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1. WPROWADZENIE

Na wstepie trzeba powiedzie¢ przynajmniej kilka ogdlnych stow na
temat utopii. Czym jest utopia, zwlaszcza z perspektywy doktryny spo-
tecznej i polityczno-prawnej? Utopig mozna przeciez ujmowac na wie-
le rozmaitych sposobow, jak np. jako gatunek literacki. W takim ujgciu
nie bedzie ona przedmiotem niniejszych rozwazan. Nastgpnie wyja-
$niajac pojecie utopii, nalezy sprobowa¢ dokonaé jej charakterysty-
ki. Wszystko po to by odnie$¢ interesujaca nas tutaj utopi¢ spoteczna
i jej cechy do zagadnienia komunizmu. W tym kontekscie niezbedne
okazuje si¢ postawienie kolejnych pytan zwiazanych juz bezposrednio
zutopia i komunizmem, a mianowicie: czy komunizm jest utopia? Jesli
tak, to jaka utopia (rodzajem utopii) jest komunizm oraz czym jest pra-
wo w utopii komunistycznej?

Zgodnie z definicja zawarta w Matej encyklopedii filozofii — ,,utopia
spoteczna to wizja doskonatego (pod wzgledem politycznym, praw-
nym, ekonomicznym, i moralnym) ustroju spotecznego (panstwa lub
innej catosci spotecznej), mozliwego do zrealizowania (wedtug jej
autora) pod warunkiem spetnienia $cisle okreslonych zalecen, zasad
i postulatow. ... Potocznie: niemozliwa do zrealizowania koncepcja
spoteczenstwa doskonatego, nie bioraca pod uwage obiektywnych
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uwarunkowan i okoliczno$ci”!. Z kolei Wedlug Andrzeja Walickiego
utopia jest rowniez szczegodlna postacia S$wiatopogladu, z ktorym taczy
ja jej ,.catosciowos¢” poniewaz ,,wszelkie utopie spoteczne okreslaja
caly styl myslenia, otwieraja nowe, caloSciowe perspektywy poznaw-
cze, wyposazaja histori¢ w sens’?.

W tym kontekscie za istotne cechy kazdej utopii, za Irena Pankow
nalezy wskaza¢ po pierwsze to, ze utopia jest ztozong struktura teore-
tyczna; po drugie, jej jadro stanowi projekt spoteczenstwa idealnego;
1 po trzecie, 6w projekt spoleczenstwa idealnego ma podwdjny uktad
odniesienia: historyczny i uniwersalny®. Wszystkie te cechy znamionuja
komunizm, ktérego teoretyczna podstawa jest filozofia marksistowska,
jego jadro stanowi obraz doskonatego spoteczenstwa bezklasowego,
a jego ukladem odniesienia sa dzieje ludzkosci 1 uniwersalno$¢ komu-
nizmu jako jej ostatecznego celu. ,,Socjalizm jest bowiem w intere-
sie catej ludzkosci 1 otworzy wszystkim mozliwosci nieograniczonego
rozwoju kulturalnego i dobrobytu...”. Poprzedzajaca go rewolucja
,hie bedzie wylacznie narodowa, ale nastapi jednoczesnie we wszyst-
kich krajach cywilizowanych. ... W poszczegolnych krajach bedzie si¢
ona rozwijac¢ szybciej lub wolniej w zaleznosci od tego, ktory kraj po-
siada bardziej rozwinigty przemyst, wigksze bogactwa, znaczniejsza
ilos¢ sit wytworczych. ... Jest ona rewolucja powszechna i dlatego tez
teren jej dziatania bedzie powszechny™.

Inna, a zaproponowana chociazby przez Wtadystawa T. Kuleszg de-
finicja utopii bardzo odpowiadataby utopii w wersji komunistyczne;.
Jego zdaniem ,,utopia jest to mys$l polityczna kreslaca najczesciej ob-
raz wspaniale urzadzonego spoleczenstwa przysztosci, lecz bez moz-

' Mala encyklopedia filozofii. Pojecia, problemy, kierunki, szkoly, red. S. JEDYNAK,
Bydgoszcz 1996, s. 482-483.

2 A. WaLicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa, Warszawa 2002, s. 5.

3 1. PANKOW, Filozofia utopii, Warszawa 1990, s. 170.

4 L. Korakowski, Giowne nurty marksizmu. cz. 1. Rozwdj, Warszawa 1989,
s. 360.

5 F. ENGELs, Zasady komunizmu, Warszawa 1969, s. 33 i 34.
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liwosci jego realizacji w chwili prezentacji utopii”. Ta ostatnia cecha
jest wedhug niego szczegolnie istotna, gdyz uptyw czasu moze spo-
wodowac, iz ideaty utopii znajda si¢ w zasiggu ludzkich mozliwo-
Sci, a ich realizacja stanie si¢ elementem praktyki’, co miato miejsce
w przypadku dotychczas realizowanych zatozen marksizmu. Wiadystaw
T. Kulesza zwraca tez uwage moim zdaniem na bardzo wazny z per-
spektywy marksizmu fakt, ,,ze mys$lenie utopijne moze wystgpowac
nie tylko w postaci wielkich systemoéw” — a za taki system nalezy bez
watpienia uzna¢ marksizm — ,,to mys$lenie moze sta¢ si¢ takze elemen-
tem ideologii w tych jej fragmentach, gdzie ideologia rozwija obraz
pozadanej, obiecywanej przysztosci™.

A zatem dla marksistow nawet, jesli komunizm okazaltby si¢ uto-
pia dla danego miejsca i czasu w terazniejszos$ci — to pod pewnymi
ideologicznie okreslonymi warunkami — miatby stac si¢ rzeczywisto-
scia w nieuchronnie nadchodzacej przysztosci catej ludzkosci®. Owa
nieuchronna przysztoscia, zgodna z dziejowym procesem tzw. uspo-
tecznienia ludzkosci zawsze bedzie — komunizm. Poza tym, nie ma —
ich zdaniem na $§wiecie takiej sity, ,,ktora bytaby zdolna powstrzymac
zwycigski marsz komunizmu™'°.

2. CzY KOMUNIZM JEST UTOPIA?

W zasadzie sam tytut referatu zawiera w sobie tezg 1 odpowiedz na
powyzsze pytanie, iz komunizm jest utopia. Teza ta stanowi zarazem
punktem wyjscia do rozwazan na temat prawa i jego rodzajow, spo-
sobow jego pojmowania oraz znaczenia prawa w tej wlasnie utopii.
Wspolczesnie teza ta budzi jeszcze sporo kontrowersji, gdyz w prze-

W.T. KuLEsza, Ideologie naszych czasow, Warszawa 1996, s. 12.

7 Por. Tamze, s. 12.

8 Tamze, s. 12.

% Zob. Podrecznik dla szkél politycznych, I rok nauki. Materialy szkolenia

partyjnego, oprac. H. Kozrowski, M. MANELI, A. STAREWICZ i J. ZawaDzK1, Warszawa
1954, s. 332-335.

10 Tamze, s. 334.
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konaniu swoich tworcow, jak i zwolennikéw komunizmu na §wiecie
— komunizm z zatozenia nie jest i nigdy nie bedzie uznany za uto-
pie, zwlaszcza w przeciwienstwie do poprzedzajacego go socjalizmu
utopijnego. Elementy komunizujacych utopii wystgpowaty juz od sta-
rozytnosci, a ich prekursorami byli m.in.: Platon (427-347 r. p.n.e.),
Tomasz Morus (1478-1535), Tomasz Campanella (1568-1639), Gerrard
Wintstanley (ok. 1609-1676), Jan Meslier (1664-1729), Gabriel Mably
(1709-1785), Franciszek N. Babef (1760-1797), Claude H. de Saint-
Simon (1760-1825), Karol Fourier (1772-1837), Robert Owen (1771-
1858).

W ocenie marksistow nie potrafili jednak oni ,,odkry¢ obiektywnych
prawidlowosci rozwoju spotecznego i dostrzec, iz postulowane ide-
alne spoteczenstwo powszechnej sprawiedliwo$ci nie jest wizja, lecz
wyzszym etapem rozwoju ludzkosci, ktory nastapi po zniesieniu kapi-
talizmu”!"'. Odrzucajac ,,przeto wszelka akcjg polityczna, a zwlaszcza
wszelka akcje rewolucyjna; chea cel swoj osiagna¢ w drodze pokojo-
wej 1 usiluja za pomoca drobnych, oczywiscie chybionych ekspery-
mentéw, sita przyktadu, utorowaé droge nowej ewangelii spoteczne;.
Fantastyczne opisy przysztego spoteczenstwa odpowiadaja pierwszym,
nie skrystalizowanym dazeniom proletariatu do ogolnego przeksztal-
cenia spoteczenstwa — w czasach, kiedy proletariat znajduje si¢ jesz-
cze w stanie nader nierozwinigtym, ujmuje wigc jeszcze fantastycznie
wlasna swa pozycje”'2.

Podobnie wedtug Wtodzimierza 1. Lenina socjalizm pierwotny byt
na poczatku réwniez socjalizmem utopijnym. Po krytycznym przewar-
tosciowaniu jego zalozen oraz postulatow stanowi¢ ma jeden z trzech
filarow socjalizmu naukowego, gdyz od poczatku , krytykowat spote-
czenstwo kapitalistyczne, potepiat je, przeklinat, marzyt o obaleniu go,
fantazjowat o lepszym ustroju, przekonywat bogatych o niemoralnosci
wyzysku. Socjalizm utopijny nie mogl jednak wskaza¢ rzeczywistego
wyjs$cia. Nie umial wyjasnic¢ istoty niewolnictwa najemnego przy kapi-

W Stownik filozofii marksistowskiej, kom. red. T.M. Jaroszewski, B. JANIEC,

M. MicHALIK, S. Oprara, Warszawa 1982, s. 144.

12 K. Marks, F. ENGELs, Manifest komunistyczny, przet. W. PiEkarski, Warszawa
1969, s. 110-111.
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talizmie, ani odkry¢ praw jego rozwoju, ani znalez¢ tej sity spolecznej,
ktora zdolna jest stac si¢ tworca nowego spoleczenstwa’'.

Choc¢ socjalisci utopijni mieli wtasciwy cel, to nie znali drogi prowa-
dzacej do niego. W przeciwienstwie do nich marksisci wiedzieli, ze ka-
pitalizm nie skonczy si¢ sam — trzeba go zatem obali¢ sita. Odwrotnie
komunizm, ktory z kolei nie zacznie si¢ sam — mozna go wprowa-
dzi¢ jedynie w drodze rewolucyjnej. Zdaniem marksistow ,,znaczenie
krytyczno utopijnego socjalizmu i komunizmu pozostaje w odwrot-
nym stosunku do rozwoju historycznego. W miarg jak rozwija si¢
i ksztaltuje walka klasowa, to urojone wynoszenie si¢ ponad t¢ wal-
ke, to urojone zwalczanie jej traci wszelka wartos¢ praktyczna, wszel-
kie uzasadnienie teoretyczne. Jezeli wigc tworcy tych systeméw byli
nawet pod wielu wzgledami rewolucyjni, to ich uczniowie tworza za-
wsze reakcyjne sekty. Obstaja uparcie przy dawnych pogladach swych
mistrzOw wbrew postgpujacemu rozwojowi historycznemu proleta-
riatu. Usiluja wigc konsekwentnie stepi¢ ponownie walke klasowa
i pogodzi¢ przeciwienstwa. Wciaz jeszcze marza o probach urzeczy-
wistnienia swych utopii spotecznych ... stopniowo staczajq si¢ do ka-
tegorii ... socjalistow reakcyjnych albo konserwatywnych, a r6znia si¢
od nich jedynie bardziej systematyczna pedanteria, fanatycznie zabo-
bonng wiara w cudotworcze dzialanie swej nauki spotecznej”!*.

W Zasadach komunizmu Fryderyk Engels okreslajac reakcyjnych
socjalistow dodal, ze ,,1) daza do czego$ zupehie nierealnego; 2) usi-
huja przywroci¢ panowanie arystokracji, majstrow cechowych i wilasci-
cieli manufaktur z cata jego §wita absolutnych lub feudalnych krolow,
urzednikow, zohierzy i klechow; cheg przywrocié spoteczenstwo, kto-
re wprawdzie wolne byloby od niedomagan spoleczenstwa obecne-
g0, ale przyniostoby ze soba co najmniej tyle samo innego rodzaju zta
i nie otwieraloby nawet perspektyw wyzwolenia uci$nionych robotni-
koéw przez organizacje komunistyczna; 3) ujawniaja swoje prawdziwe
zamiary za kazdym razem, gdy proletariat staje si¢ rewolucyjny i ko-

13 Filarami tymi sa: filozofia (marksistowska), ekonomia polityczna (krytyka
kapitalizmu) i socjalizm (w tym na poczatku utopijny); zob. W.I. LenIN, Tirzy Zrodta
i trzy czesci sktadowe Marksizmu, [w:] Dziela wybrane, 1, Warszawa 1949, s. 63-69.

4 K. Marks, F. ENGELs, Manifest komunistyczny..., s. 111-112.



260 Karor Kuzmicz [6]

munistyczny. Wtedy natychmiast sprzymierzaja si¢ z burzuazja prze-
ciw proletariatowi”'>.

Cho¢ sam Karol Marks odcinat si¢ od myslenia utopijnego to jed-
nak jego wizja komunizmu byta sama w sobie utopijna'®. Nie nalezy
zatem stawia¢ muru migdzy marksizmem a utopia, gdyz pod pewny-
mi wzgledami — na co zwraca uwagg Jerzy Szacki — Marks byt pisa-
rzem bliskim jej glosicielom. Marks to ideolog, ,,ktéry wymaga statego
pamigtania o wizji dobrego spoleczenstwa, wymaga konfrontowania
z nieaktualnego stanu rzeczy, wymaga rezygnacji z pokus reformizmu.
... nie nalezy bynajmniej wnosi¢, ze kwestionuje on warto$¢ wszelkiej
utopii... . Rzecz raczej w tym, ze Marksowska krytyka utopizmu go-
dzita nie tyle w samq ide¢ tworzenia wizji dobrego spoteczenstwa, ile
w metodg, jaka dawniejsi utopisci najczesciej stosowali”!’.

W ten sposob uwazajac siebie za realistow, marksisci stanowczo
twierdzili, Ze nie ma innej drogi do komunizmu, niz przez walkg klas,
ktora wiedzie do rewolucji proletariackiej. Zadaniem komunistow jest
jak najszybciej do rewolucji takiej doprowadzi¢. Gdyby komunizm po-
zostat tylko marzeniem bez wskazania dzialania na rzecz jego urzeczy-
wistnienia niebyty dla marksistow zadnym celem. Prawdziwi marksisci
nie wierzyli bowiem w cuda, wierzyli za$ tylko w rewolucjg, jej site
i swoja dziejowa misje.

Jednakze rzeczywistos¢ ekonomiczna, spoteczna i polityczna w kra-
jach tzw. realnego socjalizmu udowodnita, ze komunizmu nie udato si¢
nigdzie osiagna¢. W ten sposob komunizm pozostaje nadal, celem nie
zrealizowanym, czyli utopia, a moze po tych XX-wiecznych doswiad-
czeniach bardziej antyutopia, mimo iz w praktyce miat by¢ osiagal-
ny. Wigkszos$¢ wspoétczesnych, przynajmniej polskich interpretatoréw
marksizmu uwaza komunizm za utopig, jednym z nich jest Andrzej
Walicki, ktory pisze w swojej pracy Marksizm i skok do krolestwa
wolnosci o historii marksizmu jako komunizmu — jako teorii histo-

15 F. ENGELS, Zasady komunizmu..., s. 40.

16 J. Gray, Czarna msza. Apokaliptyczna religia i Smierc¢ utopii, przet. A. PUCHEIDA,
K. Szymaniak, Krakow 2009, s. 89.

17 J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 1980, s. 34.
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rii uzasadniajacej konieczno$¢ komunizmu, jako wizji komunistycz-
nej przysztosci, jako pseudonaukowej legitymizacji rewolucyjnych
prob urzeczywistnienia komunistycznego ideatu. ... marksizm jako
teoria komunizmu to marksizm tradycyjny, staromodny, dogmatyczny
i utopijny zarazem...”!8, Podobne stanowisko odno$nie komunizmu,
zajmuje Adam Bosiacki, ktory przywotujac stowa zmartego w 1997
roku rosyjskiego sowietologa Michaita Hellera, pisze o niespotyka-
nym wczesniej modelu ustrojowym, ktéry wprowadzano w bolszewic-
kiej Rosji po 1917 roku, jako ,,pierwszej na §wiecie utopii u wladzy”".
O samym socjalizmie jako tzw. utopii w dziataniu pisat, takze Zygmunt
Bauman®.

3. JAKA UTOPIA JEST KOMUNIZM?

Uznajac komunizm za utopig, w pierwszym rz¢dzie nalezy okresli¢
jakiemu rodzajowi utopii jest najblizszy. Poddajac komunizm teore-
tycznej klasyfikacji utopii mozna stwierdzié, iz po pierwsze, komu-
nizm, jesli juz jest uznawany za utopi¢ to jest on o wiele bardziej
utopia heroiczna, niz eskapistycza. Te ostatnie w rozumieniu Jerzego
Szackiego ,.bywaja intelektualna zabawa”, te pierwsze za$ ,,staja si¢
sprawa $miertelnie powazna, jesli nawet ich skutki bezposrednio nie sa
imponujace”?!. W utopiach heroicznych zawsze pojawia si¢ jakis ideat
oraz grupa zapatrzonych w ten ideat ludzi. Problemem podejscia do ko-
munizmu u samych marksistow od poczatku byt jednak ich negatyw-
ny stosunek do komunizmu jako ideatu, ktérego nie sposob osiagnac.
O czym w Ideologii niemieckiej pisza Marks i Engels: ,,Komunizm
jest dla nas nie stanem, ktory nalezy wprowadzi¢, nie idealem, ktorym

8 A. WaLicki, Marksizm i skok do krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej
utopii, Warszawa 1996, s. 15.

9" A. Bosiacki, Utopia, wladza, prawo. Doktryna i koncepcje prawne , bolsze-
wickiej” Rosji 1917-1921, s. 13; zob. M. HELLER, A. Niekricz, Utopia u wladzy.
Historia Zwiqzku Sowieckiego, ttum. A. MieTkowski, Londyn 1985.

20 Z. BAUMAN, Socjalizm. Utopia w dzialaniu, przet. M. BoGpan, Warszawa 2010,
s. 5.

21 J. Szackl, Spotkania z utopig..., s. 50.
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miataby si¢ kierowac rzeczywisto$¢. My nazywamy komunizmem rze-
czywisty ruch, ktory znosi stan obecny”?2. MarksiSci zatem zaktadaja
jego urzeczywistnienie — utopisci — nie. Dodatkowo utopie heroiczne,
ktore zawsze sa potaczone z okreslonym przez swoich tworcow pro-
gramem i nakazem dzialania dzieli si¢ na utopie zakonu i utopie po-
lityki*. W utopiach zakonu jak wskazuje ich nazwa zycie klasztorne
stanowi wzorzec do stworzenia pewnych ,,wysepek doskonato$ci na
oceanie zla, za jakie uwaza si¢ istniejace spoteczenstwo”**. Natomiast
utopie polityki, a za taka nalezy uzna¢ komunizm ,,zaczyna si¢ tam,
gdzie cztowiek lub grupa ludzi — stawia sobie zadanie zmiany spote-
czenstwa od podstaw”?. To rewolucja przeksztalca t¢ utopi¢ w uto-
pie polityki i zostaje zaangazowana do konkretnej walki polityczne;.
W przekonaniu Jerzego Szackiego nie kazdy utopizm jest rewolucjoni-
zmem, tak jak nie kazdy rewolucjonizm jest utopizmem. Wedlug niego
»granicg pomigdzy rewolucjonizmem utopijnym i nieutopijnym wy-
znacza pojecie okresu przejsciowego. Im mniejsza role odgrywa ono
w mys$li politycznej, tym blizej znajduje si¢ ona utopii. Mysl utopijna
natomiast zbliza si¢ do rewolucjonizmu o tyle, o ile wskazuje na ko-
nieczno$¢ zastosowania politycznych srodkéw w celu urzeczywistnie-
nia idealu, odrzucajac zarazem wiarg, iz moze si¢ ono obejs¢ bez walki
i przemocy”*. W takim przypadku komunizm jest utopia $cisle zwia-
zang z rewolucjonizmem.

Z kolei w tych drugich, czyli utopiach eskapistycznych marzenie
o lepszym $wiecie nie pociaga za soba nakazu walki o 6w §wiat. Nie-
mniej jednak sam cel tych utopii odpowiada celowi utopii komunistycz-
nej. Tak wigc w eskapistycznej utopii miejsca, ktorego w danej chwili
nie ma — ukazana jest najczg¢sciej kraina, w ktorej ludzie zyja szczgsli-
wie. Osiagnigty komunizm bedzie takim wtasnie miejscem na ziemi,
gdzie ludzie maja by¢ najszczesliwsi. Jako utopia czasu, komunizm

22 K. Marks, F. ENGELS, Dziela, 111, Warszawa 1961, s. 38.

2 Por. J. Szacki, Spotkania z utopiq..., s. 49.

24

Tenze, Utopie, Warszawa 1968, s. 131.

% TENZE, Spotkania z utopiq..., s. 54.

20 Tamze, s. 142.
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jawi sig¢ jako najszcze$liwsze ,.kiedy$”, w blizszej lub dalszej przy-
sztosci. Najtrudniej jednak dopasowa¢ komunizm do tzw. utopii ,,tadu
wiecznego”, poniewaz ich osobliwoscia jest umiejscowienie swoje-
go ideatu poza sfera ziemskiej egzystencji cztowieka’. Komunizm ma
by¢ osiagnicty w zyciu doczesnym, gdyz nie ma innego $wiata poza
istniejacym i znanym nam realnie $wiatem materialnym. Lad wieczny
w przypadku utopii komunistycznej — to sam komunizm, ktory takim
tadem bedzie od momentu jego wprowadzenia. Komunizm to szczyt,
do ktérego mozna dojs¢, ale nie mozna z niego zejs¢. Po jego osiagnig-
ciu nie ma i nie bedzie juz nic — tylko on sam, na wieczno$¢?.

4. MARKSISTOWSKIE UIMOWANIE PRAWA

Zagadnienia zwigzane z prawem w utopii komunistycznej moz-
na rozpatrywa¢ w trzech, Scisle ze soba zwiazanych aspektach, tj.
aspekcie teoretycznym, ideologicznym i praktycznym. W pierwszym
przypadku chodzi o stosunek do prawa na gruncie filozofii marksi-
stowskiej, czyli materializmu dialektycznego i materializmu historycz-
nego. W drugim ideologicznym aspekcie, chodzi gtownie o podtoze
polityczne podejscia marksistow do prawa i wypracowania przez nich
tzw. wlasnej teorii panstwa i prawa. W trzecim aspekcie praktycznego
podejscia do prawa, chodzi z kolei o nowa rzeczywistos¢, ktéra dopie-
ro tworzyto — bolszewickie prawo.

4. 1. Prawo w ujeciu filozoficznym

Utopia komunistyczna jest $ci$le zwiazana z koncepcja filozoficz-
na stworzong przez Karola Marksa i Fryderyka Engelsa w XIX wie-
ku, a nazywanego marksizmem. U jego teoretycznych podstaw lezy

27 Por. Tamze, s. 47.

2 Francis Fukuyama sformutowat jednak teze o ,,koncu historii” $wiata po upadku
realnego socjalizmu i przemianach na §wiecie w kierunku liberalnej demokracji, a nie
po osiagnigciu komunizmu. Jako taki komunizm nie zostat nigdy i nigdzie osiagnigty,
a tam gdzie go starano si¢ urzeczywistnia¢ byt raczej zaprzeczeniem jego ideatow;
zob. F. Fukuyama, Koniec historii, przet. T. BieroN, M. WicHrROWSsKI, Poznan 1996.
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materializm, ktory na plaszczyznie ontologicznej przyjmuje postaé
tzw. materializmu dialektycznego, a na plaszczyznie spotecznej, tzw.
materializmu historycznego. Organicznymi czg$ciami tego pierwsze-
go rodzaju materializmu sa marksistowska metoda dialektyczna oraz
wspomniany juz marksistowski materializm ontologiczny. Jak uwaza
Henryk Olszewski metoda dialektyczna cho¢ miata rodowod heglow-
ski to jednak w przekonaniu Marksa powstata z jego krytycznego prze-
tworzenia. ,,Glosita zasadg jednos$ci, w ktorej wszechzalezno$¢ zjawisk
stanowi powszechne prawo obowiazujace zarowno w przyrodzie, jak
i w spoteczenstwie. ... Swiat znajduje si¢ w stanie nieustannego ruchu
i rozwoju ... obiektywnie zmierza ku formom coraz wyzszym [czytaj
doskonalszym — podkreslenie moje]. Wszystko to dokonuje si¢ w wal-
ce, ktora jest sita napedowa rozwoju”?’. Tymi obiektywnymi prawami
przyrody, pelniacymi takze rolg tez ontologicznych i metodologicz-
nych jednocze$nie sa: 1) prawo jednosci 1 walki przeciwienstw; 2) pra-
wo przechodzenia zmian iloSciowych w jakosciowe a jakosciowych
w ilo$ciowe; 3) prawo tzw. podwdjnego przeczenia, czyli prawo nega-
cji negacji oraz jako 4) wskazywane prawo wszechzwiazku zjawisk.
Przeniesienie tych praw na badanie zycia spotecznego i realnych pro-
cesOw spoleczno-politycznych przy eksponowanej roli walki klasowe;j
dynamizujacej histori¢ doprowadzito do sformutowania praw rozwoju
historycznego ludzkosci, tj: 1) prawa zgodnosci stosunkow produkeji
z sitami wytworczymi; 2) prawo zgodnosci nadbudowy z baza; 3) pra-
wo postepujacego rozwoju sil wytwoérczych. ,,Prawa rozwoju spote-
czenstwa, podobnie jak prawa przyrody, wyrazaja to, co jest wzglednie
trwate w stosunkach migdzy zjawiskami, to, co si¢ powtarza z okreslo-
na prawidlowoscia, z nieuchronna kolejnoscia w danych obiektywnie
warunkach”?’.

W ten sposob socjalizm naukowy odkrywajacy te wszystkie pra-
wa byl dla marksistow nie tylko programem politycznym, ale przede
wszystkim pogladem na $§wiat zaktadajacym jego poznawalnos¢ przez
rozwoj nauki oraz racjonalne badanie rzeczywistosci jako natury §wia-

2 H. OLszewskl, Stownik tworcow idei, Poznan 1998, s. 251.

3% Materializm historyczny, red. F.W. KonstanTINOw, Warszawa 1955, s. 25.
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ta 1 ludzkiej historii*!. Aby lepiej zrozumie¢ jego sens tj. socjalizmu
naukowego — [podkreslenie moje] Leszek Kotakowski zaproponowat
podzieli¢ schematycznie tych, ktorzy uwazali si¢ za marksistow na dwie
grupy, w zaleznosci od ich stosunku do filozoficznych zatozen mark-
sistow. Pierwsza grupe stanowili ci, ktorzy uwazali marksizm za teori¢
rozwoju spotecznego, a w szczegolnosci teori¢ spoteczenstwa kapitali-
stycznego oraz jego nieuchronnego upadku, i Ze teoria ta moze by¢ uzu-
petiana lub wzbogacana filozoficznymi podstawami pochodzacymi
z innych zrédet?. Druga grupa tzw. ortodoksyjnych marksistow byta
w wigkszosci zdania, ze marksizm jest doktryna zawierajaca odpowie-
dzi na podstawowe (albo wszystkie) kwestie filozoficzne**. Dodatkowo
byli przekonani o swojej nieomylno$ci oraz o tym, ze ich odpowie-
dzi udzielane w ramach naukowego socjalizmu sa niepodwazalne
i prawdziwe.

4. 2. Prawo w ujeciu ideologicznym

Rozwijany przez swoich kontynuatorow marksizm, zwany tez so-
cjalizmem naukowym, uczynity z komunizmu jako swojego zasadni-
czego celu doktrynalnego — ideologi¢. W doktrynie marksistowskiej
ideologia zajmuje bowiem centralne miejsce, stanowiac pomost mig-
dzy tym, co teoretyczne (filozoficzne), a tym co praktyczne (rzeczy-
wiste). Najlepiej kwesti¢ t¢ ujmuje wspominany juz Andrzej Walicki
piszac, ze: ,,marksizm byt niewatpliwie poszukiwaniem pomostu mig-
dzy utopia i polityka; migdzy utopig jako wizja idealnego spoteczen-
stwa 1 polityka jako umiejetnosécia kierowania sitami dziatajacymi
w spoleczenstwie istniejacym’*. Wydaje sie, ze faktycznie najlepszym
dla marksistow pomostem migdzy teoria a praktyka miato by¢ zdomi-
nowane przez tak rozumiang ideologi¢ — bolszewickie prawo.

Ideologia dla marksistow to ,,zbior pogladow stanowiacych teore-
tyczny wyraz interesow ekonomicznych okreslonej klasy lub warstwy

31 Por. L. KorLAKOWsKI, op. cit., s. 360.
32 Por. Tamze, s. 358.
3 Tamze, s. 358.

3 J. Szacxki, Utopie..., s. 154.
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spotecznej. Ow interes uniemozliwia wg marksistow obiektywnos¢
ideologii, stad kazda klasowa ideologia uwazana jest za falszywa
i przeciwstawiana postulowanej — ideologii naukowej, mogacej zaist-
nie¢ dopiero w spoleczenstwie bezklasowym™*, czyli komunizmie.
Jak podaje Wiestaw Klimczak w Stowniku filozofii marksistowskiej —
ideologia tzw. marksizmu-leninizmu bedaca naukowa i klasowa ide-
ologia proletariatu, ,,stawia jako cel walki klasowej urzeczywistnienie
ideatu [podkreslenie moje] spoteczenstwa bezklasowego. Cele stawia-
ne przez marksizm-leninizm sa wigc celami rozwoju historycznego ca-
tej ludzkosci™. Jego zdaniem ,,wielcy ideolodzy proletariatu taczyli
Scisle dziatalno$¢ teoretyczna z dziatalnoscia praktyczna, m.in. z or-
ganizacja partii politycznych proletariatu, integracja miedzynarodowa
ruchu robotniczego, a w wypadku Lenina — takze z przewodzeniem
zwycigskiej rewolucji oraz politycznym kierowaniem pierwszym pan-
stwem socjalistyczny. Wiz ideologii i polityki stanowi jeden z aspek-
tow dialektycznej wigzi teorii i praktyki. Ideologia nie inspirujaca do
politycznej praktyki jest jedynie teoretyczna propozycja o znamio-
nach utopii — [podkreslenie moje]™".

Poza tym wedlug marksistéw wyrdzni¢ mozna zaréwno politycz-
ne, jak i prawne formy ideologii, ktore sa ze soba $cisle i nierozerwal-
nie zwiazane, ,,podobnie jak zwiazane sa ze soba panstwo i prawo”.
Ideologia polityczna wyraza przy tym ,,w sposob najbardziej skoncen-
trowany interesy i cele tej czy innej klasy spotecznej, jej stosunek do
innych klas i warstw spoteczenstwa oraz do panstwa. Ideologia poli-
tyczna zawiera idee i poglady tej lub innej klasy wyrazajace jej stosu-
nek do walki klas, rewolucji, ruchow narodowo-wyzwolenczych oraz
wzajemnych stosunkéw migdzy narodami; obejmuje problemy poli-
tycznego ustroju spoteczenstwa, problemy panstwa i prawa, wojny
i pokoju itd.*”. Z kolei ideologia prawna — ich zdaniem — obejmu-
je w zasadzie ten sam krag zagadnien, znajdujac jednak swdj wyraz

¥ Mala encyklopedia filozofii..., s. 205.

6

w

Stownik filozofii marksistowskiej..., s. 115.
37 Tamze, s. 115-116.

¥ Materializm historyczny..., s. 482.
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w teoriach prawa oraz pojeciach ludzi o tym, co jest zgodne, a co nie
jest zgodne z prawem. ,,Panujaca w danym spoleczenstwie ideologia
prawna jest ideologia klasy panujacej i znajduje swdj wyraz w usta-
wodawstwie, w praktycznej dziatalnosci instytucji prawnych. Wraz
z tymi instytucjami stanowi ona cz¢$¢ nadbudowy danego spoteczen-
stwa”®. Jak z tego wynika, ideologia (polityczna i prawna) stanowi
zatem najwazniejszy element funkcjonowania spoteczenstwa. Mozna
nawet powiedzie¢, ze dla spoteczenstwa komunistycznego jest esencja
jego zycia, gdyz zapewnia prawidlowy kierunek jego historycznego
rozwoju. Nie moze by¢ mowy o komunizmie i jego urzeczywistnieniu
bez ideologii, ktora miata ostatecznie odcigé niczym pompowing ko-
munizm od utopii.

4. 3. Prawo w ujgciu praktycznym

Ideologia komunistyczna wypracowala w praktyce szczegdtowa
droge — krok po kroku — prowadzaca do komunizmu. Jej poczatek wia-
ze si¢ z walkg klas, ktora si¢ nieustannie toczy, co szczegolnie widocz-
ne jest w ustroju kapitalistycznym. Aby obali¢ kapitalizm niezbg¢dne
okazuje si¢ przeprowadzenie — rewolucji proletariackiej. Dzigki niej
proletariat ujmie wtadz¢ polityczna i moca tej wladzy zamieni spo-
teczne srodki produkcji we wlasnos¢ spoleczna. ,,Odtad staje sig¢ moz-
liwa produkcja spoteczna wedtug z gory ustalonego planu. (...) Ludzie
stawszy si¢ wreszcie panami swych wlasnych form uspotecznienia sta-
ja sig zarazem panami przyrody, panami samych siebie — staja si¢ wol-
ni. Dokonanie tego czynu, wyzwalajacego $wiat jest misja historyczna
nowoczesnego proletariatu. Zgiebienie historycznych warunkow tego
czynu, a tym samym i charakteru tego przewrotu, uswiadomienie
w ten sposob klasie powotanej do dziatania a dzi§ ucisnionej warun-
kow 1 charakteru jej wtasnej akcji stanowi zadanie teoretycznego wy-
razu ruchu proletariackiego — naukowego socjalizmu’,

Nastepnym krokiem na drodze do wyzwolenia $wiata spod jarzma
kapitalizmu ma by¢ wprowadzenie dyktatury proletariatu i zwiaza-

3 Tamze, s. 482-483.

40 F. ENGELS, Rozwoj socjalizmu od utopii do nauki, Warszawa 1950, s. 50.
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nego z nim terroru rewolucyjnego. Jego gldownym celem bedzie roz-
prawienie si¢ z wszelka wewngtrzna i zewngtrzna kontrrewolucja.
Szczegolnie wazna rolg ma przy tym odegra¢ partia, ktora w tej dyk-
taturze ma by¢ jedynym wyrazicielem woli klasy panujacej, czyli pro-
letariatu. W omawianym przypadku przedostatnim, a wedtug doktryny
marksistowskiej pierwszym i bezposrednio poprzedzajacym etapem
na drodze do komunizmu jest zbudowanie panstwa socjalistycznego.
Docelowy przystanek na historycznej drodze ludzkosci ku postgpowi
spotecznemu, stanowi¢ ma wilasnie komunizm — rozumiany jako spo-
leczenstwo bezklasowe, a wiazacy si¢ bezposrednio z obumarciem,
a zatem kresem ostatecznym panstwa.

Podkreslajac naukowy charakter marksizmu zaktadano, ze osiagnig-
cie komunizmu, bedacego ,,nauka o warunkach wyzwolenia proletaria-
tu”*! jest realne i bedzie stanowic szczytowe osiagnigcie spotecznego
rozwoju ludzko$ci na drodze jej dziejowego postgpu i wyzwolenia.
Zgodnie z XI teza Karola Marksa o Ludwiku Feuerbachu: ,.filozo-
fowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat, idzie jednak o to, aby go
zmieni¢”?, W ten sposob ,,marksizm pretendowat do nauki nie tyl-
ko objasniajacej ten $wiat, lecz takze zdecydowanie dazacej do jego
zmiany”™. W celu zmienienia $wiata wykorzystano wtasnie prawo,
wychodzac z zalozenia, ze tatwiej jest wprowadzi¢ nowe prawo i two-
rzy¢ nowego cztowieka, budujac zarazem nowy $wiat, niz dopasowaé
swoj system do ludzi. Problemem okazato si¢ jednak to, ze nie cho-
dzi tak naprawdg o to by zmienia¢ ten §wiat, lecz o to by ten $wiat sta-
ra¢ sie ulepsza¢ — doskonali¢*. Sama bowiem zmiana nie musi wigzaé
si¢ przeciez z postgpem i by¢ zmiang na lepsze. Zmiany dokonywane
przez komunistow okazywaty si¢ by¢ czgsto zmianami dla samej zmia-
ny, przynoszac w praktyce gorsze rezultaty niz stan podleglty zmianom

4 Tenze, Zasady komunizmu..., s. 9.

4 K. Marks, F. ENGELS, Dzieta, 111, Warszawa 1961, s. 8.

B A. Lity§ski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwiqzkowego
komunistycznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa 2010, s. 1.

# Por. K. Kuzmicz, Jednostka a totalitaryzm. Czy filozofowie przyczynili si¢ do
narodzin systemow totalitarnych, [w:] Czlowiek przeciwko cztowiekowi. Filozofia,
polityka i prawo a systemy totalitarne, red. 1.S. Grar, Biatystok 2008, s. 44.
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mimo, iz zaktadano zmiang przynoszaca same pozytywne konsekwen-
cje. Nie mogac wigc pogodzi¢ zaktadanych celow z osiaganymi re-
zultatami — oglaszano jednak ich realizacj¢. Komunizm deklarowany
diametralnie roznit si¢ od rzeczywistosci, ktora do niego prowadzita.
Rzeczywisto$¢ ta bylta raczej jego zaprzeczeniem, niz potwierdzeniem.
W ten sposob panstwa znajdujace si¢ na drodze do komunizmu, a wigc
bedace na etapie realnego socjalizmu w rzeczywistosci si¢ oddalaly od
komunizmu, niz do niego przyblizaly.

Przejscie do komunizm, ktérego pierwsza faza rozwoju miat by¢ re-
alny socjalizm, zaktadat walke klas, ktéra w miarg jego budowy beg-
dzie si¢ zaostrza¢. Prawo w tej walce miato by¢ zarazem mieczem
1 tarcza panstwa socjalistycznego na drodze do komunizmu. Prawo
jako narzedzie bylo najczesciej wykorzystywane w brutalnej walce
z rozmaitymi ,przezytkami kapitalizmu”: kontrrewolucja, imperia-
lizmem, niesocjalistycznym stosunkiem do witasnosci i pracy, nacjo-
nalistycznymi przesadami, religia oraz wszystkimi innymi wptywami
$wiata kapitalistycznego jako Swiata, ktory przez to, ze zmieni si¢ obo-
wigzujace w nim prawo — na zawsze odejdzie w zapomnienie. W dziele
Panstwo a rewolucja Wtodzimierz I. Lenin opisywat to w nastepujacy
sposob: ,,Tak wigc w pierwszej fazie spoteczenstwa komunistycznego
(zwanej zwykle socjalizmem) «prawo burzuazyjne» zostaje zniesio-
ne nie catkowicie, lecz tylko czgsciowo, tylko odpowiednio do osia-
gnigtego juz przewrotu ekonomicznego, to znaczy tylko w stosunku do
srodkow produkcji. «Burzuazyjne prawoy» uznaje $rodki produkcji za
wlasnos¢ prywatng poszczegdlnych osob. Socjalizm czyni je wlasno-
$cig wspolna. O tyle —1i tylko o tyle — burzuazyjne prawo przestaje obo-
wigzywac. (...) Jednakze nie jest to jeszcze komunizm, nadal istnieje
«burzuazyjne prawo», ktore ludziom sobie nierownym za nierowna
(faktycznie nierowna) ilo$¢ pracy przyznaje roéwna ilo§¢ produktu Jest
to «brak» — mowi Marks — ale jest to brak nieunikniony w pierwszej fa-
zie komunizmu, gdyz nie mozemy przypuszcza¢ —jes§li nie chcemy
by¢ utopistami[podkres§lenie moje] — ze po obaleniu kapitalizmu lu-
dzie natychmiast naucza si¢ pracowac dla spoteczenstwa bez zadnych
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norm prawnych, a przy tym zniesienie kapitalizmu nie stwarza od razu
przestanek ekonomicznych takiej przemiany”*.

Szczytem utopii komunistycznej bylo jednak zatozenie mowiace
o tym, ze po ostatecznym i catkowitym zwycigstwie rewolucji pro-
letariackiej, czyli stworzeniu spoteczenstwa bezklasowego, zar6wno
prawo jak i panstwo nie beda juz do niczego potrzebne. Wowczas osia-
gniety zostanie najwazniejszy cel, czyli urzeczywistnienie tzw. ,,raju
komunistycznego” na Ziemi. Utopijne ,,obumieranie panstwa” wia-
ze si¢ z jednoczesnym ,,obumieraniem prawa”, ktére w ustroju tzw.
sprawiedliwos$ci spotecznej stanie si¢ w efekcie zbedne. Aby jednak
to nastapito ,,do zupelnego obumarcia panstwa potrzebny jest zupet-
ny komunizm™,

W samej doktrynie komunizmu jej tworcy, a szczegdlnosci Lenin
nie mieli jednolitego i ostatecznie wyrobionego pogladu na temat pra-
wa. Mozna sprobowac ogolnie je okresli¢ jako wahania od nihilizmu
prawnego do pozytywizacji prawa. Gdyby jednak komunizm uda-
o si¢ zrealizowa¢ chyba mielibySmy do czynienia z wersja pierw-
sza. W realnym socjalizmie prawa nadal obowiazywaty. W ZSRR
i panstwach socjalistycznych byta formalnie rzecz biorac konstytucja,
ustawy, uchwaty i szereg innych aktow normatywnych, w tym takze
kodeksy, co $wiadczyto o podejsciu bliskim pozytywizmowi prawne-
mu. Jak trafnie zauwaza Adam Bosiacki mimo, iz postugiwano si¢ ter-
minem prawo, to rozumiano je wylacznie jako lex. ,,Termin ius, ze
wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, zniknat catkowi-
cie, prawem byly jedynie akty normatywne stanowione przez organy
panstwa”*’. Najwazniejsza jednak funkcja nadana prawu w ZSRR byta
— wedlug niego — rola $cisle polityczna. Wolg upolitycznienia cate-
go systemu prawa mozna byto dostrzec jeszcze przed rewolucja 1917
roku, a na pewno od momentu przejecia wladzy przez bolszewikow.
W rezultacie: ,,Stworzony w wyniku bolszewickiego przewrotu sys-

 W.I. LeENIN, Panstwo a rewolucja. Nauka marksizmu o panstwie i zadania
proletariatu w rewolucji, Warszawa 1972, s. 142-143.

4 Tamze, s. 143.

47 A. BosIAck, op. cit., s. 28.
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tem prawny zostat podporzadkowany politycznym celom grupy spra-
wujacej wiadzg™*.

5. WNIOSKI

Ideologia komunistyczna zaktadajaca zdobycie wiadzy w drodze re-
wolucji proletariackiej, w praktyce polityczno-prawnej okazala si¢ to-
talitarng. Zwigzany z nig system komunistyczny wypracowal wlasna
teori¢ panstwa i prawa traktujaca prawo stanowione jako narzgdzie
w rekach wiadzy, ktora stawiala sobie cele (czgsto nierealne — uto-
pijne), a mimo to dazyta za wszelka ceng do ich zrealizowania. Ruch
rewolucyjny i wladza ludowa staraly si¢, aby wszelkie zmiany w rze-
czywistosci spolecznej utrwali¢ w postaci obowigzujacego prawa.
W rezultacie prawo byto instrumentalnie traktowane przez wiladzg,
ktora stata ponad tym prawem. Uwagg na to zwracaja migdzy inny-
mi: Ivo Lapenna przypominajac, iz dla Lenina prawo zawsze powinno
by¢ postusznym stuga, a nigdy panem®; nastepnie Richard Pippes, iz
prawo bolszewickie, tak jak wczesniej carskie prawo, czynito z Rosji
panstwo policyjne, ktorym trzeba rzadzi¢ zelazna reka. W takim ujeciu
»prawo bylo dla nich raczej narzedziem administracji, nie zas dobrem
nadrzgdnym, obowiazujacym zaréwno wiadcow, jak i rzadzonych™?;
oraz Andrzej Walicki, ze ,,prawo oznaczalo w tym kontekscie werty-
kalna relacje podporzadkowania, a nie horyzontalna relacj¢ migdzy
rownymi podmiotami. Szacunek dla tak pojetego prawa nie mial wigc
nic wspodlnego z respektowaniem praw podmiotowych, ktérych wtadza
polityczna nie moze naruszy¢”*'. Sprzyjato to wyraznie widocznemu
podziatowi w Rosji, gdzie od wiekéw wtadza decydowata o obowia-
zujacym w panstwie prawie, zabezpieczajacym przede wszystkim wia-
sny interes, dysponowata przy tym aparatem przymusu, ktory chronit

% Tamze, s. 15.

4 Por. . LAPENNA, Lenin, Law and Legality, [w:] Lenin: The Man, the Theorist, the
Leader, a reappraisal, ed.: 1. ScHaPIRoO and P. REpDAWAY, London 1967, s. 250.

30 R. PiepEs, Rewolucja rosyjska, tham. T. Szarar, Warszawa 1994, s. 54.

SUA. WaLIckl, Marksizm i skok do krolestwa wolnosci..., s. 333.
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ja przed samowola niezdyscyplinowanego spoleczenstwa gotowego
,IZuci¢ si¢ na kraj i rozerwac go na strzgpy”™2.

Komunizm, ktory z zalozenia nie miat by¢ przeciez utopia, lecz sta-
nem mozliwym do osiagnigcia, w czasie swojej budowy okazal si¢
antyutopia (utopia negatywna). Ta przedstawia §wiat tylko na pozor
udoskonalony, wykorzystujacy najczesciej zdobycze nauki i techniki,
ale na potrzeby ustrojow totalitarnych, w ktorych jednostka rozmy-
wa sig w spotecznej masie, gdzie skutecznie thumi si¢ w jednostkach
nie tylko potrzebe buntu i niezaleznosci, ale takze rozwoju swojej nie-
powtarzalnej indywidualno$ci®®. Totalitarna ideologia komunistyczna
byta wigc utopijna®, gdyz postugiwata si¢ jezykiem petnym fatszu®.
Jak twierdzit Leszek Kotakowski od poczatku bowiem budowano ja
na ,.totalnym ktamstwie™®. Z kolei Adam Litynski zauwazyl, ze nigdy
wczesniej 1 nigdzie nie bylo, az takiej wielkiej rozbieznosci migdzy
gloszonymi ideami, hastami, o§wiadczeniami, prawem i jego zapew-
nieniami na papierze a rzeczywistoscig — z reguty wrecz drastycznie
odmienng®’. Méwiac bardzo krotko dazenie do wprowadzenia komu-
nizmu uwidaczniato zbyt duza réznice miedzy tym jak bylo, a tym jak
by¢ powinno. Swiadczy to o utopijnym charakterze komunizmu, ktory
nawet, jesli z zatozenia nie byl, to w swojej praktyce stawat si¢ utopia.
Wedtug Richard Lowenthala cecha wyrdzniajaca totalitaryzm komu-

52 R. PppEs, op. cit., s. 54.

3 Por. A. KowaLska, Od utopii do antyutopii, Warszawa 1987, s. 6; zob. K. Kuzmicz,
Utopie i antyutopie a totalitaryzm. Refleksje filozoficznoprawne, [w:] O prawie i jego
dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu, red.:
M. Mikoraiczyk, J. CiaGwa, P. FIEDORCZYK, A. STAWARSKA-RIPPEL, T. ADAMCZYK,
A. DrocoN, W. Organisciak, K. Kuzmicz, BiatystokKatowice 2010, s. 1005-1009.

3 Zob. C.J. Friebrich, Z.K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy,
Cambridge 1956, s. 131 74.

55 Por. A. LITYNsk1, op. cit., s. 16.

% Zob. L. Korakowski, Glowne nurty marksizmu. Powstanie, rozwdj, rozklad,
Londyn 1988.

37 Por. A. LITYNsk1, op. cit., s. 18.
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nistyczny jest dazenie do utopijnych celow™®. Odchodzenie od tych
celow pociaga za soba odchodzenie od totalitaryzmu — na co zwrd-
cit uwage Andrzej Walicki®. Niemniej jednak utopizm nie jest jedyna
1 najwazniejsza przyczyna powstawania totalitaryzmow — aby powstat
rezim totalitarny musi zosta¢ spelnionych szereg innych warunkéw —
,ale totalitaryzm zawsze — jak pisze Jon Gray — jest nastgpstwem proby
wecielenia w zycie, za pomoca wladzy panstwa [w tym prawa stano-
wionego przez owa wladze — podkreslenie moje], marzenia o §wiecie
bez konfliktow”®,

W utopii komunistycznej wyraznie wida¢ prymat ideologii nad pra-
wem, mozna nawet powiedzie¢, ze prawo stanowione pozostaje w stuz-
bie komunistycznej ideologii. Nastgpnie w doktrynie marksistowskiej
zauwazalna jest zdecydowana przewaga mysli o panstwie niz o pra-
wie nalezy, zatem stwierdzié, ze jest wigcej panstwa niz prawa. Nie ma
bowiem prawa bez panstwa, gdyz za jedyne zrodto prawa komunisci
uznaja wladze¢ wyrazajaca poprzez prawo stanowione wolg klasy pa-
nujacej w danym miejscu i czasie. W ich rozumieniu wtadza w gruncie
rzeczy moze sta¢ ponad prawem. Obumieranie panstwa pociagnie za
soba zanik prawa, co w konsekwencji doprowadzi do zniesienia wia-
dzy i wyzwolenia ludzko$ci, zgodnie z przewidywaniem Fryderyka
Engelsa o tym, ze: ,,spoleczny sposob bycia ludzi, ktory dotad prze-
ciwstawiat si¢ im jako co$ narzuconego przez przyrodg i historig, staje
si¢ odtad ich wolnym czynem. Obicktywnie, obce potegi, ktdre pano-
waty dotad nad historia, poddane zostana kontroli samych ludzi. Odtad
dopiero ludzie z pelna swiadomos$cia beda tworzyli wlasna historig,
dopiero odtad uruchamiane przez nich przyczyny spoteczne beda tez
przewaznie i w coraz wigkszej mierze powodowac skutki przez nich
zamierzone. Jest to skok ludzkosci z krolestwa koniecznosci w krole-

8 Zob. R. LOWENTHAL, Beyond the “Institutionalized Revolution” in Russia and
China, [w:] The Soviet Union and the Challenge of the Future, red.: A. SHTROMAS,
M.A. KarLaN, New York 1988, s. 14.

% Por. A. WALICKI, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci..., s. 311.

¢ J. Gray, op. cit., s. 90.
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stwo wolnosci. Dokonanie tego czynu, wyzwalajacego $wiat jest misja
dziejowa nowoczesnego proletariatu’!.

Probujac zebra¢ najbardziej utopijne zalozenia w polityczno-
prawnej doktrynie marksistowskiej nalezy wskaza¢ na mozliwosé
zbudowania po 1) komunizmu jedynie w drodze rewolucyjnej; po
2) spoteczenstwa bezklasowego; po 3) spoleczenstwa bez panstwa; po
4) lepszego $wiata za pomoca instrumentalnie traktowanego prawa;
po 5) ekonomii opartej na odgoérnie wyznaczanych planach gospodar-
czych; po 6) $wiata bez Boga i religii. Faktycznym btedem marksizmu
okazata si¢ wiara w swoje mozliwosci 1 w rezultacie ich przecenie-
nie. W to, ze marksizm stanowi szczytowe osiagni¢cie dotychczaso-
wej filozofii, a co za tym idzie przekonanie, ze jest nauka odkrywajaca
wszystkie obiektywne prawa i prawdy zar6wno w $wiecie przyrody,
jak 1 spoteczenstwie ludzkim. Marksizm mial wskaza¢ panaceum na
wszystkie dotychczasowe ludzkie problemy i przypadtosci. Slepo jed-
nak zaktadat, iz z jednej strony eliminujac ludzi mozna rozwiazac¢ dany
problem. Z drugiej strony, iz mozna stworzy¢ ,,nowego cztowieka” —
dopasowanego do swojej wizji. A sg to bezsprzecznie zatozenia niere-
alne — utopijne i antyutopijne — zarazem.

Law 1N THE CommunisT Utoria. AN OUTLINE OF ToricC
Summary

The Communist Utopia is strictly connected with the philosophical
concepts of Karl Marx and Friedrich Engels in the 19th century. It is based
on historical and dialectical materialism, which were later developed by
younger philosophers who created Communist ideology. The scientific
character of Communism was stressed and they claimed that it is possible
to reach Communism, which will be the highest achievement of social
development of progressive mankind. According to XI thesis about Ludwig
Feuerbach “the philosophers have interpreted the world in many ways, but

1 F. ENGELs, Anty-Diihring, przet. P. Horrman, Warszawa 1949, s. 278-279.
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the clue problem is to change the world”. In order to change the world law
was supposed to be used, because the philosophers claimed that it is easier
to create a new man and new world than to adapt the system to people.

The transition to Communism, with its first phase called , real socialism”,
was connected with the fight of classes, which was supposed to be sharper
and sharper. In this fight the law had to be both sword and shield on the
way to Communism. The law was used as a tool in this fight against ,relics
of capitalism” such as: counter-revolution, imperialism, non-socialist
attitude towards ownership and labor, nationalistic prejudices, religion and
many other relics of capitalism.

The Communist ideology presumed that reaching the power would
be achieved by the revolution. In political and legal practice the ideology
was totalitarian. The Communist system has elaborated its own theory of
state and law, according to which the law was regarded as a tool for rulers,
who wanted to achieve their own goals (often Utopian). The revolutionary
movement tried to preserve the changes by binding law. As a result of it
the law was instrumentally treated by the regime, which itself was above
the law. The Communism, which as a presumption was not Utopian, has
occurred to be anti-Utopian (so called negative Utopia). According to
Leszek Kotakowski, the Communism was a “total lie” from the beginning.

The highest point of the Communist Utopia was a presumption that at
the end of the revolution the state and law will not be necessary any more.
The non-class society will reach Communist paradise on the earth.



