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Zasada podziatu wtadz ulega zmianom begdac pochodna zmian same-
go panstwa. Wydaje si¢, iz nie mozna wypracowa¢ ponadczasowych
kryteriow podziatu wtadz, poniewaz ciaglta dynamika przeksztatcen
panstwa, a w $lad za tym instytucji prawnych, staje si¢ przestanka nada-
wania nowych tresci zastanym klasyfikacjom badZz tworzenia kolej-
nych poj¢¢, bardziej odpowiadajacych rzeczywistosci. Niezmiennym
pozostaje podstawowy cel podziatu wtadz — jest nim obrona wolno$ci
a tym samym podziat wladz okazuje si¢ fundamentalng zasada ustro-
ju demokratycznego.

Oczywiscie najbardziej powszechnym stal si¢ trojpodziat wedtug
doktryny Monteskiusza, chociaz juz w XIX w. pojawily si¢ trudno-
$ci zwiazane z klasyfikacja wszystkich wladz, poniewaz ustanowiono
nowe instytucje, mianowicie kontroli i ombudsmana, nie mieszczace
si¢ w zadnej z wiladz tradycyjnego trojpodziatu. Powstaje zatem pyta-
nie czy w XXI w. — podsumowujac dotychczasowe doswiadczenia — ist-
nieja przestanki do wypracowania nowych klasyfikacji pozwalajacych
ujmowac caloksztatt zadan wspoélczesnego panstwa. Poszukiwanie
odpowiedzi moze opiera¢ si¢ na dwoch metodach; po pierwsze, roz-
szerzaniu tradycyjnego trojpodziatu o kolejne wladze, po drugie, na
przedstawieniu propozycji nowego ujecia treSciowego wladz dotych-
czasowych. Odwotujac si¢ do obu metod zaprezentowane zostang po-
szukiwania wokot mozliwosci rozszerzonego zdefiniowania wtadzy
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trzeciej, czyli dotychczasowej sadowej, pojmowanej teraz jako wta-
dza ,,neutralna”. Ta ostatnia przedstawiona zostanie rowniez na tle no-
wej klasyfikacji na wtadzg rzadzaca, wladze opozycji i wlasnie wladze
neutralna.

Calos¢ problematyki ujeta zostata w szesciu czgséciach: a/ panstwo
prawne a podziat wladz, b/ podziat wtadz w doktrynie, ¢/ podziat wtadz
w konstytucjonalizmie polskim, d/ normatywna klasyfikacja konstytu-
cyjnych wtadz, e/ wtadza rzadzaca, wtadza opozycji i wtadza neutralna
oraz f/ podsumowanie. Celem gldownym bylo rozwazenie argumentow
przemawiajacych na rzecz istnienia ,,wtadzy neutralnej” jako tworcze-
go czynnika niezbednego w funkcjonowaniu panstwa prawnego.

I. ,,PANSTWO PRAWNE” A PODZIAL WEADZ

Teoria podzialu wladz pozostaje czgscia szerszej problematyki
»panstwa prawnego”. Ustrojowe tresci i zatozenia ,,panistwa prawne-
g0” opieraja si¢ na aksjomacie podziatu wladz nie przesadzajac oczy-
wiscie jaki podzialt w konkretnym panstwie zostanie przyjety. Sama
zasada podziatu wiladz potencjalnie wydaje si¢ doniosta gwarancja
praworzadno$ci wystgpujaca z réwna intensywnoscia jak ochrona
praw jednostki, hierarchia zrodet prawa czy wolnos$¢ stowa lub par-
tii politycznych. Zatem samo ustrojowe zalozenie okre§lane mianem
»panstwa prawnego” immanentnie zawiera tresci odpowiadajace po-
szanowaniu najbardziej istotnych wartosci demokratycznych. Ma to
miejsce niezaleznie od doktrynalnej wersji ,,panstwa prawnego” przy-
jetej w konkretnej konstytucji i w tym sensie zwrot ,,demokratyczne
panstwo prawne” — wydaje si¢ — za szeroki oznaczajac swoista tauto-
logig. Krytycy tego pogladu dowodza, iz przyktadowo faszystowska
III Rzesza byla skrajnym ,,panstwem prawa”, poniewaz kult posza-
nowania prawa doprowadzono tam do perfekcji. W istocie w kazdym
typie panstwa istnieje dazenie do poszanowania prawa a ich ustroje
bywaja totalitarne, oligarchiczne czy reprezentuja jakies formy despo-
tyzmu. Natomiast samo pojegcie ,,panstwa prawnego” opiera si¢ na wy-
miernym katalogu tresci bedacych wzorcem ustroju demokratycznego
1 w tym sensie teoria ,,panstwa prawnego” powinna by¢ traktowana



[3] WLADZA TRZECIA ,,NEUTRALNA” 31

jako potencjalna gwarancja rzadow legalnych i legitymnych, zaktada-
jacych gtéwnie powszechne prawo wyborcze, wolnosci obywatelskie
czy niezalezne sadownictwo. Nie ma natomiast znaczenia jaka$ kon-
kretna wersja ,,panstwa prawnego”’, poniewaz kazda z nich opiera si¢
na liberalnym fundamencie zalozen ustrojowych, stanowiac z zasady
gwarancj¢ poszanowania demokratycznej aksjologii. Pamigta¢ jednak
nalezy, iz uformowana w koncu XIX w. teoria ,,panstwa prawnego”
zawierala zaledwie zarys wartosci aksjologicznych lezacych u jego
podstaw, natomiast interpretacje konkretyzujace poszczeg6lne pojecia
nastgpowaty w czasach pdzniejszych, poniewaz teoria ,,panstwa praw-
nego” wydaje si¢ posiada¢ swoista ceche niewyczerpywalnosci, po-
dobnie zreszta jak pojecie demokracji, wolnosci czy sprawiedliwosci.
Tak wigc nie ma jednej i statej doktryny ,,panstwa prawnego”, istnie-
je natomiast w miarg stabilny katalog zasad ustrojowych sktadajacych
si¢ na jego trescil.

Dos$wiadczenia zwigzane z realizacja nowych osiagnig¢ technicz-
nych, teoretycznych czy instytucjonalnych majacych na celu pogte-
bianie ogodlnie pojetych zdobyczy demokratycznych, przesadzaja
tylko o skutecznos$ci i efektywnosci funkcjonowania ustrojowych
zatozen ,,panstwa prawnego”. Staja si¢ tym samym gwarancjami
poszanowania praworzadno$ci w demokratycznie zorganizowanym po-
rzadku. Podobnie jak dyskusja migdzy ,,pozytywistycznym” a ,,niepo-
zytywistycznym” modelem panstwa prawnego nie przyniosta rezultatu
W postaci przyjecia jednego sposobu interpretacji. Otdz stanowisko po-
zytywistyczne zmierza do koncentracji kryteriow oceny tylko na ptasz-
czyznie prawa obowiazujacego, podczas gdy zwolennicy metodologii
niepozytywistycznej rozszerzaja zakres obserwacji na normy moral-
ne a w szczegolnosci prawo natury. Dyskusja wskazuje jednak, iz nie
istnieje problem wykluczania si¢ tych dwoch kategorii zrodet prawa.
Wrecz odwrotnie, w §wietle podstawowego celu jakim jest umacnia-

' Por. wypowiedzi w pracy zbiorowej Zasada demokratycznego panstwa prawnego
wKonstytucji RP,podred. S. WrRoNKOWsKIEJ, Warszawa 2006: M. ZMIERCZAK, Koncepcja
panstwa prawnego jako ograniczenie wiadzy narodu, s. 73-89; J. MIKOLAJEWICZ,
M. SMOLEK, Zasada demokratycznego panstwa prawnego w aksjologii Konstytucji RP,
s. 90-100; P. TuLEIA, Zastane pojecie panstwa prawnego, s. 49-71.
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nie gwarancji praworzadnosci, katalog zrodel prawa pisanego powi-
nien by¢ wspomagany i poglebiany interpretacjami wyprowadzanymi
z przestanek moralnych i prawnonaturalnych. Tak samo dyskusja zwia-
zana z teoria ,,panstwa ustaw” i ,,panstwa s¢dziow” w sensie aprobaty
lub odrzucenia twoérczej roli s¢dzidow w orzekaniu i stosowaniu prawa,
wydaje si¢ w znacznym stopniu czysto akademicka, poniewaz stano-
wienie i stosowanie prawa pozostaje w nieroztacznym zwiazku.
Podstawowe znaczenie posiadajq natomiast tresci prawa i sposob
orzekania. Tym samym spoleczny odbior ,,panstwa prawnego” w jed-
nakowym stopniu zalezy od rozwiazan prawnych, jak procedur ich
stosowania. Powstata na tym tle teoria tzw. ,,szeroko pojgtego pan-
stwa prawnego” przyjmujaca zalozenie koniecznos$ci oceny prawa nie
tylko z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego, lecz w rownym
stopniu uwzgledniajaca poczucie sprawiedliwosci i celowosci, dowo-
dzita rozwoju samej doktryny panstwa prawnego. Dalszymi inspira-
cjami byla funkcjonalistyczna szkota ,,prawa w ksiazkach” i ,,prawa
w dzialaniu” czy teoria ,,swobody interpretacyjnej” sedziow biora-
ca za podstawe przestanke ,,autonomii” sedziow?. Te kierunki rozwo-
ju doktryny ,,panstwa prawnego” dowodza jej wewnetrznej dynamiki
W tym sensie, iz og6lne pojecie tej formacji zarysowane w pracach
prekursoréw pozytywizmu prawniczego, doczekato si¢ wielu inter-
pretacji zarowno w sferze czysto teoretycznej, jak ustawodawczej
a przede wszystkim konstytucyjnej. Osobnym fragmentem pozosta-
je orzecznictwo gtownie sadow konstytucyjnych, nawiazujace do za-
sady ,,panstwa prawnego” stanowiacej interpretacyjne ramy orzeczen
i uzasadnien majacych miejsce dostownie we wszystkich dziatach pra-
wa. Zatem doktryna ,,panstwa prawnego” podlega ciaglemu rozwojo-

2 Por. M. ZMIERCZAK, Ksztaltowanie sie koncepcji panistwa prawnego (na przykladzie
niemieckiej mysli polityczno-prawnej, [w:] Polskie dyskusje o panstwie prawa, pod
red. S. Wronkowskies, Warszawa 1995, s. 11-21; S. WRONKOWSKA, Zarys koncepcji
panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej, [w:] Polskie dyskusje
o panstwie prawa..., s. 63-75; T. CHAUVIN, J. WINCZOREK, P. WINCZOREK, Wprowadzenie
klauzuli panstwa prawnego do porzqdku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Zasada demokratycznego panstwa..., s. 9-21, por. J. KowaLskl, Funkcjonalizm
w prawie amerykanskim. Studium z zakresu pojecia prawa, Warszawa 1960, s. 17 i n.
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wi tak w sensie jej teoretycznych czy metodologicznych zatozen, jak
ocen majacych za przedmiot ksztatt i funkcjonowanie poszczego6lnych
instytucji. Skoro ,,panstwo prawne” ulega ciaglym przekrztalceniom,
sita rzeczy rozwojowi ulega¢ musza fragmenty m.in. zwigzane z teo-
rig podzialu wtadz. Niezmiennym pozostaje samo zalozenie podzia-
hu wladz bedace — wedtug okreslenia Jellinka — polityczna gwarancja
praworzadnosci®, chociaz dopuszczalne sa rézne interpretacje i pro-
pozycje kolejnych klasyfikacji. Taka sytuacja wydaje sig catkowicie
uzasadniona, poniewaz rozwoj aparatu panstwowego zwiazany z usta-
nawianiem nowych organéw, w wielu wypadkach oznacza przekracza-
nie dotychczasowych granic wyznaczonych poprzez istniejace wtadze,
powodujac tym samym konieczno$¢ poszukiwania teoretycznych wy-
jasnien. Nie zmienia to jednak samej zasady, iz ,,panstwo prawne”
opiera si¢ na podziale wladz i to niezaleznie od ich katalogu czy de-
finicji. Tak wigc w rzeczy samej kazda koncepcja podziatu wiadz jest
wyrazem konkretnej epoki i w takich granicach pojmowac nalezy jej
interpretacje, poniewaz przyszto$¢ z pewnos$cig przyniesie jakies nowe
wladze, tym samym nowe propozycje ich klasyfikacji.

II. PobziAL WEADZ W DOKTRYNIE

O ile rozwazania nad kontrola panstwowa zmierzaja do wyekspono-
wania jej roli jako czynnika pojmowania suwerennosci, o tyle poszu-
kiwania wokét miejsca kontroli na tle réznych teorii podziatu wtadz,
wymagaja odtworzenia przynajmniej w zarysie dotychczasowych pro-
pozycji przy uwzglednieniu takze bardziej lub mniej wyeksponowa-
nych zadan kontroli. W istocie kazda doktryna podziatu wtadz zaktada
istnienie kontroli przebiegajacej migdzy poszczegdlnymi wiadzami;
zatem kontrola w podstawowym zakresie staje si¢ jednym z gtéwnych
czynnikéw dynamizujacych sam podziat przede wszystkim w znacze-
niu czuwania przez poszczegdlne wladze nad prawidlowa realizacja
przyjetej zasady czy ich klasyfikacja. Pod tym katem warto przyj-
rze¢ si¢ teoriom Arystotelesa, Mably’ego, Monteskiusza i Constanta,

3 Por. G. JELLINEK, Ogdlna nauka o paristwie, Warszawa 1924, s. 225-231.
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a z drugiej strony Locke’a i Benthama, by pehiej zarysowac ustrojo-
wa role kontroli jako czynnika istotnego, lecz nie zawsze wyraznie de-
finiowanego w proponowanych klasyfikacjach wtadz.

Znaczacy wktad do dyskusji wniosly takze rozwazania wokot no-
wozytnego parlamentaryzmu, gdzie niezaleznie od koncepcji rowno-
wagi lub przewagi wzgledem egzekutywy, podnoszono niezmiennie
rol¢ instytucji bioracych udziat w grze tych wiladz, przebiegajacej na
zasadzie ich ,.kontroli” i ,,hamowania”. Postawa ta znajdowata pewne
implikacje w XIX w. szkotach liberalnych, wyprowadzajacych kontro-
Ine uprawnienia parlamentu z idei suwerennos$ci narodu. ,,Bez trudu da
si¢ wykazaé, ze teoretycznie najlepsza forma rzadu to taka, w ktorej
suwerennos¢, czyli najwyzsza wtadza kontroli, przystuguje catej zbio-
rowosci danego spoteczenstwa” — pisal J.S.Mill, postulujac réwniez
wyposazenie obywateli w prawo sprawowania ,,kontroli publicznej™.
Zdawano sobie jednak sprawg, ze traktowanie o kontroli zakotwiczonej
w idei suwerennosci narodu mozliwe jest jedynie na zasadzie podzia-
hu wladz, poniewaz — jak dowodzil konserwatysta E.Burke — ,,wy-
konywanie i1 kontrolowanie wiladzy jednoczesnie jest sprzeczno$cia
i niemozliwoscia’™. Totez podziat wladz, bedac gwarancja ustroju de-
mokratycznego, okresla¢ powinien reguly funkcjonowania — zdaniem
J. Actona — , kazdego rzadu majacego oparcie w suwerennosci ludu™®,
przy czym sama idea podziatu wiadz, zakladajac monteskiuszowska
konstrukcje ,,wladzy przeksztalcajacej” czy ,,hamujacej”, sita rzeczy
eksponuje range dzisiejszego pojecia kontroli.

Podobne zasady rozumowania, gdzie punktem wyjscia byta idea su-
werenno$ci narodu, przedstawit na poczatku XX stulecia A.Esmein:
,»Narod powinien mie¢ prawo stanowienia wladzy publicznej i rza-
du oraz kontroli nad nimi, poniewaz wladza i rzad istnieja wylacznie

* J.S. MiLL, On Liberty and Considerations on Representative Government, [rozdz.
IV]: The Ideally Best Polity, Oxford 1948, s. 344.

5 E. BURKE, Reflexions on the Revolution in France, [w:] Readings in Recent
Political Philosophy, New York 1955, s. 52-55.

¢ J.E. ActoN, Essays on Freedom and Power, Boston 1949, s. 196, por. J. JELLINEK,
op. cit., s. 365.
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w interesie catego narodu™. Logicznym nastgpstwem byt postulat
odpowiedzialno$ci 0sob ,,sprawujacych wiladze publiczna”, aczkol-
wiek jedyna droga umozliwiajaca jej zaistnienie byta nalezyta kontro-
la. Nieco dalej poszedt H.Kelsen, postulujac koniecznos¢ utrzymania
W ustroju demokratycznym tych wszystkich instytucji kontroli, kto-
re gwarantuja legalno$¢ wykonania”, przy czym ,,samoograniczenie”
demokracji w postaci zasady legalizmu, staje si¢ jedna z gwarancji su-
werenno$ci narodu®. Kelsen traktuje kontrolg jako podstaweg ustroju
demokratycznego i legalizmu; ,,0d systematycznej rozbudowy wszyst-
kich instytucji kontroli — powiada — zalezy w duzym stopniu los nowo-
czesnej demokracji™. Odwrotnos¢ tego procesu sprowadzajaca si¢ do
»poniechania kontroli” — bytaby w dalszej perspektywie rownoznacz-
na z ,,samobdjstwem demokracji”’. W rezultacie konstytucjonalizm
i filozofia panstwa demokratycznego ugruntowaly w XIX i XX w.
przekonanie, iz podziat wladz jest podstawowa gwarancja wolnosci
jednostki i spoleczenstwa.

Powrd¢my jednak do historii doktryn, gdzie — porzadkujac caly
problem — klasyfikacje wtadz uja¢ mozna w dwdch podstawowych
grupach: a/ podziat wladz rdwnorzednych, b/ podziat wtadz zhierar-
chizowanych. Dopiero na tym tle uswiadamiamy sobie doniosto$¢ py-
tania o miejsce kontroli w konkretnym podziale wtadz a poszukiwanie
odpowiedzi sta¢ si¢ moze inspiracja nowych propozycji.

Ot6z pierwsza grupa teorii ,,wladz rownorzednych” opiera si¢ na
katalogu wiladz z zalozenia pozostajacych na tym samym poziomie.
Mechanizm dzialania polega na stworzeniu gwarancji poszanowania
réwnorzednosci ich funkcjonowania. Sytuacja zwierzchnictwa jed-
nej wladzy nad pozostalymi bylaby patologia, w tym znaczeniu, iz
burzylaby zalozona réwnowage (aequilibrium). Do tych teorii nale-
7a wyklady Arystotelesa, Mably’ego, Monteskiusza czy Constanta

7 A. ESMEN, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 219 i 344.

8 H. KeLsen, O istocie i wartosciach demokracji, Warszawa 1936, s. 97-98, por.
G. RADBRUCH, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1938, s. 76.

® H. KeLseN, O istocie..., s. 98-99; TeNZE, Czym jest sprawiedliwos¢, Gdansk 1996,
s. 31.
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a zatozeniem glownym pozostaje roznie pomyslana, ale jednak réwno-
rzednos¢. Druga grupa teorii zaktada podziat poprzez zhierarchizowa-
nie wladz a jej reprezentantami sa Locke i Bentham.

Pierwsza teori¢ podzialu wladz zaprezentowat Arystoteles (384-322
pne) w swej pomnikowej ,,Polityce”. Traktujac o ,,czesciach sktado-
wych kazdego ustroju” wyrézniat czynnik obradujacy, rzadzacy i sadza-
cy'?. Wprawdzie tak skonstruowany podziat wtadz pozostawat bardziej
podstawa analizy funkcjonowania poszczegdlnych ustrojow niz wy-
tyczng ich organizacji czy dziatania, niemniej oddawatl szczego6lnosée
uktadu organdéw panstwowych za zycia Stagiryty. Dodajmy, iz jedna
z idei ustroju atenskiego byta wszechstronna kontrola Zgromadzenia
Ludowego nad dzialalnos$cia urzednikow. Zgromadzenie co miesiac
glosowato w kwestii zaufania dla urzednikow — apocheirotonia, a przy
negatywnych rezultatach zawieszano funkcjonariusza. Zaznaczy¢ war-
to, iz rozbudowana kontrola nad ,,czynnikiem rzadzacym” nastgpowa-
ta nie tylko w trakcie kadencji, lecz przybierata szczegdlnie wnikliwa
postac po jej zakonczeniu''.

Studia nad demokracja atenska sktonily Arystotelesa w trakcie opi-
su ,,czynnika obradujacego” do podkreslenia funkcji Zgromadzenia
Ludowego przybierajacej posta¢ kontroli urzednikow. Otoéz w ,,Poli-
tyce” Arystoteles pisze: ,,Czynnik obradujacy rozstrzyga o pokoju
1 wojnie, o zawarciu i zerwaniu przymierza, o prawach, o karze $mier-
ci, wygnania i konfiskaty, o wyborze urzednikow i ich kontroli”. Tak
wiec przyjmujac wielce nabwczas oryginalna teori¢ podziatu wiadz —
wydaje sig¢ — Arystoteles zaktadat poprzez podziatl zadan swoiste wy-
roéwnanie wladz.

Mniej znany przedstawiciel nurtu komunistycznego w O$wieceniu
francuskim Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785) w swych ,,Zasadach
Praw” (1776) dowodzit podstawowego podzialu na wtadzg ustawo-
dawcza i wykonawcza do tej drugiej zaliczajac sady. Zasadniczo cho-
dzilo mu o pozbawienie monarchy prerogatywy stanowienia prawa
przy zachowaniu wzglednego wyréwnania obu wladz. Laczac wiadze

10" Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, ks. IV, rozdz. XI, X1I i XIIIL.
' Por. Arystoteles, Ustroj polityczny Aten, Warszawa 1973, LIV.2, s. 90.
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wykonawcza i sadownicza powziat jednak watpliwosci czy egzeku-
tywa nie zdominuje sadow i w tym celu przedstawil kilka projektow
podziatow wewngtrznych administracji opartych na $cistym rozgrani-
czeniu uprawnien. O§wieceniowy racjonalizm znajdowat tutaj wyraz
w zagwarantowaniu ,,Narodowi” suwerennosci a jednostce wolnosci
poprzez wladze parlamentarng'?.

W tym samym czasie Karol Monteskiusz (1689-1755) przedstawit
koncepcje trojpodziatu opublikowana w znanym ,,Duchu Praw” (1748).
Ujecie zawarte w pierwszym zdaniu ksiegi X1 rozdz. VI (O ustroju an-
gielskim) wprowadzato pewne zamieszanie. W dostownym brzmieniu
wskazywato bowiem na silne wptywy koncepcji Locke’a w zakresie
,wladzy federacyjnej” odpowiadajacej monteskiuszowskiej ,,wladzy
wykonawczej rzeczy nalezacych do prawa narodéw”. Dopiero dalszy
wywod Monteskiusza wyeksponowat klarowny podziat na legislaty-
we, egzekutywe 1 wladze sadzenia.

Warto$¢ najwyzsza zwiazana z wolnoscia jednostki, sktonita Mon-
teskiusza do zaprezentowania podziatu wtadz jako swoistej gwarancji
tak pomyslanej aksjologii. Oto6z ,,nie ma rowniez wolnosci, jesli wia-
dza sedziowska nie jest oddzielona od prawodawczej i wykonawczej”.
Konsekwencja sa propozycje bgdace gwarancjami podziatu wiadz
analeza do nich niepotaczalnos$¢ stanowisk, wewngtrzne ,,hamowanie”
si¢ wladz czy szerzej pomyslana wzajemna ich kontrola. Monteskiusz
—w odroznieniu od Locke’a — zmierzal do zachowania ,,rownorzedno-
$ci” poszezegodlnych wiadz, upatrujac w tym gwarancje ich ,,zréwno-
wazonego” funkcjonowania. Nawet wtadza ustawodawcza moze stac
sig, przy hipotetycznej dominacji jej kompetencji, rownie niebezpiecz-
na jak pozostale i oczywiscie powinna by¢ — np. przez dwuizbowo$é¢
— ,,wyhamowana”.

Na poczatku XIX w. w rezultacie zagrozen jaki przynidst rewolu-
cyjny terror i cesarstwo Napoleona I, teori¢ podziatu wiadz wyeks-
ponowal Beniamin Constant (1767-1830) formujacy poczatkowo swe
koncepcje w dobie Dyrektoriatu i majacy gtdéwnie na uwadze ochro-
n¢ wolnosci jednostki. Zasada podziatu wladz stata si¢ ustrojowa gwa-

12 MaBLy, Des droits et des devoires du citoyen, Paris 1972, s. 12 in.
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rancja poszanowania praw jednostki'®, przy czym Constant, odchodzac
od swych wczesniejszych koncepcji rozdziatu jedynie legislatywy od
egzekutywy, wypracowal teorig¢ szesciu wzajemnie si¢ kontroluja-
cych wtadz. Ich katalog przedstawia si¢ nastgpujaco: 1/ wtadza monar-
chy (pouvoir royal) okreslana rowniez jako wladza neutralna (pouvoir
neutre), 2/ rzad to jest ministrowie a wigc egzekutywa (pouvoir mini-
steriel), 3/ dziedziczna izba wyzsza zwana Izbg Paréw, okreslona jako
trwata wladza przedstawicielska (pouvoir représentatif de la durée),
4/ pochodzaca z wyborow izba nizsza, czyli Izba Deputowanych, na-
zywana przezen wladza przedstawicielska opinii (pouvoir représenta-
tif de I’opinion), 5/ wtadza sadownicza (pouvoir judiciaire), 6/ wtadza
municypalna (pouvoir municipal)*.

Poza oryginalnoscia samego podzialu, réwnie interesujacy wyda-
je si¢ komentarz Constanta zwiazany z konieczno$cia ustanowienia
»wladzy neutralnej” z zadaniem dazenia do koordynacji pozostatych
wladz. Ot6z urzeczywistniana przez monarchg ,,wtadza neutralna”
ocenia¢ miala dazenia oraz interesy rzadzacych i rzadzonych, takze
wartosciujac cele stawiane przez panstwo'>. Podstawowym jej zada-
niem bylo zabieganie o harmonijne funkcjonowanie pozostatych wtadz
a w wypadku grozniejszych konfliktéw czy kryzysow miataby prawo
np. rozwigzywania izb przedstawicielskich, powolywania cztonkéw
rzadu oraz stosowania prawa taski. Zdajac sobie sprawe z wyjatko-
wych uprawnien 1 politycznych zadan ,,wladzy neutralnej”, Constant
poczatkowo projektowal przekazanie jej w rece jakiego$ niewielkie-
go ciata przedstawicielskiego, aczkolwiek pdzniej ewoluowat w kie-

13 B. ConstaNT, Cours de politique constitutionnelle au collection des ouvrages
publiés sur le Gouvernement Représentatif, 1, Paris 1861, s. 142 pisze: ,,Czy to btedna
czy prawdziwa, mysl czlowicka jest jego najswigtsza wilasnoscia: atakujac ja, tyrani
dopuszczaja si¢ przewinien, i to bez wzgledu na to czy maja racjg, czy tez nie maja”.

14 B. ConsTaNT, Réflexions sur les constitutions, la distribution des pouvoires et
des garanties dans une monarchie constitutionnelle, Paris 1814, por. W. Szyszkowskl,
Beniamin Constant, Warszawa-Poznan-Torun 1984, s. 82 i n.

15 Por. K. GrzyBowskli, Demokracja francuska, Krakow 1947, s. 59-65; B. Soo-
LEWSKA, Doktryna polityczna liberalizmu arystokratycznego we Francjiw latach 1814-
1848, Krakow 1977, s. 110-129.
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runku sympatii monarchistycznych stajac sig rzecznikiem pomyslanej
na wzor brytyjski monarchii konstytucyjnej. Wtadza neutralna koor-
dynujac, w podstawowym stopniu kontroluje pozostate wtadze, prze-
ciwdzialajac probom uzyskania przewagi przez ktérakolwiek z nich.
W tym sensie wladza neutralna zapobiegajac powstawaniu kryzysow
(pouvoir préservateur) ma na celu wspoétdziatanie pozostatych wtadz
(pouvoir modérateur). Constant byl w rownym stopniu przeciwnikiem
dyktatury w wydaniu egzekutywy, jak przewagi legislatywy, jednako-
wo zagrazajacych wolnosci jednostki. W sumie Constant w propono-
wanym podziale stara si¢ osiagnaé¢ cel gtowny sprowadzajacy si¢ do
obrony wolnosci jednostki, ,,dla ktorej wszystko, co nie jest zabronio-
ne, jest dozwolone, podczas gdy dla wtadz wszystko co nie jest dozwo-
lone, jest zabronione”. System hamowania wladz pomyslany zostat
nader szeroko, chociaz Constant wyeksponowat uprawnienia ,,wtadzy
neutralnej” monarchy z zatozenia harmonizujacego dziatania wszyst-
kich wiadz pozostajacych w relacjach wzajemnej réwnorzednosci'.
Dodajmy, iz Constant odmawial przyznania monarsze prawa inicjaty-
wy ustawodawczej sugerujac, iz ewentualna porazka glowy panstwa
na forum parlamentarnym, znacznie obnizy prestiz samego urzedu'”.

Druga grupa teorii podzialu wtadz zaktada ich hierarchig ekspo-
nujac przewage legislatywy w imi¢ gwarancji suwerenno$ci Narodu.
Przyktadowo przytoczy¢é mozna poglady znanych liberatoéw Locke’a
i Benthama, zaktadajacych nadrzgdnos¢ parlamentu — a nawet bezpo-
srednio samego ludu — bedacego gwarantem poszanowania wolnosci
jednostkowych i powszechnych. Hierarchia wladz okazuje si¢ metoda
zabezpieczajaca ich rownowage, przy czym jej zmiany mogtyby pro-
wadzi¢ do kryzysu catej konstrukcji.

16 Por. W. Szyszkowskl, op. cit., s. 99-101; M. Bozex, Koncepcja wladzy neutralnej
Benjamina Constanta, [w:] Idee jako Zrédlo instytucji politycznych i prawnych, pod
red. L. DuBteLA, Lublin 2003, s. 405-422.

17" Zwrocit na to uwage M. Bozek, op. cit., s. 416, przyp. 45. Zdaniem B. SoBo-
LEWSKIEJ, op. cit., s. 130, funkcja monarchy miata by¢ potaczeniem ,,wladzy i dostojenstwa”,
por. studium o filozofii religii Constanta S. KruszyNska, Benjamin Constant — filozof
religii, Gdansk 2000.
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Pierwszym reprezentantem byt John Locke (1632-1704) wyrdzniaja-
cy wladzg ustawodawcza, wykonawcza czyli egzekutywe oraz wladze
federacyjna. Przyjety przezen podziat nie mogt oznaczaé ich rowno-
rzednoS$ci, poniewaz najwyzsza ,,$wigta i nienaruszalna” byta wtadza
ustawodawcza, ktora nie mogta by¢ zmieniona bez zgody ustanawia-
jacego ja ludu (People). Podziat ten odpowiadat zatozonej hierarchii
wladz ze wzgledu na ich zadania, przy logicznym wyeksponowa-
niu przewagi i zwierzchnosci wtadzy ustawodawczej. Parlament jest
W gruncie rzeczy ,,wladza powiernicza” (Fiduciary Power) czerpiaca
swe kompetencje z mandatu wtadzy najwyzszej nalezacej do ,,Ludu”
mogacego w kazdej chwili legislatywe usunac'®.

Locke przyjmuje zasade niepotaczalnosci stanowisk (incompatibili-
tas) uwazajac, iz natura ludzka bedac sktonna do powiekszania swego
imperium, zawsze grozi pogwalceniem wolnosci. Ponadto niepota-
czalno$¢ stanowisk sprzyja ogolniejszej rownowadze i harmonii funk-
cjonowania panstwa. W konsekwencji egzekutywa spetnia najszerzej
pomyslane ,,stuzebne” zadania wzgledem legislatywy bedac przez nia
powolywana i kontrolowana, aczkolwiek Locke nie wyszczegolnia
osobnej funkcji kontrolujacej, to jednak kontrola staje si¢ niezbednym
czynnikiem dziatania panstwa. Zasada kontroli i rownowagi (checks
and balances) prowadzi¢ powinna do ,,umiarkowanych” rzadow gwa-
rantujacych poszanowanie prawa.

Wtladza federacyjna obejmuje prawo wojny i pokoju oraz aktywnos$¢
majaca na celu podpisywanie przymierzy. Wchodzi w sklad, w gruncie
rzeczy, wtadzy wykonawczej, stanowiac jednak osobna funkcje wyni-
kajaca ze specyfiki zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
i powinna by¢ powierzana urzgdnikom w ramach egzekutywy. Locke
nie wyodrebnia wtadzy sadowniczej, poniewaz sprowadza si¢ ona do
wykonywania ustaw, pozostajac zasadniczo w zakresie egzekutywy.
Tak wigc wyrdzni¢ mozna dwie grupy organdw panstwowych; legisla-
tywe i egzekutywe oraz trzy ,,funkcje” panstwa zwiazane z wydziele-
niem wladzy federacyjnej, przy generalnej zwierzchnosci legislatywy.

18 J. LockE, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 97-112; por. Z. OGONOWSKI,
Locke, Warszawa 1972, s. 191 in.
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Podzial wtadz na zasadzie ich hierarchizacji zaprezentowal inny
znany utylitarysta angielski Jeremy Bentham (1748-1832) wyroznia-
jac w polemice z Monteskiuszem siedem wtadz, w tym wiadzg wy-
konawcza podzielona na dwanascie czgsci. Ostatecznie eksponujac
warto$ci moralne' w opublikowanym pod koniec zycia ,,Kodeksie
Konstytucyjnym” (1827-1830) wyréznit cztery wladze; najwyzsza
konstytutywna, prawodawcza, wykonawcza i sadownicza®®. Wiadza
konstytutywna opiera si¢ na bezposrednich decyzjach Ludu-Suwerena
glownie znajdujacych wyraz w wyborach czy odwotywaniu deputo-
wanych. Bentham pozostajac pod wrazeniem demokracji referendalnej
Rousseau podkreslal, w imig swych utylitarystycznych zatozen, range
bezposrednich decyzji Ludu-Suwerena. Wladza prawodawcza ozna-
cza ustawodawcza dziatalno$¢ parlamentu okreslajacego zakres i tryb
funkcjonowania wtadzy wykonawczej i sadowniczej. Parlament mogt
ustanowi¢ system hamulcow wyznaczajacych granice dziatania egze-
kutywy 1 sadownictwa, chociaz nie mogt ograniczy¢ wolnosci oby-
watelskich. W rezultacie hierarchia wtadz u Benthama przebiegata na
zasadzie zwierzchnos$ci wladzy konstytutywnej wzgledem prawodaw-
czej a na nizszym, chociaz rownym szczeblu, pozostawaty podporzad-
kowane im egzekutywa i sadownictwo.

Podstawowym zalozeniem wszystkich tych teorii podzialu wtadz —
i to niezaleznie od ich rownorzgdnosci czy hierarchizacji — pozostaje
wymienienie jakiego$ katalogu wtadz. Byla to przez stulecia meto-
da skuteczna przynoszaca rewolucyjne niekiedy pozytki dla wolnosci
i praworzadnos$ci. Rozwoj panstwa — zwiazany z nowymi instytucja-
mi — stawiat przed teoriami podziatu wtadz nowe wyzwania. Chodzito
glownie o szeroko pomyslane organy kontroli obejmujace nie tylko
tradycyjne urzedy czuwajace nad wykonaniem finansow publicznych,
lecz roéwniez powstatego w XIX w. ombudsmana. Wiek XX przyniost
kolejne inspekcje np. w ochronie $rodowiska, danych osobowych,

19 J. BENTHAM, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa
1958, por. rozdziat VI: O okolicznosciach majacych wphyw na uczciwosé, s. 71-104;
por. T. TuLesski, Od zasady uzytecznosSci do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy
Benthama, 1.6dz 2004, s. 102-108.

2 Por. R. MALAINY, Trzy teorie podzielonej wladzy, Warszawa 2001, s. 444-445.



42 ANDRZEJ SYLWESTRZAK [14]

zdrowia, praw konsumentow, handlu czy zywnosci, inspirujac poszu-
kiwanie jakiej$ formuty ich umieszczenia w ogolniejszej klasyfikacji
.wiladz”.

Podkresli¢ warto, iz wymienione teorie podzialu wtadz stawiaty
przed soba dwa zasadnicze cele; pierwszy, obrong wolnosci jednostki,
drugi, dazyly do zagwarantowania panstwu niezbednej ,,rownowagi”
(aequilibritatis)*'. Proponowane klasyfikacje podziatu wtadz spetniaty
rowniez bardziej lub mniej u§wiadamiana sobie rolg gwarancyjna, przy
czym zalozone ,hamowanie” si¢ wiadz, bedace ich wzajemna kontro-
la, pozostawato zasada funkcjonowania kazdej teorii podziatu wtadz.
Hamowanie si¢ wtadz stawato si¢ jednym z czynnikoéw dynamizuja-
cych funkcjonowanie catego systemu, poniewaz préby zachwiania za-
lozonej rownowagi, spotykac si¢ mialty z opozycja pozostatych wtadz
nastgpujaca w imi¢ poszanowania porzadku a glownie w imig¢ obrony
wolnos$ci. W rezultacie funkcja kontroli realizowana migdzy poszcze-
golnymi wiadzami i przez kazda wladzg¢ wzgledem pozostatych, staje
si¢ zasada lezaca u podstaw ,,panstwa prawnego”. Gwarancje moz-
liwosci i intensywnosci takiej kontroli dowodza efektywnosci funk-
cjonowania instytucjonalnych gwarancji praworzadnosci. Przy tych
zatozeniach zasadnym wydaje si¢ twierdzenie, iz najszerzej pomys$la-
na kontrola staje si¢ wartoscia aksjologiczna ,,panistwa prawnego”, co
odpowiada logice wyprowadzenia jej tresci bezposrednio z idei suwe-
renno$ci narodu. Tym samym stawianie kolejnych pytan majacych za
przedmiot poszukiwanie nowych interpretacji w zakresie podziatu czy
pojmowania tre§ci poszczegolnych wtadz, wydaje si¢ nie tylko zasad-
ne z punktu widzenia teorii samego zjawiska, ale takze dla wlasciwego
ustrojowego — czyli w perspektywie konstytucyjnego — umieszczenia
tych wtadz w klasyfikacjach podstawowych.

II1. PobziAL WEADZ W KONSTYTUCJONALIZMIE POLSKIM

Na tle tych czysto doktrynalnych rozwazan wokoét roznych koncepcji
i motywacji podziatu wladz, warto przejs¢ do wspotczesnosci polskie-

2l Por. R. MAraNy, op. cit., s. 120 i n.; M. SoBOLEWSKI, Zasady demokracji
burzuazyjnej i ich zastosowanie, Warszawa 1969, s. 115 in.
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go konstytucjonalizmu. Zanim jednak dokonamy analizy postanowien
Konstytucji RP z 1997 r., siggniemy do wczesniejszych polskich ustaw
zasadniczych pod katem trojpodziatu wtadz?. Pierwsza w tej grupie
byta Konstytucja 3 V 1791 r., nastgpnie tzw. Mata Konstytucja z 20 11
1919 r., pdzniej Konstytucja RP z 17 III 1921 r., Mata Konstytucja
z 19 11 1947 r., Mata Konstytucja z 17 X 1992 r. i obecna Konstytucja
RPz21V 1997 .

Konstytucja 3 V 1791 r. opierala si¢ na monteskiuszowskim podzia-
le wladz jako podstawie ustroju politycznego, czemu poswigcata osob-
na czes$¢ (art. V: ,,Rzad czyli oznaczenie wtadz publicznych”), w ktorej
czytamy: ,,trzy wtadze rzad narodu polskiego sktada¢ powinny i z woli
prawa niniejszego na zawsze sktada¢ beda, to jest: wtadza prawodawcza
w Stanach Zgromadzonych, wladza najwyzsza wykonawcza w krolu
i Strazy 1 wladza sadownicza w jurysdykcjach na ten koniec ustano-
wionych lub ustanowi¢ si¢ majacych”. Stosownie do tego ksztattowata
si¢ konstrukcja aparatu panstwowego, gdzie najpierw szta legislatywa
(VL. ,Sejm, czyli wladza prawodawcza”), pozniej egzekutywa (VII:
,Krol, wladza wykonawcza) i sady (VIII: ,,Wladza sadownicza”).
Podkresli¢ warto, iz m.in. dzigki zasadzie trojpodzialu wtadz, konsty-
tucja majowa urasta do rangi jednego z czotowych osiagnig¢ legisla-
cyjnych dajacych wyraz zdobyczom oswieceniowego racjonalizmu.

Pierwsza po odzyskaniu niepodlegtosci Mata Konstytucja z 20 11
1919 r.2 koncentrowata si¢ na dokonaniu rozdzialu miedzy witadza
ustawodawcza jako podstawowa i reprezentowana przez Sejm Usta-
wodawczy a wtadza wykonawcza skupiona w reku Naczelnika Panstwa
i rzadu. Biorac pod uwagg ustanawiany wowczas system sadownictwa,

22 Por. D. MakiILLA, Idea jednosci a koncepcja rozdzialu wladz w teorii i praktyce
ustrojowej Rzeczypospolitej na przetomie XVI-XVII w., [w:] W kregu nowozytnej
i najnowszej historii ustroju Polski. Ksiega dedykowana Profesorowi Marianowi
Kallasowi, Warszawa 2010, s. 1-20.

2 Uchwala Sejmu z 20 IT 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego
sprawowania urzegdu Naczelnika Panstwa, Dz.Pr. P.P. Nr 19, poz. 236. Zaznaczy¢
warto, iz Mata Konstytucja uchylata dekret Naczelnika Panstwa z 22 listopada 1918 r.
0 najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej, oparty na zasadzie dominacji
egzekutywy skupionej w urzedzie Naczelnika Panstwa.
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stwierdzi¢ mozna, iz niejako u progu ksztaltowania si¢ niepodlegtej
panstwowosci dopelniono wymogoéw trojpodziatu wiadz.

Nastgpnie Konstytucja RP z 17 III 1921 r. przyjmujac jako fun-
damentalng zasad¢ monteskiuszowskiego podziatu (art. 2 w ramach
rozdz. I: ,,Rzeczpospolita”) wyznaczata zasadnicza klasyfikacj¢ orga-
néw panstwowych, zamykajac je w tych granicach. Mianowicie ,,orga-
nami Narodu” w zakresie ustawodawstwa byly Sejm i Senat, w zakresie
wiladzy wykonawczej — Prezydent RP ,lacznie z odpowiedzialnymi
ministrami” i w zakresie wymiaru sprawiedliwosci ,,niezawiste Sady”.
Struktura aparatu panstwowego ujeta zostata w konstytucji wedtug
tych wlasnie kryteriow, chociaz widoczng niekonsekwencja byto za-
mieszczenie w ramach rozdz. II ,,Wladza ustawodawcza” problema-
tyki kontroli panstwowej (art. 9). Pojawienie si¢ w tym miejscu NIK
dowodzito jedynie odejscia od zatozonych rygorow podzialu wiadz,
chociaz sygnalizowato juz powstanie problemu klasyfikacji kontroli
panstwowej na tle monteskiuszowskiego tréjpodziatu. Sprawa ta be-
dzie si¢ przewijata przez wszystkie polskie ustawy zasadnicze a obec-
na Konstytucja RP z 1997 r. daje jedynie wyraz bardziej nowoczesnej
probie rozwiazania tego problemu.

Podziat wladz w Konstytucji Marcowej ulegl pewnemu przewar-
tosciowaniu w rezultacie tzw. noweli sierpniowej?** zmierzajacej
— jak wiadomo — do ograniczenia ,,sejmokracji”’ na rzecz wzmocnie-
nia uprawnien glowy panstwa a wigc egzekutywy. Zamykajaca dobe
II Rzeczpospolitej ,,Ustawa konstytucyjna” — bo taka byta oficjalna
nazwa konstytucji z 23 IV 1935 r. — odchodzita catkowicie od podzia-
hn wladz, przyjmujac koncepcje zwierzchnich uprawnien Prezydenta
RP. Prezydent ponoszac odpowiedzialnos¢ przed ,,Bogiem i histo-
ria za losy panstwa”, skupiat ,,jednolita i niepodzielng” wladzg pan-
stwowa (art. 2 pkt 4). W rezultacie wszystkie organy panstwowe jak
sejm, senat, rzad, sady, kontrola czy sity zbrojne ,,pozostawaly pod
zwierzchnictwem” prezydenta (art. 3 pkt 1). Odrzucenie zatem przez

24 Ustawa z 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupetniajaca Konstytucj¢ Rzeczypos-
politej z 17 marca 1921 r., Dz.U. Nr 78, poz. 442, por. takze ustawg z 2 sierpnia 1926 r.
o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z moca
ustawy.
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Konstytucje Kwietniowa podzialu wladz, wiazato si¢ z ustanowieniem
rzadow autorytarnych tak charakterystycznych —i to w formach niepo-
rownanie brutalniejszych niz w Polsce — dla ,,mocarstw” europejskich
w latach trzydziestych.

Powstanie po II wojnie $wiatowej panstwa socjalistycznego nie
oznaczato mechanicznego odrzucenia podziatu wiadz. Wprawdzie
ustr6] w zatozeniach opierat si¢ na ,jednolitosci wladzy”, jednak
w warunkach polskich nie nastapito to tak szybko. Mianowicie pierw-
sza Mata Konstytucja z 11 IX 1944 r.** bezposrednio nawiazujac do
Konstytucji RP z 17 III 1921 r., ksztaltowata organy panstwowe we-
dlug podziatu na ustawodawstwo i1 egzekutywe. Rowniez kolejna
Mata Konstytucja z 19 II 1947 r.2° — przyjmujac nazwe panstwa jako
Rzeczpospolita Polska — kontynuowata, w nawiazaniu do Konstytucji
RP z 17 III 1921 r., tradycje trojpodziatu wiadz.

Ot6z punktem wyjscia Malej Konstytucji z 1947 r. bylo ustano-
wienie organéw panstwowych ,,w zakresie ustawodawstwa” — Sejmu
Ustawodawczego, w ,,zakresie wladzy wykonawczej” — Prezydenta RP,
Rady Panstwa i rzadu, ,,w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci” — nie-
zawistych sadow (art. 2). Wewnetrzna systematyka Matej Konstytucji
z 1947 r. oparta zostata na zasadzie tak zdefiniowanego trojpodzia-
tu, chociaz usytuowanie Rady Panstwa w granicach wtadzy wykonaw-
czej, dowodzito pewnego braku konsekwencji, poniewaz byt to organ
integrujacy w swym skladzie — jak kompetencjach — przedstawicieli
wszystkich wtadz z kontrola panstwowa wlacznie. Ta ostatnia sprawa
zwigzana z ustanowieniem nawiazujacej do tradycji Il Rzeczypospolitej
NIK — w miejsce powotanego w 1944 r. Biura Kontroli — spotkata si¢
z wielce oryginalnym rozwiazaniem?’.

% Ustawa z 11 wrzesénia 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych,
tekst jednolity Dz.U. z 1946 r. Nr 3, poz. 26.

% Ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania
najwyzszych organdw Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 18, poz. 71 ze zm.

27 Mimo, iz Mata Konstytucja z 1947 r. przewidywata powstanie NIK, to dopiero
ustawa z 9 marca 1949 r. o kontroli panstwowej (Dz.U. Nr 13, poz. 74) powotano NIK
do zycia.
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Ot6z Mata Konstytucja z 1947 r. starajac si¢ uniknac niespdjnosci
Konstytucji Marcowej w zakresie kontroli, umiescita NIK w osobnym
rozdziale VI noszacym taki wlasnie tytut. Rozdziat ten zostat umiesz-
czony po wiladzy ustawodawczej i wykonawczej a przed sadami.
Dowodzi zatem proby wkomponowania problematyki kontroli w zato-
zenia monteskiuszowskiego trojpodziatu, mimo pominigcia tej sprawy
w zalozeniach samego podzialu wladz. W tym sensie Mata Konstytucja
z 1947 r. wyznaczata wyrazny postep w konstytucyjnej technice tacze-
nia monteskiuszowskiej teorii podzialu wtadz z kontrola na zasadzie
prostego rozszerzenia tradycyjnego trojpodziatu. Dzigki temu rozwia-
zano problem wzglednej zwartosci tekstu konstytucji, przy czym do
tych zalozen nawiazuje obecna Konstytucja RP z 1997 r.

Uchwalona 22 VII 1952 r. Konstytucja PRL odrzucata — ze wzgle-
dow doktrynalnych — wszelkie ,,burzuazyjne” teorie podziatu wtadz,
zastepujac je koncepcja ,,jednolitosci” wladzy. Sytuacja ta przetrwa-
ta w zasadzie do konca tej formacji, poniewaz kilkanascie nowelizacji
konstytucji w niczym nie naruszato wlasnie tego zatozenia. Formalnie
— to znaczy w plaszczyznie sformutowan konstytucyjnych — po-
wrot do monteskiuszowskiego trojpodziatu nastapit dopiero w Malej
Konstytucji z 1992 1.® Wczesniej jednak gruntowna nowelizacja kon-
stytucji z 1952 r. majaca miejsce 29 XII 1989 r.? — czego wyrazem
byt powrdt do nazwy Rzeczpospolita Polska — odrzucita zdecydowana
wigkszo$¢ zasad poprzedniego ustroju, w tym jednolito$¢ wtadz, cho-
ciaz wlasnie w tym zakresie zabrakto expressis verbis takiego sformu-
lowania, jak réwniez zabrakto jednoznacznego ustanowienia podziatu
wladz. Wprawdzie z przyjgtej wowczas formy ,,demokratycznego pan-
stwa prawnego” mozna bylo wnosi¢ o zatozonym immanentnie po-
dziale wtadz, lecz byla to jedynie przestanka interpretacyjna.

2 Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym, Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.

2 Ustawa z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL, Dz.U. Nr 75, poz. 444.

% Na tym stanowisku stanat TK w swym orzecznictwie M. GRANAT, Zasada
trojpodziatu wiadzy w orzecznictwie konstytucyjnym, [w:] W kregu nowozytnej i naj-
nowszej historii ustroju Polski..., s. 592-595.
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Dopiero uchwalenie Matej Konstytucji z 17 X 1992 r.3! wiazalo si¢
z jednoznacznym ustanowieniem w ptaszczyznie podstawowego aktu
ustrojowego zasady trojpodzialu wladz. Ot6z Mata Konstytucja uczy-
nita monteskiuszowski trojpodzial punktem wyjscia konstrukeji apa-
ratu panstwowego (art. 1) stanowiac, iz organami panstwa w zakresie
wtladzy ustawodawczej sa Sejm i Senat, w zakresie wladzy wykonaw-
czej — Prezydent RP i rzad oraz w zakresie wladzy sadowniczej — nie-
zawisle sady. W komentarzu podkresli¢ warto, iz Mata Konstytucja nie
umiescita w tak pojetej klasyfikacji organow panstwowych samorzadu
terytorialnego, ktoremu poswigcata osobna czg$¢ (rozdz. V) oraz poza
trojpodziatem znalazta si¢ kontrola panstwowa (NIK), Rzecznik Praw
Obywatelskich a nawet Trybunat Stanu i Trybunat Konstytucyjny.
Problem powstal na tle utrzymania w mocy przez Mata Konstytucje
(art. 77) niektorych postanowien Konstytucji RP z 1952 r. w tym wia-
$nie rozdz. IV obejmujacego tak rézne organy jak NIK, RPO, TS,
TK i KRRIiT. Sprawe dodatkowo komplikowato utrzymanie rozdz.
I Konstytucji RP z 1952 r. w wersji z 1989 r. traktujacego o ,,podsta-
wach ustroju politycznego i gospodarczego”, lecz nie przewidujacego
podziatu wtadz, chociaz luke uzupehiata sama Mata Konstytucja.

Wszystkie te niescistosci i niekiedy wyrazny brak logiki wyttu-
maczy¢ mozna tymczasowo$cia Matej Konstytucji z 1992 r. wraz
z fragmentami Konstytucji RP z 1952 r., poniewaz — co wynikato takze
z preambuty do Matej Konstytucji — sprawg definitywnie unormowaé
miata nowa Konstytucja RP.

Powstate w dobie przygotowan do uchwalenia konstytucji projekty
w catos$ci staty na stanowisku oparcia ustroju III RP na zasadzie mon-
teskiuszowskiego trojpodziatu wiadz*?. Ostatecznie siedem oficjalnie

31 Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
migdzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.).

32 Por. Projekty konstytucyjne 1989-1991, do druku przygotowal M. KALLAs,
Warszawa 1992, Projekty konstytucji 1993-1997”, cz. 11 cz. 11, do druku przygotowat
R. CHrusciak, Warszawa 1997, por. A. Purto, Zasada podziatu i rownowazenia wladz.
(Podstawowe dylematy debaty konstytucyjnej), «Gdanskie Studia Prawnicze» 3/1998,
s. 31-40.
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zgloszonych do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
projektow*® prezentowato rézne wersje trojpodziatu wiladz. Projekt
»prezydencki” wymieniat po prostu organy nalezace do poszczego6l-
nych wtadz, projekt SLD kroczyt identyczna droga stojac na stanowisku
powotania tylko Sejmu, projekt ,,senacki” sprawe nieco rozbudowywat
stanowiac, iz wladza panstwowa sprawowana jest przez ,,rozdzielone”
i ,,wzajemnie rownowazace si¢”’ organy ustawodawcze, wykonawcze
i sadownicze, natomiast projekt PSL-UP nie wypowiadat si¢ jedno-
znacznie o podziale wiadz, chociaz struktur¢ aparatu panstwowe-
go ujmowat w konwencji monteskiuszowskiego trojpodziatu. Wielce
oryginalnie do podziatu wtadz podszedt projekt KPN zaktadajacy, iz
,»ha czele Rzeczypospolitej” stoi Sejm ztozony z Prezydenta RP, 1zby
Poselskiej i Senatu, organami pozostajacymi ,,pod zwierzchnictwem”
Sejmu miaty by¢ np. rzad, administracja, kontrola czy sily zbrojne, na-
tomiast wymiar sprawiedliwosci nalezat do sadow. Projekt UD zakta-
dal, iz ustr6j RP opiera si¢ na ,,podziale, rownowadze 1 wspotpracy”
monteskiuszowskich wtadz, podobnie projekt ,,obywatelski” w dos¢
szczegblnej stylistyce stanowit, iz narod sprawuje ,,wtadze” poprzez
swych przedstawicieli ,,wybieranych do Sejmu i Senatu, powotane-
go w powszechnym glosowaniu Prezydenta Rzeczypospolitej, odpo-
wiedzialnego przed Sejmem Rzadu oraz niezawiste Sady”. W sumie
projekty, stojac na stanowisku podziatu wladz w wersji monteskiu-
szowskiej, przewidywaly powotanie organéw wyraznie nie znajduja-
cych klasyfikacyjnego miejsca w tradycyjnym trojpodziale, chociaz
odgrywajacych kapitalne znaczenie w nowoczesnym panstwie, chodzi
o NIK, RPO czy w zupehie juz innej ptaszczyznie samorzad teryto-
rialny, niejednokrotnie traktowany jako wtadza osobna.

3 Byly to; projekt zgloszony przez éwczesnego Prezydenta RP L.Walgse, projekt
Klubu Parlamentarnego SLD, projekt uchwalony przez Komisjg¢ Konstytucyjna Senatu
RP I kadencji, projekt Klubu Parlamentarnego PSL oraz Kota Parlamentarnego UP,
Mniejszosci Niemieckiej, Partii Rencistow i Emerytow ,,Nadzieja” oraz postow nie
zrzeszonych, projekt Klubu Parlamentarnego KPN, projekt Klubu Parlamentarnego
UD i projekt ,,obywatelski”” opracowany przez NSZZ ,,Solidarno$¢” poparty 959 270
podpisami obywateli.
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IV. NORMATYWNA KLASYFIKACJA KONSTYTUCYJNYCH WELADZ

Ta takze droga poszia Konstytucja RP z 2 IV 1997 r. dokonujac
jednak swoistego podsumowania cato$ci problemdéw zwiazanych
z podziatem wladz w nowoczesnym panstwie. Trojpodziat w wersji
monteskiuszowskiej Konstytucja RP z 1997 r. ustanawia w rozdz. I:
»Rzeczpospolita” zawierajacym (art. 10 ust. 1 i 2) nastepujace sformu-
lowania; a/ ustroj panstwa opiera si¢ na zasadzie ,,podzialu” i ,,row-
nowagi” wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej (art. 10
ust. 1), b/ wladz¢ ustawodawcza sprawuje Sejm i Senat, wladz¢ wy-
konawcza Prezydent RP i Rada Ministrow, wtadze sadownicza sady
i trybunaty (art. 10 ust. 2), ¢/ wstep (preambuta) dodatkowo stanowi
0 ,,wspOldziataniu” wtadz**. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Konstytu-
cja RP z 1997 r. integralnie wiaze formg ,,demokratycznego panstwa
prawnego” (art. 2) z trojpodziatem wtadz, dokonujac w tym zakresie
swoistego podsumowania doswiadczen konstytucjonalizmu polskiego
oraz wytyczajac nowe perspektywy w pojmowaniu podziatu wtadz*.

Najpierw sprawa podsumowania powstatych tutaj problemow. Poza
ustanowieniem trdjpodziatu wltadz Konstytucja RP ksztaltuje organi-
zacje aparatu panstwowego wedlug tych wlasnie kryteriow. Zaczyna
bowiem od Sejmu i Senatu (rozdz. 1V), przechodzi do Prezydenta RP
(rozdz. V), Rady Ministrow i administracji rzadowej (rozdz. VI) oraz
samorzadu terytorialnego (rozdz. VII), catos¢ zamykajac problematy-
ka ,,sadow i trybunatow”. Jednak poza ujetymi w ramach monteskiu-
szowskiego schematu znalazly si¢ trzy grupy organéw panstwowych;
a/ kontroli panstwowej — NIK; rozdz. IX, nadzoru finansowego RIO;

3 Z. Witkowski, Dyrektywa ,,wspoldziatania wladz" jako element organizujacy
zycie wspolnoty panstwowej w swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:]
Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Prof. M. Kruk-Jarosz, pod red. J. WAWRZYNIAKA 1 M. LASKOWSKIEJ,
Warszawa 2009, s. 139-145.

3 Por. R. Piotrowskl, Zasada podziatu wladz w Konstytucji RP, «Przeglad
Sejmowy» 2007 nr 4, s. 113-124; W. OprowAZ-SYPNIEWSKI, Funkcja kontrolna Sejmu
na tle zagadnienia rozdziatu wladzy publicznej i zasady nadrzednosci konstytucyi,
«Przeglad Sejmowy» 2008 nr 3, s. 11-34.
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rozdz. VII, b/ ochrony prawa— RPO i KRRiT; rozdz. [X i RPD; rozdz. I1,
¢/ nadzoru bankowego — NBP wraz z Rada Polityki Pienigznej (rozdz. X).
Podsumowujac polskie doswiadczenia, Konstytucja RP — odcinajac
si¢ od stanu dotychczasowego — jednolicie normuje organy wtadzy sa-
downiczej ujmujac w jej ramach nie tylko sady powszechne, lecz Sad
Najwyzszy, NSA z sadami administracyjnymi, TK i TS oraz sady woj-
skowe (rozdz. VIII).

Jednak konstytucyjna zasada trojpodziatu (art. 10) wymaga komen-
tarza prowadzonego w $wietle, z jednej strony, pytania dotyczacego
katalogu wymienionych wtadz tzn. mozliwosci zakwalifikowania wta-
dzy kontrolujacej (rozdz. IX) do jednej z trzech wladz czy tez wyod-
rebnienia dodatkowej wladzy kontrolujacej jako czwartej i przyjecia
klasyfikacji wtadz na zasadzie trzy plus jeden. Z drugiej strony, pyta-
nie dotyczy interpretacji postanowien konstytucyjnych stanowiacych
0 ,,podziale i rownowadze” wiadz (art. 10 ust. 1) dokonanych w ra-
mach poszczegdlnych wladz na zasadzie jakich§ wewngtrznych po-
dziatow czy catkowitej ich rowno$ci. Poniewaz Konstytucja RP
z 1997 r. nie daje bezposredniej odpowiedzi na te dwa pytania, nalezy
dokonac¢ jej interpretacji. Mozliwe sa natomiast kolejne interpretacje
podziatu wladz przy odwotaniu sig do zespotu nowych kryteriow beda-
cych rezultatem odmiennej od dotychczasowej metodologii spojrzenia
na problem. Zanim jednak przejdziemy do tej czgs$ci wyktadu przypo-
mnijmy w skrocie dotychczasowe ustalenia.

W zakresie katalogu monteskiuszowskich witadz konstytucja po
omoOwieniu wtadzy ustawodawczej (rozdz. 1V), wladzy wykonawczej
(rozdz. V, VI, VII) oraz wtadzy sadowniczej (rozdz. VIII), zamiesz-
cza rozdziat [X zatytutowany ,,Organy kontroli panstwowej 1 ochrony
prawa”, w rzeczy samej stojac na stanowisku katalogu czterech wtadz.
Jednak na tle zatozenia art. 10 stanowiacego o trdjpodziale mozna
przyja¢ formule trzech wladz plus jedna. Za taka interpretacja przema-
wia nie tylko systematyka konstytucji, lecz gtownie specyfika zadan
organéw kontroli w rzeczy samej pozostajacych poza tréjpodziatem.
Nie mozna ich w zaden sposob identyfikowac¢ z ktorakolwiek z wiadz
w ich monteskiuszowskim rozumieniu a zatem kontrola powinna by¢
wyodrgbniona, pozostajac poza tradycyjnym trojpodziatem, tworzac
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osobna wladze konstruowang w okreslonych relacjach z pozostatymi.
Bledem byto wigc ujmowanie kontroli w ramach wtadzy ustawodaw-
czej, jak czynita to np. Konstytucja Marcowa, natomiast problem sta-
rata si¢ w miar¢ prawidlowo rozwiaza¢ Mata Konstytucja z 1947 r.
sytuujac kontrolg po wtadzy ustawodawczej i wykonawczej a przed
wtadza sadownicza. Do tej tradycji nawiazuje Konstytucja RPz 1997 r.
umieszczajac rozdz. IX po unormowaniu wszystkich wtadz tréjpodzia-
tu i tym rozni si¢ od Malej Konstytucji z 1947 r. Sama rdznica nie
wydaje si¢ tak znaczaca, podstawowa sprawa jest natomiast dazenie
autorow Matej Konstytucji z 1947 r. 1 obecnej konstytucji do poszu-
kiwania rozwiazan logicznie okreslajacych ustrojowe miejsce kontroli
na tle zatozonego podziatu wtadz.

Taka formuta czterech wtadz wydaje si¢ catkowicie dopuszczalna
na tle art. 10 dowodzac jedynie poglebiania procesow samokontroli
wiadz i ich wspotdziatania. W niczym takze nie podwaza ogdlnej spoj-
nosci konstytucji, bardziej eksponujac teori¢ podzialu wtadz z pro-
cedurami ich ,,hamowania”. Sytuacja bylaby catkowicie odmienna,
gdyby konstytucja pomijata jedna z wtadz, co oznacza¢ mogtoby osta-
bienie ustrojowych podstaw pozytywistycznie pomys$lanego panstwa
prawnego. Odwrotno$¢ tych procesow, a wigc rozszerzanie katalogu
wladz, wzmacnia jedynie rolg zasady podziatu wtadz takze jako ustro-
jowej gwarancji praworzadnosci.

Natomiast w ramach kazdej z wladz mozemy dokona¢ wewngtrz-
nych klasyfikacji dzielac wladze ustawodawcza na dwie grupy —
wladze ustrojodawcza i tradycyjna wiadze ustawodawcza. Wiadza
ustrojodawcza obejmuje instytucje referendum, wybory powszechne
tak parlamentarne jak prezydenckie i samorzadowe oraz obywatelska
inicjatywe ustawodawcza. Tradycyjna wladza ustawodawcza pocho-
dzi od wtadzy ustrojodawczej realizujac biezaca dziatalno$¢ odpowia-
dajaca wzorcom wspotczesnego parlamentaryzmu. Obejmuje zatem
ustawodawstwo i kontrolg, tym samym stajac si¢ fundamentem pozo-
statych wladz, chociaz zatozy¢ mozna wewnetrzna hierarchig nadrzed-
nosci wladzy ustrojodawczej nad ustawodawcza. Rozumowanie takie
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znajduje swoje wzorce w siedemnastowiecznej filozofii J.Locke’a®*
bedacej inspiracja dla osiemnastowiecznych koncepcji demokracji re-
ferendalnej Rousseau®’, gdzie wladza Ludu-Suwerena okazata sig je-
dyna wtadza prawodawcza w ogdle odrzucajaca system reprezentacji
parlamentarne;j*®.

Analizujac konstytucyjny ksztatt wiadzy wykonawczej mozna
dojs¢ do przekonania, iz sktada si¢ ona z trzech czgsci; Prezydenta
RP (rozdz. V), Rady Ministrow i administracji rzadowej (rozdz. VI)
oraz samorzadu terytorialnego (rozdz. VII). Odpowiada to teoretycz-
nemu ujgciu trzech segmentow egzekutywy obejmujacych; wiadze
reprezentacyjna prezydenta, witadz¢ wykonawcza rzadu i wladzg sa-
morzadu terytorialnego. Z tych trzech elementéw postaé¢ najbardziej
klasyczna reprezentuje rzad i administracja rzadowa. Wtadza prezy-
denta, gtéwnie poprzez jego reprezentacyjne funkcje, opiera si¢ na
katalogu zupehie szczegdlnych uprawnien nie odpowiadajacych me-
rytorycznym zadaniom administracji. Chodzi nie tylko o mandat gto-
wy panstwa pochodzacy z wyborow powszechnych, ale o szczegolne
zadania zwiazane z petnieniem funkcji ,,najwyzszego przedstawiciela
RP” bedacego ,,gwarantem ciagtosci wladzy panstwowej” czy ,,stania
na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa” (art. 126). Wydaje
sig, iz s to zadania tylko w duzym uproszczeniu mieszczace si¢ w gra-
nicach wladzy wykonawczej, podobnie zreszta jak zadania samorza-
du terytorialnego.

Przede wszystkim samorzad pochodzi z wyborow opartych na przy-
miotnikach odpowiadajacych wyborom parlamentarnym. Posiada wigc
na szczeblu lokalnym analogiczny stopien legitymizacji wyprowadza-
nej bezposrednio od suwerena a w rezultacie moze odwotywac si¢ do

% J. LockE, op. cit., s. 259, 265-269.

37 J.J. Rousseau, Umowa Spoleczna, Warszawa 1966, s. 20, pisze: ,,Kiedy ludzie
rozproszeni ze wzgledu na swa liczbg, zostaja stopniowo ujarzmieni przez jednego,
widzg tu tylko pana i niewolnikow, ale nie widzg wcale ludu i jego naczelnika; jest to,
rzec mozna, agregat (agrégation) a nie stowarzyszenie (association); nie ma tu dobra
publicznego, ani ciala politycznego”.

¥ Por. J. Gray, Liberalizm, Krakéw 1994, s. 112 i n.; J. Szacki, Liberalizm po
komunizmie, Krakow 1994, s. 25-32.
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referendum lokalnego, podobnie jak parlament do referendum og6lno-
krajowego. Tych kwalifikacjinie posiadarzad, chociaz konstrukcje wta-
dzy wykonawczej konstytucja oparta na zasadzie podporzadkowania
samorzadu terytorialnego administracji rzadowej a w sprawach finan-
sowych nadzorowi regionalnych izb obrachunkowych (art. 171 ust. 2).
Ta sytuacja dowodzi raczej osiagnigcia pewnego stadium niezalezno-
$ci samorzadu w jego ustrojowej ewolucji w III RP, chociaz poprzez
sadowa ochrong samorzadu konstytucja z 1997 r. wyznacza perspekty-
we stopniowego umacniania wladzy samorzadowej w ramach szeroko
pojetej teorii autonomii samorzadu terytorialnego.

Nie budzi natomiast watpliwosci stabilnos¢ witadzy sadowej ,,0d-
rebnej i niezaleznej” (art. 173) przy zatozeniu wewngetrznego jej zroz-
nicowania. Chodzi bowiem nie tylko o sadownictwo powszechne lecz
réwniez konstytucyjne, Trybunat Stanu czy sadownictwo administra-
cyjne. Konstytucja dzieli wtadzg sadownicza (art. 10 ust. 2) na dwie
grupy: a/ sady i b/ trybunaty, czemu odpowiada tytut i miejsce w syste-
matyce rozdz. VIII ("Sady i trybunaty”). Wyodrebnienie TK i TS jako
osobnej grupy w ramach wtadzy sadowniczej, wydaje si¢ logicznie po-
prawne z racji szczegdlnych funkcji tych organow. Wprawdzie zadania
obu trybunatow sa catkowicie odmienne, to jednak ich ustrojowa rola
uzasadnia takie wilasnie ujecie klasyfikacyjne. Dodajmy, iz w ogole
wyodregbnienie wladzy sadowniczej w historii doktryn pojawito si¢ na
tle podziatu wtadzy wykonawczej w ramach ktorej np. Locke pojmo-
wat sadownictwo. Dopiero Monteskiusz wyodrebnil osobna ,,wtadze
wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa cywilnego™’ przez co — jak
wynikato z dalszych interpretacji — rozumial ,,niewidzialng i zadng”
wladzg sadowa. Oczywiscie wspotczesne tendencje rozwoju wiadzy
sadowniczej, zwiazane z ustrojowa pozycja trybunatow, uzasadniaja
dokonywanie jej wewngtrznego podziatu.

Wladza rozszerzajaca monteskiuszowski trojpodzial jest wita-
dza kontrolujaca obejmujaca instytucje kontroli i nadzoru zazwyczaj
funkcjonujace w oparciu o zasadg niezawistosci. Wtadza kontroluja-
ca ukierunkowana zostata na badanie calosci wltadzy wykonawczej

3 MONTESQUIEU, O Duchu Praw, 1, s. 221.
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z obowiazkiem informowania o rezultatach wiladzy ustawodawczej
oraz prawem wystgpowania do sadéw w wypadku stwierdzenia naru-
szen prawa. Wtadza kontrolujaca obejmuje rowniez badanie dziatalno-
Sci legislatywy np. z punktu widzenia poszanowania praw i wolnosci
obywatelskich, w tym praw dziecka czy ochrony danych osobowych
1 urzeczywistniana jest przez rzecznikoéw. Wtadzg¢ kontrolujaca (rozdz.
IX) mozemy podzieli¢ na trzy grupy: a/ wtadze¢ kontrolujaca NIK i re-
gionalnych izb obrachunkowych, b/ wtadzg kontrolujaca RPO, RPD
i KRRIiT, ¢/ kontrolg bankowa realizowana przez NBP. Pierwsza czgs¢
wiadzy kontrolujacej oparta o NIK i RIO ma na celu kontrolowanie
(NIK) lub nadzorowanie (RIO) szeroko pojetych finanséw publicz-
nych. Wprawdzie RIO usytuowanie zostaly w rozdz. VII o samorza-
dzie terytorialnym (art. 171 ust. 2), nie zmienia to jednak ich funkcji
kontrolnej wzgledem finanséw samorzadowych. Finalnym rezultatem
dziatalnos$ci NIK i RIO jest wspotpraca w przygotowaniu absoluto-
rium tak na szczeblu centralnym, jak samorzadowym.

Natomiast grupe oddzielna stanowi kontrola RPO skoncentrowana
na poszanowaniu konstytucyjnych praw obywatelskich (art. 208 ust. 1)
oraz kontrola Rzecznika Praw Dziecka (art. 72 ust. 1-4). Réwnie szcze-
golne sa konstytucyjne zadania KRRiT ,,stojacej na strazy wolnosci
stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji” (art. 213 ust. 1). Nie ulega natomiast watpliwosci, iz te trzy
instytucje — RPO, RPD i KRRIiT spetniaja funkcj¢ kontrolng i trafnie
dwie z nich znalazly si¢ w rozdz. IX, chociaz RPD w rozdz. II a RIO
w rozdz. VII, nie zmienia to istoty problemu. Doda¢ warto, iz rozszerza-
jac nieco granice konstytucyjnych interpretacji, do grupy rzecznikéw
naleza rowniez organy powotane na poziomie ustawowym kontroluja-
ce poszanowanie konkretnych praw obywatelskich — chodzi np. o kon-
stytucyjna ochrong danych osobowych (art. 51) i odpowiadajacy jej
urzad Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych®,

Do trzeciej grupy w ramach konstytucyjnej wtadzy kontrolujacej
nalezy NBP wraz z wewnetrznym organem Rada Polityki Pienig¢zne;.

40 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. Nr 133, poz.
883, tekst jednolity Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855 ze zm.
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Ze wzgledu jednak na przystugujace tym instytucjom ,,prawo emisji
pieniadza oraz ustalania i realizowania polityki pienigznej” (art. 227
ust. 1), w tym ustalania corocznie przez RPP ,zatozen polityki pie-
ni¢znej” przedktadanych Sejmowi rownoczesnie z projektem budzetu
a po zakonczeniu roku budzetowego sktadanie Sejmowi sprawozdan
z jej realizacji (art. 227 ust. 6), nie ulega watpliwosci, iz NBP prowa-
dzi specyficzna kontrole odpowiadajaca zadaniom ,,centralnego banku
panstwa” (art. 227 ust. 1). Wprawdzie postanowienia dotyczace NBP
zawarte zostaly w rozdz. X ,,Finanse publiczne” a wigc w kolejnosci
bezposrednio po rozdziale IX majacym za przedmiot organy kontroli,
potwierdza to tylko fakt usytuowania NBP poza trojpodziatem wtadz
1 powiazania kontroli bankowej w §wietle spojnosci postanowien kon-
stytucyjnych, z szeroko pojetymi organami kontroli. Rozwazajac te
wszystkie propozycje pozostajemy, dokonujac bardziej lub mniej no-
watorskich interpretacji, caly czas w kregu konsytucyjnych wiadz.
Wzia¢ jednak nalezy pod uwage mozliwo$¢ przyjecia zupelnie innej
klasyfikacji wladz tylko posrednio korespondujacej z rozwiazaniami
konstytucyjnymi, chociaz — jak si¢ wydaje — wielce przydatnej dla po-
glebienia celu gtownego wszystkich teorii podziatu wtadz, jakim jest
ustanowienie ustrojowych gwarancji poszanowania wolnosci i godno-
$ci jednostki.

V. WrADzA RZADZACA, WLADZA OPOZYCYJNA I WELADZA NEUTRALNA

Nawiazanie do liberalistycznych przekonan o panowaniu opinii pu-
blicznej nad aparatem politycznym, sktania do przedstawienia propo-
zycji nowego podziatu wladz wedtug dwoch biegunow. Po pierwsze,
~wladzy rzadzace]” w przeciwienstwie do ,,wladzy opozycyjnej”.
Biegun ,,wtadzy rzadzacej” to instytucje znajdujace si¢ w posiada-
niu partii czy innych grup zaangazowanych w rzadzenie i aktualnie
sprawujacych wladze¢ na wszystkich szczeblach organizacji panstwa.
Chodzi o ugrupowania majace przewage w parlamencie, oczywiscie
w powotywanym przez nie rzadzie, chociaz chodzi rowniez o instytu-
cje i organizacje podleglte rzadowi, poniewaz w tym zakresie dokonuje
on swych nominacji. Przy w ten sposob pojmowanej ,,wladzy rzadza-
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cej” poprzednie podziaty wiadz nie posiadaja tak istotnego znaczenia,
np. monteskiuszowski trojpodzial nie odgrywa tutaj roli podstawowe;.
Przewaga okre$lonego ugrupowania w parlamencie oznacza mandat
powotania rzadu a w §lad za tym mandat mianowania innych wtadz po-
srednio uzaleznionych od rzadu. Zatem eksponowanie — z tego punktu
widzenia — przynaleznosci konkretnej instytucji do wladzy ustawo-
dawczej czy wykonawczej ma tylko sens klasyfikacyjny, natomiast nie
posiada znaczenia dla wszechstronnie pojmowanego procesu ,,hamo-
wania” si¢ wladz. Wigkszo$¢ parlamentarna sila rzeczy popiera rzad,
ktory zostal w oparciu o nia wyloniony a zatem nastgpuje swoiste po-
taczenie programéw i zadan wladzy ustawodawczej i wykonawcze;.
W rezultacie granice ,,wladzy rzadzacej” przebiegaja nierowna linia
przez caly aparat panstwowy, przy czym najbardziej wyraziscie ta linia
zaznacza si¢ w parlamencie i administracji rzadowej*'.

W przeciwienstwie do tego w panstwie demokratycznym funkcjono-
wac musi silna opozycja zasiadajaca przede wszystkim w parlamencie,
ale obejmujaca zasiggiem swej kontroli caty aparat panstwowy. Do po-
wstania i dzialania ,,wtadzy opozycyjnej” niezbedne sa gwarancje wol-
nos$ci partii politycznych, przy czym pierwszoplanowa rola przypada
tutaj partiom faktycznie bedacym w opozycji. ,,Wtadza opozycyjna”
korzystajac z wolnosci staje si¢ jej gwarantem, poniewaz jakikolwiek
zamach na wolnos¢ partii, tym samym na prawo do opozycji, trakto-
wac¢ mozna jako zamach na zasad¢ wolnosci, stanowiacy pogwalce-
nie podstaw ustrojowych panstwa prawnego. Zatem — jak si¢ wyda-
je — najbardziej aktywna kontrola obejmujaca catoksztatt spraw pan-
stwowych, gospodarczych czy socjalnych, przebiega w plaszczyznie
ciagtej polemiki i walki politycznej migdzy ,,wladza rzadzaca” a ,,wla-
dza opozycyjna” i taka kontrol¢ nazwaé¢ mozna ,,kontrola polityczna”,
poniewaz obejmuje ona wszystkie dziedziny z tzw. kontrola spotecz-
na wiacznie.

4 Do podobnego przekonania na tle analizy roli systeméw partyjnych w parla-
mentach wspotczesnych doszedt J. WAwrzYNIAK, Zasada podzialu wiladz a problem
naduzywania wtadzy, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji
europejskiej..., s. 131-138.
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W tym sensie na wtadz¢ opozycyjna sktadat si¢ bedzie catoksztatt
instytucji prawnych umozliwiajacych prowadzenie dzialalno$ci opo-
zycyjnej szerzej obejmujac rOwniez prawo obywatela do krytyki. Tak
skonstruowany zakres instrumentarium prawnego wykorzystywany
przez partie lub obywateli do prowadzenia dziatalnosci opozycyjnej,
staje si¢ obiektywnie czynnikiem dynamizujacym caty system politycz-
ny. Pochodnymi tak pomyslanej dynamiki bedzie petniejsza realiza-
cja prawa do informacji a w ramach tego wskazywanie spoteczenstwu
na stabosci gwarancji praworzadnos$ci czy niedociagnigeia w realizacji
zatozonego programu rzadowego. Warto dodacé, iz zasadnicze wektory
dynamiki zycia politycznego uzaleznione sa od sity opozycji i w tym
sensie gwarancje niezalezno$ci opozycji staja si¢ gwarancjami najsze-
rzej pomyslanej kontroli spotecznej*.

Zalozenie istnienia jedynie dwupodzialu na ,,wladzg rzadzaca”
i ,,wladz¢ opozycji” byloby w panstwie prawnym niepelne, ponie-
waz powinna istnie¢ wtadza trzecia ,,neutralna” spetniajaca funkcje
rozjemcze, negocjacyjne czy rozstrzygajace wzgledem catego apara-
tu panstwowego. Oczywiscie do ,,wladzy neutralnej” naleze¢ powin-
ny sady powszechne, rowniez sad konstytucyjny czy trybunat stanu,
rzecznicy praw obywatelskich, chociaz moga naleze¢ do niej inne or-
gany panstwowe dziatajace poza czy ponad wtadza rzadzaca i opo-
zycyjna. Jesli takie zatozenie spetnia urzad glowy panstwa, najlepiej
byloby aby prezydent pozostawat negocjatorem i rozjemca wszystkich
wtadz, nalezac tym samym do wiadzy neutralnej. Obiektywnie jednak
sita dynamiki funkcjonowania panstwa prawnego na zasadzie wolno-
$ci wypowiedzi, w tym wolnosci partii politycznych, prowadzi¢ musi
do samorzutnego uformowania si¢ wladzy rzadzacej, opozycyjnej
i neutralnej, przy czym zasadniczym forum rozgrywki pozostawac
musi parlament. W rezultacie gwarancje wolno$ci opozycji sa w 0go-

2 Por. E. ZwierzcHOWSKI, Opozycja parlamentarna, [w:] Opozycja parlamentarna,
pod red. E. ZwierzcHowskiEGO, Warszawa 2000, s. 9-30; J. JASKiErNIA, Opozycja
parlamentarna w Swietle standardow Rady Europy”, [w:] Opozycja parlamentarna...,
s. 301-309; S. Bozyk, Prawnoustrojowy status opozycji parlamentarnej w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej, Bialystok 2006, s. 15-123; G. KryszeN, Standardy prawne
wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 214-263.
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le gwarancjami wolnos$ci w panstwie a ustrojowa rola ,,wladzy neutral-
nej”, szczegolnie sadow, polega na zabezpieczaniu poszanowania tych
zasad tak w ptaszczyznie obowiazujacego prawa, jak w praktyce.

Doniostym postulatem wydaje si¢ calkowita separacja wladzy neu-
tralnej od pozostatych wladz w tym sensie, iz nominacje w jej urzedach
nastgpowac powinny wylacznie w drodze wewngetrznych systemow
powotan. Odpowiednie uprawnienia do nominacji czy to parlamentu
czy prezydenta, nie moéwiac o rzadzie, zaprzeczaja jakiejkolwiek lo-
gice, poniewaz prowadza do upolitycznienia a wigc zatracenia sensu
wladzy neutralnej z zalozenia niepolitycznej. Przykltadowo nominacja
na kierownicze stanowiska w naczelnym organie kontroli panstwowej
dokonywana przez parlament posiada sita rzeczy charakter polityczny
1 wowczas taka instytucje nalezatoby zaliczy¢ do ,,wtadzy rzadzacej”.
Podobnie wyglada¢ moga wybory do najwyzszych instancji sadowych
np. trybunatu konstytucyjnego, gdzie nominacje parlamentarne opiera-
ja sig na kryterium partyjnym — a wigc wigkszo$ciowym — w poparciu
konkretnego kandydata. Tymi drogami nastgpowa¢ moze posrednie
podporzadkowanie ,,wladzy neutralnej” wzgledem ,,wtadzy rzadzace;j”
oznaczajace niebezpieczenstwo degradacji catego systemu.

Zatem gwarancje autentycznej niezaleznosci i niezawistosci ,,wla-
dzy neutralnej” upatrywac nalezy w bezwzglednie pomys$lanej nie-
potaczalnosci stanowisk z innymi wladzami oraz w przyjeciu zasady
samodzielnych nominacji na wszystkie urzedy w jej granicach nastg-
pujace w rezultacie wewngtrznego systemu powotan. W komentarzu
podnie$¢ mozna, iz catkowicie wyobrazalne jest powolywanie sgdziow
przez zgromadzenie s¢dzidéw Sadu Najwyzszego czy wybor sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego przez zgromadzenie sgdziow TK, NSA
i SN. Podobnie sprawa wyglada¢ moze z powotaniami rzecznikéw czy
kierownikow naczelnych instancji kontroli. W sumie chodzi o to aze-
by ,,wtadza neutralna” funkcjonowata autentycznie ponad podziatami
czyli byla rzeczywista wladza neutralng. Niepotaczalnos¢ stanowisk
miegdzy ,,wladza rzadzaca” a ,,opozycyjna” staje si¢ — przy tych za-
lozeniach — oczywisto$cia, chociaz z innego punktu widzenia, niepo-
taczalnos¢ wcale nie jest oczywistoscia migdzy monteskiuszowskimi
wladzami ustawodawcza i wykonawcza. Ta ostatnia sytuacja, zalozona
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wprawdzie przez Monteskiusza jako incompatibilitas, w praktyce nie
jest realizowana dziatajac na rzecz ostabienia systemu ,,hamowania”
si¢ wladz a wigc ich wzajemnej kontroli, sprzyjajac tym samym obni-
zeniu dynamiki systemu®.

Funkcjonowanie tych trzech wtadz w rzeczy samej polega na za-
gwarantowaniu swobody i sily dzialania ,,wtadzy opozycyjnej” i sta-
bilnos$ci ,,wladzy neutralnej”, poniewaz ,,wladza rzadzaca” z natury
rzeczy kieruje aparatem panstwowym dysponujac szeroko pomysla-
nymi $rodkami wladczymi. Zatem najbardziej racjonalny model pan-
stwa prawnego opiera¢ si¢ powinien na sile wtadzy ,,rzadzacej”, co
jest sprawa oczywista, lecz w rOwnym stopniu na sile wladzy ,,opo-
zycyjnej” oraz stabilnej i niezaleznej wladzy ,,neutralnej”. Dopiero
tak pomyslana triada gwarantowac¢ moze legalnos¢ dziatania panstwa
jako catosci, stajac sig podstawa rzadow legitymnych. W rezultacie ja-
kiekolwiek dazenie wiadzy rzadzacej do pomniejszenia roli opozycji,
czy wrecz jej likwidacji, oceniane by¢ musi jako zamach na podstawy
ustroju demokratycznego, tym samym jako zamach na demokratycz-
ne panstwo prawne. To samo dotyczy bezpieczenstwa funkcjonowania
wladzy neutralnej, opartej zasadniczo na sadach, rzecznikach i kontro-
li, ktora powinna orzekac lub formowac opinie catkowicie niezaleznie
z pelnym poczuciem niezawistosci. Tak skonstruowany model trzech
wiladz, staje si¢ gwarancja dynamiki funkcjonowania panstwa prawne-
go bedac rowniez gwarancja poszanowania wolnosci w panstwie.

Jesli w poprzednich teoriach podzialu problem ,hamowania” si¢
wladz nadawal systemowi politycznemu okre$lona dynamike, to przy
zatozeniu podziatu na ,,wladze rzadzaca”, ,,wladze opozycyjna” i,,wta-
dzg neutralng” dynamika ta uwidacznia si¢ w stopniu bardziej znacza-
cym. Walka opozycji o wladzg jest juz urzeczywistnianiem okreslanej
»wladzy” a wigc praw deputowanych — a w rezultacie spoteczenstwa —
do krytyki ,,wtadzy rzadzacej”. Celem takiego sposobu realizacji wol-
nosci jest nie tylko wskazywanie spoteczenstwu stabych stron rzadu,
ale sprzyjanie podejmowaniu decyzji optymalnych, najbardziej zblizo-

# Por. P. MixuLl, Zasada podziatu wiadz a ustrdj brytyjski, Warszawa 2006, s. 112-
119 a wezesniej M. SoBoLEWSKI, Zasady demokracji burzuazyjnej..., s. 99-156.
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nych do filozoficznej ,,réwnowagi” (aequilibritatis), czyli harmonicz-
nego funkcjonowania panstwa. Wolnos$¢ krytyki staje si¢ — przy takim
podziale wladz — najbardziej znaczaca kontrolg catego systemu pan-
stwowego i z tego wzgledu ,.kontrola polityczna” wydaje si¢ jednym
z istotnych komponentow sktadajacych si¢ na tresci definicyjne pan-
stwa prawnego. Jesli konkurencyjna walka wladzy rzadzacej z opo-
zycyjng urasta do rangi czynnika dynamizujacego zycie polityczne,
to niezalezno$¢ ,,wladzy neutralnej” pozostaje gwarantem stabilne-
go funkcjonowania panstwa jako cato$ci. Zatem przy zatozeniu ta-
kiej triady osiagamy w jednos$ci dynamike konkurencji oraz stabilnosé
i rownowagg catosci, co oznacza¢ moze dobra metode urzeczywistnia-
nia postepu ukierunkowanego na poszanowanie wolnosci.

Ustrojowa rola ,,wladzy opozycyjnej” a wigc najdalej posunigte
gwarancje wolnosci politycznych, w tym wolnosci partii i stowarzy-
szen, odpowiadaja podstawowemu problemowi poszanowania opinii
spotecznej. Tzw. panowanie opinii publicznej wymaga, z jednej stro-
ny, gwarancji wolnosci, z drugiej, opiera si¢ na wyrobionej kulturze
politycznej spoleczenstwa a gtéwnie ludzi uprawiajacych polityke.
Rezultatem tak pojmowanej wolnosci jest mozliwo$¢ wyrazania opi-
nii przez grupy spoteczne niekoniecznie stanowiace wigkszosc¢, ponie-
waz chodzi o sama wolnos¢ wypowiedzi. W tej ptaszczyznie nawigzaé
mozna do mysélicieli liberalizmu politycznego opowiadajacych sig za
wolnoscia stowa 1 prasy. Gwarancje wolno$ci stowa i wolnosci zrze-
szen stanowia ustrojowa podstawe funkcjonowania ,,wtadzy opozy-
cyjnej” i w zasadniczym sensie aktywnos$¢ oraz determinacja opozycji
w pelieniu swych zadan, swiadczy o realnosci tych gwarancji.

Zdefiniowana w ten sposob ,,wladza neutralna” stawia nas nie tyl-
ko wobec jej klasyfikacyjnego umieszczenia obok wladzy rzadzacej
i opozycyjnej, lecz stwarza pytanie o mozliwo$¢ ulokowania jej w ra-
mach monteskiuszowskiego trojpodziatu. Tym samym wracamy do juz
klasycznego trojpodziatu, gdzie jednak utrzymujac wtadze ustawodaw-
cza i wykonawcza, nalezatoby przebudowac¢ wiadz¢ sadownicza wlas-
nie na wladzg¢ neutralna. Ot6z wladza neutralna obejmowa¢ powinna
sady i trybunaly, organy kontroli oraz wszystkich rzecznikow. W ta-
kim ujgciu mieliby$my klasyfikacj¢ na wtadzg ustawodawcza, wyko-
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nawcza i neutralna, nawiazujaca do starych wzorcow, jednak poprzez
takie rozumienie wladzy neutralnej, okazuje si¢ to w rzeczy samej
nowa klasyfikacja. Jak z tego wida¢ pojgcie wladzy neutralnej dosko-
nale odpowiada zaré6wno trojpodziatlowi na wtadzg rzadzaca i opozy-
cyjna, jak monteskiuszowskiemu trojpodziatowi pod warunkiem, iz
znacznie rozszerzymy zakres wtadzy sadowniczej. W tej sytuacji nie
musielibysmy poszukiwaé katalogu kolejnych wtadz poglebiajacych
monteskiuszowski trdjpodzial, poniewaz zaproponowany zakres wta-
dzy neutralnej obejmuje nowe instytucje nie mieszczace si¢ w monte-
skiuszowskich schematach.

Wyrédznienie — obok dotychczasowych tradycji — wladzy ,,rzadza-
cej”, ,,opozycyjnej” i ,,neutralnej” pozostaje dziataniem na rzecz po-
glebiania gwarancji wolnosci a w rezultacie, jak si¢ okazuje, sprzyja
osigganiu wysokiego stopnia intensywnos$ci kontroli politycznej. Tak
zdefiniowana kontrola pozostaje liczaca si¢ gwarancja wolnosci oby-
watela** a posrednio wolno$ci spoteczenstwa, natomiast dojrzatosé
do tak pomyslanej wolnosci $wiadczy¢ moze o cywilizacyjnym przy-
gotowaniu spoteczenstwa do poszanowania zasad pozytywistyczne-
go panstwa prawnego. Zatem punktem wyjscia calego rozumowania
byla konstytucyjna zasada wolno$ci jednostki znajdujaca najpehie;j-
szy wyraz w szeroko pojgtej wolnosci wypowiedzi, natomiast punktem
dojscia — przy zatozonej triadzie wladz — okazuje si¢ poglebienie gwa-
rancji wolnosci, nastgpujace takze poprzez jej mozliwie konstruktyw-
ne wykorzystanie dla dobra panstwa.

V1. PODSUMOWANIE

Konkluzje poszukiwan wokot nowych mozliwos$ci interpretacji tre-
sciowych komponentow demokratycznego panstwa prawnego, spro-
wadzi¢ mozna do kilku punktéw. Zatozeniem podstawowym pozostaje
jednak przekonanie, iz teoria panstwa prawnego wymaga dokonywa-
nia ciagle nowych interpretacji odpowiadajacych wymogom wspot-

* Por. B. RusseLL, Wiadza i jednostka”, thum. H. Jankowska, Warszawa 1997,
s.531n.
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czesnosci 1 nie ulega watpliwosci, iz poglebianie wspotpracy panstw
unijnych w ramach rowniez przeksztalcajacej si¢ UE, prowadzito bg-
dzie do wyeksponowania kolejnych probleméw bedacych zapewne
odpowiedzia na pojawiajace si¢ formuly teoretyczne panstwa prawne-
go. W podsumowaniu podkresli¢ mozna nastgpujace sprawy.

Po pierwsze, opracowanie nowych propozycji w zakresie podzia-
hu wladz ma na celu pogltebienie gwarancji wolno$ci w tym sensie,
iz sama wolnos$¢ jest swoista abstrakcja znajdujaca konkretyzacje
w instytucjach prawnych funkcjonujacych tak na poziomie konstytu-
cyjnym, jak ustawodawczym. Te nadaja wolnosci konkretny ksztatt,
mozna powiedzie¢ stwarzaja okre$lona przestrzen jej realizacji a pro-
blem sprowadza sig, z jednej strony, do zagwarantowania niepodwa-
zalnos$ci samej zasady wolnosci, z drugiej, ustanawiania gwarancji jej
poszanowania. Wspotdziatanie tych dwoch sfer ochrony wolnosci po-
winno stuzy¢ osiagnigciu celu podstawowego — mianowicie ciagle-
mu poszerzaniu granic wolnosci. W tym znaczeniu kazdy regres w tej
sferze musi by¢ oceniany jako regres w osiaganiu podstawowych za-
dan panstwa prawnego. Zatem w najszerszym rozumieniu dynamika
ustrojowa panstwa prawnego, oznacza¢ musi dynamike ciagtego po-
glebiania gwarancji wolno$ci. Nie sa to sprawy oczywiste, poniewaz
w kazdej sytuacji historycznej moga si¢ pojawi¢ realne sity dokonuja-
ce opacznej interpretacji wolnosci, tym samym wskazujace drogi roz-
woju panstwa prawnego w kierunku odwrotnym od wskazanego.

Po drugie, zasada podzialu wladz, wraz z jej r6znymi interpretacja-
mi, wplywa nie tylko na poszanowanie praw i wolno$ci obywatelskich,
lecz w bezposredni sposob ksztaltuje formowanie si¢ tzw. spoteczen-
stwa obywatelskiego. Wprawdzie stanowi ono pojgcie pozakonsty-
tucyjne, zaczerpnigte z socjologii czy nauk politycznych, pozostaje
jednak nosicielem doniostych ustrojowo tresci. Chodzi gldwnie o spo-
leczenstwo autentycznie wolnych i odpowiedzialnych za t¢ wolnos¢
obywateli. Tak pojeta odpowiedzialno$¢ w réwnym stopniu dotyczy
aprobaty dziatan wladzy rzadzacej, jak wladzy opozycyjnej. Opozycja
nie moze by¢ prosta destrukcja wzglgdem rzadu; taka sytuacja ozna-
czatoby podejmowanie dziatan jedynie we wlasnym wasko pojetym
interesie partyjnym. Opozycja powinna prowadzi¢ krytyke w intere-
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sie ogotu i tylko w takiej sytuacji moze sta¢ si¢ komponentem ksztat-
tujacym spoteczenstwo obywatelskie. W rezultacie spoleczenstwo
obywatelskie oznacza takze konieczno$¢ poglebiania zasady podzia-
hu wladz w jakiejkolwiek wersji bytaby ona przyjeta. Natomiast wia-
dza opozycyjna dziata¢ powinna w panstwie prawnym, na tle kazdego
podzialu wladz, cho¢by nie byto o tym konstytucyjnej czy ustawowe;j
wzmianki.

Po trzecie, z powyzszych konkluzji wynika prosty postulat, iz wia-
dza opozycyjna powinna znajdowac¢ zakotwiczenie w konstytucji.
Dotychczas nie mieliSmy — przynajmniej w polskim konstytucjonali-
zmie — takich tradycji, lecz warto sprawe rozwazy¢. Otz jesli w ogole
mozemy przyja¢ wersje teorii podziatu wladz oparta na wladzy opo-
zycyjnej, to logiczna koniecznoscia staje sig postulat takiej wlasnie
konstytucyjnej normalizacji. Mozna p6j$¢ nieco dalej dowodzac ko-
nieczno$ci i sensownosci umieszczenia w konstytucji gwarancji dla
opozycji i to niezaleznie od przyjetego podziatu wtadz. Takie postano-
wienia beda prosta kontynuacja konstytucyjnych gwarancji wolnosci
stowa i1 przekonan, chociaz powiazanych w tym wypadku z systemem
partyjnym. Rezultatem tego moze by¢ wydanie osobnej ustawy o dzia-
falno$ci opozycyjnej i to rowniez wydaje si¢ sensownym postulatem.
Obecna sytuacja w Polsce wskazuje, iz prawna sfera dzialan opozycji
w zasadniczej mierze stanowi przestrzen prawnie nie unormowana, co
powodowa¢ moze rozne skutki a czasami wywotywac zgota opaczne
jej prowadzenie.

Po czwarte, w chwili obecnej warto zastanowi¢ si¢ nad samym po-
glebieniem teorii tre$ci konstytucji wilasnie poprzez zamieszczenie
w jej katalogu problematyki opozycji. Konstytucja powinna nie tyl-
ko wskazywac¢ na istnienie opozycji oraz ustanawia¢ gwarancje jej
dziatan, lecz w rownym stopniu powinna definiowa¢ warianty jej
dziatalno$ci. Mozna sformutowaé pojecie opozycji konstruktywnej
w przeciwienstwie do opozycji destrukcyjnej. Ot6z opozycja konstruk-
tywna zmierza¢ powinna do wypracowania optymalnych rozwiazan
prawnych najbardziej efektywnie stuzacych panstwu i obywatelowi
i poprzez taka dziatalno$¢ powinna zyskiwac przychylnos¢ wyborcow.
Celem nadrzednym pozostaje tutaj dobro wspdlne a wigc wartos¢ naj-
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wyzsza a shuzenie temu celowi poprzez krytyke dziatan rzadu, ozna-
cza prowadzenie opozycji konstruktywnej. Odwrotnoscia tego bedzie
opozycja destrukcyjna, pozostajaca oczywiscie opozycja, lecz nie-
wlasciwie rozumiejaca swe zadania. Podstawowym biedem jest tutaj
prowadzenie opozycji w imi¢ uzyskania wladzy oznaczajacej podziat
przywilejow z tego wynikajacych. Niestety do§wiadczenia polskie po-
twierdzaja w rzeczy samej czeste uprawianie opozycji destrukcyjnej
i mozna si¢ zastanowi¢ nad sensownoscia konstytucyjnego lub usta-
wodawczego wskazania celow i zadan stojacych przed opozycja.

Po piate, pojeciu konstruktywnej opozycji odpowiada¢ powinno po-
jecie konstruktywnych rzadow tzn. rzadéw zdolnych do wspotpracy
z opozycja. W zadnym wypadku w panstwie prawnym nie sa dopusz-
czalne jakiekolwiek ograniczenia prawnych mozliwosci dziatan opo-
zycji przyktadowo polegajace na faktycznym eliminowaniu jej dostgpu
do publicznych czy prywatnych mediow, czemu zazwyczaj towarzyszy
odpowiednie zwigkszenie mozliwosci wladzy rzadzacej. Taka sytuacja
bytaby kompromitacjq rzadzacych stajac si¢ widocznym krokiem de-
strukcji zatozen panstwa prawnego. Odwrotnoscia tego okazuje si¢
opozycja konstruktywna i odpowiednio konstruktywny rzad.

W sumie oceniajac, z prawnego punktu widzenia, na dzi§ mozna
powiedzie¢, iz wladza opozycyjna opiera si¢ na catym instrumenta-
rium prawnym umozliwiajacym prowadzenie jej dziatalnosci. Jednak
— wydaje si¢ — iz to instrumentarium jest wielce niedoskonate, ponie-
waz nie posiada zasadniczego oparcia w sformulowaniach konstytu-
cyjnych a te odpowiednio nie inspirowaly wydania stosownej ustawy.
Istnienie takich aktow prawnych utatwitoby dziatalno$¢ opozycji, czy-
nitoby ja bardziej czytelng ustrojowo i — jak si¢ wydaje — w przysztosci
do takich wiasnie regulacji dojdzie. W réwnym stopniu koniecznoscia
okazuje si¢ wyrazne zdefiniowanie wladzy neutralnej m.in. z punktu
widzenia podziatu na wtadzg rzadzaca i opozycyjna, poniewaz wtadza
neutralna z prezydentem na czele, stalaby sie¢ naturalnym negocjato-
rem — a w razie konieczno$ci — czynnikiem rozstrzygajacym spory
migdzy pozostatymi wtadzami. Zatem doktrynalne wyobrazenie sobie
nowych wtadz i odpowiadajacych im normalizacji prawnych, sprzyjaé
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tylko moze poglebianiu procesow ksztattowania si¢ nowoczesnego ob-
licza spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa prawnego.

TuirD PoweR: NEUTRAL ONE
Summary

The issues discussed in the article cover six areas: a/ law-based state and
the division of power, b/ division of power in the doctrine, ¢/ division
of power in Polish constitutionalism, d/ normative classification of
constitutional authority, e/ the political power, opposition power and
neutral power, f/ concluding remarks. The aim of the article is to present
the arguments for “neutral power” as the creative factor indispensable
in the proper functioning of the law-based state. Within Montesquieu
tripartite classification, “neutral power” entailes the nessesity to restracture
juridical power so thet it will include financial control, constitutional bank
control as well as ombudsmen. Accepting the division into ruling power
and opposition power, “neutral power” (including the judiciary and the
ombudsmen) indicates the kind of power Montesquieu advocated, trough
in its more prominent role of the mediator between the powers. “Neutral
power”, described in these terms, ought to be independent of the remaining
powers through the system of internal elections to all the posts, performed
by the Supreme Court representatives. Judges of the Constitutional
Tribunal, the Ombudsman or the Cheef of Governmenmt Inspectorate

ought to be elected by the Supreme Court Judges.



