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Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, red. Mirostaw
Granat, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, II, Warszawa 2019, ISBN
978-83-8189-502-6, ss. 338.

Przedmiotem recenzji jest wieloautorska praca Sgdownictwo konsty-
tucyjne. Teoria i praktyka pod redakcja naukowa Mirostawa Granata,
wydana nakladem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Kardy-
nala Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Juz pierwszy oglad nasuwa
refleksje, Ze praca obejmuje wartosciowe i oryginalne artykuly, bedace
wynikiem zaawansowanych badan, dotyczacych organizacji i funkcjo-
nowania sgdownictwa konstytucyjnego, prowadzonych przez uznanych
w Polsce naukowcéw. Opracowania te sg poklosiem zorganizowanego
22 listopada 2018 r. na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego
seminarium ,,Drugi okragly stot sadownictwa konstytucyjnego”. Bylo to
juz kolejne seminarium, ktérego inicjatorami byli pracownicy Katedry
Prawa Konstytucyjnego UKSW pod szczegdlna opieka jej kierownika,
a jednoczes$nie redaktora recenzowanej pracy’. W moim przekona-
niu organizowanie tego typu seminarium ma szczegélne znaczenie
i wymaga docenienia. Przybiera ono posta¢ ,,swoistego forum eksper-
ckiego”, tworzac ,,plaszczyzne wymiany mysli” naukowcow i ekspertow
(tj. z jednej strony ujecia teoretycznego, z drugiej zas — praktycznego
spojrzenia na organizacje Trybunalu Konstytucyjnego). W konse-
kwencji, polaczenie obu perspektyw stanowi ,,podioze” do wypraco-
wania alternatywnych rozwigzan w zakresie usprawnienia dziatalnosci
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Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym taka aktywno$¢ wpisuje sie
w realizacje kryterium oddzialywania nauki na ksztaltowanie otoczenia
spofeczno-gospodarczego.

Recenzowana praca jest obszerna (ss. 338), obejmuje czternascie ar-
tykuléw podejmujacych istotne zagadnienia z obszaru sagdownictwa
konstytucyjnego. Wszystkie opracowania charakteryzuja si¢ wysokim
poziomem merytorycznym. Ich wartoscig dodang jest aktualno$¢ po-
dejmowanych probleméw i oryginalne ujecie.

Pierwsze dwa opracowania maja charakter historycznoprawny, wpro-
wadzajacy do calosci pracy, komponujac si¢ z gléwnym nurtem podej-
mowanych rozwazan. Pierwsze z nich, autorstwa Andrzeja Dziadzio,
»Miedzy ideg a praktyka ustrojowa: o drodze Austrii do sadu konsty-
tucyjnego” (s. 11-32) mialo na celu wykazanie, na ile kelsenowski model
ochrony konstytucji ,,byt oryginalnym pomystem Kelsena, a w ktérym
punkcie bazowal na wezesniejszych austriackich rozwigzaniach ustro-
jowych i pogladach na istote kontroli konstytucyjnosci prawa” (s. 12).
Zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem autora, ze przyjety w 1920 r. przez
I Republike Austriacka model ochrony konstytucji ,,opierat sie w glow-
nej mierze na instytucjach prawnoustrojowych z czaséw habsburskich,
ktore zostaty dostosowane do nowej, federacyjnej formy ustrojowej
panstwa” (s. 30). W ocenie autora ,,doszlo w tym przypadku bardziej
do transferu konstrukeji prawnych doby monarchicznej niz do po-
wstania nowego typu sadownictwa konstytucyjnego, ktére chronitoby
obiektywny porzadek konstytucyjny za pomocg abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci prawa, jak ma to miejsce wspodtczesnie. W szczegdl-
nosci Trybunat Konstytucyjny I Republiki Austriackiej nie posiadat
prawa do kontroli ustaw na wniosek parlamentarnej mniejszosci, tak
jak to proponowal najpierw G. Jellinek, a pdzniej H. Kelsen. Kontrola
konstytucyjnosci prawa w Austrii w tamtym czasie miata charakter
co do zasady konkretny” (s. 30-31). Opracowanie to oceniam wysoko.
Stanowi punkt odniesienia dla rozwazan podjetych w recenzowanej
pracy, ale takze — w szerszej perspektywie — przyklad prowadzenia
badan historycznoprawnych.

Interesujace wnioski z badan w obszarze poczatkéw sadowej kontroli
konstytucyjnosci prawa w Czechostowacji przedstawil takze Bartosz
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Lewandowski. Ekspert rozwazania prowadzit pod katem udzielenia
odpowiedzi, czy analizowane rozwigzania to ,recepcja czy oryginal”
(s. 33-60). Autor wyprowadza, ze Sad Konstytucyjny Czechostowaciji,
jako pierwszy scentralizowany organ nowoczesnej kontroli konstytu-
cyjnej, powstal w wyniku przemyslen rodzimych prawnikéw oraz po-
litykow zajmujacych si¢ ksztaltowaniem ustroju nowego panstwa. Jego
za$ utworzenie bylo determinowane koniecznoscig ochrony porzadku
konstytucyjnego panstwa ochrony, praw i wolnosci obywatelskich.
Bylo takze realizacja unormowan Karty konstytucyjnej, uznawanej za
akt prawny symbolizujacy najwyzsza suwerennos¢ panstwa Czechow
i Stowakdw (s. 55). W procesie konstruowania modelu organu kontroli
konstytucyjnosci prawa czerpano takze z do§wiadczen zagranicznych,
w szczegolnosci z wzorcow austriackich.

Zaproponowana w obu wyzej wskazanych opracowaniach proble-
matyka, ujeta z perspektywy historycznoprawnej i poréwnawczopraw-
nej, doskonale wpisuje si¢ w coraz cze¢sciej podejmowane wspolczesnie
badania komparatystyczne. W nurt ten wpisuje sie takze opracowanie
Piotra Mikuli, podejmujacego problem rozwoju rozproszonego modelu
kontroli konstytucyjnosci prawa w Europie (s. 61-72). Ustalenia te sg
niezwykle inspirujace. Zaproponowane poréwnawcze ujecie uwazam
za bardzo wartosciowe dla rozwazan calosci pracy. Autor, analizujac
systemy zdekoncentrowanej kontroli, zwraca migdzy innymi uwage, na
rozproszony model kontroli konstytucyjnosci prawa w Europie, ktéry
uksztaltowal sie ostatecznie w sposdb szczegdlny w panstwach skan-
dynawskich. Natomiast pewnych elementéw judicial review doszuka¢
mozna si¢ w Grecji, Portugalii, na Cyprze i Malcie oraz w Estonii. W tych
panstwach jednak raczej funkcjonuja systemy o mieszanym charakterze.
Autor wskazuje takze na rozwigzania irlandzkie, gdzie ,funkcjonuje
kontrola konkretna, ale o charakterze scentralizowanym, nadto potla-
czona z abstrakcyjng kontrola o charakterze prewencyjnym”, oraz na
model szwajcarski, zakladajacy, ze ,,sady moga rozpatrywac zgodnosé¢
z konstytucja ustaw kantonalnych, ale wylaczona zostata mozliwos¢
oceny konstytucyjnosci przepisoéw zawartych w ustawach federalnych
(s. 61). Autor podkresla réwniez, ze w panstwach europejskich - po-
dobnie jak ma to miejsce w Stanach Zjednoczonych - uprawnienia
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kontrolne sadoéw wynikajg przede wszystkim z orzecznictwa sagdowego.
Takze orzecznictwo przyczynilo si¢ w znacznej mierze do formalnego
uznania kompetencji kontrolnych sadéw w konstytucjach na przyklad
Estonii, Finlandii Grecji, Portugalii, Szwecji oraz ostatnio tez w Nor-
wegii. Z analizy autora wynika, Ze najstarsze tradycje sadowej kontroli
konstytucyjnos$ci ustaw wsréd omawianych w opracowaniu panstw po-
siadaja Norwegia i Grecja. Jednakze to w skandynawskich krajach system
sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw jest najbardziej zblizony do
rozwigzan charakterystycznych dla modelu amerykanskiego (s. 61-62).

W kolejnych opracowaniach autorzy koncentruja si¢ na szczegoéto-
wych problemach wynikajacych z funkcjonowania polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. Pierwsze z nich, autorstwa Marzeny Laskowskiej,
dotyczy istotnego problemu wszechstronnego wyjasnienia sprawy przez
Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do domniemania konstytu-
cyjnosci ustaw (s. 73-96). Szczegdlnie interesujace s3 wnioski. Autorka
zasadnie zwraca uwage na kwestie wyjasnienia sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéra powinna znalez¢ szczegdlny wyraz w uzasadnieniu
rozstrzygniecia. Ma to bowiem kluczowe znaczenie nie tylko ,,perswa-
zyjne (wzgledem uczestnikéw postepowania, wszystkich uczestnikow
obrotu prawnego oraz prawodawcy), ale réwniez legitymizujace” (s. 93).
Natomiast Monika Florczak-Wator skoncentrowala si¢ w w artykule
»Domniemanie konstytucyjnosci ustawy oczywiscie niekonstytucyj-
nej” (s. 97-125), na interesujacym zagadnieniu, ,,czy tak rozumianym
domniemaniem konstytucyjnosci objeta jest rowniez ustawa oczywi-
$cie niekonstytucyjna”. Autorka analize rozpoczela, co zrozumiate, od
zaprezentowania rozumienia pojecia ,,ustawy oczywiscie niekonsty-
tucyjnej” oraz podjeta probe ustalenia relacji ,miedzy ta ustawa a do-
mniemaniem konstytucyjnosci”. Ponadto zakresem badan objeta takze
problem, ,,czy oczywista niekonstytucyjnos¢ ustawy moze mie¢ wptyw
na jej obowiazywanie i stosowanie, a takze, czy Trybunat Konstytucyjny
ma kognicje do kontroli tego typu ustaw” (s. 98). Jako sklaniajace do
refleksji uzna¢ nalezy wnioski autorki, zdaniem ktérej miedzy innymi:
»0czywista niekonstytucyjno$¢ ustawy moze by¢ przyijeta jako bezpo-
$redni lub posredni efekt orzeczenia TK”, natomiast unormowanie,
ktore jest oczywiscie niekonstytucyjne, ,nie posiada domniemania



[5] RECENZJE 353

konstytucyjnosci w zakresie, w jakim niekonstytucyjnos¢ zostata stwier-
dzona przez Trybunal lub moze zosta¢ stwierdzona na podstawie tego,
co zostalo stwierdzone przez Trybunal” (s. 123). W jej ocenie domnie-
manie konstytucyjnosci ,nie warunkuje obowigzywania lub stosowania
ustawy, cho¢ jego brak moze mie¢ znaczenie dla sposobu stosowania
oczywiscie niekonstytucyjnej ustawy. Powinna ona by¢ stosowana na
tyle, na ile jest to mozliwe, z poszanowaniem standardéw konstytucyj-
nych. Mozliwosci takie daja wyktadnia prokonstytucyjna oraz zasada
bezposredniego stosowania konstytucji, zwlaszcza w wariancie, ktory
wskazuje na konieczno$¢ wspotstosowania konstytucji i ustawy” (s. 123).
W tym obszarze badan lokuje si¢ takze opracowanie Marcina Dabrow-
skiego, ,,Dopuszczalno$¢ wzruszenia domniemania konstytucyjnosci
ustaw przez sady” (s. 127-147). Autor wyprowadza konsekwencje kryzysu
ustrojowego z lat 2015-2017 i jego oddzialywanie na moc i skuteczno$¢
domniemania konstytucyjnosci ustaw, skutki orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz sagdowe stosowanie ustaw. Autor wskazuje miedzy
innymi na ,obniZenie autorytetu tego organu”, co ,przetozylo si¢ na
powazny spadek zaufania do Trybunalu” (s. 144). Przeklada si¢ tez na
spadek zainteresowania kierowaniem pytan prawnych do TK. Zdaniem
autora: ,Wydaje sie, ze w celu ochrony konstytucji oraz statusu jednostki
konieczne jest wypracowanie nowych postaw i nowego podejscia do
interpretacji przepiséw ustawy zasadniczej, z ktérych wynikajg skutki
rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego” (s. 145).

Kolejne opracowanie, Katarzyny Gonery, dotyczy rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci w systemie kontroli scentralizowanej z per-
spektywy orzecznictwa Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (s. 149-179). Z przeprowadzonej analizy
wynika, Ze orzecznictwo w wyjatkowych sytuacjach dopuszcza tzw.
rozproszong kontrole konstytucyjnosci ustaw. Polega to ,,na odmowie
zastosowania w konkretnej rozstrzyganej przez sad sprawie konkretnego
przepisu rangi ustawowej po stwierdzeniu jego oczywistej sprzecznosci
z konstytucja w wyniku przeprowadzenia analizy prawnej podobnej
do tej, jaka przeprowadza Trybunal Konstytucyjny w ramach swoich
kompetencji. Podstawg prawng takich dzialan sadu sg art. 8 i art. 178
Konstytucji RP” (s. 177).
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Do zagadnienia kontroli rozproszonej nawigzal takze Piotr Kar-
das. Skoncentrowat si¢ jednakze na ukazaniu tego problemu z per-
spektywy orzecznictwa Izby Karnej Sadu Najwyzszego oraz sadéw
powszechnych (s. 203-234). Jego zdaniem: ,,Ostrozna aprobata dla kon-
cepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady wynika,
jak si¢ wydaje, z przekonania, ze przy dysfunkcjonalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego sady najwyzsze oraz powszechne staly si¢ - w nie-
zbednym zakresie - straznikami porzadku konstytucyjnego” (s. 206).
Celem rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa jest zapobieganie
wydawaniu orzeczen na podstawie niezgodnych z konstytucja prze-
piséw ustawy prowadzacych do niesprawiedliwego rozstrzygniecia,
a wiec ochrony praw podmiotéw uczestniczacych w prowadzonym
przed sagdem postepowaniu; ochrony ustrojowej pozycji, kompetencji,
a zwlaszcza zasad niezawisloéci sedziéw i niezaleznos$ci sagdéw w ra-
mach jednostkowych postgpowan (s. 206-207). Autor zwraca uwage
na wyjatkowa zfozonos¢ problemu rozproszonej kontroli. Zwraca tez
uwage na stan badan nad zagadnieniem zdecentralizowanej kontroli
konstytucyjnosci prawa, wyprowadzajac, zZe opiera si¢ on na wyraznym
rozréznieniu z jednej strony bezposredniego stosowania Konstytucji RP
(polegajacego na uwzglednieniu jej unormowan w procesie wykfadni
i stosowania prawa przez sady), z drugiej za$ strony — tzw. rozproszo-
nej kontroli konstytucyjno$ci prawa stanowionego (rozumianej jako
powolanie si¢ na postanowienia Konstytucji RP jako podstawe prawna
do odmowy zastosowania w indywidualnej sytuacji ,,zrekonstruowanej
z przepisu ustawy normy niedajacej si¢ uzgodni¢ z wzorcami konsty-
tucyjnymi” (s. 210).

Niezwykle cenne sg przemyslenia Stawomiry Wronkowskiej. Autorka
przedstawila wartosciowe uwagi porzadkujace dyskusje o tzw. rozpro-
szonej kontroli konstytucyjnosci (s. 235-246). Przyktadowo w jej ocenie:
»Tak z grubsza zarysowane cechy modelu kontroli scentralizowanej
oraz rozproszonej pozwalajg na wniosek, Ze nie sg to modele zasadniczo
z sobg niepogadzalne” (s. 241). Warte podkreéla s tez przemyslenia
autorki wskazujace, ,,ze obawy, iz kontrola rozproszona stwarza nie-
bezpieczenstwo niespdjnosci systemu i grozi chaosem prawnym, nie
znalazly w praktyce potwierdzenia. Wprawdzie nie mamy wynikéw
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badan, jak czesto stosowana jest w Polsce rozproszona kontrola aktow
podustawowych, ale brak sygnalow, ze jest to rozwigzanie prakseolo-
gicznie wadliwe. W przypadku rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw niebezpieczenstwo dla pewnosci prawa moze by¢ jednak wigksze”
(s. 243), natomiast ,,niebezpieczenstwem dla pewnosci prawa jest nie tyle
rozproszona kontrola ustaw, ile btedne jej pojmowanie — przypisywa-
nie sobie przez sagd upowaznienia do konstruowania normy ustawowej
o treéci konkurencyjnej w stosunku do normy uznanej za niezgodna
z konstytucja, a wigc w istocie kompetencji prawodawczej” (s. 244).
Jednakze mechanizmem ,chronigcym przed chaosem orzeczniczym
jest w przypadku kontroli rozproszonej kontrola instancyjna — ujedno-
licajgca orzecznictwo sagdow najwyzszych instancji” (s. 244).

Leszek Bosek omowil problematyke bezposredniego stosowania
Konstytucji RP w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej
(s. 181-202), uwzgledniajac — w sposdb szczegdlny — perspektywe histo-
ryczng (syntetycznie formulujacg istotny argument z ewolucji ustroju
co do przyjetego normatywnego modelu kontroli konstytucyjnosci
prawa) i dogmatyczng (konstrukcje prawng oraz tryby i zakres, w jakim
Sad Najwyzszy - Izba Cywilna uwzglednia w praktyce normy konsty-
tucyjne). Autor we wnioskach skifania sie ,,do zasadniczej ostroznosci
w postulowaniu rozproszenia kontroli konstytucyjnosci prawa” (s. 198)
oraz zajmuje stanowisko, Ze kontrola konstytucyjnosci w ramach kon-
troli rozproszonej ,,jest tylko teoretycznie rozproszona”, bowiem: ,,Musi
istnie¢ efektywny mechanizm zapewniajacy egzekucje jednolitosci wy-
ktadni, a posrednio jednolitosci stosowania prawa, o czym najlepiej
przekonuje utrwalone orzecznictwo TSUE” (s. 199). W ocenie autora sad
powinien rozwazy¢ zwrécenie si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z py-
taniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji RP, jesli powezmie
istotne watpliwosci co do konstytucyjnosci obowigzujacego przepisu
prawa. Natomiast w przypadku zaistnienia tzw. oczywistej niekonsty-
tucyjnosci, zdaniem autora, ,,nalezy zasadniczo rozpatrywac na tych sa-
mych zasadach co inne przypadki: w razie stwierdzenia obowigzywania
przepisu prawa sad powinien zainicjowaé postepowanie zmierzajace do
trwalego i jednolitego w calym systemie prawa wyeliminowania tego
przepisu w trybie art. 193 Konstytucji RP” (s. 199).
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Wywolujagce wiele refleksji jest takze opracowanie Piotra Chybal-
skiego. Autor dokonat szczegdtowej analizy zagadnienia tzw. ciszy le-
gislacyjnej w prawie wyborczym w $wietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego (s. 247-272). Zwlaszcza jako uzyteczne oceniam wnio-
ski. Z jednej strony autor uznaje za cenny dorobek Trybunatu Konsty-
tucyjnego dotyczacy tej kwestii, twierdzac, ze: ,Wypracowany przez sad
konstytucyjny standard bez watpienia przeciwdziala instrumentalizacji
wrazliwego politycznie obszaru prawa, jakim jest prawo wyborcze, po-
zytywnie wplywajac tym samym na klarownos¢ «regut gry» w toku ry-
walizacji wyborczej”, jednakze z drugiej strony postuluje, ze ,nalezaloby
analizowang instytucje ustanowi¢ w przepisach prawa stanowionego,
zapewne najlepiej w Konstytucji RP - tak jak to uczyniono w niektorych
innych ustawach zasadniczych” (s. 269).

Za roéwnie interesujgce uznaje analizy Eweliny Gierach dotyczace
konstytucyjnych standardéw sadowej kontroli konstytucyjnosci uchwat
Sejmu (s. 273-295). Warta odnotowania jest zwlaszcza cze$¢ opracowa-
nia po$wiecona dopuszczalnej ,,gtebokosci” kontroli sadowej, jakiej
poddawane sg uchwaty Sejmu. Autorka podkresla, ze konstytucyjnie
unormowana materia wchodzaca w zakres autonomii izb parlamentu
ma znaczenie w kontekscie intensywnosci kontroli dokonywanej przez
TK. Kontrola moze ,,przybiera¢ rézne nasilenie, w zaleznosci od tego, czy
kontrolowany przepis miesci si¢ w zakresie materii zastrzezonej konsty-
tucyjnie dla regulaminu, czy tez wychodzi poza ten zakres” (s. 292). Jej
zdaniem, notabene podzielam to stanowisko, w odniesieniu do pierw-
szego przypadku ,,Sejmowi nalezaloby bowiem pozostawi¢ wigkszy mar-
gines swobody, a kontrola ograniczalaby sie do przypadkéw oczywistego
naruszenia wyraznych norm konstytucyjnych. Nie istniatby tez problem
kontroli zgodno$ci przepiséw regulaminu z ustawami, poniewaz materie
zastrzezone konstytucyjnie dla regulaminu pozostaja — z mocy tego
zastrzezenia — poza zakresem ustawy. Co najwyzej mozna by bada¢, czy
ustawy te nie wkraczajg w materie regulaminowe. Gdy chodzi o unor-
mowania regulaminu pozostajace poza tymi materiami, to podlegatyby
one kontroli co do zgodnosci z ustawami, co do poszanowania zakresu
wylacznosci ustawy i co do zgodnosci z konstytucja” (s. 292).
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Z kolei Marzena Kordela przedstawila problem teoretycznoprawny
w artykule ,,Domniemanie konstytucyjnosci jako modalnos¢ deon-
tyczna” (s. 297-308). Jest to cenne opracowanie ilustrujace, w klarowny
sposob, rozne znaczenia wyrazenia ,domniemanie konstytucyjnosci”.
Opracowanie to ma — w znacznej mierze — charakter porzadkujacy, stad
z pewnoscia bedzie uzyteczne dla naukowcow podejmujacych proble-
matyke domniemania konstytucyjnosci.

Calos¢ pracy wienczy opracowanie Aleksandry Syryt, ktéra podjeta
wazny problem, ,,Trybunal Konstytucyjny czy tylko sad prawa?” (s. 311-
-338). Z analiz autorki wynika, ze TK ,nie jest jedynie sgdem prawa”,
a za tym przemawia Konstytucja RP, w ktorej obok uprawnienia do
orzekania w sprawach zgodnosci z konstytucja ustaw, uméw miedzy-
narodowych i przepiséw prawa wydawanych przez centralne organy
panstwowe, skarg konstytucyjnych oraz pytan prawnych, moze takze
orzeka¢ o zgodnosci z Konstytucja RP celéw lub dziatalnosci partii
politycznych, rozstrzyga¢ spory kompetencyjne miedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami pafistwa czy uznac przejsciowa niemoznos¢
sprawowania urzedu przez Prezydenta RP i powierza¢ Marszatkowi
Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkow gtowy panstwa. Stusznie
autorka zwraca uwage, ze w trzech ostatnich przypadkach Trybunat
Konstytucyjny musi zbada¢ okolicznosci faktyczne, odnoszac je do kon-
stytucyjnych wzorcow (s. 335). Rowniez, zdaniem autorki: ,,Na granicy
orzekania o prawie i faktach Trybunal pozostaje takze wtedy, gdy bada
norme prawng w rozumieniu utrwalonej linii orzeczniczej nadanej jej
w praktyce dziatalnosci sadowej. Trybunatl dziala przy tym w granicach
wyznaczonych mu przez Konstytucje RP, alegitymacje do podejmowa-
nych dziatan wywodzi wprost z konstytucyjnych przepiséw” (s. 335-336).

W $wietle powyzszego, z uznaniem odnosze si¢ do opracowan znaj-
dujacych sie¢ w pracy, ktéra oceniam jako wartosciowe dzieto, stano-
wigce istotny wkiad w rozwdj nauki prawa konstytucyjnego. Podjete tu
problemy i wnioski de lege ferenda moga stanowi¢ punkt odniesienia
do kolejnych badan nad stanem sagdownictwa konstytucyjnego w Polsce
oraz w innych panstwach. Moga tez znalez¢ zastosowanie w procesie
reformowania sagdownictwa.
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Doceniam wysoki poziom opracowan merytorycznych naukowcow
reprezentujacych najwazniejsze osrodki naukowe w Polsce (Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie), ale takze 0sob reprezentujacych instytucje panstwowe
(np. Sad Najwyzszy, Sejm).

Od strony formalnej praca jest przygotowana starannie. Autorzy
wykorzystali nie tylko bogaty dorobek pismienniczy (w tym literature
zagraniczng), lecz takze wykazali si¢ umiejetnoscia rzetelnego prowa-
dzenia badan, w tym analizy orzecznictwa (zwlaszcza rozstrzygnie¢
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego). Majac na wzgledzie
monograficzny charakter opracowania, mozna by jedynie rozwazaé
wprowadzenie jednolitych elementéw w ramach poszczegolnych opraco-
waniach oraz w cz¢sci wprowadzajacej — sporzadzenia wykazu skrotow.
Zabieg ten stuzylby bardziej transparentnosci wywodu.

Analiza poszczegolnych zagadnien, stanowiagcych przedmiot opra-
cowan, nasuwa refleksje o potrzebie kontynuowania cyklicznych se-
minariéw poswieconych organizacji i funkcjonowaniu Trybunatu
Konstytucyjnego. Doceni¢ nalezy aktywno$¢ Katedry Prawa Konsty-
tucyjnego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
na czele z jej kierownikiem i redaktorem recenzowanej pracy i trud
zwigzany zaréwno z przygotowaniem seminarium, jak i z pracami
redaktorskimi.

Bogustaw Przywora*

* Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza w Czestochowie.



