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‘DEDUCTIO IN DOMUM MARITI’ A ZAWARCIE
‘IUSTUM MATRIMONIUM’

Zgodnie z niekwestionowanym obecnie przez wiekszos¢ badaczy
prawa rzymskiego pogladem, forma zawarcia matzenstwa w prawie
rzymskim nie byta nigdy $cisle okreslona przez obowiazujace normy
prawne!, chociaz istnial szereg uroczystosci i obrzedow weselnych

' Znaczacy wktad w propagowanie jednolitej koncepcji matzenstwa rzymskie-

go opartego na obustronnej woli pozostawania w zwiazku malzenskim (affectio
maritalis) wnidst wybitny wloski romanista Edoardo Volterra, ktory konsekwentnie
opowiadat si¢ za odrgbnosciag momentu zawarcia matzenstwa od aktu conventio in
manum 1 konstytutywnym znaczeniem affectio maritalis dla klasycznej koncepcji
iustum matrimonium. O znaczeniu badan prowadzonych przez Volterre $wiadczy
odwotywanie si¢ do pogladow tego uczonego takze w najnowszych opracowaniach
podejmujacych tematyke konsensualnego charakteru iustum matrimonium. Por.
O. Buccl, L’operosita scientifica di Edoardo Volterra, «RIDA» 32/1985, s. 207-235,
w szczegoOlnosei s. 213-214; 228-229; W. Rozwapowskl, Nowe badania nad istota
malzenstwa rzymskiego, «Menander» 42.4-5/1987, s. 238-243; W. WOLODKIEWICZ,
Some Remarks on the Modern Research on Roman Marriage, [w:] Marriage. Ideal —
Law — Practice, Proceedings of a Conference held in Memory of Henryk Kupiszewski,
ed. Z. Sruzewska, J. UrBaNik, Warsaw 2005, s. 219-233; J. ZABLOCKI, Zgoda matzen-
ska w prawie rzymskim, [w:] Honeste vivere... Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Wiadystawa Bojarskiego, Torun 2001, s. 307-308; TenzE, ‘Consensus facit nuptias’,
[w:] Marriage. Ideal — Law — Practice..., s. 239-241. Na temat najnowszej literatury
dotyczacej zagadnienia konsensualnego charakteru matzenstwa w prawie rzymskim
por. Z. BENINCASA, ‘Deductio in domum mariti’ and the conclusion of a ‘iustum ma-
trimonium’, «Miscellanea Historico-Iuridica» 11/2012, s. 14 przyp. 2. Por. réwniez
G. EISENRING, Die rémische Ehe als Rechtsverhdltnis, Wien 2002, w ktorej autorka
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praktykowanych przez Rzymian w zwigzku z zawarciem matzenstwa?’.
Wisrod tych obrzeddéw szczegdlng role odgrywala deductio in domum?®
mariti, czyli uroczyste wprowadzenie zony do domu meza, bedace
centralnym momentem uroczysto$ci zaslubin i stanowigce niezbity
dowod na zawarcie matzenstwa migdzy nupturientami.

Znaczenie, jakie jury$ci rzymscy przypisywali deductio in domum
mariti sktonito nawet niektorych autoréw do uznania, iz wprowadze-
nie zony do domu me¢za byto warunkiem prawnego zawarcia malzen-
stwa*. Poglady te nie sg podzielane w najnowszej literaturze, ktora za
jedyny element konstytutywny matzenstwa rzymskiego uznaje affec-
tio maritalis® czy consensus, tym niemniej nalezy zwroci¢ uwage, iz

traktuje matzenstwo nie tylko jako zjawisko ze sfery spoteczno-obyczajowej ale akt
prawny.

2 Na temat obrzgdow towarzyszacych ceremonii zawarcia matzenstwa w prawie
rzymskim i ich symboliki por. S. TREGGIARI, Roman Marriage. lusti Coniuges From
the Time of Cicero to the Time of Ulpian, Oxford 1993, s. 161-210; L. WINNICZUK,
Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu®, Warszawa 2006, s. 202-205;
M. SoszyNskaA, Rzymskie obrzedy weselne — od czasow Cycerona do konca jury-
sprudencji klasycznej, (niepublikowana praca magisterska napisana pod kierunkiem
prof. dr hab. A. Zidtkowskiego w Zaktadzie Historii Starozytnej), Warszawa 2010;
K.K. HerscH, The Roman Wedding: Ritual and Meaning in Antiquity, Cambridge 2010

wraz z wykazem wcze$niejszej literatury.

3 Nazwa deductio wywodzona jest od zwrotu uxorem ducere oznaczajacego

dostownie ,,przyprowadzenie zony do domu meza” a w znaczeniu szerokim samo
zawarcie zwigzku malzenskiego. Praktyka uroczystego wprowadzenia kobiety do
domu meza byta stalym elementem obrzgdow weselnych w wigkszosci indoeuropej-
skich kultur, w ktorych rytualne przeprowadzenie panny mtodej do domu me¢za miato
na celu upublicznienie zmiany jej rodziny i statusu spotecznego. Por. E.S. Dick, The
Bridesman in the Indo-European Tradition: Ritual and Myth in Marriage Ceremonies,
«The Journal of American Folklore» 79.312/1966, s. 338-339. Jak zauwazyta Karen
K. Hersch, Rzymianie powszechnie postugiwali si¢ zwrotem uxorem ducere, czgsto
uzywajac go nawet jako synonimu czynnosci zawarcia matzenstwa, brak jest jednak
zrddet potwierdzajacych udziat pana mtodego w przeprowadzeniu do jego domu przy-
sztej zony.

4 E. Levy, Der Hergang der romischen Ehescheidung, Weimar 1925, s. 63-69;
E. ALBERTARIO, ‘Honor matrimonii’ e ‘affectio maritalis’, [w:] Studi di diritto romano,
I, Milano 1933, s. 197-210.

5 Por. Literatura powotana w przyp. 1.
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w przypadkach, kiedy istotne byto z punktu widzenia prawa ustalenie
nie tylko dnia, ale i konkretnego momentu w ciggu dnia uwazanego za
moment zawarcia zwigzku matzenskiego, to wtasnie rytual deductio
in domum mariti byt uznawany za moment, od ktérego matzenstwo
uwazano za zawarte zgodnie z prawem®.

O znaczeniu tego momentu dla zawarcia zwigzku malzenskiego $wiad-
czy roéwniez fakt, iz deductio jest najczgsciej opisywanym motywem
weselnym w poezji i literaturze antycznej, dzigki czemu w znacznym
stopniu mozliwe jest odtworzenie jej przebiegu. Rozpoczynata si¢ ona
wieczorem po uczcie weselnej’ rytualnym porwaniem panny miode;®.
Panna mtoda ubrana byla w stroj weselny, ktdrego poszczegolne elementy
symbolizowaly wartosci, ktore reprezentowata jako przyszta matzonka
w spoteczenstwie: czystos¢, dziewictwo, matzenstwo i ptodnos¢®. Glosna

6

Por. m.in. D. 35,1,15; D. 24,1,66,1; D. 23,2,5 omawiane w dalszej czg¢$ci niniej-
szego artykutu.

7 Weczesniej w domu panny mtodej, przyozdobionym specjalnie na ta okazjg,
odprawiano auspicia, po czym zbierali si¢ goscie weselni, ktorzy potem towarzy-
szyli pannie mtodej w drodze do domu jej przyszlego me¢za. Podczas uczty czesto
odczytywano rowniez tabula czy tabellae nuptiales (dotales), ktore miaty znaczenie
dowodowe i oznaczaty ratyfikacje wczesniejszych ustalen dotyczacych posagu. Por.
m.in. Cic., Clu 14; ad Quint. Fratrem 2,6,7; Plaut. Curculio 728; Tac., Ann. 15,37;
Cat. 61,19-20; 62,3; 64,25-26; Serv., Aen. 4,166. Por. S. TREGGIARI, op. cit., 162-165;
K.K. HERsCH, op. cit., s. 115-130.

8 Panna mioda, imitujagc porwanie, okazywata swoja nieche¢ do opuszczenia

domu rodzinnego, porzucenia dotychczasowego statusu panny i zwiazanej z tym utra-
ty dziewictwa. W otoczeniu orszaku niosacego pochodnie i dzieci symbolizujacych
niewinno$¢ i czystos¢ pieszo przeprowadzana byta do domu meza. Wigkszos¢ auto-
row wiaze ten rytual z mitycznym porwaniem Sabinek. Por. Fest. L. 364. Na temat
rytuatu porwania i jego symboliki por. K.K. HErRscH, op. cit., s. 144- 148.

®  Gléwnym elementem stroju weselnego panny miodej byt welon (flammeum,
flammeum luteum) jako niezbedny rekwizyt statecznej matrony. Jej wlosy, utozone
byty w szczeg6lng fryzure (za pomoca narzedzia w ksztatcie dzidy — hasta caelibaris)
1, jak twierdza niektorzy autorzy, udekorowane wiencem kwiatowym. Panna mloda
ubrana byta w specjalng tunike (funica recta, tunica regilla) przepasana paskiem
zawigzanym w wezel nazywany nodus Herculeus (Herculaneus). Por. m. in. Gell.
15,15,2,3; Fest. L. 82, s.v. flammeo; Fest. L. 55, s.v. caelibaris hasta; Fest. L. 363.21-
25; Fest. L. 56, s.v. corolla; Plut., OR 87; Cat. 61,114-119; Plin., NH 8,194; Ovid.,
Fasti 2,557-562. Jak twierdzi Karen K. Hersch, poszczego6lne elementy stroju wesel-
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procesja przy $wietle pochodni (taeda, fax)" przechodzita z domu pan-
ny mlodej do domu pana mtodego przy akompaniamencie fesceninna'!
wznoszac okoliczno$ciowe okrzyki (talassio'?, hymenaios') i obrzucajac

nego panny mlodej symbolizowaly w oczach opinii publicznej zardwno przesztos¢,
jak 1 terazniejszos$¢ oraz przyszto$¢ kobiety: niewinng przesztosé¢, a zarazem uczci-
wos¢ jej familia, ktéora wychowala ja w czystosci do momentu zaslubin, terazniejsza
gotowos¢ do wykonywania zadan, jakie wigzaly si¢ ze statusem kobiety zameznej
w spoteczenstwie (przede wszystkim zapewnienie legalnego potomstwa oraz przyszla
gotowo$¢ do dzielenia statusu matrony) i honor matrimonii. Na temat stroju panny
mtodej i symboliki poszczegodlnych jego elementéw por. K.K. HErscH, op. cit., s. 65-
114; 132-133.

10 Por. m. in. Plut., QR 31; Fest. L. 478,34-37; 479,14-16. Pochodnie byty uzy-
wane zaréwno do dekoracji domu pana mlodego, jak i towarzyszyly pannie mlodej
w drodze do domu przysztego meza. Plongce pochodnie byly czestym elementem
uroczystosci, procesji, uczt i pogrzeboéw nie tylko w starozytnym Rzymie, ale takze
w Grecji. Rola, jakg odgrywaly ptonace pochodnie podczas uroczystosci zaslubin, nie
jest do konca jasna. Kiedy$ uwazano, iz plonacy ogien mial ochroni¢ nowozencow
i go$ci weselnych przed ztymi duchami, ale obecnie tg funkcje¢ ochronng przypisuje
si¢ $piewanym przez osoby towarzyszace orszakowi Fescennina. By¢ moze ptonagcy
ogien pochodni mial symbolizowa¢ nierozerwalng wi¢z migdzy matzonkami badz tez
gotowos$¢ kobiety do wykonywania jej matzenskich obowiazkow. Niewykluczone tez,
iz obecno$¢ pochodni miata zwiagzek z boginiag Westa, ktora byta obecna takze w in-
nych rytuatach weselnych. Na temat symboliki niesienia pochodni, 0séb trzymajacych
pochodnie, materialu, z ktérego zostaly zrobione, i ich liczby por. K.K. HErsCH, op.
cit., s. 164-175.

' Por. m. in. Fest. L. 76.6-8; Serv., Aen. 7,695. Fescennini versus albo Fescennini
iocatio byty to wywodzace si¢ z tradycji ludowej wesote i zazwyczaj sprosne piosenki
$piewane na weselach podczas procesji, ktéra towarzyszyta pannie mtodej w drodze
do domu przysztego meza. Por. K.K. HERSCH, op. cit., s. 151-156.

12 Por. m. in. Plut., OR 31; Plut., Rom. 15,2-4. Okrzyk Talassio, ktory upamigtniat po-
rwanie Sabinek (a by¢ moze stanowit zapewnienie o bieglosci przyszlej matzonki w tkaniu
welny) byl uwazany za tradycyjny okrzyk wznoszony na weselach. Por. K.K. HerscH, op.
cit., s. 148-150.

13 Por. Cat. 61,12-13; Serv., Aen. 4.99; 4,127. Hymenaios byly to wywodzace
si¢ z tradycji greckiej, prawdopodobnie $piewane, poematy, w ktorych powtarzat sig
refren Hymen Hymenae. Hymenaeus wedtug niektorych byt uwazany za ,,boga we-
selnego”, wedlug innej tradycji mial by¢ mlodziencem, ktory umart w dzien swojego
$lubu i ktérego imi¢ przywolywano na ceremoniach weselnych. Por. K.K. HErsCH, op.
cit., s 236-261.
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nowozencow orzechami'. By¢ moze po drodze panna mtoda ofiaro-
wywala dary bostwom domowym, by oddac¢ im czes¢ i zapewni¢ sobie
ich przychylno$¢ w matzenstwie. Te rytuaty symbolizowaly bezpieczne
1 skuteczne zabranie panny mtodej z jej dotychczasowego domu a jedno-
cze$nie manifestowaty publicznie fakt zawarcia zwigzku matzenskiego.
Kolejnym etapem uroczystosci, rozpoczynajacym si¢ w momencie, gdy
panna mioda stawala przed domem przysztego matzonka, byly rytuaty
zwigzane z przekazaniem jej wladzy nad gospodarstwem domowym:
namaszczenie drzwi domu przysztego meza i przyozdobienie ich wehia-
nymi wstazkami przez panne mtoda" oraz przeniesienie panny miodej
przez prog'e. Po przekroczeniu progu domu mezowskiego nastepowata

4 Por. m. in. Plin., NH 15,86; Verg., Ecl. 8,31; Cat. 61,123-128; Hor., Sat. 2,3,171;
Fest. L. 179, s.v. nuces. Na temat tego zwyczaju i jego interpretacji por. K.K. HErscH,
op. cit., s. 156-158.

5 Por. m. in. Serv., Aen 4,458; Plut., NH 28,142; 29,30. Obecnie uwaza sig, iz
thuszcz symbolizowal nadzieje na plodnos¢ panny mtodej i pomyslnos¢ dla catego
gospodarstwa domowego. Zdaniem Karen K. Hersch, zakladajac, iz panna mioda
uzywala wilczego thuszczu i mocowata na drzwiach wstazki utkane z wetny (vittae),
rytuat ten, jako zawierajacy elementy symbolizujace drapieznika i jego ofiarg, mogt
takze odzwierciedla¢ catkowite oddanie panny mtodej przysztemu mezowi. Por. K.K.
HerscH, op. cit., s. 177-180.

16 Servius wyjasnia znaczenie tego rytuatu lakonicznym stwierdzeniem propter
auspicium castitatis, Warron stwierdza ne a sacrilegio inchoarent si depositurae vir-
ginitatem calcent rem Vestae i. e. Numini castissimo consecratam. Por. Serv., Aen.
4,458; Varro, ap. Serv. Verg. Ecl 8,29. Plutarch (Plut., OR 39) znéw daje trzy mozliwe
interpretacje tego obyczaju. Zgodnie z pierwsza z nich zwyczaj ten mialby wywodzi¢
si¢ od mitycznego porwania Sabinek, ktore nie chciaty dobrowolnie przekroczy¢ pro-
gu domu porywaczy, druga sugeruje, iz wynikal on z niecheci mtodych dziewczat
do utraty dziewictwa, trzecia sugeruje, iz akt ten mial uniemozliwi¢ pannie mlodej
ewentualng ucieczke. Zdaniem Karen K. Hersch przekroczenie progu mezowskiego
domu symbolizowato boginie Westg, utrat¢ dziewictwa i by¢ moze matzenstwo wy-
muszone silg. Por. K.K. HErscH, op. cit., s. 180-182. Jak twierdzi zas M.B. Ogle, prog
domu, podobnie jak groby i rozstaje drog, byt uwazany za miejsce zwigzane z kultem
zmartych, poniewaz w czasach archaicznych bezposrednie okolice domu i drzwi wej-
Sciowych byly miejscem pochowku zmartych. Stad prog domu byt miejscem, gdzie
sktadano ofiary bostwom i odprawiono rytualy a postawienie stopy na progu traktowa-
no jako zty omen. Por. M.B. OGLE, The House-Door in Greek and Roman Religion and
Folk-Lore, «The American Journal of Philology» 32.3 /1911, s. 251-279.
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uroczysto$¢ aquae et ignis communicatio, majaca niewatpliwie znaczenie
symboliczne, gdyz, jak twierdzili Warron i Owidiusz, potaczenie wody
1 ognia symbolizowato, dajace poczatek nowemu zyciu, polaczenie
pierwiastka meskiego i zenskiego!’. Wowczas rowniez panna mtoda wy-
powiadala symboliczne stowa formuty ‘ubi tu Gaius ego Gaia’, co, jak
twierdzi Owidiusz, czynito panng mtoda matzonka'®. Ceremoni¢ wprowa-
dzenia panny mtodej do domu me¢za i jednocze$nie zawarcia matzenstwa
konczyto doprowadzenie $wiezo poslubionej zony do toza pana mtodego,
prawdopodobnie w asyscie tego samego orszaku, ktory asystowat jej przy
przeprowadzce do domu narzeczonego.

Jak wydaje si¢, glowna funkcja deductio in domum mariti byto pu-
bliczne przeprowadzenie panny mtodej do domu przyszlego me¢za i da-
nie w ten sposéb dowodu na jej czystos¢, a by¢ moze takze posrednio
zamanifestowanie faktu jej zgody na zawarcie malzenstwa. Ceremonia
zaslubin, w szczegolnosci za§ wlasnie deductio in domum mariti, byta
przepetnione elementami i czynnosciami rytualnymi, majacymi gtebo-

17 Varro, De ling. Lat. 5,61; Ovid., Fasti 4,787-792. Paulus z kolei twierdzi, iz
tak, jak przestgpcom odbierano prawo do wody i ognia, tak pannie mtodej to prawo
byto ofiarowywane w momencie wejscia do domu me¢zowskiego. Paulus, [w:] Fest.
L. 3,1-3. Dla Serviusa moment aqua et ignis accipere wigzat si¢ za$ z przekazaniem
wiadzy nad kobieta w momencie confarreatio. Por. Serv., Aen. 4,103. Znaczenie tego
rytuatu nie jest do konca poznane. Nie ma rowniez pewnosci, kto i komu przekazywat
te rekwizyty. Zdaniem Karen K. HERSCH, op. cit., s. 182-186, ogien i woda byty prze-
kazywane sobie przez nowozencoéw jako symbole rzeczy niezbednych do zycia i by¢
moze rytualnego oczyszczenia panny mtode;j.

18 Por. Cic, pro Murena 27; Ovid., Fasti 4,791-791. Pochodzenie i znaczenie tej
formuty jest dyskusyjne. Wigkszo$¢ interpretacji, powotujac si¢ na Plutarcha (Plut.,
OR 30), wywodzi imi¢ Gaia od Gai Caecilii, czyli Tanaquil. Nie ma rowniez pewnosci,
czy byla to rzeczywiscie formuta zastrzezona do wyrazenia woli zawarcia matzenstwa
i czy istnialy inne stowa, ktore panna mtoda wypowiadata przy tej okazji. Na temat
interpretacji tej formuly 1 jej znaczenia dla zawarcia matzenstwa por. C.W. WESTRUP, Re-
cherches sur les formes antiques de mariage dans |’ancien droit romain, Kobenhavn
1943, s. 26; S. TREGGIARI, op. cit., s. 26-27. Zdaniem Patrizi Giunti nie jest jednak
wykluczone, iz imiona Gaius i Gaia byly jedynie konwencjonalnymi imionami, jaki-
mi czgsto postugiwali sie jurysSci w formularzach prawnych. Por. P. Giunti, ‘Consors
vitae’. Matrimonio e ripudio in Roma antica, Milano 2004, s. 171-185; K.K. HErscH,
op. cit., s. 187-190.
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kie znaczenie symboliczne w sferze religijnej i w odwotaniu do histo-
rii Rzymu, rytuatami, co do symboliki ktérych nawet wsrod rzymskich
antykwarystow nie byto zgodnosci. Jak jednak zauwazyta stusznie Ka-
ren K. Hersch!', kwestia doktadnego znaczenia i prawdziwego pocho-
dzenia tych zwyczajow jest w pewnym sensie kwestia drugorzedna,
bowiem glowng funkcjg obrzedow i rytualow weselnych bylo nie tyle
dokonanie okreslonych symbolicznych aktow, majacych znaczenie dla
pomyslnosci mtodej pary, ile samo zamanifestowanie faktu zawarcia
matzenstwa. Ta rolg odgrywala za$ przede wszystkim deductio in do-
mum mariti jako ceremonia publiczna, dostepna dla kazdego i w spo-
sob niebudzacy watpliwosci wskazujaca na fakt zawarcia matzenstwa.
O ile udzial w uczcie weselnej i uroczystosciach odbywajacych si¢
w domu panny mtodej i pana mlodego byt zastrzezony dla waskiego
kregu rodziny i przyjaciol, o tyle procesja towarzyszaca pannie mtodej
w drodze do nowego domu byta wydarzeniem publicznym i dostepnym
dla kazdego. Szczegolny ubior panny mlodej wyrdzniajacy ja z thumu,
fakt, iz prawdopodobnie szta na przedzie procesji towarzyszacej jej
w drodze do domu przysztego meza, rytuat ofiarowywania daréw i mo-
net Larom, towarzyszacy dziewczynie orszak z pochodniami, ktorego
uczestnicy wznosili weselne okrzyki i $piewali piosenki o okreslonej
tre$ci, namaszczenie i przyozdobienie drzwi domu przysztego meza
1 ostrozne przekroczenie progu samego domu — wszystkie te elementy
laczyt wspolny cel, jakim byto upublicznienie faktu zawarcia zwigz-
ku matzenskiego i w pewnym sensie jego spoleczna legitymizacja.
Publiczna procesja towarzyszaca pannie mtodej w przeprowadzce do
domu mezowskiego stuzyta nie tylko potwierdzeniu jej dziewictwa
i tym samym legalnosci potomstwa zrodzonego z takiego zwigzku,
ale miata takze glgbszy wymiar, wykraczajacy poza sfer¢ dotyczaca
jej przysztego meza i jego familia. Ceremonia $lubna stuzyta bowiem
kultywowaniu i przekazywaniu poprzez pokolenia wartosci i idei,
ktore Rzymianie kultywowali jako wartosci majacych swoje korzenie

1 Por. K.K. HERSCH, op. cit., s. 222-226.



14 ZUZANNA BENINCASA [8]

w najwczesniejszej historii Rzymu?°. Kolejnym aspektem publicznego
przeprowadzenia panny mtodej do domu pana miodego bylo zama-
nifestowanie, w sposob niebudzacy watpliwosci, obopdlnej affectio
maritalis wymaganej dla zawarcia waznego w swietle prawa zwigzku
matzenskiego i ten aspekt z punktu widzenia prawnego decydowat o
znaczeniu, jakie przypisywali tej ceremonii rzymscy jurysci.

Aczkolwiek opisana powyzej ceremonia weselna nie byta warun-
kiem sine qua non istnienia waznego zwigzku matzenskiego w $wietle
prawa, to jednak znaczenie spoleczne tej ceremonii powodowato, iz
w $wiadomos$ci Rzymian byla ona nierozerwalnie zwigzana z faktem
zawarcia zwigzku matzenskiego. Znajdowalo to odbicie zaréwno
w sferze jezykowej, w ktorej zwrot uxorem ducere byt czgsto synoni-
mem zawarcia zwigzku matzenskiego, jak i w sferze prawnej, w ktorej
jurysci, uznajac konsensualny charakter matzenstwa, odwotywali si¢
jednak do momentu deductio in domum mariti jako momentu, od
ktorego malzenstwo miedzy kobietg a mezczyzng nalezy uznaé za
zawarte.

Ulpian, rozwazajac zagadnienie, kiedy nalezy uzna¢ za spetiony
dodany do legatu warunek o tresci si in familia nupsisset, odwotuje si¢
wlasnie do ceremonii deductio in domum mariti jako do wydarzenia,
ktore jest interpretowane jako moment, od ktorego istnieje prawne
matzenstwo.

D. 35,1,15 (Ulp. 35 ad Sab.): Cui fuerit sub hac condicione
legatum ‘si in familia nupsisset’, videtur impleta condicio
Statim atque ducta est uxor, quamvis nondum in cubiculum
mariti venerit. nuptias enim non concubitus, sed consensus
facit.

Nalezy podkresli¢ jednak, iz jurysta ten traktuje deductio nie jako
akt formalny niezbedny do zawarcia malzenstwa, ale jako dowod na
wyrazenie affectio maritalis przez nupturientéw, co pozwala uznaé ten

20 OczywiScie wystawna ceremonia byla dostepna tylko dla waskiego kregu elity
spotecznej, tym niemniej kultywowany przez nig obraz ceremonii zaslubin stanowit
w pewnym sensie wzor dla wszystkich mtodych dziewczat wydawanych za maz i uka-
zywat im wzor kobiety 1 zony godnej bycia towarzyszka zycia Rzymianina.
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moment za moment prawnego zawarcia konsensualnego matzenstwa,
niezaleznie od tego, czy matzonkowie faktycznie rozpoczeli wspdlne
pozycie (nuptias enim non concubitus, sed consensus facit).

W innym fragmencie D. 24,1,66,1 Scewola, rozwazajac skutecznosé¢
darowizny dokonanej migdzy malzonkami w kontekscie mozliwosci
zadania zwrotu podarowanych pieniedzy przez meza, odwoluje si¢ do
momentu aqua et ignis accipere jako momentu, ktory uwaza si¢ za
moment zawarcia matzenstwa.

D. 24,1,66,1 (Scaev. 9 dig.): Virgini in hortos deductae
ante diem tertium quam ibi nuptiae fierent, cum in
separata diaeta ab eo esset, die nuptiarum priusquam
ad eum transiret et priusquam aqua et igni acciperetur
id est nuptiae celebrentur, optulit decem aureos dono:
quaesitum est, post nuptias contractas divortio facto
an summa donata repeti possit. respondit id, quod ante
nuptias donatum proponeretur, non posse de dote deduci.

W analizowanym przez tego juryst¢ przypadku stan faktyczny
przedstawiat si¢ nastepujaco: panna mtoda zamieszkiwata w domu na-
rzeczonego na kilka dni przed zawarciem matzenstwa (w wydzielonej
dla niej cze$ci domu) i otrzymata w dniu zaslubin od pana mtodego
w prezencie dziesig¢ sztuk ztota. Poniewaz darowizna zostata dokona-
na w dniu ceremonii $lubnej, dla stwierdzenia, czy stanowita ona na-
ruszenie zakazu dokonywania darowizn mi¢dzy matzonkami, z punktu
widzenia prawa istotne byto okreslenie doktadnego momentu zawarcia
malzenstwa. Scewola stwierdza, iz jezeli pienigdze zostaly wreczone
priusquam ad eum transiret et priusquam aqua et igni acciperetur,
wowczas taka darowizna jako darowizna wreczona ante nuptias nie
podlega potraceniu z posagu po ewentualnym rozwodzie. Literalne
brzmienie tekstu mogloby sugerowac, iz Scewola za moment zawarcia
matzenstwa uwazatl moment, w ktérym panna mtoda po przekroczeniu
domu pana mtodego dokonuje rytuatu aqua et igni accipere, jednak
w moim przekonaniu nalezy interpretowaé odwotanie si¢ do tego
wlasnie momentu ceremonii deductio in domum mariti w kontek$cie
konkretnego stanu faktycznego analizowanego przez tego juryste. Ten
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stan faktyczny byl o tyle nietypowy, iz narzeczona zamieszkiwata
w domu przysztego meza zanim jeszcze doszto do zawarcia malzen-
stwa, stad, jak mozna przypuszczaé, ceremonia publicznego przepro-
wadzenia panny mtodej w procesji do domu przysztego matzonka nie
miata w tym wypadku miejsca, a uroczystosci weselne odbywaty sie
w cato$ci w domu pana mtodego i koncentrowaty si¢ na uroczystym
wprowadzeniu kobiety do czegsci domu, dotychczas zastrzezonej dla
jej przysztego matzonka. Poniewaz zgodnie z obrzgdem weselnym
w momencie, w ktérym panna mtoda przybywata do domu pana mto-
dego po przekroczeniu jego progu, odbywatla si¢ symboliczna ceremo-
nia aqua et igni accipere, ten moment zostal przez Scewole uznany
za miarodajny w konteks$cie ustalenia momentu wyrazenia affectio
maritalis oznaczajacego obopdlng zgode na pozostawanie w zwigzku
matzenskim. Tekst ten nie stoi wigc moim zdaniem w sprzecznos$ci
z wczesniej przywolanym tekstem z komentarza Ulpiana odwotuja-
cym si¢ do samej deductio in domum mariti jako momentu, od ktoérego
w $wietle prawa uznaje si¢ za zawarte iustum matrimonium, jedynie
precyzuje on, kiedy wprowadzenie panny miodej do domu mozna
uzna¢ za zakonczone (id est nuptiae celebrentur)®'. Momentem tym
jest zas§ moment, w ktérym po przekroczeniu progu mezowskiego
domu, panna mloda rytualnie przyjmuje na siebie obowiazki zony
1 matrony.

Szczegblne znaczenie miata ceremonia deductio in domum mariti
w przypadku zawarcia matzenstwa migdzy nieobecnymi, kiedy to pod
nieobecno$¢ pana mtodego jego zona byta uroczyscie wprowadzana
do przysztego domu malzonkéow. W tym wyjatkowym przypadku
dokonanie deductio in domum mariti wydaje si¢ by¢ niezbedne dla
zaistnienia uznawanego przez prawo zwigzku matzenskiego miedzy
kobieta a nieobecnym panem miodym.

D. 23,2,5 (Pomp. 4 ad Sab.): Mulierem absenti per litteras
eius vel per nuntium posse nubere placet, si in domum
eius deduceretur: eam vero quae abesset ex litteris vel
nuntio suo duci a marito non posse: deductione enim opus

2l Por. K.K. HERSCH, op. cit., s. 57-58.
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esse in mariti, non in uxoris domum, quasi in domicilium
matrimonii.

Jak twierdzit Pomponiusz, bylo mozliwe zawarcie matzenstwa
miedzy kobieta a me¢zczyzna nieobecnym zwierajacym zwiazek mat-
zenski per litteras vel per nuntium, pod warunkiem, iz kobieta zostala
wprowadzona do domu meza, a wiec dokonano ceremonii deductio
in domum mariti. Jak wyjasnit dalej jurysta, mozliwos¢ taka istniata
tylko jezeli nieobecnym nupturientem byt pan mlody, w przypadku
nieobecnosci kobiety nie byto zas mozliwe zawarcie matzenstwa per
litteras vel per nuntium, bowiem nie istniata mozliwo$¢, przeprowa-
dzenia ceremonii deductio in domum mariti, ktéra byta warunkiem
waznos$ci malzenstwa zawartego miedzy nieobecnymi.

Mozliwos¢ zawarcia matzenstwa pod nieobecnos¢ pana mtodego
potwierdza rowniez fragment z Pauli Sententiae, wyrazajacy general-
ng zasade, iz mezczyzna, bedac nieobecnym, uxorem ducere potest,
podczas gdy nie mozna pojac¢ za zong¢ kobiety, ktora nie jest obecna
W momencie zawarcia matzenstwa.

PS. 2,19,8: Vir absens uxorem ducere potest: femina absens
nubere non potest.

Z przywolanych wyzej fragmentéw wynika wiec, iz byto mozliwe
zawarcie malzenstwa miedzy osobami, ktore nie byly jednoczes$nie
obecne przy ceremonii zaslubin, co posrednio stanowi potwierdzenie
konsensualnego charakteru matzenstwa rzymskiego. Osoba nieobecng
musiatl by¢ jednak narzeczony, nie mogta by¢ to kobieta, poniewaz
w przypadku nieobecnosci tej ostatniej nie bylo mozliwe dokonanie
deductio in domum mariti. Deductio, a wiec wprowadzenie do domu
meza, stanowigcego domicilium matrimonii’’, bylo wigc traktowane
jako warunek konieczny zaistnienia matzenstwa w przypadku nie-
obecnosci pana mtodego.

22 Ricardo Orestano odnosi nieobecno$¢ pana mtodego do miejsca, ktore stanowi
jego miejsce zamieszkania i do ktérego ma by¢ wprowadzona panna mloda w czasie
uroczystosci zaslubin. Por. R. OrRestaNo, /] matrimonio..., s. 153.
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Podobny kazus zawarcia zwigzku matzenskiego pod nieobecnosé¢
pana mtodego jest analizowany przez Papiniana.

D. 23,3,69,3 (Pap. 4 resp.): In domum absentis uxore deducta,
nullis in eam interea ex bonis viri sumptibus factis,
ad exhibitionem uxoris promissas usuras reversus vir
improbe petis.

Jurysta stwierdza, iz w przypadku, w ktorym kobieta zostata
wprowadzona do domu meza pod nieobecnos$¢ tego ostatniego i nie
dokonata zadnych wydatkéw, postugujac sie srodkami pochodzacymi
z jego majatku, nieuprawnione jest zadanie od meza odsetek.

Kontrowersyjnym tekstem dotyczacym mozliwosci zawarcia zwigz-
ku matzenskiego migdzy osobami nicobecnymi jest tekst pochodzacy
z 35 ksiggi komentarza Ulpiana ad Sabinum, ktory wydaje si¢ anali-
zowac stan faktyczny z gruntu odmienny od rozwazanych wcze$niej,
bowiem fragment ten dotyczy zawarcia malzenstwa pod nieobecnos¢
kobiety, a nie pana mtodego:

D. 23,2,6 (Ulp. 35 ad Sab.): Denique Cinna scribit: eum qui
absentem accepit uxorem, deinde rediens a cena iuxta
Tiberim perisset, ab uxore lugendum responsum est.

Jak podaje Ulpian, Cinna w przypadku, w ktérym mezczyzna pojat
za zong nieobecng kobiete, a nastepnie, wracajgc z uczty (?), z jakiegos
powodu utongl w poblizu Tybru, uznaje si¢, iz zostal zawarty migdzy
nieobecnymi zwigzek matzenski i w konsekwencji kobieta, ktorej maz
zginal, jest obowigzana przestrzega¢ przewidzianego prawem okresu
zatoby — tempus lugendi®.

Cytowany fragment od dawna byt dyskutowany przez autoréw zaj-
mujacych si¢ problematyka malzenstwa rzymskiego z uwagi na jego
niezgodno$¢ z wczesniej cytowanymi tekstami D. 23,25 1 PS. 2,19,8,
ktore, z uwagi na konieczno$¢ dokonania formalnej procedury deduc-
tio in domum mariti, wykluczaly mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa
w przypadku nieobecnosci kobiety.

2 Na temat tempus lugendi por. P. NiczyPoruK, Zatoba i powtérne matzerstwo
wdowy w prawie rzymskim, Biatystok 2002, w szczego6lnosci s. 22-105.
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Jedng z dyskutowanych kwestii byla nawet autentyczno$¢ przypi-
sywania kontrowersyjnego rozstrzygnigcia Cinnie*, jednak najcze-
sciej obiektem krytyki byt fragment tekstu eum qui absentem accepit
uxorem, ktory narusza zasad¢ wyrazong PS. 2,19,8, zgodnie z ktora
femina absens nubere non potest. Wigkszos¢ autorow, aby wyjasnic ta
niekonsekwencjg, proponuje, powotujgc si¢ na btad autora manuskryp-
tu, korygowac absentem na absens, dzigki czemu fragment Ulpiana
pozostaje w zgodnosci z tekstami innych jurystow dotyczacymi za-
warcia malzenstwa miedzy kobietg a nieobecnym panem miodym?.
Przekonujacym argumentem na poparcie hipotezy, iz uzycie formy
absentem wynika z btedu popelionego przy kopiowaniu tekstu jest
sch. yovn ad Bas. 29,1,65, z ktoérej posrednio mozna wnioskowacé, iz
autor scholii postugiwat si¢ tekstem responsum, w ktorym absens wy-
stepowato w formie nominativu a nie accusativu?®®.

2 Salvatore Di Marzo sugeruje, iz Ulpian mogt odwolywaé si¢ do responsum
udzielonego przez Serviusa Sulpiciusa Rufusa, ktoéry mial wsréd swoich auditores
Cinne. W autentyczno$¢ przypisywania tego rozwigzania Cinnie powatpiewa rowniez
Pietro Pescani. Por. S. D1 MArzo, Lezioni sul matrimonio romano, Roma 1972, s. 58;
P. Pescani, L’enigma del cosidetto responso di Cinna in D. 23.2.6, «Studi Senesi»
76/1964, s. 131 przyp. 3; M. Lauria, Matrimonio. Dote in diritto romano, Napoli
1952, s. 14; G. LonNGo, 1l requisito della convivenza nella nozione romana di matrimo-
nio, «Annali dell’Universita di Macerata» 19/1955, s. 3-12 (= Ricerche romanistiche,
Milano 1966, s. 323-332).

2 Valentino Capocci przypisuje absentem bledowi pisarskiemu wywotanemu,
z jednej strony, przez uzycie zaimka eum na poczatku fragmentu i, z drugiej strony,
accusativu uxorem po accepit. Oprocz ,,assimilazione” bledna forma absentem jest
takze wynikiem uproszczenia tekstu przez kopiste (“trivializzazione™), bowiem eum
qui absens accepit uxorem stanowi jego zdaniem /ectio difficilior w stosunku do formy
eum qui absentem accepit uxorem. Na poparcie swojej hipotezy autor ten przywotuje
takze inne teksty antyczne, zarowno napisane po tacinie, jak i greka, w ktorych kopista
pomylit si¢ w analogiczny sposob, w jaki w jego mniemaniu pomylit si¢ skryba przy
przepisywaniu fragmentu D. 23,2,6. Capocci przypisuje uzycie blednej formy absen-
tem nie tyle kompilatorom justynianskim, ile pdzniejszym kopistom z VI/VII w n.e.,
nie wyklucza réwniez, iz pomytke mogta wywota¢ osoba dyktujaca tekst Digestow
kopiscie. Por. V. Carocct, /] testo del responso di Cinna riferito da Ulpiano: D. 23,2,6,
«SDHI» 24/1958, s. 299-307.

2% A.Mast, Lo sch. yovij ad Bas. 29.1.65 e il testo del responso di Cinna riferito da
Ulpiano in D. 23.2.6, «Studi Senesi» 74/1962, s. 397-402.
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Przekonany o autentycznym charakterze responsum przywolane-
go przez Ulpiana byt natomiast Edoardo Volterra”’, ktorego zdaniem
Cinna odwotywat si¢ do przypadku malzenstwa zawartego pod nie-
obecnos$¢ kobiety, kiedy nie dokonano deductio in domum mariti, ale
w inny sposob affectio maritalis zostata zamanifestowana tak, iz jury-
sta uznatl, iz malzenstwo zostato prawnie zawarte a pdzniejsza $mierc
meza w wypadku wigzata si¢ z obowigzkiem kobiety przestrzegania
ustawowych termindéw zatoby. Zdaniem Volterry, skoro wypadek me¢za
mial miejsce w Rzymie (iuxta Tiberim perisset), to prawdopodobnie
jako obywatel rzymski mezczyzna znajdowatl si¢ w miejscu swojego
zamieszkania w momencie zawarcia malzenstwa, a wiec nie byl ab-
sens®. Volterra rekonstruuje wigc stan faktyczny przywotany przez
Ulpiana w responsum Cinny nastepujaco: me¢zczyzna powracat z uczty
weselnej”, w czasie ktorej, pod nieobecnos¢ panny mtodej, przy
udziale jej rodziny i przyjaciot miato miejsce obustronne wyrazenie
woli pozostawania w zwiazku matzenskim, i podczas drogi powrotnej
wpadt do Tybru i utonat®.

Inng rekonstrukcje stanu faktycznego opisywanego przez Ulpiana
w D. 23,2,6 zaproponowal Carlo Castello®!, ktory, co do zasady, zga-
dza sie, iz tekst Ulpiana zostal btednie zacytowany i akceptuje propo-

27 Por. E. VOLTERRA, La conception du mariage..., s. 48; E. VOLTERRA, Lezioni...,
s. 143.

2 Argument ten stal si¢ jednak obiektem krytyki por. P. PEscani, op. cit., s. 138.

¥ TInaczej R. AMBRrROSINO, rec z E. Volterra, La conception du mariage d’apres
les juristes romains, SDHI 11/1945, s. 348 przyp. 7, ktory sugeruje, iz zwrot rediens
a cena jest wynikiem kolejnego btedu pisarskiego spowodowanym niedoktadna lek-
turg nazwy miejscowosci, z ktorej powracat §wiezo poslubiony matzonek i proponuje
korygowac zwrot a cena w a Caere. Podobnie Pietro Pescani uwaza, iz w oryginale
w miejscu cena znajdowala si¢ nazwa sycylijskiej miejscowosci Cena potozonej
niedaleko Agrigento. Autor ten sugeruje, iz w analizowanym responsum maz przeby-
wajacy na Sycylii, poza swoim miejscem zamieszkania znajdujacym si¢ w Rzymie,
zawart w Rzymie matzenstwo z kobietg. W czasie podrozy powrotnej jego statek
zatonal niedaleko Zrodet Tybru. Por. P. PEscant, op. cit., s. 139.

3% Podobnie P. GiunTi, op. cit., s. 159-161, opowiada sie za taka interpretacjg jako
jedyna dopuszczalna w kontekscie zachowania oryginalnej lektury tekstu Florentiny.

31 C. CASTELLO, op. cit., s. 237-245.
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nowang przez wigkszos¢ autoréow korekte absentem w absens, jednak
interpretuje on znaczenie absens w innym konteks$cie niz nieobecnosé
pana mtodego podczas ceremonii weselnej. Jego zdaniem pan mto-
dy uczestniczyl w uczcie weselnej w domu panny mtodej z dala od
Rzymu. Po tradycyjnym obiedzie wyruszyt w droge powrotng do
Rzymu, by powita¢ ja zgodnie z tradycja jako zong¢ w swoim domu,
jednak do tego domu nigdy nie dotart, gingc w blizej nieokreslonych
okolicznosciach w okolicy Tybru. Watpliwo$é¢, jaka rozstrzygat Cinna
w swoim responsum, dotyczyta kwestii zawarcia iustum matrimonium
w sytuacji, w ktorej ceremonia zaslubin nie zostala doprowadzona do
konca i nie doszto do nocy poslubnej. Wedtug tego autora fragment
Ulpiana jest niezbitym dowodem na poparcie tezy o affectio maritalis
jako jedynym wymogu istnienia iustum matrimonium, skoro bowiem
nie wspomina si¢ w tym tekscie o dokonaniu deductio in domum ma-
riti, oznacza to, iz taka ceremonia, podobnie jak zadna inna, nie byla
wymagana do zawarcia waznego zwiazku matzenskiego. Jednoczesnie
pokazuje on, iz w niektorych przypadkach jury$ci rzymscy musieli
ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwosci nie tylko sam dzien zawarcia
iustum matrimonium, ale takze konkretny moment, ktéry miat by¢ po-
czatkiem istnienia uznawanego przez prawo matzenstwa. Interpretacja
zaproponowana przez Carlo Castello nie jest jednak do konca przeko-
nujaca, gdyz termin absens we wszystkich analizowanych wczeéniej
tekstach dotyczacych zawarcia malzenstwa jest uzywany przez jury-
stow na okreslenie trwalej nieobecnosci pana mtodego podczas cere-
monii zas$lubin, a nie chwilowej jego nieobecnosci we wlasnym domu
zwigzanej z uczestnictwem w obrzgdach weselnych w innym miejscu.

Wydaje si¢ wigc, iz, abstrahujac od konkretnych okolicznos$ci stanu
faktycznego, ktérego dotyczylo responsum Cinny relacjonowane przez
Ulpiana, nalezy zgodzi¢ si¢ z communis opinio zakladajaca biedne
uzycie przymiotnika absens w formie accusativu, a nie nominativu.
Poza argumentami typowo lingwistycznymi, uprawdopodobniajacymi
fakt popetnienia pomytki przez kopiste, nalezy takze wzig¢ pod uwage
argumenty merytoryczne, ktore przemawiajg za niedopuszczalnoscia
zawarcia malzenstwa pod nieobecno$¢ kobiety. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, iz mozliwos¢ zawarcia zwigzku matzenskiego pod
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nieobecnos¢ ktdregos z matzonkdéw byla rozwigzaniem mogacym ro-
dzi¢ w praktyce problemy przy ustaleniu, od ktérego momentu istnieje
iustum matrimonium migdzy nupturientami. Aby w pewnym sensie
unikng¢ nieporozumien w kwestii wskazania momentu obopo6lnego
wyrazenia affectio maritalis, jury$ci wymagali dokonania ceremonii
deductio in domum mariti, ktora w sposob niezbity wskazywata na
istnienie takiej obopdlnej zgody na zawarcie matzenstwa: wola meza
wyrazata si¢ w fakcie wprowadzenia panny mtodej do jego domu
stanowigcego domicilium matrimonii, wola kobiety byla potwier-
dzona przez jej bezposredni udzial w procesji weselnej i obrzedach
zwigzanych z przekroczeniem progu domu mezowskiego. O ile wiec
wprowadzenie kobiety do domu przysztego matzonka mogto nastapi¢
pod nieobecno$¢ tego ostatniego, o tyle nieobecnos¢ kobiety unie-
mozliwiatla dokonanie ceremonii deductio in domum mariti (ktorej to
ceremonii kobieta byta gtdwna bohaterka) i tym samym uniemozliwia-
ta wyrazenie przez kobiete affectio maritalis niezbednej do zawarcia
zwiazku matzenskiego. Wreszcie, jak mozna przypuszczaé, mozli-
wo$¢ zawarcia malzenstwa per litteras vel per nuntium miata takze
z punktu widzenia spotecznego wicksze znaczenie dla mezczyzn niz
dla kobiet, pozwalata bowiem obywatelom rzymskim na szybkie za-
warcie nowego matzenstwa po ustaniu dotychczasowego zwigzku, bez
konieczno$ci przebywania w momencie ceremonii weselnej w miejscu
swojego zamieszkania®,

Z przywotanych wyzej tekstow wynika, iz w przypadku zawarcia
matzenstwa pod nieobecnos¢ meza, dla istnienia iustum matrimonium
wymagano dopelienia ceremonii deductio in domum mariti jako
ceremonii w sposob niebudzacy watpliwosci stanowigcej dowod na

32 Biorac pod uwage obowigzek pozostawania w zwigzku matzenskim wynikajacy
z lex lulia de maritandis ordinibus i fakt, iz m¢zczyzna po ustaniu dotychczasowego
malzenstwa mial obowigzek natychmiastowego zawarcia nowego iustum matrimo-
nium, mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa per litteras vel per nuntium byta dogodnym
rozwigzaniem dla osob, ktorych profesja wigzata si¢ z podrozowaniem lub przeby-
waniem poza Rzymem przez dluzszy czas, a ktore nie chcialy narazaé si¢ na sankcje,
jakie prawo przewidywalo dla caelibes. Na temat ustaw matzenskich Augusta por.
M. ZABLOCKA, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii
Jjulijsko-klaudyjskiej, Warszawa, 1987, s. 34-93.
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wyrazenie affectio maritalis miedzy nupturientami. Nie nalezy jednak
utozsamia¢ tego wymogu z konstytutywnym charakterem deductio
jako elementu decydujacego dla zawarcia malzenstwa, ktorym to
elementem nadal pozostawata wola pozostawania w zwigzku matzen-
skim, a wigc affectio maritalis. Deductio in domum mariti nalezy w tym
wypadku traktowac jedynie jako szczegodlng form¢ wyrazenia affectio
maritalis, wymagang z uwagi na fakt, iz w inny sposob ze wzgledu na
nieobecnos¢ mezezyzny w czasie ceremonii zaslubin obopdlna wola
pozostawania w zwigzku matzenskim nie mogta by¢ przez nuptu-
rientow wyrazona. W tym przypadku za$ mezczyzna wyrazat affectio
maritalis poprzez rytualne przyjecie kobiety pod swoj dach (mimo
iz byl nieobecny przy samym akcie), kobieta manifestowata wole
zawarcia matzenstwa poprzez ceremoni¢ zwigzane z wprowadzeniem
jej do domu przysztego me¢za. Wymog dokonania ceremonii wprowa-
dzenia do domu nieobecnego meza nalezy interpretowaé wiec jedynie
jako konieczno$¢ uzewnetrznienia, upublicznienia affectio maritalis
istniejaca po stronie zarowno kobiety, jak i mezczyzny, w sytuacji,
w ktorej ze wzgledu na nieobecno$¢ tego ostatniego w inny sposob
wola pozostawania w zwigzku malzenskim nie moze by¢ w jasny spo-
sOb wyrazona®’. Z faktu, iz mozliwe bylo zawarcie przez m¢zczyzng
zwigzku malzenskiego z kobieta per litteris vel per nuntium wynika
wlasnie konstytutywny charakter porozumienia miedzy matzonkami,
ktore byto jedynym elementem konstytuujacym matzenstwo.

3 Por. E. VOLTERRA, Lezioni..., s. 142; R. ORrEsTANO, La struttura..., s. 157,
E. VOLTERRA, Matrimonio..., 742 przyp. 34; C. FAYERr, La famiglia romana: aspetti
giuridici ed antiquari, 11, Roma 2005, s. 339; P. GiunTi, op. cit., s. 161; M.I. NUNEz
Paz, op. cit., s. 61.

3 Jak napisat Orestano: “L’argomento della deductio in domum nel caso specifico
del matrimonio fra persone lontane, pertanto, lungi dal potere essere addotto a riprova
della necessita della convivenza che di fatto anzi, si direbbe per definizione, mancava,
assicura che I’elemento veramente essenziale e costitutivo, necessario e sufficiente del
matrimonio, era I’incontro delle due volonta nel consenso scambievole e indubitabil-
mente espresso”. Por. R. ORESTANO, La struttura giuridica del matrimonio romano.
Dal diritto classico al diritto giustinianeo, Milano 1951, 1, s. 157. Podobnie O. RoBLE-
DA, El matrimonio. .., s. 89.
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Warto jednak podkresli¢, iz fakt, ze jako warunek zawarcia matzen-
stwa migdzy osobami nieobecnymi wskazuje si¢ koniecznos¢ uroczy-
stego wprowadzenie kobiety do domu meza, stanowi dowod na zna-
czaca rolg, jaka w sferze spotecznej i kulturowej odgrywata deductio
in domum mariti. Owa ceremonia, w potocznym rozumieniu czg¢sto
utozsamiana z faktem zawarcia malzenstwa, miata bowiem znacze-
nie dowodowe jako forma wyrazenia na zewnatrz affectio maritalis,
akt niezbicie potwierdzajacy zawarcie malzenstwa miedzy kobieta
1 mezezyzng 1 tym samym moment, od ktéorego malzenstwo mozna
byto uznaé¢ za prawnie zawarte®, tak wiec w przypadku, w ktorym
niemozliwe bylo ustalenie w sposob nie budzacy watpliwosci faktu
i momentu obopolnego wyrazenia affectio maritalis, rytuat deductio in
domum mariti byt warunkiem uznania, iz matzonkowie wyrazili obo-
polng wolg zawarcia zwigzku matzenskiego®. I z tego wzgledu jurysci
odwotywali si¢ do deductio in domum mariti w tych przypadkach,
kiedy istotne bylo ustalenie konkretnego momentu jako chwili, od kto-
rej malzenstwo nalezy uzna¢ za prawnie zawarte, przede wszystkim
w kontekscie problemoéw natury majatkowej zwigzanych z istniejagcym
zakazem darowizn migdzy matzonkami czy zwrotem posagu.

‘DEDUCTIO IN DOMUM MARITI” AND THE CONCLUSION
OF A ‘IUSTUM MATRIMONIUM’

Summary

According to the communis opinio the classical Roman law did not
have a formal procedure of concluding a marriage, since its conclusion

3% Deductio in domum mariti traktuje si¢ jako moment, od ktérego matzenstwo
uwaza si¢ za zawarte w $wietle prawa nie dlatego, iz sama deductio miata znaczenie
konstytutywne dla zawarcia malzenstwa, ale dlatego iz byta ona formalnym wyraze-
niem istnienia affectio maritalis po stronie uczestnikow tej ceremonii.

36 Jezeli nie byto mozliwe zrealizowanie tej ceremonii (co miatoby miejsce np.
w przypadku zawarcia zwigzku matzenskiego pod nieobecnos¢ kobiety), wowczas nie
bytoby mozliwe ustalenie, czy i kiedy matzenstwo zostalo zawarte.
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required only the mutual consent of a man and a woman (affectio
maritalis, consensus). Nonetheless, the Roman culture developed
a number of ritual acts related to the conclusion of a marriage, most
of them deeply rooted in the Roman tradition and history and of great
symbolic significance. The central moment of a wedding ceremony
appears to be the deductio in domum mariti i.e. the ritual bringing of the
bride to her husband’s house. The significance of this ritual is reflected
in language since the expression uxorem ducere (“to lead a wife”) is the
most common Latin expression for “to marry, also in the legal sense,
since according to some jurists when deductio in domum mariti had
been accomplished, the couple was considered duly and legally married.
The main function of the deductio was thus to give a proof that the
marriage had been concluded and to manifest mutual affectio maritalis.
Deductio in domum mariti played a special role when a marriage was
concluded inter absentes (it seems that only the groom person could be
absent and not the bride). In this case the formal deductio ceremony
seems to have been an indispensable act constituting the only way in
which the mutual affectio maritalis could be expressed. Since the bride’s
procession to her new husband’s house was considered the public
declaration of the consensus necessary to conclude a legal marriage, if
the groom was absent such a ceremony was necessary as a proof that
mutual affectio maritalis had been expressed and thus the marriage
had been concluded. Nonetheless the necessity of leading the bride
to her husband’s home in the case of a matrimonium inter absentes
should not be confused with the constitutive character of deductio in
domum mariti. Consensus still remained the only constitutive element
and deductio in domum mariti was only the formal way in which this
consensus had to be expressed in the particular circumstances.



