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1. WSsTEP

Kanada posiada jedno z najbardziej liberalnych praw w odniesieniu do
aborcji. Do dnia porodu kobieta moze z jakiejkolwiek przyczyny zdecy-
dowac o usunieciu cigzy. Ten stan prawny jest nastepstwem orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1988 r. w sprawie R. v. Morgenta-
ler'. Niniejszym wyrokiem sad uchylit jako niekonstytucyjny art. 251
kodeksu karnego, ktory penalizowat aborcje. Ustawa karna zastrzegala
za aborcje kare maksymalnie dozywotniego pozbawienia wolnosci, a dla
kobiety cigzarnej kare do dwdch lat pozbawienia wolnosci. Przerwanie
cigzy bylo dopuszczalne tylko w przypadku zagrozenia zycia lub zdro-
wia kobiety ciezarnej. Zgode¢ na zabieg w szpitalu wydawala komisja
trzech lekarzy.

W ocenie sadu art. 251 ustawy karnej naruszat prawo kobiety do
bezpieczenstwa — gwarantowane art. 7 Kanadyjskiej Karty Praw i Wol-
nosci? - poprzez ingerencje w integralnos¢ cielesng kobiety w sensie
fizycznym i psychoemocjonalnym. Sad zakwestionowat tez dotychcza-
sowg procedure uzyskiwania zgody na aborcje, uznajac ja za sprzeczng
z zasadami sprawiedliwosci i racjonalnosci. Zauwazyl, iz jakkolwiek

' R.v. Morgentaler, [1988] 1 SCR 30.
*  Canadian Charter of Rights and Freedoms. The Constitution Act,1982, Schedule
B to the Canada Act 1982 (UK), 1982, c 11 (dalej jako: Karta).
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panstwo moze mie¢ pewien interes w ochronie ptodu na pewnym etapie
cigzy to jednak art. 251 narusza prawo kobiety do bezpieczenstwa w stop-
niu wiekszym niz to konieczne do zrealizowania tego potencjalnego celu.

Petna legalizacja aborcji mocg wyroku Sadu Najwyzszego doprowa-
dzita do fali antyaborcyjnych protestow przed powstajacymi klinikami
aborcyjnymi (tzw. akcja Operation Rescue). Do polowy lat 90. XX w.
protesty te nie zawsze mialy charakter pokojowy. Towarzyszyly im
niekiedy np. proby blokowania dostepu do klinik, akty wandalizmu
czy bezprawne wchodzenie na teren klinik®.

Poszczegolne kliniki aborcyjne zaczely uzyskiwaé sadowe nakazy
(injunction) zakazujace protestéw — takze tych pokojowych — w ich sa-
siedztwie. Do reglamentacji aktywnosci srodowisk pro-life stuza takze
rézne przepisy prawa karnego* oraz prawa deliktéw, np. delikt bezpraw-
nego wejscia na cudzg nieruchomos¢ lub jej nieopuszczenia pomimo
wezwania (trespass®), delikt niedozwolonych immisji (nuisance, np.
glosne krzyczenie). Parlament Prowincji Brytyjska Kolumbia uchwa-
lit natomiast ustawe o dostepie do §wiadczen aborcyjnych zakazujaca
wszelkich protestéw antyaborcyjnych wokét klinik aborcyjnych oraz
gabinetow i miejsc zamieszkania lekarzy aborterdw.

Celem opracowania jest aproksymacja oraz ocena kanadyjskiego
orzecznictwa w przedmiocie publicznych protestow pro-life. Krytyczne
studium wyrokéw sadowych pozwoli ustali¢, na ile reglamentacja

> O wspolczesnym aktywizmie pro-life w Kanadzie por. P. SAURETTE, K. GORDON,

Arguing Abortion: The New Anti-Abortion Discourse in Canada, «Canadian Journal of
Political Science» 46.1/2013, s. 157-185.

*  Por. np. art. 423 k.k., ktéry przewiduje kare do 5 lat pozbawienia wolnosci za
bezprawne zmuszanie innej osoby do okreslonego dzialania czy zaniechania poprzez
m.in. uzywanie przemocy czy grozby przemocy; zastraszanie grozbami przemocy, innej
krzywdy lub kary; uporczywe $ledzenie innej osoby; blokowanie czy §ledzenie miejsca,
gdzie inna osoba mieszka, pracuje, prowadzi dzialalno$¢ czy przebywa; blokowanie
drogi; sledzenie innej osoby na drodze poprzez podazanie za nig. Criminal Code, RSC
1985, c C-46.

> Por. np. Elizabeth Bagshaw Society v. Breton, (1997) 2135 (BC SC). Sad Najwyzszy
Brytyjskiej Kolumbii wyrokiem z 31 pazdziernika 1997 r. uznat uczestnikdw biernego
blokowania wejscia do kliniki aborcyjnej w Vancouver winnymi trespass i zasadzit od
nich 20 tys. dolaréw odszkodowania.
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mozliwo$ci manifestowania pogladéw antyaborcyjnych pozostaje w zgo-
dzie z podstawowymi prawami cztowieka, zwlaszcza z wolnoscia stowa.
Artykul ukazuje kluczowg role praktyki stosowania prawa dla okreslenia
ram dyskursu aborcyjnego w Kanadzie. Autor, przyjmujac za szkola
realizmu prawnego, ze porzadek prawny danego panstwa jest deter-
minowany przede wszystkim praktyka jurysdykcyjna (law in action),
koncentruje si¢ na dziatalnosci orzeczniczej sadéw kanadyjskich jako
najbardziej reprezentatywnego wyznacznika prawnych standardéw
protestow pro-life.

W pierwszej kolejnosci przyblizono rozumienie wolnosci stowa na
gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego Kanady. Nastepnie przedsta-
wiono gléwne zalozenia ustawy o dostepie do §wiadczen aborcyjnych
i jej aplikacje do poszczegolnych spraw. Omoéwiono takze specyfike
sadowych nakazdéw jako narzedzia ograniczania protestow pro-life. Ana-
lizie poddano réwniez praktyke orzecznicza w odniesieniu do protestow
antyaborcyjnych organizowanych poza sgsiedztwem klinik aborcyjnych
(ulice, chodniki, place; kampusy uczelni; terminale lotnisk). W dalszej
czesci poczyniono aproksymacije argumentacji dziataczy pro-life w obro-
nie prawa do protestowania wykraczajaca poza argument z wolnosci
stowa (prawo dzieci poczetych do zycia, prawa Boze, wolnos$¢ sumienia
i religii). Ukazano rézne mozliwe konsekwencje zawodowe zwigzane
z angazowaniem si¢ w dzialalnos¢ pro-life. W koncu zasygnalizowano
nieoczywistg role kanadyjskich sadéw w debacie aborcyjnej (arbiter lub
uczestnik tej debaty).

2. WOLNOSC SLOWA W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO
KaNADY

Art. 2 pkt b Kanadyjskiej Karty Praw i Wolno$ci gwarantuje ,wolnoé¢
mysli, przekonan, opinii i stowa, wlacznie z wolno$cig prasy i innych
srodkéw komunikacji”. Wolnos¢ stowa jest postrzegana jako jedno
z fundamentalnych praw czlowieka. ,,Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej
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doniosle prawo w demokratycznym spoleczenstwie niz wolnos¢ stowa™.
Wolnos¢ ta gwarantuje kazdemu mozliwo$¢ ,,manifestowania swoich
pogladow, opinii, przekonan, w zasadzie wszelkich ekspresji serca i umy-
stu, bez wzgledu na ich niepopularno$¢, niesmacznosé czy sprzecznosé
z mainstreamem. Taka ochrona jest (...) «fundamentalna», poniewaz
w wolnym, pluralistycznym i demokratycznym spoleczenstwie cenimy
réznorodnos¢ idei i opinii ze wzgledu na ich nieodiaczna warto$¢ tak
dla wspolnoty, jak i jednostki””. Przedmiotowa wolnos¢ legitymuje
do ,,przekazywania naszych mysli i uczu¢ pokojowymi metodami bez
obawy o cenzure™®.

Wolnos¢ stowa jest nie tylko warunkiem wtasnej ekspresji, ale takze
narzedziem partycypowania w debacie publicznej i srodkiem perswazji.
»Kluczowe wartosci, ktore promuje wolno$¢ stowa, obejmuja samore-
alizacje, udzial w podejmowaniu decyzji spotecznych i politycznych,
wymiane idei we wspdlnocie. Wolnos¢ stowa chroni ludzka godnos¢
i prawo do swobodnego myslenia i zastanawiania si¢ na wlasnych wa-
runkach. Umozliwia osobie méwienie nie tylko dla méwienia samego,
ale réwniez dla przekonywania do zmiany, probowania przekonania
innych w nadziei na poprawe czyjego$ zycia czy by¢ moze szerszego
spolecznego, politycznego i ekonomicznego srodowiska™.

Podobnie jak inne prawa i wolnosci, takze wolno$¢ stowa nie ma
charakteru absolutnego. Zgodnie z art. 1 Karty poszczegélne prawa
i wolnosci moga by¢ poddawane ,racjonalnym ograniczeniom, prze-
widzianym przez prawo, wyraznie uzasadnionym w wolnym i demo-
kratycznym spoleczenstwie”.

W przypadku podniesienia zarzutu pogwalcenia wolnosci stowa sad,
po pierwsze, weryfikuje, czy reglamentowana aktywnos$¢ w ogole miesci
sie w sferze chronionej wolnoscig stowa, tj. czy komunikuje lub probuje
komunikowa¢ pewne znaczenie. Kanadyjskie orzecznictwo przyznaje

Edmonton Journal v. Alberta (Attorney General), [1989] 2 S.C.R. 1326.
Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927 (968-969).
Ibidem (971).
RW.D.S.U,, Local 558 v. Pepsi-Cola Canada Beverages (West) Ltd., 2002 SCC 8
(CanLlII) (32).

1 Libman v. Quebec (Attorney General), [1997] 3 S.C.R. 569.

© ® N o
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wolnosci sfowa teoretycznie bardzo szerokie ramy, obejmujac nig rézne
formy ekspresji. Z zakresu wolnosci stowa wykluczone sg nieliczne wypo-
wiedzi i czesto nie w sposéb bezwzgledny (np. nawotywanie do przemocy,
klamstwo, mowa nienawisci). Skonstatowanie, Ze wolnos¢ stowa znajduje
in concreto zastosowanie, kaze nastepnie rozwazy¢, czy poddawane ocenie
przepisy poprzez swoj cel lub skutek swego obowiazywania ograniczaja
wolnos¢ sfowa. Udzielenie odpowiedzi pozytywnej prowadzi do kilkue-
lementowego testu konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow:

1) czy przepisy ograniczajace wolnos¢ stowa (lub inne prawo czy
wolno$¢) stuzg realizacji ,,dostatecznie donioslego” celu powiazanego
z »istotnymi i naglacymi” kwestiami?

2) czy zastosowane przez prawodawce srodki sg racjonalnie i wyraznie
uzasadnione (test proporcjonalnosci)?

Ciezar dowodu, ze kontrolowana regulacja spelnia oba podstawowe
wymogi, spoczywa na panstwie. Sad nie moze, opierajac si¢ na powadze
i autorytecie wladzy czy swojej wlasnej intuicji, domniemywac konsty-
tucyjnosci kwestionowanych przepiséow. Zaliczenie testu proporcjonal-
nosci wymaga jednoczesnego spelnienia trzech ponizszych warunkdéw:

a) Uzyte $rodki sg racjonalnie powigzane ze stojacym u ich pod-
staw celem. Nie moga by¢ arbitralne, niesprawiedliwe czy
oparte o irracjonalne rozwazania.

b) Zastosowane srodki ograniczaja wolnos¢ czy prawo czlowieka
w stopniu najmniejszym z mozliwych.

¢) Zachodzi proporcjonalnos¢ pomigdzy skutkami zastosowania
tych srodkéw a zakladanym celem reglamentacyjnej regulacji
(proporcjonalno$¢ sensu stricto)!. W drodze rachunku zy-
skow i strat ustala sie, czy korzysci z tytulu obowiazywania
danych przepiséw przewyzszaja ujemne nastepstwa zwigzane
z ograniczeniem konkretnego prawa czy wolnosci czlowieka.

W pierwszej kolejnosci nalezy udowodnic, ze uzyte $rodki sg zdolne
przyczynic si¢ do osiggniecia obranego celu. Wymog postuzenia sie §rod-
kiem minimalnie naruszajacym prawo lub wolno$¢ jednostki nie jest ab-
solutny. Sad Najwyzszy dopuszcza przypadki, gdy ustawodawca nie sigga

' R.v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, 1986 CanLII 46 (SCC), (70).
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do bezwzglednie najmniej inwazyjnego $rodka skutecznego do osiagniecia
zakladanego celu'. Jednoczesnie sad ten wskazuje na prawidtowos¢, ze
czym cel szerzej i ogoélniej ujety, tym trudniej wykazac, ze srodki uzyte
do jego realizacji ograniczajg prawo podmiotowe minimalnie”. W kon-
tekscie proporcjonalnosci sensu stricto Sad Najwyzszy przestrzega, ze
»Nawet jesli cel jest dostatecznej doniostosci, a dwa pierwsze elementy
testu proporcjonalnosci sg spetnione, wcigz jest mozliwe, ze ze wzgledu
na surowos¢ szkodliwych skutkow, jakie $rodek wywiera na jednostki
czy grupy, srodek ten nie zostanie uzasadniony celami, ktéorym miat stu-
zy¢. Czym bardziej szkodliwe skutki $rodka, tym bardziej doniosty musi
by¢ cel, aby $rodek byt racjonalnie i wyraznie uzasadniony w wolnym
i demokratycznym spoleczenstwie™. Nalezy podda¢ ocenie praktyczny
wplyw rodzacego obiekcje prawa, ustali¢ jakie korzysci ono przynosi
w sensie kolektywnego dobra, a zarazem jak donioste jest ograniczenie
jednostkowych praw i wolnos$ci. W drodze wywazenia (balancing) sad
decyduje, ktérym racjom da¢ pierwszenstwo®.

Sad Najwyzszy nie wszystkim rodzajom wypowiedzi przyznaje jedna-
kowa ochrong. Zalezy ona od doniostosci wartosci stojacych u podstaw
tych wypowiedzi. Czym nizszej wartosci mowa, tym tatwiej uzasadnic¢
jej ograniczenie na gruncie art. 1 Karty. Watpliwa warto$¢ pornografii
czy mowy nienawisci uzasadnia wylaczenie ich z zakresu chronionej
wolnosci stowa lub istotne zawezenie tej ochrony*. Wysokiej warto-
$ci jest natomiast ta mowa, ktdra stuzy ,,poszukiwaniu politycznej,
artystycznej czy naukowej prawdy, ochronie indywidualnej autono-
mii i samorozwoju, promowaniu udziatu spofeczefistwa w procesie
demokratycznym””. Szczegdlnej ochrony wymaga ,,mowa polityczna,
znajdujaca si¢ w sercu wolnosci stowa™®.

2 Ry, Chaulk, [1990] 3 S.C.R. 1303.

B RJR-MacDonald Inc. v. Canada (Attorney General) [1995] 3 S.C.R. 199.

4 R.v. Oakes, (71).

5 Canada (Attorney General) v. JTI-Macdonald Corp., [2007] 2 SCR 610.

16 Reginav. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697; Regina v. Butler, [1992] 1S.C.R. 452 (500).

7" Ross v. New Brunswick School District No. 15 [1996] 1 SCR 825, 1996 CanLII 237
(SCC) (89).

8 R.v. Guignard, [2002] 1 S.C.R. 472, 2002 SCC 14 (CanLII) (20).
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Wolnos¢ stowa obejmuje takze ,,obrazliwe uwagi i wyrazy niecheci”™.

Spod ochrony art. 2 pkt b Karty nie sg tez wyjete wszystkie wypowiedzi
klamliwe. Po pierwsze, ,przesada — nawet jawna falsyfikacja - moze
stuzy¢ uzytecznym spolecznym celom powigzanym z wartosciami sto-
jacymi u podstaw wolnosci stowa”. Po drugie, trudno ustali¢ znaczenie
niektérych wypowiedzi, a przez to uzna¢ je za ktamstwo lub prawde,
zwlaszcza gdy dotycza ztozonych kwestii spolecznych i historycznych. Te
samg wypowiedz mozna interpretowac na rézne sposoby, np. dosfownie,
w sensie metaforycznym czy alegorycznym. Znaczenie jest w duzym
stopniu ,interaktywnym procesem zaleznym i od stuchajacego, i od
mowigcego”, a ,zdanie, ktdre jest prawdziwe na jednym poziomie czy dla
jednej osoby, moze by¢ falszywe na innym poziomie dla innej osoby”*.

Kanadyjskie sady, si¢ggajac do orzecznictwa USA, przyjmuja, Ze re-
alizacja wolnosci stowa wymaga uszanowania takze praw stuchaczy
i widzéw. Jednostka ma ,,prawo do wyrazania swych pogladéw wobec
tych, ktorzy chca stuchad, ale nie posiada prawa do narzucania swojej
wiadomos$ci publicznosci pozbawionej mozliwosci odmowienia przyje-
cia tej wiadomo$ci”**. Czynienie uzytku z wolnosci stowa niekiedy moze
w drodze wyjatku dozna¢ zatem ograniczenia, ilekro¢ odbiorcy komu-
nikatu mieliby znalez¢ sie¢ w pozycji ,zaktadnikdéw” (capitive audience).

3. PROTESTY PRO-LIFE PRZED KLINIKAMI ABORCYJNYMI
W SWIETLE ZASADY WOLNOSCI SLOWA

3.1. Ustawa o dostepie do $wiadczen aborcyjnych i jej konstytucyjnos¢

Uchwalona przez parlament Brytyjskiej Kolumbii 19 stycznia 1995 r.
ustawa (Access to Abortion Services Act) tworzy tzw. strefy dostepu (ac-
cess zone) wokot klinik aboreyjnych, gabinetéw lekarzy aborteréw oraz

¥ Saskatchewan (Human Rights Commission) v. Whatcott [2013] 1S.C.R. 467,2013
SCC 11 (CanLlII) (39).

20 R.v. Zundel, [1992] 2 SCR 731.

2 Ibidem.

22 Lehman v. City of Shaker Heights, 418 U.S. 298, 306-7 (1974).
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miejsc zamieszkania tych lekarzy. W ich obrebie zakazano jakichkolwiek
protestow antyaborcyjnych. Ex lege strefy takie obejmujg obszar 160 m
od granic nieruchomosci, na ktdrej jest potozony dom lekarza abortera,
oraz 10 m od granic nieruchomosci, na ktorej znajduje sie gabinet lekarza
abortera®. Ustawa upowaznia Gubernatora Porucznika do ustanowienia
strefy dostepu dla konkretnej kliniki aborcyjnej o wielkosci do 50 m od
granic nieruchomosci, na ktérej klinika jest polozona, oraz do utwo-
rzenia takiej strefy o wielkosci 160 m wokdt nieruchomosci, na ktorej
jest potozony dom dostawcy swiadczen aborcyjnych.

Przebywajac w strefie, nie mozna ,,angazowac sie w przeszkadzanie
na chodniku” (sidewalk interference) ,protestowac” (protest), ,nekac”
(beset) oraz fizycznie przeszkadzac i zastraszac pacjenta, lekarza abor-
tera i dostawce $§wiadczen aborcyjnych. O represyjnosci ograniczenia
wolnosci stowa dzialaczy pro-life w strefie dostepu $wiadcza ustawowe
definicje powyzszych termindéw. ,,Protestowanie” obejmuje ,,jakikolwiek
akt dezaprobaty lub préby dezaprobaty, dotyczacy kwestii powigza-
nych ze §wiadczeniami aborcyjnymi”. ,,Przeszkadzanie na chodniku”
oznacza doradzanie lub przekonywanie innej osoby do powstrzymania
sie od skorzystania ze §wiadczen aborcyjnych albo tez informowanie
jej o kwestiach zwigzanych z tymi $§wiadczeniami. Oba czyny mozna
popetni¢ ,jakimikolwiek srodkami, w tym §rodkami graficznymi, wer-
balnymi czy tekstowymi”. ,,Nekania” dopuszcza si¢ z kolei ten, kto
w celu sklonienia dostawcy swiadczen aborcyjnych lub lekarza abortera
do zaprzestania oferowania czy wykonywania aborcji albo przekonania
pacjenta do nieskorzystania z aborcji, w sposéb ciagly lub powtarzajacy
sie obserwuje go, budynek w ktérym on mieszka lub budynek, w kté-
rym przeprowadzane sg aborcje, ewentualnie zbliza si¢ do tej osoby
i nagabuje ja (art. 2 ust 1).

Ustawa zakazuje ponadto fotografowania, nagrywania oraz w inny
sposob graficznego utrwalania znajdujacych sie w strefie dostepu do-
stawcy $wiadczen aborcyjnych, lekarza abortera czy pacjenta w celu prze-
konania ich do zaprzestania §wiadczenia, wykonywania czy korzystania

#  Gubernator Porucznik moze poszerzy¢ wielko$¢ strefy do 20 m dla konkretnego

budynku.
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z $wiadczen aborcyjnych. Zabronione jest réwniez ponawiane komuni-
kowanie si¢ z przez telefon, fax, srodki elektroniczne z inng osobg bez
jej zgody w celu odwodzenia dostawcy $wiadczen aborcyjnych badz
lekarza od rozpoczecia, wzglednie kontynuowania oferowania czy wy-
konywania aborcji.

Do poniesienia odpowiedzialnosci konieczna jest po stronie sprawcy
wiedza o istnieniu strefy w danym miejscu. Za pierwsze naruszenie
ustawy grozi do 5 tys. dolaréw grzywny i/lub do 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci. Za kazde kolejne naruszenie grozi grzywna od 1 do 10 tys.
dolaréw grzywny i/lub do roku pozbawienia wolnosci. Wobec skaza-
nego mozna orzec tez sadowy dozor kuratorski (probation order) na
okres do 2 lat, mocg ktdrego nakazuje si¢ np. utrzymywac pokoj, dobrze
sprawowac sie, nie wchodzi¢ do strefy dostepu. Ustawa zakresem swego
obowigzywania nie obejmuje prywatnych nieruchomosci w obrebie stref
dostepu wokét klinik aborcyjnych.

Kilkukrotnie przedmiotem oceny kanadyjskich sadéw byla kwestia
konstytucyjnosci Access to Abortion Services Act. Po raz pierwszy zarzut
sprzecznosci postanowien ustawy, zwlaszcza jej art. 2 ust. 1, z konsty-
tucyjna wolnoscig stowa podniesiono w sprawie R. v. Lewis. Maurice
Lewis w dniu 22 wrze$nia 1995 r. przed klinika aborcyjng w Toronto
trzymal w strefie dostepu plakat z napisem:

»Nasza Pani z Guadalupe
Patronko Nienarodzonych
Poméz nam powstrzymac aborcje”.

Zostal aresztowany przez policje pod zarzutem naruszenia ustawy,
konkretnie za$ jego zachowanie zakwalifikowano jako niedozwolone
»protestowanie” i ,przeszkadzanie na chodniku”. Sad Prowincji Brytyj-
skiej Kolumbii oddalit zarzuty, uznajac, iz przepisy art. 2 ust. 1 pktaib
ustawy s3 niekonstytucyjne, gdyz w sposdb nieuzasadniony naruszajg
wolnos¢ stowa, wolno$¢ religii i sumienia oraz wolnos¢ zrzeszania sie
oskarzonego. Sad Najwyzszy Brytyjskiej Kolumbii wyrokiem z 8 paz-
dziernika 1996 r. uchylil jednak zaskarzone orzeczenie, przyjmujac,
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ze wskazane przepisy s zgodne z Karta Praw i Wolnosci**. Wyrok ten
trafit do Sadu Apelacyjnego Brytyjskiej Kolumbii, ktéry to sagd umorzyt
postepowanie ze wzgledu na $mier¢ Lewisa.

Niniejszy sad dopiero 12 lat pdzniej ustosunkowat si¢ do konstytu-
cyjnosci ustawy, wydajac 4 wrzesnia 2008 r. orzeczenie w sprawie prze-
ciwko D. Sprattowi i G. Watsonowi*. Obaj mezczyzni w dniu 17 grudnia
1998 r. w strefie dostepu przed klinikg aborcyjng w Vancuver dopuscili
sie, podobnie jak M. Lewis, ,,protestowania” oraz ,,przeszkadzania na
chodniku™®. Watson trzymat dwa plakaty, jeden z napisem ,, Aborcja
jest morderstwem”, a drugi o tresci ,Nienarodzone osoby maja prawo do
zycia”. Pracownikom kliniki, ktérzy polecili mu opuscic strefe ochrona,
probowal wreczy¢ broszury pro-life. Jednej z pracownic powiedzial, ze
krzywdzi kobiety oraz ze aborcja zwieksza ryzyko raka piersi u kobiet.
Z kolei Spratt mial w reku drewniany krzyz oraz plakat z napisem ,,Nie
zabijaj”. Pracownikom kliniki méwil o mitosci Boga, przebaczeniu
grzechu oraz odkupieniu.

Sad Apelacyjny prowingcji Brytyjska Kolumbia w sprawie R. v. Spratt,
podobnie jak Sad Najwyzszy tej samej prowincji w sprawie R. v. Lewis,
stwierdzil, iz jakkolwiek ustawa o dostepie do §wiadczen aborcyjnych na-
rusza konstytucyjng wolnos¢ stowa, to jednak reglamentacja tej wolnosci
jest legalna, czyniac zado$¢ wymaganiom art. 1 Karty”. Oba sady kon-
kluzje te poprzedzily rozwazaniami wedlug powyzej przedstawionego
schematu wypracowanego w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego Kanady.

2 R.v. Lewis, 1996 CanLII 3559 (BC SC). Por. R. ALBERT, Protest, Proportionality,
and the Politics of Privacy: Mediating the Tension Between the Right of Access to Abortion
Clinics and Free Religious Expression in Canada and the United States, «Loyola Of Los
Angeles International and Comparative Law Review» 27.1/2005, s. 1-62.

»  R.v. Spratt, 2008 BCCA 340 (CanLII).

¢ Sad Prowingji Brytyjskiej Kolumbii wyrokiem z 8 sierpnia 2000 r. oraz Sad
Najwyzszy Brytyjskiej Kolumbii wyrokiem z 5 maja 2002 r. stwierdzily naruszenie
przez oskarzonych art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do §wiadczen aborcyjnych.

7 Sad w sprawie Lewisa uznal, iz wolno$¢ zgromadzen to odmiana wolnoéci stowa,
arzekome naruszenie wolnoéci zrzeszen jest drugorzedne wobec naruszenia wolnoéci
stowa. Majac to na uwadze sad swoje rozwazania czynil wylacznie w odniesieniu do
wolnoséci stowa oraz wolnosci sumienia i religii.
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Publiczne gloszenie pogladéw pro-life uznano za objete zakresem
wolnosci stowa. ,,Przekonania o znaczeniu i wartosci ludzkiego zycia
sa fundamentalne dla mysli politycznej i religijnych przekonan”, a ich
komunikowanie znajduje si¢ ,,w sercu wolnosci stowa”?®. Sad wprost
stwierdzil, iz ,Prawo do wyrazania sprzeciwu wobec aborgji jest kon-
stytucyjnie chronionym prawem”.

Prawo to nie jest jednak absolutne i wymaga w procesie wywazenia
uwzglednienia takze konkurencyjnych intereséw i wartosci. ,,Prawo
do wolnoéci stowa niesie z sobg pewng odpowiedzialno$¢ za to, co sie
mowi i w jaki sposdb™.

Ograniczenie mowy antyaborcyjnej posiada umocowanie w prawie.
Sad orzekl, iz ustawa o dostepie do $wiadczen aborcyjnych nie jest
tre§ciowo nieokreslona w odniesieniu do przepisu upowazniajacego
Gubernatora Porucznika do ustanawiania stref dostepu wokdt klinik
aborcyjnych. Ustawa nie przyznaje mu arbitralnej wladzy w tej mate-
rii. Gubernatora Porucznika ogranicza cel ustawy oraz dopuszczalna
wielkos¢ stref i ich lokalizacja.

Cele kontrolowanych przepiséw ustalono w oparciu o preambule
ustawy, historie legislacyjng aktu oraz materialy przedtozone przez
prokurature. Zaliczono do nich ogélnie utatwienie réwnego dostepu do
$wiadczen aborcyjnych jako §wiadczen medycznych oraz zapewnienie
traktowania pacjentoéw i osdb $wiadczacych ustugi aborcyjne z poszano-
waniem ich godno$ci i prywatnosci. Wskazano tez w tym kontekscie na
zwiekszenie bezpieczenstwa dla os6b prowadzacych kliniki aborcyjne
i pracujacych w nich oraz polepszenie warunkow niezaktdconego swiad-
czenia ustug aborcyjnych poprzez wyeliminowanie grézb, zastraszania
i ngkania pacjentek, personelu i zarzadzajacych klinika. Wérod istot-
nych i naglacych” celéw ustawy wymieniono réwniez ochrone kobiet
decydujacych si¢ na aborcje przed ,,osobistg traumga i silnym niepoko-
jem”, przed byciem ,,zasmucang czy zdenerwowang’, przed ,,grozbami

fizycznymi i emocjonalnym smutkiem”™?.

8 Spratt (26-27).
¥ Ibidem (91).

30 Lewis (52).

3 Spratt (70, 76).
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W obu sprawach sady doszty do wniosku, ze istnieje racjonalny zwia-
zek pomiedzy obowigzywaniem ustawy a realizacjq jej celu, ustawa nie
ogranicza wolnosci stowa w sposob nadmierny, a korzysci skorelowane
z przestrzeganiem aktu sg proporcjonalne do doniostosci celu i prze-
Wyzszaja ujemne nastepstwa w postaci ograniczenia wolnosci stowa.
Zastrzezen sadu nie wzbudzita wielko$¢ stref dostepu, ich lokalizacja
oraz - co najbardziej kontrowersyjne - zakres reglamentowanych w nich
zachowan.

Wedtlug sadu ulotki, plakaty i werbalizowane hasta antyaborcyjne
~tworzg silng, negatywng wiadomos¢, ktdra jest powigzana ze stresem
wielu kobiet™?. Niechciane spotkanie kobiety udajacej si¢ do kliniki
aborcyjnej z aktywistami pro life przeczy jej godnosci. Prowadzi ono do
»zazenowania i zloéci”, a takze, co gorsze, do ,,psychologicznej presji,
fizycznych objawdw niepokoju i stresu i ogoélnie utraty idealnego stanu
ciszy i odprezenia podczas ustugi medycznej”*. Podobnie ,,chodnikowe
doradztwo” skutkuje niepokojem i zmartwieniem cigzarnych kobiet oraz
narusza ich prywatno$¢ oraz prywatno$¢ osoéb im towarzyszacych.
Ustawa przejawia rowniez responywnos$¢ wobec oczekiwan pracowni-
koéw klinik, ktérzy ,,s3 uprawnieni do miejsca pracy wolnego od nekania
i cigglego alertu bezpieczenstwa™.

Obiekcje wzbudza zaaprobowanie przez sady zakazu jakiejkolwiek
aktywnosci pro-life w strefach dostepu®®. Nie sposéb podzieli¢ oceny,
ze zabronienie pokojowych i pasywnych form protestu, np. modlitwy
czy milczacego trzymania plakatu z napisem ,,Nasza Pani z Guadalupe,
Patronko Nienarodzonych, Poméz nam powstrzymac aborcje”, spelnia
wymog minimalnego ograniczenia wolnosci stowa.

32 Lewis (105).

#  Ibidem (107).

3 Ibidem (108).

% Ibidem (112).

W sprawie Lewisa sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit ustawe za niepro-
porcjonalna reglamentacj¢ wolnosci stowa, gdyz akt ten zakazuje bezwyjatkowo nawet
pokojowych protestow. Ponadto sad zwrdcit uwage, ze skala protestow antyaborcyjnych
przed klinikami w pierwszej dekadzie lat 90. ulegta istotnemu zmniejszeniu, a radykalne
formy protestéw niemal wyeliminowano.
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Sad przekonuje, ze ,,Jakkolwiek ustawa obejmuje pozbawione prze-
mocy, nawet bierne, wyrazanie dezaprobaty, to jednak dowody poka-
zuja, ze taka aktywnos¢ w swietle dobrze znanej historii gwaltownych
protestow oraz ze wzgledu na wrazliwy charakter wielu wchodzacych
do kliniki jest sprzeczna z dobrym samopoczuciem, prywatnoscig i god-
noscig tych korzystajacych z $wiadczen kliniki””. Dodaje, iz niektore
plakaty i ulotki pro-life ,,zawierajace pewna przesadg i bledne informacje
(...) sa czesto obrazliwe w tonie i w tresci, i bylyby uznane za obrazliwe
przez racjonalng publiczno$¢ bedaca na miejscu osoby wchodzacej do
kliniki po $wiadczenia medyczne. Bedac takimi, realnie krzywdzg ko-
biety, wywolujac wigcej stresu bezposrednio przed procedurg [aborcji] ™.

Argumentacja ta w ogdle pomija okolicznos¢, iz wolnos¢ stowa obej-
muje takze wypowiedzi obrazliwe. Watpliwe jest ponadto implikatywne
formulowanie przez sad prawa podmiotowego do ,,dobrego samopo-
czucia” czy do ,bycia niezasmucanym”. Arbitralng wydaje si¢ by¢ tez
ocena, ze zachowanie Lewisa ,,nie stanowi przykladu wolnosci stowa
najwyzszej warto$ci. Aktywnos$¢ ograniczona przez kwestionowane
przepisy nie jest kluczowa dla podstawowych wartosci™.

Nie przekonuje rozumowanie sadu, Ze nie sposob fatwo rozgraniczy¢
pokojowych i niepokojowych form ekspresji, a w zwiazku z tym przepisy
zakazujace tylko tych drugich nie zapewnilyby skutecznej ochrony ko-
bietom i pracownikom klinik. Chcac zatem uchroni¢ ich przed grozbami
i fizyczng przemocy, nalezy w ocenie sagdu zakazac¢ aktywistom pro-life
jakiejkolwiek stycznosci z tymi osobami. Idac tym tokiem rozumowania,
nalezaloby zdelegalizowac wszelkie publiczne demonstracje, pikiety czy
marsze, bo zawsze istnieje ryzyko, ze w gronie pokojowo protestujacych
0sob znajdzie sie ktos uciekajacy si¢ do przemocy. Ustawodawca nie
powinien pomaga¢ policji w ten sposob, ze do jednej kategorii zalicza
pokojowych dziataczy pro-life i nielicznych chuliganéw pro-life.

Sady tylko cze$ciowo maja racje, twierdzac, ze ustawa nie jest nadmier-
nie represyjna, gdyz nie zakazuje catkowicie aktywnosci antyaborcyjnej,

3 Lewis (130).
3% Tbidem (141).
¥ Ibidem (143).
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a tylko w strefach dostepu. Ocena taka nie uwzglednia prawidlowosci, ze
sasiedztwo klinik aborcyjnych stanowi kluczowe miejsce do artykutowa-
nia antyaborcyjnych komunikatéw, gdyz to w tej lokalizacji przestanie
pro-life ma najwiekszg mozliwo$¢ wywarcia praktycznego wplywu.

Sady przyjety ponadto, ze kobiety udajace sie do kliniki w celu usu-
niecia cigzy, w sasiedztwie kliniki nalezy postrzega¢ jako ,,zniewolong
publiczno$¢”. ,,Postugiwanie si¢ szokiem, wywolywanie stresu i pobu-
dzanie sumienia nie sa wylacznie negatywnej wartosci i niekoniecznie
trzeba do nich zniechecaé. Stanowig one czesto narzedzia konwersacji.
Jednak nalezy przeciwdziala¢ nieproszonemu uzyciu tych narzedzi
wobec publicznosci, ktéra w praktyce nie ma wyboru, Zadnej realnej
mozliwosci zignorowania wiadomosci, zadnych srodkéw uniknigcia
wiadomosci z wyjatkiem zrezygnowania ze §wiadczenia medycznego™®.
W sytuacji, gdy jednostka nie jest w stanie uciec od niechcianej wiado-
mosci, bedac jej ,,zakladnikiem”, wolnos¢ stowa moze zosta¢ ograni-
czona, gdyz nie stuzy w pelni tym wartosciom, ktore stoja u jej podstaw.
»Kwestia wyboru stuchania jest szczegdlnej doniostosci z perspektywy
stuchacza™'. W ocenie sadéw kobiety wchodzace do kliniki aborcyjnej
nie powinny by¢ zakladnikami wiadomosci, ktérg protestujacy chca
im zakomunikowaé. Wolno$¢ stowa nie obejmuje prawa do posiadania
ubezwlasnowolnionych stuchaczy. Adresatom wiadomosci nalezy we-
dlug sadow zagwarantowac swobode stycznosci z nig wedlug swojego
wyboru®*.

O skali represyjnosci ustawy o dostepie do $wiadczen aborcyjnych,
wzglednie pro-represyjnej jej interpretacji, $wiadczy wyrok Sadu Ape-
lacyjnego Brytyjskiej Kolumbii z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie R.
v. Von Dehn**, moca ktdrego skazano za naruszenie ustawy Cecili¢ Von
Dehn i Donalda Spratt. W ocenie sagdu oskarzeni dopuscili sie przestep-
stwa w ten sposob, ze w dniu 19 czerwca 2009 r. w strefie dostepu przed
placowka aborcyjng w Vancuver nosili plakaty z napisami: ,,Uwaga!
Mozesz by¢ aresztowany w tym miejscu na podstawie ustawy nr 48”

40 Tbidem (106).

4 Tbidem (138).

42 Spratt (82-84).

3 R.v. Von Dehn 2013 BCCA 187.
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oraz ,,Miej $wiadomos¢, ze ten teren wedtug ustawodawstwa Brytyjskiej
Kolumbii jest strefa dostepu. Przeczytaj ustawe nr 48”. Rozdawali tez
przechodniom kopie tej ustawy. Spratt mial ponadto na ustach przy-
klejona tasme jako symbol wymuszonego milczenia. Oboje aktywistow
aresztowano, a nastepnie uznano winnymi niedozwolonego ,,protesto-
wania” i ,przeszkadzania na chodniku”.

Zastrzezenia budza zaréwno poczynione przez sad ustalenia fak-
tyczne, jak i prawna ocena stanu faktycznego. Sad bezpodstawnie przy-
jal, iz doszlo do zakldcenia ruchu przechodniéw na chodniku tylko na
podstawie spostrzezenia, iz plakaty wzbudzily uwage przechodnidw.
Zgodnie z ustawowg definicja ,protestowania” oraz ,,przeszkadzania na
chodniku” zakazane jest m.in. informowanie czy przejawianie dezapro-
baty w odniesieniu do ,,kwestii dotyczacych $§wiadczen aborcyjnych™
Sad uznal, iz zachowanie oskarzonych odpowiada tej charakterystyce
i nie mozna go potraktowac tylko jako przekazywania neutralnych
informaciji.

Wryktadnia ustawy poczyniona przez sad jest bledna. Dehn i Spratt
wyrazali sprzeciw wobec prawa zakazujacego publicznych protestow
pro-life, a nie wobec prawa dotyczacego legalnosci samej aborcji czy
wprost ,$§wiadczen aborcyjnych”. Przewodnim tematem ich pikiety
byta wolno$¢ stowa, a nie prawo dzieci poczetych do zycia. Zachowa-
nie oskarzonych nie tylko nie naruszalo litery prawa, ale trudno tez
postrzegac je jako obchodzenie prawa.

3.2. Sagdowe nakazy

Podobne tresciowo do powyzszej ustawy sa sadowe nakazy, ktére
konkretnym osobom lub kazdej osobie zakazujg w okreslonym miejscu,
tj. najczesciej przed klinika czy klinikami aborcyjnymi, aktywnosci
pro-life. Zwykle z wnioskiem o wydanie nakazu wystepuje zaintereso-
wana klinika aborcyjna*’. Wyjatkowy charakter jest udziatem nakazu
sadowego wydanego 30 sierpnia 1994 r. przez Sad Najwyzszy Ontario®.

* Por. np. Centre d’information et d’'action sociale de 'Outaouais (Clinique des
femmes de I’Outaouais) c. Veilleux, 2008 QCCS 2599.

* Ontario (Attorney-General) v. Dieleman, 1994 CanLII 7509 (ON SC). Por.
P. Horwrtz, Anti-Abortion Protests and the Public Forum. A Comment on Ontario
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Inicjatorem i wnioskodawca tego nakazu byla Prokurator Generalny
Ontario Marion Boyd. Zakazuje on nie tylko 16 pozwanym, ale takze
kazdej innej osobie jakichkolwiek protestow antyaborcyjnych w odle-
glosci 60 stop od dwoch klinik w Toronto i 30 stép w przypadku trze-
ciej kliniki, w promieniu 25 stép od wejscia do gabinetéw wskazanych
lekarzy i w promieniu 500 stép od miejsca zamieszkania konkretnych
lekarzy. Konkretnie za$ zabrania:

« pikietowania, chodnikowego doradztwa, patrolowania, angazo-
wania si¢ w sfowny protest czy nauczanie;

« utrudniania dostepu do $wiadczen aborcyjnych poprzez zastra-
szanie, rozmawianie z inng osobg czy zblizenie si¢ do niej w celu prze-
konania jej, aby nie wchodzita do kliniki, nie pracowata w niej, nie byta
pacjentem kliniki;

« przekonywania lekarzy i innych oséb pracujacych w klinice do
zaprzestania wykonywania §wiadczen aborcyjnych czy pomagania w ich
wykonywaniu;

« zastraszania, rozmawiania z inng osobg czy zblizenia si¢ do niej
w celu przeszkodzenia w §wiadczeniu ustug aborcyjnych w klinice;

 ingerowania w ekonomiczne interesy kliniki;

« bezprawnego naklaniania do szkodzenia interesom ekonomicz-
nym klinik poprzez wspieranie, zachecanie czy angazowanie sie w dzia-
tania obliczone na wywolanie zakldcenia, przerwania, ograniczenia
ustug $wiadczonych przez kliniki;

o $ledzenia czy blokowania klinik;

o rozdawania ulotek i prezentowania plakatow;

 zakldcania porzadku w inny sposdb.

W promieniu 160 stép od dwoéch klinik aborcyjnych i 130 stép od
jednej z kliniki zakazano podchodzenia na odleglo$¢ blizszg niz 10 stop
do innej osoby, gdy ta inna osoba jasno zakomunikowala, Ze nie chce
otrzymywac od protestujacego wiadomosci. Ponadto na zadanie tej
osoby nalezy od niej odej$¢ na odleglos¢ co najmniej 10 stop i zaprze-
sta¢ wszelkiego porozumienia si¢ z nig. Nakaz zabrania réwniez bez-
prawnego wchodzenia na teren klinik aborcyjnych oraz prezentowania

(Attorney General) v. Dieleman, «Advocates’ Quarterly» 17.3/1995, s. 466-501.
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przed czterema szpitalami napisu o treéci ,,Rzeznik aborcyjny postany
do wiezienia™s.

Zakres reglamentowanych zachowan oraz generalne okreslenie adre-
sata nakazu czyni z tego nakazu akt normatywny. Jakkolwiek kanadyj-
skie orzecznictwo dopuszcza generalno-abstrakcyjng posta¢ sadowych
nakazdw, praktyka ich wydawania budzi obiekcje. Decyzja o reglamen-
tacji antyaborcyjnych protestow przed klinikami powinna pochodzi¢ od
ustawodawcy. Wyrok w przedmiotowej sprawie wprowadzil rozwigzania
normatywne, ktére zgodnie z zasadami demokracji nalezy zarezerwowac
dla suwerena politycznego i jego reprezentantéw w parlamencie.

Zajecie przez Prokuratora Generalnego, a nie konkretne kliniki
aborcyjne czy konkretnych lekarzy aborteréw, pozycji strony w poste-
powaniu sagdowym $wiadczy, ze rzad prowincji Ontario jednoznacz-
nie opowiedzial sie po stronie pro-choice. ,,Rzad Ontario przyznaje, ze
jest pro-choice. Zainicjowanie procedury prawdopodobnie byto pod
wplywem tego politycznego faktu™. G. Huscroft zauwaza, ze ,,Decyzja
o wniesieniu sprawy skutkuje czyms wiecej niz tylko obraniem strony
w debacie aborcyjnej. Ona jest prébg ograniczenia praw Karty wo-
bec tych, ktoérzy silnie sprzeciwiaja sie stanowisku rzadu w tej debacie,
w szczegolnosci ich wolnosci stowa™:®.

Sad w sprawie Dieleman uzasadnil ograniczenie wolnosci stowa ak-
tywistow pro-life potrzebg ochrony prywatnosci kobiet dokonujacych
aborcji. ,Kiedy pozwani i inni krzycza, wrzeszcza, méwia do czy w inny
sposob komunikuja si¢ z kobietami-pacjentkami wchodzacymi do kli-
niki aborcyjnej, czynia to, wiedzac, ze kobiety te Zycza sobie anonimo-
wosci i moga by¢ odstraszone od poddania si¢ aborcji poprzez ingerencje

¢ Poza tym wyjatkiem sagdowy nakaz nie zabrania protestéw pro-life przed szpi-
talami. Wedlug sadu szpitale w przeciwienstwie do klinik aborcyjnych §wiadczg rézne
ustugi medyczne, a pacjenci udaja si¢ do nich z réznych powodéw. Nie sposéb wiec,
aby protestujacy mogli zidentyfikowaé kobiety chcace podda¢ sie w szpitalach aborgji.
Ponadto szpitale posiadaja wiele wjazdéw i wejé¢, podczas gdy do klinik aborcyjnych
prowadzi zwykle jedno gtéwne wejécie zazwyczaj polozone przy publicznej ulicy, co
ulatwia protestujacym stycznos¢ z adresatami ich protestu.

47 Dieleman (477).

*8  G. HuscroOFT, Reconciling Duty and Discretion: The Attorney General in the
Charter Era, «Queen’s Law Journal» 34/2009, s. 773-811.
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w ich prywatno$¢™. Sad przyznal pierwszenstwo prywatnosci kobiet
ciezarnych przed wolnoscig stowa dziataczy antyaborcyjnych pomimo
tego, Ze protesty pro-life mialy miejsce na publicznych chodnikach
i ulicach.

Wedtug sadu naruszenie prywatnosci jest szkodliwe dla godnosci ko-
biet, skoro ,,decyzja o aborcji jest sprawg gleboko osobistg™’. W wyniku
pogwalcenia jej prawa do prywatnosci ,[kobieta] cierpi obraze i afront,
niekoniecznie traume psychiczng czy przygnebienie. A nawet jesli ona
odczuwa w rezultacie niepokdj czy inne symptomy choroby psychicznej,
konsekwencje te wyplywaja z ponizenia, jakie zostalo jej zadane™'.

Sad ostatecznie uznal, iz naruszenie prywatnoséci miesci si¢ w zakresie
deliktu niedozwolonych immisji (nuisance). Protesty antyaborcyjne sta-
nowia immisje, gdyz zakl6caja korzystanie z ustug klinik aborcyjnych,
gabinetow lekarskich czy doméw lekarzy aborterow.

Nakaz w ocenie sgdu co prawda narusza wolno$¢ stowa i wolnosé
zgromadzen, ale w sposéb zgodny z art. 1 Karty, gdyz stuzy doniostym
celom oraz spetnia powyzej omdéwiony test proporcjonalnosci. Wsréd
celow nakazu wymieniono w szczegdlnosci: zapewnienie dostepu do
bezpiecznych $wiadczen aborcyjnych, ochrong fizjologicznego i psy-
chologicznego zdrowia kobiet, ochrone prywatnosci kobiet w spra-
wach takich, jak zycie, $mier¢, seksualnos¢, wlasny wizerunek, relacje,
rodzina, plany na przyszto$¢; przeciwdziatanie zbednemu ponizaniu
i zaklopotaniu kobiet; ochrong oséb $wiadczacych aborcje; ochrong
prywatnosci lekarzy aborteréw i ich rodzin.

Uzasadniajac proporcjonalnos¢ nakazu, sad zwrocit uwage, ze ko-
biety udajace si¢ do klinik aborcyjnych staja si¢ poniekad zaktadnikami
aktywistow pro-life protestujacych przed tymi klinikami. Tymczasem
,wolno$¢ stowa zaklada mozliwo$é stuchacza do niestuchania i od-
wrocenia sig, jesli taka jest jego wola. Kanadyjska Karta Praw i Wolno-
$ci nie gwarantuje [méwigcemu] stuchaczy, dlatego tez konstytucyjne
prawo do stuchania musi obejmowac korespondujace z nim prawo do

4 Dieleman (547).
50 Tbidem (512).
51 Ibidem (559).
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niestuchania™?. Sad koncepcji ,,zniewolonej publiczno$ci” nadaje katego-
ryczng postac. Twierdzi, Ze ,Wolnos¢ stowa nie obejmuje prawa do tego,
aby czyjas wiadomo$¢ zostata wystuchana. Waznym argumentem na
rzecz zezwolenia ludziom na swobodne wypowiadanie sie jest to, ze ci,
dla ktorych wiadomos¢ jest obrazliwa, mogg po prostu odwroci¢ wzrok
lub odejs¢. Gdy nie jest to mozliwe, podstawowe zalozenie wspierajace
wolnosé¢ stowa poddaje sie w watpliwo$¢™.

Sad nie dostrzega tego, iz doktryna ,,stuchacza zakladnika” powinna
znajdowac bardzo ograniczone zastosowanie, o ile w ogéle, w miejscach
uchodzacych za tradycyjne forum publicznej ekspresji, jak publiczne
chodniki czy ulice. Zakazanie dzialaczom pro-life protestowania na
publicznym chodniku przed klinikg aborcyjna z powotaniem si¢ na kon-
cepcje »,zniewolonej publicznosci” czyni wolnos¢ stowa jedynie pozorna.

Sadowe nakazy nierzadko dotyczg nie tylko konkretnych oséb w nich
wymienionych, ale wszystkich innych (np. ,,John Doe, Jane Doe and
Other Persons Unknown”), pod warunkiem, iz nakaz zawiera takie
postanowienie. Osobie wymienionej co do tozsamosci, jak i osobie
niepodanej z imienia i nazwiska za naruszenie takiego nakazu grozi
w myslart. 127 k k. do dwoéch lat pozbawienia wolnosci. Praktyka zaste-
powania nakazami sgdowymi ustaw znajduje wsparcie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. ,Kanadyjskie sady przez dekady stosowaly praktyke
wydawania nakazdw zakazujgcych ingerowania w prawo wlasnosci pry-
watnej, ktdre to nakazy odnosily si¢ nie tylko do stron postepowania,
ale réwniez ogétu spoteczenstwa™*.

Czesto po uptywie kilkunastu lat od wydania sagdowego nakazu, z za-
tozenia majacego by¢ srodkiem tymczasowym, wciaz za jego naruszenie
pociagani s3 do odpowiedzialnos$ci aktywisci pro-life. Jako przyktad
mozna wskaza¢ przypadki aresztowania i skazywania z art. 127 k.k.
Lindy Gibbons za to, ze na publicznym chodniku przed klinikami abor-
cyjnymi w milczeniu trzymata plakat ze zdjeciem niemowlaka i napisem

2 Ibidem (640).

5 Ibidem (641).

> MacMillan Bloedel Ltd. v. Simpson, [1996] 2 SCR 1048, 1996 CanLII 165 (SCC)
(32).
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»Mamo, dlaczego? Przeciez mialem tyle milosci, aby ci da¢™*. Niniejsze
zachowanie Gibbons rzekomo nawet stanowilo ,,zastraszanie” pacjentéw
kliniki poprzez wywieranie na nich ,emocjonalnego wplywu” celem
odwiedzenia ich od skorzystania ze §wiadczen kliniki®.

4. PROTESTY ANTYABORCYJNE W INNYCH MIEJSCACH NIZ
SASIEDZTWO KLINIK ABORCYJNYCH

Sady, uzasadniajac konstytucyjnos¢ ustawy o dostepie do $wiadczen
aborcyjnych oraz wydanych przez siebie nakazéw zabraniajacych prote-
stowania przed klinikami aborcyjnymi, czgsto podkreslaja, iz aktywisci
pro-life moga bez przeszkod wyrazaé swoje poglady w innych miejscach
publicznych. Praktyka stosowania prawa pokazuje, Ze argumentacja ta
jest czesciowo kontrfaktyczna. Reglamentacji poddawane sg pokojowe
protesty antyaborcyjne na publicznych chodnikach i parkingach, tere-
nach kampusu wyzszych uczelni czy lotniskach. Uczestnicy tych prote-
stow sg czesto zatrzymywani i aresztowani przez policje oraz stawiani
w stan oskarzenia przed sadem. Nie zawsze za$ sady opowiadaja sie po
stronie wolnosci stowa.

5 R.v Gibbons, 2015 ONSC 3617 (CanLII); R. v. Gibbons, 2015 ONCA 47 (CanLII);
R. v. Gibbons, [1997] O.]. No. 1811 (Prov.Div.). R. v. Gibbons, 2012 SCC 28, [2012] 2 S.C.R.
92. Ostatni z przywotanych wyrokdéw to jedyne, jak do tej pory, orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego Kanady odnosnie do protestow antyaborcyjnych, przy czym przedmiotem
jego rozwazan byly wylacznie kwestie proceduralne. Sad orzekl, ze do Lindy Gibbons
znajduje zastosowanie art. 127 ust. 1 k.k., a nie przepisy postepowania cywilnego pro-
wincji Ontario dotyczace naruszenia nakazu sadowego. Por. tez kazus G. Watsona
skazanego na naruszenie sadowego nakazu poprzez zwrdcenie si¢ do mezczyzny
towarzyszacego kobiecie wchodzacej do kliniki aborcyjnej ze stowami: ,,Dopuszczasz
si¢ wspotudziatu zabojstwa wlasnego dziecka, a Bég uczyni ci¢ odpowiedzialnym za
morderstwo”. R. v. Watson, 1996 CanLII 2013 (BC CA).

% Wyzszy Sad Sprawiedliwosci Ontario jako sad odwotawczy orzeczeniem z 23 lipca
2014 r. uchylit wyrok skazujacy za ,zastraszanie”. R. v. Gibbons, 2014 ONSC 4269
(CanLII).
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4.1. Kampusy uczelni wyzszych

W kanadyjskich uczelniach dzialajg liczne organizacje czy kluby
skupiajace studentdw podzielajacych wspdlne wartosci i cele. Wéréd
nich znajdujg si¢ tez grupy bronigce Zycia dzieci poczetych. Warunkiem
ich aktywnosci na terenie uczelni jest uzyskanie formalnego uznania
przez wladze samorzadu studenckiego. Dzigki temu grupa dla swoich
réznych inicjatyw (np. spotkan, wystaw, happeningéw) moze bezptatnie
korzysta¢ z infrastruktury uczelni, niekiedy tez otrzymuje dofinanso-
wanie do dziatalnosci.

Aktywnos¢ grup pro-life niejednokrotnie byla reglamentowana przez
samorzad studencki i wladze kanadyjskich szkoél wyzszych, jedynie
z powodu pogladéw cztonkéw tych grup w przedmiocie aborcji. Przeciw-
dzialanie dyskryminacji studentéw opowiadajacych si¢ za ochrong zycia
dzieci poczetych utrudnia niespdjnos¢ kanadyjskiego orzecznictwa.
Kwestig sporng jest mozliwo$¢ stosowania wobec uczelni postanowien
Kanadyjskiej Karty Praw i Wolnosci. Przyjecie, ze Karta wigze uniwer-
sytety i college’e, uprawnia pokrzywdzonych studentéw do powotania
sie w postepowaniu sagdowym przeciwko uczelni na konstytucyjng wol-
nos¢ stowa.

Poczatkowo Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze Karta nie ma za-
stosowania do uniwersytetow, gdyz swiadczenie edukacji, jakkolwiek
stanowi funkcje publiczng, to jednak nie jest czescia procesu sprawo-
wania wladzy i nie znajduje si¢ pod kontrolg rzadu®. Pézniej jednak sad
ten uznal, ze zakresem obowigzywania Karty nalezy obja¢ podmioty
prywatne, jesli w swej dziatalnosci realizujg polityke czy program rzadu,
tak ze aktywno$¢ t¢ mozna uzna¢ za dzialanie wladzy (act of govern-
ment), chociaz dany podmiot nie wchodzi w sklad aparatu wladzy ani
nie podlega typowemu zwierzchnictwu wladzy publicznej*®. Stanowisko
to zostalo wyrazone w kontekscie sprawy prowadzonej przeciwko szpi-
talowi. Nie przesadza to wiec, czy jest ono tez aktualne w stosunku do
uczelni. Sady nizszego szczebla s3 podzielone w tej materii.

7 McKinney v University of Guelph [1990] 3 S.C.R. 229.
8 Eldridge v British Columbia (AG), [1997] 3 SCR 624.
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Sady prowincji Alberta dopuszczajg powolanie si¢ na Karte prze-
ciwko uczelniom. W jednej ze spraw Sad Apelacyjny Alberta przyjat,
ze college’e i uniwersytety moga by¢ zwigzane postanowieniami Karty
jako podmioty egzekwujace ustawowe kompetencje wladcze z wykorzy-
staniem $rodkéw przymusu lub jako podmioty realizujace cele wladzy
publicznej. W jego ocenie $wiadczenie edukacji wyzszej jest zadaniem
czy celem wladzy publicznej, a wymierzanie studentom sankcji dyscy-
plinarnych (np. zawieszenie w prawach studenta czy wydalenie) stanowi
stosowanie $srodkow wladczych®.

Stanowisko o zwigzaniu szkol wyzszych postanowieniami Karty
znalazlo przefozenie na sprawe dotyczaca komunikowania pogladow
pro-lifena Uniwersytecie w Calgary. W 2006 r. studenci zorganizowali na
uczelni protest antyaborcyjny (Genocide Awareness Project). Na terenie
kampusu stangli w okregu i trzymali plakaty poréwnujace aborcje do
ludobdjstwa. W nastepnym roku podczas takiego samego protestu inni
studenci fizycznie zablokowali dostep do grupy protestujacych i swoimi
wlasnymi banerami zastonili antyaborcyjne plakaty przedstawiajace
zdjecia abortowanych ptodéw. Wladze uczelni nie interweniowaty.
W 2008 r. uczelnia polecita studentom pro-life odwrocenie plakatow
w czasie swojej akeji, tak aby zastoni¢ ich tres¢. Studenci odmowili,
twierdzac, iz protest bedzie nieefektywny, skoro ich przestanie nie be-
dzie widoczne dla adresatéw. Uczelnia zarzucita im dopuszczenie si¢
deliktu nieopuszczenia terenu uczelni pomimo wezwania (trespass)
oraz przewinienia dyscyplinarnego poprzez niewlasciwe zachowanie
(non-academic misconduct). Pierwszy zarzut zostal pozniej cofniety.
Sad Lawy Krolewskiej Alberta wyrokiem z 1 kwietnia 2014 r. nakazat
wladzom szkolnym rozwazy¢ kwestie, czy zakaz mozliwosci prezento-
wania pogladéw antyaborcyjnych nie narusza wolnosci stowa i wolnosci
zrzeszania sie studentéw. Nieuwzglednienie tej kwestii w toku postepo-
wania dyscyplinarnego bylo w ocenie sadu nieracjonalne®.

*  Pridgen v University of Calgary, 2012 ABCA 139.

8 Wilson v University of Calgary, 2014 ABQB 190. ,,Poczynania uniwersytetu
sugeruja, ze preferuje studentéw podejmujacych fizyczne i prawdopodobnie niele-
galne dzialania majace zaktéci¢ niepopularne demonstracje, zamiast zezwolenia na
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Sady prowincji Alberta oraz Sad Lawy Krolewskiej Saskachewan,
powolujac si¢ na Karte, przyznaja mozliwos¢ wyrazania antyaborcyj-
nych pogladéw na terenie nalezagcym do szkdét wyzszych takze osobom
niebedgcym studentami. Trzykrotnie uznaty, iz aktywista pro-life, Wil-
liam Whatcott, moégt na obszarze kampusu uniwersytetéw w Regina
i w Calgary rozdawac ulotki antyaborcyjne czy umieszczac je za wy-
cieraczkami zaparkowanych samochodoéw, prezentowac plakaty anty-
aborcyjne czy nosi¢ koszulki z przestaniem pro-life. Zakazanie mu tej
aktywnosci i aresztowanie go stanowito naruszenie jego konstytucyjnej
wolnosci stowa. Ostatecznie sady uniewinnialy go od zarzutéw trespass,
zaklocania korzystania z cudzej nieruchomodci czy zasmiecania®. W ich
ocenie zachowania oskarzonego albo nie spetniaty znamion zarzuca-
nych mu czynéw, albo byly chronione wolnoscig stowa. Karta wigzata
uniwersytety, gdyz uczelnie, egzekwujac prawo przeciwko Whatcottowi,
wykonywaly zadania wladzy publicznej, a nie tyle korzystaly z upraw-
nien wlasciciela terenu. Podkreslono ponadto, ze uczelnie powinny by¢
platforma dla wymiany réznych idei i poglebiania wiedzy bez cenzury
i selekcji pogladéw. Zwrdcono uwage na to, ze szkoly wyzsze sg finan-
sowane z publicznych pieniedzy. W koncu wskazano, ze uniwersytet,
ograniczajac wolno$¢ stowa, ogranicza mozliwosci partycypowania
przez mieszkancoéw prowingji w szeroko rozumianym procesie ksztal-
cenia, bedacym zadaniem wladzy.

Do innych wnioskéw doszty natomiast sagdy w Ontario i w Brytyjskiej
Kolumbii. Uniwersytet Carlton nie pozwolit w 2011 r. swoim studentom
na zaprezentowanie na terenie uczelni zdje¢¢ z przestaniem pro-Ilife. Sad
Apelacyjny Ontario wyrokiem z 29 czerwca 2012 r. uznal, iz do uczelni
nie stosuje si¢ Karty. W jego ocenie uczelnia, decydujac o udostepnieniu
swej infrastruktury do celow wykraczajacych poza program ksztalcenia,
nie realizuje celéw czy polityki rzadu®.

wyrazanie zréznicowanych pogladoéw”. F. SILLETTA, Revisiting Charter Application to
Universities, «Appeal - Review of Current Law and Law Reform» 20/2015, s. 81.

o Por. R v Whatcott, 2014 SKPC 215 (CanLII); R v Whatcott, 2012 ABQB 231; R. v
Whatcott, 2002 SKQB 399 (CanLII).

¢ Lobo v. Carleton University, 2012 ONCA 498 (CanLII).
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Podobnie orzekl 14 stycznia 2015 r. Sad Najwyzszy Brytyjskiej Ko-
lumbii w sprawie Uniwersytetu Victoria. Studencka organizacja pro-
-life na tej uczelni nie uzyskata w 2013 r. zgody wladz uniwersytetu na
wykorzystanie terenu kampusu do antyaborcyjnej kampanii zwanej
Choice Chain. Akcja ta polega na tym, Ze jej uczestnicy trzymajg naprze-
miennie plakaty przedstawiajace zdjecie abortowanego plodu i zdjecia
zyjacego i rozwijajacego sie plodu. U podstaw odmownej decyzji byt
sprzeciw samorzadu studenckiego, przyjmujacego oficjalnie stanowisko
pro-aborcyjne. Pomimo braku zgody akcja odbyta sie. Decyzja wladz
uczelni cztonkom organizacji pro-life udzielono upomnienia. Sad uznat,
iz udostepnianie terenu uczelni dla aktywnosci studenckich klubéw nie
jest realizowaniem polityki czy programu wtadzy, tak wigc w przedmio-
towej sprawie Karta nie znajduje zastosowania®.

Sady w obu sprawach nie wzig¢ly pod uwage tego, ze uczelnie sg wspot-
finansowane z podatkéw, a wladze prowincji powoluja czes$¢ ich kadry
kierowniczej. Ponadto pominigto okolicznos¢, ze jedynym powodem
odmowy uwzglednienia wniosku studentéw pro-life byla tresc¢ ich pre-
zentacji. Uczelnie arbitralnie podejmuja decyzje tego typu, co skutkuje
dyskryminacjg jednych pogladéw i faworyzowaniem innych. Nieprzeko-
nujacy wydaje si¢ argument, ze zakaz prezentowania zdje¢ abortowanych
plodow jest motywowany drastycznoscig ich tresci. Troska o komfort
psychiczny przechodniéw nie stanela uniwersytetom na przeszkodzie
zezwolenia sympatykom Falun Gong prezentowania zdje¢ oséb tortu-
rowanych przez wladze chinskie czy pokazywania drastycznych zdje¢
ofiar wypadkéw samochodowych w ramach kampanii promowania
zapinania pasow bezpieczenstwa.

Kontrfaktyczna jest charakterystyka kanadyjskich uczelni jako miej-
sca intelektualnej wolnosci i réznorodnosci®’. Trybunal Praw Czlowieka
Brytyjskiej Kolumbii decyzja z 16 stycznia 2008 r. nie uwzglednit skargi
studenckiego klubu pro-life, ktéremu samorzad uczniowski Uniwersy-
tetu Brytyjskiej Kolumbii Okanagan odmowil dalszej akredytacji ze
wzgledu na sprzeciw czgsci studentéw wobec dziatalnosci klubu. Klub

8 BC Civil Liberties Association v University of Victoria 2015 BCSC 39 (CanLII).
¢ BC Civil Liberties Association v University of Victoria 2015 BCSC 39.
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poprzez projekcje filmu, wystawe oraz broszury przedstawial zdjecia
abortowanych plodéw, poréwnujac aborcje z ludobdjstwem na podo-
bienstwo Holocaustu czy czystek w Kambodzy i Rwandzie. Trybunat
uznal, iz skarga racjonalnie nie rokuje na uwzglednienie, gdyz decyzja
samorzadu o odmowie uznania klubu byla oparta o kryterium obrazli-
wodci antyaborcyjnych tresci rozpowszechnianych przez klub, a nie o re-
ligijne przekonania jego cztonkéw®. Samorzad uczniowski, podejmujac
decyzje, nie przejawial wrogosci wobec chrzescijan czy w szczegdlnosci
katolikow®.

Sad Najwyzszy Brytyjskiej Kolumbii orzeczeniem z 17 pazdziernika
2008 r. utrzymal w mocy decyzje Trybunatu®. Przyjal, iz standardem
kontroli jest kryterium ,,oczywistej nieracjonalnosci”. Decyzja Trybu-
nalu nie byta za$ ,,oczywiscie nieracjonalna”. O takiej jej charaktery-
styce mozna by mowic tylko wtedy, gdyby trybunat ,zaangazowat sie
w arbitralny proces decyzyjny, wyrazne wylaczyt zasade czy kluczowa
kwestie ze swoich analiz oraz poczynil bledy co do stanu faktycznego tak
powazne, ze skutkujace arbitralng decyzjg™®. Sad uznal, iz decyzja o nie
akredytacji nie wplywa istotnie na mozliwo$¢ wyrazania pogladéw przez
klub, a jedynie pozbawia go np. mozliwosci dofinansowania. W ocenie
sadu prezentacje pro-life byly ,obrazliwe w tonie i w tresci™’. Podzielit
tez opinie Trybunalu, ze ,,Nie bylo nigdy celem ustawodawcy ustana-
wiajacego Kodeks Praw Czlowieka, aby ochrona wolnosci religijnej stata
sie mieczem, przy pomocy ktdrego grupy religijne moga pozyskiwa¢
korzysci niebedace udziatem grup $wieckich bedacych w podobnej
sytuacji. Aby chroni¢ przed takim skutkiem, jest konieczne postawi¢
wyrazng granice pomiedzy, z jednej strony, ochrong prawdziwych re-

& Kluby pro-life mialyby wigksze szanse w sporze z uczelniami, gdyby akty prawne

jako zakazane kryterium dyskryminacji wymienialy takze ,,polityczne przekonania”.
D. Mix-Ross, Exploring the Charter’s Horizons: Universities, Free Speech, and the Role
of Constitutional Rights in Private Legal Relations, Toronto 2009, s. 1-3.

% Gray and others v. University of British Columbia Students’ Union - Okanagan
(No. 2), 2008 B.C.H.R.T.D., No. 16, afP’d [2008] B.C.J. No. 2147.

¢ Gray v. UBC Students’ Union, 2008 BCSC 1530 (CanLII).

¢ Ibidem (110).

% Ibidem (27).
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ligijnych praktyk i przekonan przed dyskryminacja, a z drugiej strony
zapewnieniem, ze nikt nie jest zmuszany do promowania pogladéw
religijnych innych os6b™”°.

Zwraca uwage, iz ten sam Trybunal Praw Czlowieka Brytyjskiej
Kolumbii dwa dni przed podjeciem powyzszej decyzji w analogiczne;j
sprawie doszedt do innych wnioskéw. Klub studencki pro-life w Capiano
College w Vancouver nie uzyskal akredytacji samorzadu studenckiego
wymaganej do oficjalnej dziatalnosci na terenie uczelni. Powodem od-
mownej decyzji byly antyaborcyjne poglady cztonkéw klubu. Samorzad
argumentowal, iz jest organizacjg pro-choice, pod auspicjami ktdrej nie
ma miejsca dla grup antyaborcyjnych. Po wniesieniu skargi do Trybu-
nalu, w ktérej zarzucono dyskryminacje studentéw pro-life ze wzgledu
na religie i po wstepnym dopuszczeniu skargi do dalszego procedowania,
klub pro-life i samorzad uczniowski zawarly porozumienie, na podsta-
wie ktérego klub ostatecznie uzyskal akredytacje. Trybunat uznal, iz
»poglady pro-life s3 integralnym i gleboko zakorzenionym aspektem
religijnych przekonan” studentéw klubu, co uzasadnia powolanie sig
w skardze na dyskryminacje ze wzgledu na religi¢”".

Przypadki thumienia aktywnosci studenckich i uczniowskich §rodo-
wisk antyaborcyjnych w kanadyjskich szkofach i na uczelniach nie sa
odosobnione. Nowe kluby pro-life czgsto nie uzyskuja zgody na rozpo-
czecie dziatalnosci, a tym dotychczas istniejacym zgoda ta jest cofana.
Na Uniwersytecie Brytyjskiej Kolumbii samorzad studencki zakazal
klubowi studenckiemu dzialalnoéci na terenie kampusu po tym, jak
jego czlonkowie wywiesili plakat o zgodnej z prawda tresci ,W Kana-
dzie nie istnieje prawo karne przeciwko aborcji”. Samorzad studencki
Uniwersytetu Thompson Rivers w Kamloops zakazal z kolei dzialalno-
sci klubowi pro-life w zwigzku z akcja klubu zaprezentowania modeli
plodow réznej wielkosci przedstawiajacych poszczegdlne fazy rozwoju
plodowego. Jeden z cztonkéw samorzadu skonfiskowal nawet wystawe™.

0 Ibidem (49).

" Macapagal and others v. Capilano College Students’ Union (No. 2),2008 BCHRT
13 (19) (CanLII).

> C. JoNEs, Immunizing Universities from Charter Review: Are We ‘Contracting
Out’ Censorship?, «University of New Brunswick Law Journal» 52/2003, s. 267-268. Po
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4.2. Publiczne chodniki i place oraz porty lotnicze

Ograniczeniom s3 poddawane protesty pro-life takze w miejscach
uchodzacych za klasyczne forum ekspresji opinii i pogladéw. W dniu
10 sierpnia 2001 r. W. Whatcott przeprowadzal antyaborcyjny protest
na chodniku i parkingu przy ulicznym skrzyzowaniu w Moose Jaw.
On i inni demonstranci trzymali plakaty ze zdjgciami abortowanych
plodéw. Rozdawal tez ulotki pro-life pieszym. Pomiedzy protestujacymi
a kierowcami dochodzilo do stownych utarczek. Przybyla na miejsce
policja aresztowata Whatcotta. Sad pierwszej instancji skazal go za za-
kldécanie porzadku poprzez krzyczenie w miejscu publicznym (art. 175
ust. 1 pkt a(i) k.k.) oraz za utrudnianie czynnosci stuzbowych policjan-
towi, ktdry go zatrzymat (art. 129 ust. 1 k.k.) i wymierzyl mu grzywne.

Sad Lawy Krolewskiej wyrokiem z 30 czerwca 2005 r. uniewinnit
go z obu zarzutéw. Uznal, iz samo krzyczenie jako forma wyrazania
pogladéw nie stanowi zakldcania porzadku, a zachowanie Whatcotta
nie utrudnifo ruchu ulicznego czy ruchu pieszych. Emocjonalne wzbu-
rzenie czy zasmucenie kierowcow i przechodniéw wywotane trescia
przeslania Whatcotta nie wystarcza do przyjecia popelnienia czynu
z art. 175 ust. 1 pkt a(i) k.k.

Ten sam sad rok wczesniej orzeczeniem z 18 pazdziernika 2004 r.
réwniez uchylil wyrok skazujacy Whatcotta za utrudnianie czynnosci
stuzbowych policjantowi poprzez odmowe zaprzestania pokazywania
kierowcom plakatow ze zdjeciami abortowanego dziecka przy ruchli-
wym skrzyzowaniu w miescie Prince Albert w dniu 2 lipca 2002 r.
W ocenie sadu policjant kierowat si¢ nie tyle bezpieczenstwem ruchu
drogowego, co trescig plakatow. W sposéb nieuzasadniony zostata na-
ruszona wolnos¢ stowa Whatcotta, skoro prawo chroni zaréwno forme,
jak i tres¢ jego komunikatu”.

whniesieniu skargi do Komisji Praw Czlowieka samorzad uczniowski wycofal si¢ ze
swojej decyzji i przywrocil klubowi petne prawa. Por. M. WALDRON, Free to Believe:
Rethinking Freedom of Conscience and Religion in Canada, Toronto 2013, s. 145-150.

7 R. v. Whatcott, 2004 SKQB 413 (CanLII). Sad pierwszej instancji uniewinnit
Whatcotta od zarzutu zaktécania ruchu ulicznego (stunt).



124 GRZEGORZ MARON [28]

Zasadniczo bezskuteczne byly natomiast powddztwa Whatcotta bez-
posrednio przeciwko funkcjonariuszom policji, ktérzy aresztowali go
w zwigzku z jego antyaborcyjnymi ulicznymi protestami oraz rozpro-
wadzaniem ulotek pro-life do przydomowych skrzynek pocztowych™.

Sad Prowingcji Alberta wyrokiem z 15 lipca 2013 r. uniewinnit czlon-
kéw organizacji Centre for Bio-Ethical Reform od zarzutu trespass
w zwigzku z ich protestem antyaborcyjnym w hali przylotéw lotniska
w Calgary w dniu 22 pazdziernika 2011 r. Protestujacy rozdawali ulotki
i prezentowali plakaty ze zdjgciami abortowanych plodéw oraz rozma-
wiali z pasazerami o ztu aborcji. Nie opuscili lotniska pomimo wezwan
wladz portu.

Sad uznal, iz demonstranci moga powola¢ si¢ na przepis, zgodnie
z ktérym odpowiedzialnos¢ za trespass zostaje wylaczona, gdy dana
osoba dzialala ,,na podstawie uczciwego i racjonalnego zalozenia, ze
miala prawo zachowac sie w zarzucany jej sposob””>. Ponad dwadziescia
lat wezesniej Sad Najwyzszy przyjal, iz lotnisko (konkretnie poczekalnie,
hole, foyer, sklepy, restauracje) petni podobng funkcje, jak klasyczne
miejsca publicznych protestéw, tj. ulice i parki”®. Wyrazanie pogla-
dow w tych lokalizacjach stuzy demokratycznej debacie, poszukiwaniu
prawdy i samorealizacji”’.

W ocenie sadu do lotniska stosuje si¢ Karta, a zachowania demon-
strantéw byly chronione w ramach wolnosci stowa. Wladze Prowingji
sprawuja kontrole nad zarzadcg lotniska, ewentualnie podmiot ten
realizuje zadania wiadzy publicznej. Z kolei teren lotniska stanowi wias-
no$¢ publiczng™.

Powyzszy wyrok nie przeszkodzil Sagdowi Lawy Krélewskiej, aby
orzeczeniem z 13 sierpnia 2014 r. przyzna¢ wladzom portu lotniczego
w Calgary warunkowy sadowy nakaz (interlocutory injunction), obligu-
jacy cztonkéw Canadian Centre for Bio-Ethical Reform oraz kazda inna

™ Whatcott v. Prince Albert Board of Police Commissioners, 2005 SKQB 160;
Whatcott v. Schluff, 2009 SKQB 56 (CanLII).

> Trespass to Premises Act, RSA 2000, ¢ T-7 (art. 8).

¢ Committee for the Commonwealth of Canada v. Canada, [1991] 1 SCR 139.

77 Montréal (City) v. 2952-1366 Québec Inc., [2005] 3 SCR 141, 2005 SCC 62 (CanLII).

’® R.v. Booyink, 2013 ABPC 185 (CanLII).
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osobe do powstrzymania si¢ od protestéw antyaborcyjnych na terenie
lotniska. Konkretnie zakazal przeszkadzania pasazerom, pracownikom
i innym osobom w korzystaniu z lotniska poprzez rozprowadzanie ulo-
tek, broszur, czy innych publikacji oraz poprzez prezentowanie plakatow,
bilboardéw, banneréw. Osoby objete nakazem zobowigzano ponadto
do opuszczenia terenu lotniska po wezwaniu przez wladze lotniska.
Jednocze$nie sad polecit powodowi wystapi¢ na droge procesowa celem
finalnego ustalenia, czy Karta znajduje zastosowanie do wiadz lotniska
i czy dzialania Centre for Bio-Ethical Reform s3 chronione wolnoscia
stowa. Od rozstrzygniecia tej kwestii uzalezniono dalsze obowigzywanie
nakazu”.

5. PROTESTY ANTYABORCYJNE A WOLNOSC SUMIENIA I RELIGII

O wiele rzadziej aktywisci pro-life, broniac swojego prawa do pub-
licznego wyrazania sprzeciwu wobec aborcji, powotujg si¢ na wolnos¢
sumienia i religii (art. 2 pkt a Karty). Wedlug Sadu Najwyzszego wolnos¢
religii obejmuje ,,prawo do zywienia przyjetych religijnych przekonan,
prawo do oglaszania religijnych przekonan otwarcie, bez strachu przed
przeszkodami i odwetem, prawo do manifestowania religijnych przeko-
nan poprzez sprawowanie kultu i praktykowanie albo przez nauczanie
i rozpowszechnianie™. Integralnym elementem wolnosci religii jest
zatem takze przekonywanie innych do uznania wyznawanych zasad
religijnych. Zarazem Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ,,przyjmujac
szczero$¢ utrzymywanego religijnego przekonania, nie jest dopuszczalne
dla sadu kwestionowanie jego waznosci™, czyli weryfikowanie, na ile
konkretne przekonanie znajduje umocowanie w oficjalnej doktrynie
partykularnej religii.

Powyzsze rozumienie wolnoéci religii wptynelo na argumentacje sadu
w wspomnianej sprawie Lewisa. Sad wyraznie podkreslil, ze ,Wolnos¢

7 The Calgary Airport Authority v Canadian Centre for Bio-Ethical Reform, 2014
ABQB 493 (CanLIl).

8 R.v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295 (336).

81 Ross v. New Brunswick School District No. 15, (1996) CanLII 237 (SCC), (71).
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postepowania czy dzialania celem manifestowania religijnych przeko-
nan miesci sie w wolnosci religii”®. Przyjal, ze przepisy prawne nalezy
podda¢ badaniu konstytucyjnosci, jesli skutkiem ich obowigzywania
jest ingerowanie w indywidualng religijng aktywnos¢ czy religijne
przekonania. Antycypujac prawdziwos¢ religijnych przekonan Lewisa
w odniesieniu do aborcji, sad uznat je za wylaczone spod kontroli, czy sa
one wlasciwe dla wyznawanej przez oskarzonego religii. W ocenie sagdu
Lewis szczerze uwazal, ze swoim protestem wypeltniat wole Boga. Oko-
licznos¢, ze ,,jego religia nie zmusza wigkszosci innych wspolwyznawcow
tej religii do czynienia tego samego” nie ma znaczenia. Ostatecznie sad
doszed! do wniosku, ze jakkolwiek doszto do naruszenia wolnosci religii
Lewisa, to naruszenie to byto uzasadnione w rozumieniu art. 1 Karty.
Inng argumentacje przyjal sad w powyzej przywolanej sprawie Diele-
man. W $wietle jednak pozniejszego i zasygnalizowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego rozumowanie to nie wydaje sie by¢ reprezentatywne
dla kanadyjskiego porzadku prawnego. Sad uznat si¢ za kompetentny
do badania, czy dana religia wymaga okreslonej formy aktywnosci,
np. publicznych protestéw lub zache¢ca do niej. Doszed! do wniosku, ze
zachowanie jednej z pozwanych, Jane Ubertino - ktéra w kazdy pierw-
szy piatek miesigca spacerowala na chodniku przy klinice aborcyjnej
w Toronto i milczaco modlita si¢ przez godzine w intencji dzieci nie-
narodzonych - nie miesci si¢ w zakresie wolnosci religijnej. Uzasadnit
to tym, ze publiczna dezaprobata aborcji poprzez protestowanie czy
pikietowanie przed klinikg aborcyjna nie jest podzielana przez znaczaca
wiekszo$¢ chrzescijan. W ocenie sadu religia suponuje poglady i poste-
powanie pewnej grupy, gdy tymczasem postepowanie Ubertino bylo
dzialaniem indywidualnym, a nie zachowaniem jako czlonka grupy.
Sad orzekt! jednak, ze dzialania motywowane sumieniem s3g o wiele
szersze niz te inspirowane religiag i w zwiazku z tym zezwolil Ubertino
na kontynuowanie dotychczasowej praktyki jako mieszacej sie w poje-
ciu wolnoéci sumienia. Z zakresu wolnosci sumienia i wolno$ci religii
wykluczyl natomiast zachowania pozostatych pozwanych w sprawie.

82 Lewis (59).
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Stanowisko sadu, zgodnie z ktérym o objeciu danego zachowania
wolnoscig religii decyduje zachowanie wiekszosci wyznawcow tej religii,
na ktérag dana osoba sie powoluje, nie tylko ze nie znajduje umocowa-
nia w orzecznictwie sagdow wyzszych instancji, ale jest merytorycznie
btedne. Obranie za wzorzec kontrolny postepowania wiekszosci wier-
nych prowadziloby do np. konkluzji, ze uczestniczenie przez katolika
w niedzielnej mszy swietej nie jest objete wolnoscig religii, skoro nie-
dzielne nabozenstwa praktykuje w Kanadzie zdecydowana mniejszos¢
katolikow.

6. PRAWO DZIECI POCZETYCH DO ZYCIA ORAZ PRAWO BOZE JAKO
UZASADNIENIE PROTESTOW PRO-LIFE

Nieskuteczne sg proby powotywania si¢ na prawo podmiotowe na-
sciturusa do zycia jako argumentu za legalno$cig protestow antyabor-
cyjnych sprzecznych z ustawa czy sgdowym nakazem. Argumentacje
tego typu odrzucono np. w wyroku Sadu Apelacyjnego Brytyjskiej Ko-
lumbii z 17 stycznia 2003 r. w sprawie R. v. Demers®, czy wyroku Sadu
Sprawiedliwosci Ontario z 12 czerwca 2014 r. w sprawie R. v. Wagner®.

James Demers zostal 19 grudnia 1997 r. skazany przez Sad Prowincji
Brytyjskiej Kolumbii za naruszenie ustawy o dostepie do $wiadczen
aborcyjnych w ten sposéb, ze w dniach 6-10 grudnia 1996 r. stal z za-
stonietymi oczami na publicznym chodniku przed klinika aborcyjna
w Vancouver, trzymajac plakat z napisem: ,, Kazda istota ludzka ma
nieodlaczne prawo do zycia. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych”. Z kolei 11 grudnia prezentowal plakat o tresci ,,Kazda
osoba ma prawo do poszanowania jej zycia. Prawo to bedzie chronione
ustawy i, w zasadzie, od momentu poczecia. Art. 4 ust. 1 Amerykanskiej
Konwencji Praw Czlowieka”. Nie rozmawial z zadnym pacjentem ani
pracownikiem kliniki. Nie przedstawiono dowodu, aby ktérykolwiek

8 R.v. Demers, [2003] B.C.C.A. 28.

84 R. v. Wagner, 2015 ONC]J 66. Por. G. MARON, Glosa do wyroku Sgdu Sprawied-
liwosci Ontario w sprawie R. v. Wagner z dnia 12.06.2014 (R. v. Wagner, 2015 ONC]J 66),
«Roczniki Nauk Prawnych» 3/2015, s. 193-216.
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przechodzien poczul si¢ obrazony czy zasmucony zachowaniem De-
mersa. Po zatrzymaniu Demersa przez wezwang przez klinike policje,
dziatacz pro-life spedzil w areszcie 7 tygodni, oczekujac na proces®.

Z kolei Mary Wagner w dniu 15 sierpnia 2012 r. wbrew warunkom
probacji weszla na teren kliniki aborcyjnej w Toronto i wreczala przeby-
wajacym tam kobietom zamierzajacym usunac cigze réze oraz broszury
pro-life. Sad uznal ja winng zakltdcenia korzystania z prywatnej wlasno-
$ci oraz naruszania dwoch sadowych nakazéw nadzoru kuratorskiego.

Sady w obu sprawach, bazujac na kanadyjskim orzecznictwie®,
uznaly, iz dziecko poczete nie jest ,.kazdym” w rozumieniu art. 7 Karty
gwarantujacego prawo do zycia. J. Demers i M. Wagner nie mogli wiec
uzasadnia¢ swoich antyaborcyjnych protestéw dzialaniem w obronie
prawa do zycia nasciturusa, np. w ramach obrony koniecznej czy stanu
wyzszej koniecznosci.

Odrzucono tez mozliwo$¢ wyprowadzenia prawa dziecka poczetego
do zycia z przykazania Bozego ,,Nie bedziesz zabijal”. W ocenie sagdéw
preambula Karty stanowiaca, ze ,Kanada opiera si¢ na zasadach uzna-
jacych zwierzchnictwo Boga i rzady prawa” nie czyni z Kanady panistwa
wyznaniowego, ktére musialoby interpretacje wlasnych ustaw i common
law czyni¢ zgodna z Dekalogiem.

% Wryrok skazujacy utrzymal w mocy Sad Najwyzszy Brytyjskiej Kolumbii orze-
czeniem z 3 sierpnia 1999 r. R. v. Demers, [1999] 17 BCTC 117. Demers 19 marca 2004 r.
wni6st przeciwko Kanadzie skarge (nr 225-04) do Miedzy-Amerykanskiej Komisji Praw
Czlowieka. Komisja w raporcie nr 85/06 z 21 pazdziernika 2006 r. uznata dopuszczalno$é
skargi w odniesieniu do art. 4 Amerykanskiej Deklaracji Praw i Obowigzkéw Czlowieka
(wolnos¢ stowa i rozpowszechniania idei). Por. . TUOMALA, Petitioner’s Observations
(February 2007) for the Redress of Violations of Human Rights Guaranteed by The
American Declaration of the Rights and Duties of Man, Inter-American Commission
on Human Rights, http://digitalcommons.liberty.edu/lusol_fac_pubs/46; odczytano
26 czerwca 2015 1.

8 Borowski v. Canada (Attorney General), 1987 CanLII 4890 (SK CA) Winnipeg
Child and Family Services (Northwest Area) v. D.F.G., [1997] 3 S.C.R. 925; Tremblay v.
Daigle, [1989] 2 S.C.R. 530.
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7. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA ZA ANGAZOWANIE SIE
W PROTESTY PRO-LIFE

Kazus Williama Whatcotta obrazuje probe reglamentowania prote-
stow antyaborcyjnych poprzez pocigganie ich uczestnikéw do odpowie-
dzialno$ci zawodowej. W. Whatcott, bedacy z zawodu pielegniarzem,
przez kilka dni w 2002 r. pikietowal przed siedziba proaborcyjnej or-
ganizacji Planned Parenthood w Regina. Trzymal plakaty ze zdjeciami
abortowanych plodéw oraz napisem ,,Planned Parenthood abortuje
dzieci”, ,Holokaust Hitlera. Holocaust Kanady”. Krzyczal tez ,Planned
Parenthood da ci AIDS”. ,,To miejsce jest najwigkszym na $wiecie za-
bdjca dzieci” i ,,Planned Parenthood morduje niewinne dzieci”. Planned
Parenthood wniosta do Stowarzyszenia Licencjonowanych Pielegniarzy
Prowincji Saskachewan (SALPN) skarge na Whatcotta, zarzucajac mu
naruszenie regul zawodowych®.

Komisja Dyscyplinarna SALPN uznala Whatcotta winnym przewi-
nienia zawodowego i ukarala go grzywna 15 tys. dolaréw. Zawiesila go
tez w prawach czlonka SALPN na 45 dni, a do czasu zaplacenia grzywny
zakazala mu wykonywac zawodu. Sad Lawy Krélewskiej wyrokiem
z18 lipca 2006 r. utrzymat decyzje w mocy. Sad Apelacyjny orzeczeniem
z 16 stycznia 2008 r. uchylit jednak decyzje jako niekonstytucyjna®.

W ocenie Sadu Apelacyjnego celem i skutkiem rozstrzygniecia
SALPN bylo naruszenie wolnosci stowa Whatcotta poprzez odebranie
mu prawa do pikietowania w takiej formie i w taki sposob, jaki on obral.
W toku postepowania dyscyplinarnego w ogoéle nie poddano wolnosci
stowa Whatcotta wywazeniu z rzekomo konkurencyjnymi standardami
zawodu pielegniarza. Sad zwrdcil uwage, iz nie ma zadnego dowodu, aby
dziatania Whatcotta zle wplynely na publiczne postrzeganie zawodu

8 Dzien przed przestuchaniem go przez SALPN Whatcott 26 sierpnia 2003 r.
ponownie protestowal przed budynkiem Planned Parenthood, trzymajac plakaty
znapisami ,Bozy dar zycia”, ,Planned Parenthood poleca aborcje”. Méwil tez ,, Planned
Parenhood deprawuje mtode kobiety”, ,Planned Parenthood zabija dzieci §rodkami
chemicznymi”, ,Cudzoloznicy nie odziedziczg krolestwa niebieskiego”.

8 Whatcott v. Saskatchewan Association of Licensed Practical Nurses, 2008 SKCA
6 (CanLlII).
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pielegniarza. Za sprawg jego pikiety prestiz zawodu ani nie ucierpial, ani
sie nie powigkszyl. O tym prestizu nie decyduje to, co pielegniarz robi
w czasie wolnym, ale jak wykonuje swoje obowiazki zawodowe wobec
pacjentéw. Nie przedstawiono tez dowoddow na okoliczno$¢, iz zakaza-
nie Whatcottowi wykonywania zawodu przystuzy si¢ lepszemu spo-
tecznemu wizerunkowi pielegniarza. Ludzie obserwujacy go w trakcie
pikiety nie wiedzieli, ze jest pielegniarzem. On si¢ tym w trakcie protestu
nie afiszowal. Whatcott dzialal w czasie wolnym od pracy i poza terenem
szpitala, bez uszczerbku dla systemu zdrowia publicznego. Zwigzek
protestow pro-life z jego pracg jest niewielki. Nie sposob tez, zdaniem
sadu, wypowiedzi Whatcotta i treéci jego plakatéw charakteryzowa¢
jako falszywych i zniestawiajacych, gdyz sa one wyrazem przekonan
i opinii, a nie komunikowaniem faktow.

Mniej kategoryczny w ostatniej kwestii byt Sad Lawy Krélewskiej
rozpoznajacy pozew Planned Parenthood o odszkodowanie i zakaza-
nie Whatcottowi prezentowania przed jego siedzibg antyaborcyjnych
plakatéw. W wyroku z 25 lipca 2002 r. zarzut zniestawienia przekazat
do dalszego rozpoznania, zakazujac do tego czasu nazywania Planned
Parenthood Regina miejscem zabijania, a jego pracownikéw zaboj-
cami, aborcjonistami czy szerzacymi AIDS¥. Sad podniést bowiem, ze
Planned Parenthood Regina wprawdzie czerpie korzysci z doradztwa
aborcyjnego, ale w swoich budynkach nie przeprowadza samej aborgji.
Nie podzielil natomiast zarzutu, ze Whatcott dopuscil sie deliktu za-
straszania. Ponadto sad zauwazyl, iz pikietowanie moze by¢ zakazane
tylko wtedy, gdy narusza prawo karne czy prawo deliktéw chronigce
konkurencyjne interesy innych osoéb. ,,Dopdki dziatania pozwanego sa
informacyjne, perswazyjne czy zabiegajace o poparcie dla jego konkret-
nych pogladéw na aborgcje, takie dzialania nie beda ograniczane. Fakt, ze
(..) zdjecia [abortowanych plodéw] moga by¢ przez niektdrych scharak-
teryzowane jako niesmaczne czy niepokojace, czy tez, ze pikietowanie
uczynilo innych nerwowymi, zaktopotanymi czy przygnebionymi nie
jest podstawg do zakazania czy ograniczenia pikietowania™".

8  Planned Parenthood Regina Inc. v. Whatcott 2002 SKQB 312 (CanLII).
% Ibidem (16).
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8. SADY JAKO UCZESTNICY DEBATY ABORCYJNE]

Przebieg sadowych postepowan przeciwko aktywistom pro-life oraz
zapadajace w ich sprawach wyroki kazg podnies¢ pytanie o bezstronnosé¢
kanadyjskich sadéw. Tytulem egzemplifikacji mozna wskaza¢ wyrok Sadu
Sprawiedliwosci Ontario z 21 marca 2012 r. uznajacy Mary Wagner winng
zaklocania korzystania z kliniki aborcyjnej oraz naruszenia warunkow
sadowego nadzoru kuratorskiego. Mary Wagner 8 listopada 2011 r. weszla
na teren kliniki aborcyjnej w Toronto i przekonywala obecne tam ci¢zarne
kobiety do zmiany decyzji w sprawie aborcji, co u niektérych wywotato
zdenerwowanie i ptacz. Zdaniem sagdu Wagner nie tylko zamierzata zako-
munikowac swoje poglady w kwestii aborcji - co zgodnie z art. 430 ust. 7
k.k. wylaczaloby jej odpowiedzialnos¢ - ale przeszkadzala pacjentkom
i personelowi, ktérzy chcieli wykonywac¢ zgodng z prawem dziatalnos¢
oraz dazyta do obstrukcji kliniki, utrudniajgc innym osobom wchodzenie
do niej. Skazanej wymierzono kare 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci oraz
orzeczono wobec niej trzyletni okres proby.

Abstrahujac od prawidlowosci ustalenia stanu faktycznego sprawy
ijego prawnej oceny, mozna podnies$¢ nastepujace obiekcje. Po pierwsze,
w czasie rozprawy zdenerwowany sedzia zwroécil si¢ do oskarzonej m.in.
stowami ,, Ty si¢ mylisz i twoj Bog si¢ myli!”. Antyaborcyjng aktywnosé
Wagner okreslit zas§ mianem ,,tchorzliwej”. Sad odwolawczy co prawda
zauwazyl, ze sedzia nie powinien ,,poddawac spontanicznie oskarzone;j
przestuchaniu co do jej rozumienia rzagdéw prawa” oraz ze ,Szereg uwag
poczynionych przez sedziego w tej sprawie podczas przestuchania byto
nierozwaznych i niewlasciwych™, niemniej jednak sedzia nie przejawit
jego zdaniem braku stronniczosci (bias).

Po drugie, poczyniona w uzasadnieniu orzeczenia charakterystyka
oskarzonej i jej aktywnosci pro-life nasuwa skojarzenia z brzmieniem
niektérych wyrokéw wydanych w Polsce Ludowej przez sady prze-
ciwko opozycjonistom. Sad uznal, iz oskarzona przejawita ,,najwyzsza
pogarde” wobec wczesniejszych sagdowych nakazéw i zaprezentowala
»brak szacunku dla praw innych i rzadéw prawa”. Kierujac si¢ ,wyzszym

' R. v. Wagner, 2012 ONSC 5461 (CanLII) (31).
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moralnym obowigzkiem”, a nie prawami naszego panstwa, oskarzona
przedstawia ,,potencjalne zagrozenie i niebezpieczenstwo dla pomysl-
nosci i bezpieczenstwa spoteczenstwa obywatelskiego”. W ten sposéb
zasiala ,ziarna bezprawia (...), nieporzadku, a by¢ moze nawet anarchii”.
Zamiast w sposob legalny wyraza¢ zdanie odrebne czy protestowac,
»zdecydowala sie krzywdzi¢ niewinnych ludzi™®.

Po trzecie, sad nie uwzglednil zgodnego wniosku obu stron co do
wymiaru kary i skazal oskarzong na kar¢ maksymalnie mozliwg prze-
widziang przez prawo, a jednocze$nie cztery razy surowsza niz kara
orzeczona wobec Wagner za wcze$niejszy czyn analogiczny. Sad odwo-
tawczy zmniejszyt kare do 88 dni odbytego juz aresztu.

9. PODSUMOWANIE

Studium kanadyjskiego orzecznictwa pokazuje, iz liberalnemu usta-
wodawstwu aborcyjnemu towarzyszy antyliberalne podejscie do pub-
licznych protestéw pro-life. Dzialalno$¢ aktywistow antyaborcyjnych jest
w Kanadzie na rézne sposoby reglamentowana w stopniu wigkszym niz
w USA czy Europie”. Kategoryczny zakaz protestéw antyaborcyjnych
w sgsiedztwie klinik aborcyjnych — majacy umocowanie w ustawie lub
w sgdowych nakazach — wydaje sie by¢ srodkiem nieproporcjonalnym do
stojacych u jego podstaw celéw. Zapewnienie bezpiecznego dostepu cie-
zarnym kobietom do klinik aborcyjnych nie wymaga catkowitego zane-
gowania wolnosci stowa dziataczy pro-life. Stan rzeczy, w ktérym osoby
pokojowo wyrazajace swdj sprzeciw przeciwko aborcji na publicznym
chodniku przed klinikg aborcyjna ponosza kare pozbawienia wolnosci,
przeczy ,wolnemu i demokratycznemu spoleczenstwu”, o ktéorym mowa
w art. 1 Kanadyjskiej Karty Praw i Wolnosci. Wieloletnie przebywanie
w zakladzie karnym - jak w przypadku Lindy Gibbons facznie 10 lat

2 Ibidem (17).

% Por. G. MARON Konstytucyjna wolnos¢ stowa w orzecznictwie sgdow USA na
przyktladzie protestéw antyaborcyjnych, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszow-
skiego. Prawo» 16/2015, s. 87-118; IDEM, Prawne standardy debaty aborcyjnej w $wietle
orzecznictwa strasburskiego, «Forum Prawnicze» 3/2015, s. 47-65.
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(sic!) - za pasywna, milczaca obrong zycia dzieci poczetych jest $wia-
dectwem wysoce selektywnego rozumienia zaréwno przez kanadyjski
wymiar sprawiedliwosci, jak i kanadyjskie spoteczenstwo takich pojec,
jak wolno$¢ stowa, tolerancja, aksjologiczny pluralizm. Znamienne, iz
wspolczesni kanadyjscy antyaborcyjni wigzZniowie sumienia, jak Mary
Wagner, s3 znani w Polsce, a niemal zapomniani w swojej ojczyZnie.
Tlumienie przez wladze publiczne mowy pro-life nie spotkalo si¢ nie
tylko z krytyka, ale nawet z zainteresowaniem po stronie kanadyjskiej
jurysprudencji czy generalnie u ludzi nauki.

Jedni z nielicznych krytykéw tego stanu rzeczy pytaja: ,Dlaczego
pozwalamy, aby niesprawiedliwe prawo bylo stosowane w Kanadzie
przeciwko prawej osobie, pozbawiajac ja prawa do pokojowego protestu,
a przez uwiezienie, pozbawiajac ja wszystkich jej praw naraz? Pozwalamy
na to, poniewaz Linda Gibbons i ludzie tacy jak ona kwestionujg droge,
jaka nasze panstwo obralo, w stopniu dalece wiekszym niz czyni to
jakakolwiek z naszych partii politycznych. Zmierzamy w strone, ktdrg
Jan Pawet II okreslit mianem cywilizacji $mierci, a ona wzywa nas do
powrotu do cywilizacji zycia. Odrzucilismy religie i tradycje, z ktérych
si¢ wywodzimy, a ona blaga nas, aby$my nie byli tak lekkomy$lni. Wielu
nie zgadza si¢ z nig, w czym nie ma nic ztego. Nie konfrontujemy sie
z nig jednak uczciwie w naszych mediach i naszych sagdach. Ukrywamy
ja cielesnie w wiezieniu, a jej poglady sa skrywane rownie skutecznie
medialng ciszg™.

Argumentacja kanadyjskich sadéw, ze poza sgsiedztwem klinik abor-
cyjnych mozna swobodnie artykutowac swoje antyaborcyjne poglady, jest
czeSciowo nieprawdziwa. Oméwione przypadki reglamentacji pokojo-
wych protestow pro-life na terenie publicznych uczelni, portéw lotniczych
a nawet chodnikéw, ulic i placow dowodzi, iz przestrzen publiczna pelni
role ,,rynku idei” wobec tylko niektdérych - tych ,,postepowych” - po-
gladow i opinii. Nie zawsze sady stawaly w obronie konstytucyjnych
wolnosci dzialaczy pro-life pragnacych manifestowaé swoje stanowi-
sko na tradycyjnym forum publicznym. Niepokoja préby pociagania do

% A. IRVINE, J. RUSSELL, In the Agora. The Public Face of Canadian Philosophy,
Toronto 2006, s. 269.
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odpowiedzialno$ci zawodowej oséb, ktére w czasie wolnym od pracy
i zgodnie z prawem publicznie wyrazaja swdj sprzeciw wobec aborcji.
Kanadyjski wymiar sprawiedliwosci potrzebuje koherentnosci rozstrzyg-
nie¢ z wlasnymi autodeklaracjami, tak aby rzeczywiscie wolnos¢ stowa
gwarantowala kazdemu mozliwo$¢ ,,manifestowania swoich pogladéw,
opinii, przekonan, w zasadzie wszelkich ekspresji serca i umystu, bez
wzgledu na ich niepopularno$¢, niesmacznos$¢ czy sprzecznos¢ z main-
streamem”. Parafrazujac tytul ksigzki znanego amerykanskiego filozofa
prawa, Ronalda Dworkina®, mozna apelowa¢ do kanadyjskich sadéw, ale
takze tamtejszego ustawodawcy, aby w swej praktyce jurysdykcyjnej i le-
gislacyjnej ,,brali wolnos¢ stowa oraz wolnos¢ sumienia i religii powaznie”.

PuBLIC PRO-LIFE PROTESTS IN CANADIAN CASE Law
Summary

The article deals with the legal standards applied in public anti-abor-
tion protests in Canada. On the basis of an examination of Canadian
case law, the author argues that the restrictions on pro-life protests are
disproportionate with respect to the objective of ensuring safe access
to women’s reproductive rights. The Access to Abortion Services Act
and court injunctions are preventing pro-lifers from demonstrating
in the vicinity of abortion clinics in defence of the right to life of un-
born children. The degree to which pro-lifers’ constitutional freedom
of speech is being infringed is in breach of the principles of the liberal
state. The right to express opposition to abortion is also limited, although
to a lesser extent, in other public places, such as street pavements and
squares, university campuses and airport terminals. In the author’s view,
imprisonment as the penalty for peaceful protest against the Canadian
abortion law - for example, Linda Gibbons spent a total of over 10 years
in prison for her pro-life activities! - is inherently incompatible with
the essence of a “free and democratic society” as defined in Article 1 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

% R. DWORKIN, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998.
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