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WPLYW DYREKTYW I ROZPORZADZEN
UNII EUROPEJSKIEJ NA POLSKIE PRAWO PODATKOWE

1. WSTEP

Unijne prawo podatkowe stanowi samodzielny autonomiczny po-
rzadek prawny', okreslajacy prawa i obowiazki panstw cztonkowskich,
a takze ich obywateli. Jedna z cech prawa wspdlnotowego jest jego
efektywnos¢ (skuteczno$¢) w krajowym porzadku prawnym. Rezultat
ten w najpeliejszy sposob mozna uzyska¢ poprzez wydanie stoso-
wanych dyrektyw w zakresie opodatkowania stosowanego w krajach
czlonkowskich. Jest to podstawowe narzedzie harmonizacji prawa
europejskiego?, ktore nie ma sobie podobnych min. w polskim prawo-
dawstwie. Dyrektywa wigze w catosci panstwa czlonkowskie w sposob
bezwzgledny w odniesieniu do rezultatu, ktoéry ma zosta¢ osiagniety.
Unia Europejska pozostawia swobode wyboru formy i srodkéw imple-
mentacji Dyrektywy do porzadku prawnego danego panstwa, umozli-

' Por. R. BARENTS, The Autonomy of Community Law, New York 2004, s. 239-245;
L. SENDEN, Soft Law in European Community Law, Portland 2004, s. 5-8. M. Horspo-
oL, M. HumPHREYS, European Union Law, Oxford 2006, s. 70-73.

2 A. KusnNieL-KRryNska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii

Europejskiej i ich wpbyw na procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich,
Warszawa 2013, s. 50, 55-61. Harmonizacja oznacza wpltyw (ingerencj¢) prawa
wspolnotowego na porzadek prawny poszczegdlnych panstw, bez eliminacji tych
ustawodawstw, D. Pirovu, Corporate Income Tax Harmonization in European Union,
London 2012, s. 11-14.
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wiajac przy tym jednostce (obywatelowi) powolywanie si¢ na przyjeta
Dyrektywe. W praktyce panstwa cztonkowskie, dokonujac thumaczenia
wydanej Dyrektywy, bezposrednio kopiuja uzyskany efekt do porzadku
prawnego panstwa lub staraja si¢ przetozy¢ ratio legis norm prawnych
Dyrektywy na grunt prawa krajowego (oraz instytucji prawnych charak-
terystycznych dla danego systemu). Za nienalezyte wykonanie dyrekty-
wy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ponosi panstwo cztonkowskie
(nie za$§ organy ustawodawcze tego panstwa). Jesli charakter prawny
sankcji za czynno$¢ ta nie jest ustalony w samej Dyrektywie (zgodnie
art. 289 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?), przyjmowana
jest w drodze procedury ustawodawczej wspodlnie przez Parlament Eu-
ropejski 1 Rade Unii Europejskiej na wniosek Komisji. W dyrektywie
zamieszczone sg tzw. klauzule wzajemnego powiazania, okreslajace
charakter wymaganych od adresata normy zmian (uchwalenia ustaw,
wydania rozporzadzen), ktore majg stuzy¢ osiagnigciu danego rezultatu.
Innym waznym unijnym aktem normatywnym w zakresie podatkéw
jest Rozporzadzenie Komisji Europejskiej, okreslane jako akt prawny
Wspolnoty zblizony do ustawy w rozumieniu prawa krajowego i po-
rownywane z ustawg krajowa*. Wigze w calosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich, nie wymaga ani
implementacji do systemu prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich,
ani tez ogloszenia w dzienniku ustaw danego panstwa. Rozporzadzenie
obowigzuje w cato$ci, nie mozna w sposob incydentalny stosowac nie-
ktoérych jego czesci. Jest skuteczne w krajowym porzadku prawnym bez
koniecznosci podejmowania jakichkolwiek dziatan ze strony organow
danego kraju’. Elementy struktury podatku okreslone przez ustawo-

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2004 r. (Dz.U.

z 2004 r. Nr 90, poz. 864). Szerzej o charakterze i celu sankcji za wadliwg
implementacj¢, M. KAEDING, Better Regulation in European Union: Lost in Transla-
tion Or Full Steam Ahead ?, Amsterdam 2007, s. 20-26; TeENzE, Towards an Effective
European Single Market. Implementing the Various Forms of European Policy Instru-

mentsa cross Member States, Leiden 2007, s. 72-76.
4 A. WROBEL, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Warszawa 2010,
s. 58; A. LiNsDAY, A. BERRIDGE, The EU Merger Regulation: Substantive Issues, Lon-
don 2012, s. 35-40.
5 Organy stosujace prawo moga dokonywa¢ wyktadni operatywnej Rozporzadzen
unijnych, nie jest to jednak wyktadania wigzaca jednostki, Wyrok ETS z 10 pazdzier-
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dawstwa poszczegdlnych panstw rzadko bywaja materiag Rozporzadzen
(np. Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1156/2012 z dnia
6 grudnia 2012 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonywania
niektorych przepisow dyrektywy Rady 2011/16/UE w sprawie wspot-
pracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania®). Wynika to z faktu
szczegotowego okreslenia ksztattu podatku w Dyrektywie UE. Podatki
stanowig plaszczyzng, na ktorej harmonizacja w obrebie Panstw Czlon-
kowskich nie zostala zakonczona.

Przedmiotowa analiza prawna wptywu, jaki wywiera Unia Eu-
ropejska (przy pomocy narzedzi prawnych w postaci rozporzadzen
i dyrektyw) na polskie podatki obejmowa¢ bedzie podatek od towardéw
i ushug, podatki bezposrednie. Przez polskie prawo podatkowe sensu
largo nalezy rozumie¢ ustawy, rozporzadzenia oraz akty prawa miej-
scowego odnoszace si¢ do podatkow. Pomimo iz w polskim systemie
prawnym orzecznictwo nie ma takiego wplywu na forme i charakter
prawa stanowionego, zostanie takze poddany pod rozwage wplyw
rozporzadzen i dyrektyw unijnych na judykatur¢ polska. Pominigte
zostang podatki: akcyzowy, od czynnosci cywilnoprawnych, od gier,
od wydobycia niektorych kopalin, od spadkow i darowizn, od psow.

2. WPLYW DYREKTYW I ROZPORZADZEN W ZAKRESIE PODATKOW
NA POLSKA JUDYKATURE

Normy europejskiego prawa podatkowego musza by¢ uwzgled-
niane przez Sady krajowe. Jednak w praktyce Sady powszechne nie

nika 1973 r., 34/73 Variola v Administrazione intaliana della Finanze, ECR 1973,
[-00981. Czgsciowe powtodrzenie tresci przepisow rozporzadzen w prawie krajowym
jest dopuszezalne tylko z przyczyn natury techniczno-legislacyjnej lub organizacyj-
nych, np. jezeli brak powtorzenia przepisu rozporzadzenia czyni akt krajowy niezro-
zumiatym, a odestanie lub nawigzanie w inny sposéb do tresci rozporzadzenia nie
jest mozliwe, M. KEepiNsk1, Wplyw prawa wspolnotowego na prawo polskie w swietle
doswiadczen Rady Legislacyjnej, «Przeglad Legislacyjny» 13.1/2006, s. 138.

¢ Rozporzagdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1156/2012 z dnia 6 grudnia
2012 r. ustanawiajace szczegolowe zasady wykonywania niektorych przepisow
dyrektywy Rady 2011/16/UE w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie

opodatkowania (Dz.U. L 335z 7.12.2012, 5. 42-46).
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badajg aspektow podatkowych danych transakcji gospodarczych, nie
jest to przedmiotem ich wyrokowania. Dopiero sady administracyjne,
wyspecjalizowane niejako takze w prawie podatkowym, dokonuja
wnikliwej analizy unijnych przepisow prawa podatkowego. Czgstym
przypadkiem jest to, iz Wojewodzkie Sady Administracyjne dokonuja
sadowej wyktadni przepisow podatkowych zawezonej tylko do pol-
skiego porzadku prawnego. Osoba fizyczna, powotujac si¢ na przepisy
unijne, moze wnie$¢ przy pomocy pelnomocnika procesowego skarge
kasacyjng (w trybie art. 174 Prawa o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi’ — dalej PPSA), skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu (gdy jest w sposdb oczy-
wisty i razagcy niezgodne z prawem UE). W $wietle art. 273 § 3 PPSA
mozna zada¢ wznowienia postgpowania w przypadku, gdy wynika to
z rozstrzygnigcia organu mi¢dzynarodowego dziatajacego na podsta-
wie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska. Nalezy jednak postawi¢ tezg, ze wydanie Dyrektywy przez
Komisje Europejska w kwestii podatkowej nie jest jednoznaczne
z wzruszalnos$cig zakonczonych postegpowan sadowych (poprzez
wznowienie postepowania), ktore dotyczyly w przesztosci elementow
podatku, okreslonych w tej Dyrektywie. Wznowienie postepowania
byloby mozliwe, gdyby Sady administracyjne w Polsce $wiadomie
orzekaly w sprzecznosci z postanowieniami Dyrektywy, Rozporzadze-
nia. Wtedy jednak bardziej odpowiednim $rodkiem prawnym wydaje
si¢ skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia (o ile wezesniej wydanie orzeczenia skutkowato powsta-
niem szkody). Prawo podatkowe Unii Europejskiej ma takze wptyw
ksztatt polskiej procedury podatkowej. Zgodnie z art. 240 § 1 pkt. 11
Ordynacji podatkowej orzeczenia ETS sg podstawa do wznowienia
postepowania podatkowego zakonczonego ostateczna decyzja. Norma
ta swoja dyspozycja obejmuje szerszy krag adresatow niz art. 273 § 3

7 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawa o postgpowaniu przed sgdami admini-

stracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r. Nr 000, poz. 270). Zarzut moze dotyczy¢ naruszenia
prawa materialnego lub proceduralnego, K. KowaLik-BaczyNska, Uwzglednianie
przez Sqd z urzedu zarzutow opartych na prawie wspolnotowym, «Europejski Przeglad
Sadowy» 27.12/2007, s. 10-20.
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PPSA. Nie ma znaczenia dla wznowienia postepowania podatkowego,
w jaki sposdb wczesniej podatnik konstruowal swoje zarzuty (czy
powotywat si¢ na prawo unijne)’. Jedynym ograniczeniem w tym wy-
miarze tego srodka prawnego jest wymog powolywania si¢ na prawo
europejskie dla stanu faktycznego powstatego po dacie akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 247 § 1 pkt. 7 Ordynacji podat-
kowej decyzja ostateczna wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej
i Dyrektora Izby Celnej jest niewazna, jesli zawiera wade powodujaca
niewaznos$¢ na mocy wyraznie wskazanego przepisu prawa. Poniewaz
ustawodawca nie okreslil, jaka ma by¢ to norma prawna, to jedyna
przestanka pozytywna zastosowania tego trybu jest wykazanie podsta-
wy w obowigzujacym (w chwili zgloszenia zadania strony — art. 248
§ 1 pkt. 1 Ordynacji podatkowej) podatnika stanie prawnym. Podatnik
moze dochodzi¢ niewazno$ci decyzji podatkowej, powolujac si¢ na
Dyrektywe UE, Rozporzadzenie. Decyzja Komisji Europejskiej moze
by¢ tylko podstawa wtedy, gdy odnosi si¢ w swojej materii do aktow
normatywnych Unii Europejskiej wyzszego stopnia. Inne zrodta prawa
europejskiego (np. opinie, komunikaty) nie moga by¢ wykorzystywa-
ne do formutowania wniosku o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej
decyzji podatkowej, gdyz w $wietle art. 247 § 1 pkt. 7 Ordynacji po-
datkowej nie zawierajag norm prawnych.

3. DYREKTYWA A VAT

Istota VAT jest jego powszechno$¢, przymusowos$¢ oraz neutral-
nos¢. W $wietle reguty edynburskiej’ VAT nie powoduje zubozenia

8 Por. M. GOrNIAK, Rola Orzecznictwa sqdow, TK i ETS w kontroli sgdowo ad-

ministracyjnej indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, «Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego» 19.6/2010,5.516. P. DABROWSKA, Skutki orzeczenia wstgpnego
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2004, s. 76-78. B. BRzEZINsKI,
K. LASINSKI-SULECKI, Znaczenie orzecznictwa ETS dla polskiej praktyki podatkowej,
«Przeglad Podatkowy» 223.11/2009, s. 10.

®  R.E.PrascH, International Trade, Machinery and The Remuneration of labour:

a reexamination of the argument in the third edition of Ricardo’s Principles of Politi-
cal Economy and Taxation, [w:] The state of history of economics, red. J.P.HENDERSON,
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w majatku uczestnika wymiany handlowej, gdyz zostaje przerzucony
na nabywce ustugi (towaru). W zakresie podatku od wartos$ci dodanej
kraje w wyniku wspotpracy gospodarczej wyeliminowaly proceder
podwodjnego opodatkowania. Obowigzuje zasada kraju przeznacze-
nia towaru, ustugi. Przeciwstawna temu jest zasada pochodzenia, tj.
opodatkowanie towarow i ustug w miejscu wytworzenia, na kazdym
etapie obrotu towarem w granicach jednego kraju, Istniejg liczne
wyjatki, jednak cato$¢ europejskiego systemu opodatkowania w za-
kresie VAT nalezy uzna¢ za dostatecznie zharmonizowang. Pomimo
iz dalej wystepuja w krajach Unii Europejskiej kaskadowe systemy
podatkow obrotowych, to proces przej$cia na wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej w najlepszych mozliwych warunkach wydaje si¢
prawdopodobny!'?.

Aby zrozumie¢ praktyczny wptyw ustawodawstwa Unii Europej-
skiej na prawa polskie w zakresie podatku od warto$ci dodanej, nale-
zy zbada¢ charakter obowigzujacych Dyrektyw UE w tym zakresie.
Celem Dyrektywy 2006/112/WE Rady w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej jest zastosowanie do towarow i ushug
ogolnego podatku konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do
ceny towardw 1 ustug, niezaleznie od liczby transakcji, ktore maja
miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajagcym etap ob-
cigzenia tym podatkiem. Akt ten okresla czynno$ci podlegajace VAT
oraz inne elementy struktury podatku (tj. podmiot, definicje legalne,
miejsce opodatkowania, zwolnienia, wylaczenia, ulgi). Ustawodaw-
ca europejski okresla charakter VAT, ktorego to ksztatt historycznie
zawsze byl kreowany przez instytucje panstw cztonkowskich. Nor-
my art. 59 a, 167, 281 daja wyraz ratio legis Dyrektywy, jako we-
wnatrzunijnej regulacji majacej zapewnic przejrzysty pobor podatku,
okreslenie katalogu zwolnien z podatku, preferencyjng forme opo-
datkowania dla matych przedsigbiorcow, rolnikow. Naczelng zasada

London 1997, s. 68-72; 1.E. KiNG, Great Thinkers in Economics. David Ricardo, Mel-
bourne 2013, s. 130-157.

10" Dyrektywa (68/221/EWG) Rady z 30 kwietnia 1968 r. w sprawie wspolnej
metody obliczania przeci¢tnych stawek przewidzianych w art. 97 Traktatu (Dz.U.U-
E.L.1968.115.14).
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tego podatku wedtug Rady WE nie jest funkcja fiskalna (zwyczajowo
stosowana przez polskie organy podatkowe). Pracujac nad ksztaltem
dyrektywy, ustawodawca UE musi przede wszystkim dopracowac akt
pod wzgledem legislacyjnym. Jest zobligowany do zachowania od-
rebnosci historycznej systemoéw podatkowych panstw cztonkowskich
przy jednoczesnym gruntownym doprecyzowaniu charakteru podatku
(tak, aby obywatel byt pewien swych praw i obowigzkoéw). Dyrekty-
wa przewiduje takze w art. 342, 343 wprowadzenie przez polskiego
ustawodawce $rodkow uniemozliwiajacych (eliminujacych) dokony-
wanie oszustw podatkowych. Ponadto Polska skorzystata z przywileju
(okreslonego w art. 388 Dyrektywy) i wprowadzita (implementowata)
stawki VAT 0% w odniesieniu do miedzynarodowego przewozu oso6b
(vide art. 83 ust. 1 pkt. 23 ustawy o VAT).

W art. 213, 214, 273 Dyrektywy okreslono tryb nadania numeru
identyfikacji podatkowej NIP dla poczatkujacego przedsiebiorcy.
Tak samo, ustawa o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw
i ptatnikow!'! (art. 8c) nie uprawnia Naczelnika Urzgdu Skarbowego
do wydania decyzji o odmowie nadania NIP, jesli wnioskodawca bu-
dzi watpliwosci co do przewidywanego powodzenia rozpoczynangj
dziatalno$ci gospodarczej. Wspomniana ustawa polska zawiera analo-
giczne do art. 74, 80 Dyrektywy postanowienia dotyczgce zaprzestania
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu.

Definicje legalne zawarte w Dyrektywie nie r6znia si¢ zbyt do lite-
ralnej tresci wlasciwych norm ustawy o podatku od towarow i ustlug.
Jednak orzecznictwo europejskie!> w sposdb rozszerzajacy dokonuje
wyktadni legalnych definicji Dyrektywy, znieksztalcajac niekiedy
pierwotne ich ratio legis. Odrgbny jest takze stosunek ustawodawcy
europejskiego 1 polskiego do kwestii zwolnien na gruncie VAT. Jesli

" Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji po-
datnikéw i ptatnikow (t.j. Dz.U. z 2012 . Nr 000, poz. 1314). Organ nadajacy nr NIP
bada wniosek tylko pod wzgledem formalnym, wyrok Trybunatu z 13 marca 2013 r.,
Valsts ienémumu dienests przeciwko Ablessio SIA (C-527/11).

12° Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwos$ci, za czynno$¢ pozorng nie uznaje si¢ doko-
nanie dostawy towaréw w wyniku przestepstwa, wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Di-
xons Retail plc v Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (C-494/12).
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nawet Dyrektywa 2006/112/WE Rady umozliwia zwolnienie danej
czynnosci z VAT, to jezeli zostata btednie (lub nie zostata w ogole)
implementowana do porzadku prawnego Polski, podatnik nie moze
zastosowa¢ zwolnienia, a jedynie podnosi¢ wadliwos¢ decyzji wy-
danej w jego sprawie. W odniesieniu do zwrotu podatku, jesli czgsc¢
podatku byta subwencjowana z budzetu Polski, to organy podatkowe
maja prawo odmowic tego zwrotu, nawet gdy podstawa takiej decyzji
jest przepis polski, stanowigcy wadliwg implementacje¢ przepisu euro-
pejskiego.

Zgodnie z art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, Wspolnota Euro-
pejska zostata przeksztalcona w Uni¢ Europejska, ktora stala si¢ jej
kontynuatorem praw i obowigzkow. Postugiwanie si¢ okresleniem
,,Wspolnota; wspolnotowy” wydaje si¢ by¢ istotnym btedem (gdyz
Wspoélnoty juz de facto nie ma). Mimo tego w polskiej ustawie
o VAT istnieje nawet ustawowy termin ,,wewnatrzwspolnotwa dosta-
wa’” ,,wewnatrzwspolnotowe nabycie” (art. 9-11 ustawy o podatku od
towarow i ustug). W art. 170 ustawy mamy do czynienia z niekonse-
kwencja ustawodawcy, ktory pisze, iz po 16 kwietnia 2003 r. niektore
panstwa europejskie przystapity do Wspoélnoty, po czym odsyta do
Traktatu z Aten z 16.04.2003 r.", wedtug ktorego nowe kraje przy-

13 C. HErRMA, Likwidacja ,,stuktury filarowej ” Unii- podmiotowos¢é prawno migdzy-
narodowa UE oraz reforma systemu aktow prawa pierwotnego i wtornego, [w:] Trak-
tat z Lizbony. Gtowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, red. J. BaArcz, Warszawa
2008, s. 121. T. Tripimas, Competence after Lisbon: The elusive search for bright
lines [w:] Union after the Treaty Lisbon, red. D. AsHIAGBOR, I. Lianos, Cembridge
2012, s. 48-52. M. Busuioc, European Agencies: Law and Practices of Accountability,
Oxford 2013, s. 64-65.

4 Traktat migdzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republikg Federalna
Niemiec, Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia,
Republika Wioska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandow,
Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwem Szwe-
¢ji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estonska, Repu-
blikag Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska,
Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka
dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryj-
skiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
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stapity do Unii Europejskiej (nie do Wspolnoty). Brak zachowania
wlasciwej prawo europejskiemu zmian w terminologii dotyczacej Unii
Europejskiej nalezy uzna¢ za przyktad nie§wiadomosci istoty aktéw
normatywnych Unii dla porzadku prawnego panstw cztonkowskich.

Dyrektywa 2006/112/WE Rady stanowi takze w art. 401 o nie-
mozliwosci ustanawiania w panstwach czlonkowskich , konkuren-
cyjnego” do VAT podatku obrotowego. Pomocne bgdzie odniesienie
si¢ tutaj do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 31.03.1992 r.
C-200/90 w sprawie Dansk Denkavit ApS i P. Poulsen Trading ApS
a Skatteministeriet (Dania), w ktérym Sad stwierdzil, iz zabroniony
podatek o charakterze proporcjonalnym, wielofazowym, neutralnym
dla podatnika stosowany jest powszechnie do wszystkich transakcji.
Poza VAT w Polsce podatkiem posrednim sa: podatek akcyzowy, po-
datek od gier, podatek od czynnosci cywilnoprawnych, ktore jednak
nie spelniajg wszystkich kryteriéw zabronionego podatku z art. 401
Dyrektywy.

Komisja Europejska postuluje korzystne dla spotek handlowych
rozwigzanie — zniesienie podatku kapitalowego (naliczanego od
aportoéw, dziatan restrukturyzacyjnych przedsiebiorstwa). Jesli dane
panstwo posiada obecnie sformalizowany system opodatkowania
zyskoéw kapitatowych, to nie nalezy wprowadza¢ nowych podatkéw
w tym zakresie ani redukowa¢ zwolnien podatkowych (art. 5 Dyrek-
tywy dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu'®).
Instytucje unijne zainteresowane sa takze eliminowaniem zjawisk
niedotrzymywania terminow w platnosciach majgcych negatywny
wplyw na plynnos¢ finansowg i komplikujacych zarzadzanie finan-

Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii
Europejskiej, podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864).

15 Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkoéw po-
$rednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U.UE.L46.11). Taka ,,stagnacja podatkowa” jest
zgodna z teorig racjonalnych oczekiwan, przedsigbiorca, ktory bedzie miat pewnosé
stawek i formy podatku (niezmiennego przez dziesigciolecia), w sposob prawidlowy
okresli prognoze zysku swojego przedsigbiorstwa, por. J. MUTH, Rational Expectations
and The Theory of Price Movements, « Econometria» 3/1961, s. 320- 330.
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sami przedsiebiorstw. Zgodnie z Dyrektywa w sprawie zwalczania
opdznien w platnosciach handlowych!'® ptatnos¢ dtuznika powinna by¢
uwazana za opdzniong, a zatem uprawniajaca do odsetek za opdznie-
nia w platno$ciach w przypadku, gdy wierzyciel nie dysponuje nalez-
ng kwota w stosownym terminie, pod warunkiem, ze wypetnit swoje
zobowigzania. Organy publiczne korzystaja z bardziej bezpiecznych,
przewidywalnych i trwalych zZrédet dochodoéw niz przedsigbiorcy
prywatni. Aby osiagnaé¢ swoje zadania, sa w mniejszym stopniu niz
w przypadku przedsiebiorstw prywatnych uzaleznione od budowania
trwatych stosunkow handlowych z klientami. Zgodnie z art. 89 ai b
ustawy o podatku od towarow i ustug przedsigbiorcy, ktorym nie za-
ptacono za faktury, maja prawo do odliczenia podatku naleznego.

4. DYREKTYWA A PODATEK DOCHODOWY

Wspotczesnie istnieje 28 systemow podatku dochodowego w UE
— kazdy kraj ma swoja struktur¢ podatku dochodowego (podstawe
opodatkowania, stawki, przedmiot, zakres podmiotowy, zwolnienia,
ulgi, wylaczenia). Podstawa prawng procesu harmonizacji podatkow
bezposrednich w UE jest art. 94 TWE. Nalezy zauwazy¢, iz uzyto
w tej normie jedynie okreslenia ,,zblizanie ustawodawstw”, co dalekie
jest od tresci harmonizacji z art. 93 TWE, ktory ma odniesienie do
podatkéw posrednich. Komisja Europejska postawita sobie za cel'’
skonstruowanie jednego podatku dochodowego od 0s6b prawnych —
EURO-CIT. Projekt obejmuje wszystkie elementy struktury podatku!®.

16 Dyrektywa 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach handlowych (Dz.U.UE.L.2011.48.1).

17 Projekt Dyrektywy Rady w sprawie wspoélnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania 0sob prawnych z dnia 16.03.2011 r. Polskie organy podatkowe zo-
bligowane miatby by¢ do stosowania prawa europejskiego wobec przedsigbiorstw
ponadnarodowych (korzystajacych z CCCTB) oraz Ordynacji podatkowej i polskich
przepisow do polskich rezydentow.

18 Zdaniem M. Wilka koncepcja jest skazana na niepowodzenie, gdyz powinno
si¢ jedynie debatowa¢ nad wybranymi elementami konstrukcji podatku, por. M. WILK,
Wspolna skonsolidowana podstawa opodatkowania (CCCTB) jako wyraz harmoni-
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Obliczenie podstawy opodatkowania ma by¢ oparte o tzw. czynnik
pracy: liczbe zatrudnionych oraz wysokos$¢ ptac. Oczywiste jest, iz
wysokos$¢ plac nalezy odnosi¢ do realnej sity nabywczej pieniadza
w danym kraju (zamieszkania pracownika)®.

Celem zmian opodatkowania jest: rozszerzenie zakresu korzysci
podatkowych w zakresie ubezpieczen spotecznych, stwarzanie zachet
dla przedsiebiorcow, realizacja celow z zakresu polityki spotecznej,
zwiekszenie efektywnosci ekonomicznej systemu podatkowego?®.
Podstawowg reguta opodatkowania zysku obywatela (podatkiem
bezposrednim) jest zasada terytorialnosci (tam gdzie urodzit si¢ i za-
mieszkuje). Poniewaz obecnie zauwazy¢ mozna wielka migracje lud-
no$ci w obrebie Unii Europejskiej, migranci spotykaja si¢ z problem
opodatkowania w miejscu siedziby lub u zrodta dochodu. Umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania regulujg kwesti¢ opodatkowa-
nia nierezydentéw z innych krajéw cztonkowskich, jednak ustalenie
tresci tych uméw nie nalezy do prerogatyw ustawodawcy unijnego.
Aktualnie Polska jest strong 91 umoéw o unikaniu podwojnego opo-
datkowania, ktorych strong w wigkszos$ci sg kraje trzecie. Tym samym
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania nalezy (zgodnie z za-
miarem OECD) kwalifikowa¢ na gruncie prawa mig¢dzynarodowego
jako odregbne od europejskiego prawa podatkowego umowy bilateralne
pomigdzy panstwami umawiajagcymi sie.

Dyrektywa w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majace-
go zastosowanie w przypadku taczenia, podziatow, podzialow przez
wydzielenie, wnoszenia aktywoéw i wymiany udziatdéw dotyczacych

zacji podatkéw bezposrednich, «Kwartalnik Prawa Podatkowego» 18.3-4/2009, s. 83
przeciwnie B.J.M.TErRRA, European Tax Law, Hague 2005, s. 297-300. Problematyczne
wydaje si¢ takze sporzadzenie listy wydatkow nie ujetych jako koszt uzyskania przy-
chodoéw, P. SELERA, Koncepcja wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania dla
0sob prawnych, «Prawo 1 podatki Unii Europejskiej w praktyce» 64.4/2007, s. 43.

19 Por. W.M. Orrowskl, Propozycja Wspdlnej Skonsolidowanej Bazy CIT — wphyw
na polskq gospodarke [w:] Koordynacja czy harmonizacja — przysztos¢ podatkow
w UE, red. M.H. GraBowski, Gdansk 2008, s. 48

2 Por. B. BrzEzINsKI, Reformy podatkowe (zagadnienia teorii i praktyki), «Kwar-

talnik Prawa Podatkowego» 17.3-4/2008, s. 54.
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spotek réznych panstw czlonkowskich oraz przeniesienia statutowej
siedziby SE lub SCE z jednego panstwa cztonkowskiego do innego
panstwa czlonkowskiego?!' dotyczy podatku dochodowego od o0sob
prawnych w przypadku dokonywanych zdarzen podatkowych na
gruncie zmian w grupie spolek zaleznych. Rady WE pragna nagradzac
podatnikow ,.fiskalnie przejrzystych”, nadajac im ulgi podatkowe
lub wylaczajac dane czynnos$ci z opodatkowanych (np. art. 8 ust. 3
Dyrektywy). Pojecie ,.fiskalnie przejrzysty” nalezy okresla¢ sensu
stricto jako stan zgodnosci dziatan podatnika z miejscowym oraz
wspolnotowym prawem podatkowym oraz brak wystepowania u niego
zaleglosci z tytulu naleznosci publicznoprawnych lub tytutow egzeku-
cyjnych i toczacego si¢ postepowania egzekucyjnego w administracji.
W ujeciu sensu largo ,.fiskalna przejrzysto$¢” to niepodejmowanie
dziatan pozornych na gruncie prawa cywilnego, handlowego, ktore
w przyszto$ci majg uniemozliwi¢ organom podatkowym okreslenie
zobowigzania podatkowego. Europejski system podatkowy powinien
zapobiega¢ opodatkowaniu czynnosci taczenia, podziatu, wnoszenia
aportow lub wymiany udziatow, chronigc jednoczesnie interesy finan-
sowe panstwa cztonkowskiego wlasciwego dla spotki przekazujacej
lub nabywane. Zdarzenia te jednak dla preferencyjnego zdefiniowania
dla celow podatkowych muszg w kazdym stadium spelnia¢ kryteria
stawiane przez obowiazujace w danej jurysdykcji prawo spolek han-
dlowych (np. co do wymogu sktadu osobowego organéw zarzadczych,
minimalnego kapitatu zaktadowego spotki).

Innym europejskim aktem normatywnym ze styku dwoch gatezi pra-
wa — podatkowego i handlowego — jest Dyrektywa w sprawie wspol-

2l Dyrektywa Rady 2009/133/WE z 19.10.2009 r. w sprawie wspoOlnego sys-
temu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia, podziatow,
podzialow przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udzialow dotyczacych
spotek roznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE
lub SCE z jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego
(Dz.U.UE.L.2009.310.34). Uzasadnieniem tezy, iz dyrektywa ta reguluje posrednio
pewne kwestie z dziedziny prawa spotek handlowych, jest stanowisko ETS z dnia
18.10.2012 r. C-371/11, PP 2012/12/49, w ktérym Sad dokonatl wyktadni pojeé tego
prawa (rozwigzanie spotki w ramach laczenia przez przejgcie nie moze zosta¢ uznane
za tego rodzaju likwidacje).
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nego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku
spotek dominujagcych i spotek zaleznych innych panstw cztonkow-
skich?. Celem tej dyrektywy jest zwolnienie dywidend wyptacanych
przez spotki zalezne ich spotkom dominujacym z podatku potracanego
u zrédla dochodu (oraz wyeliminowanie podwojnego opodatkowa-
nia takiego dochodu). Komisja okresla konsolidacje¢ przedsiebiorstw
z roznych panstw UE jako wypetnienie zasady wewngtrznego rynku,
chociaz w konsolidacji tej zauwaza zagrozenia. Zwolnienie z opodat-
kowania w panstwie wyptaty zysku osigganego przez spotke dominu-
jaca z tytulu udziatu w dywidendzie jako wspdlnika spotki zaleznej
(w innym panstwie) jest prawem tej spotki, zas obowiazkiem legisla-
cyjnym panstw cztonkowskich jest respektowanie tego prawa.

Europejskie prawo podatkowe reguluje zagadnienia zwigzane z od-
setkami lub nalezno$ciami licencyjnymi powstajacymi w Panstwie
Cztonkowskim, zwolnionymi z wszelkich podatkéw natozonych na te
ptatnosci w tym Panstwie przez potracenie u zrodta lub przez nalicze-
nie. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Dyrektywy w sprawie wspolnego systemu
opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych
miedzy powigzanymi spotkami roznych Panstw Czlonkowskich?,
zwolnienie ma miejsce pod warunkiem, ze wiasciciel odsetek Iub
naleznosci licencyjnych jest spotka innego Panstwa Cztonkowskiego
lub statym zaktadem spotki Panstwa Cztonkowskiego znajdujacym sie
w innym Panstwie Cztonkowskim.

22 Dyrektywa Rady 2011/96/UE z 30.11.2011 r. w sprawie wspolnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spolek dominujacych i spotek
zaleznych innych panstw cztonkowskich (Dz.U.UE.L.2011.345.8).

3 Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspolnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy
powigzanymi spotkami réznych Panstw Czlonkowskich (Dz.U.UE.L.2003.157.49).
W podobnym tonie wydano Dyrektywe Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r.
w sprawie opodatkowania dochodow z oszcz¢dnosci w formie wyptacanych odsetek
(Dz.U.UE. 2003.157.38).
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5. RozrorzaDzENIA UE

Rozporzadzeniom unijnym autor nie poswigci tyle uwagi, co dy-
rektywom, gdyz rozporzadzenia w odniesieniu do podatkow bezpo-
srednich i VAT nie maja tak znaczacego wptywu na polskie ustawo-
dawstwo, jak dyrektywy. Pomimo iz jednostki moga powolywac si¢
bezposrednio na postanowienia Rozporzadzen UE w postepowaniach
sagdowych, ogdlnikowos¢ sformutowan w nich zawartych sprawia
trudno$ci interpretacyjne.

Mozna sformutowac poglad, iz Rozporzadzenie UE jest tym samym
dla Dyrektywy, co rozporzadzenie dla ustawy w polskim systemie
prawnym (tj. wypetnia, uszczegdétowia generalne wytyczne zawarte
w Dyrektywie, np. Rozporzadzenie wykonawcze ustanawiajgce srodki
wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE?*). Uzasadniatby to wtasci-
wy Rozporzadzeniom jezyk prawny — wyrazenia ,,w pewnych przy-
padkach”, ,,w praktyce” ,przyjmuje si¢ do celéw stosowania dyrek-
tywy. Jednoczesnie hierarchia wazno$ci aktow normatywnych w tym
zakresie budzi watpliwosci. Rozporzadzenie moze mie¢ charakter
ustawodawczy 1 swoimi postanowieniami da¢ podstawe do wydania
rozporzadzenia wykonawczego lub decyzji. Samo okreslenie Roz-
porzadzenia nie kwalifikuje bowiem jego tresci, a jedynie wyznacza
gtéwny watek tresci, od ktorego ustawodawca unijny moze w dowolna
strong skierowac swoje rozwazania (np. Rozporzadzenie nr 1042/2013
zmieniajace rozporzadzenie w odniesieniu do miejsca §wiadczenia
ustug?). Charakter prawny rozporzadzenia pozwala na faczenie swoim

24

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace
srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu po-
datku od wartosci dodanej (Dz.U.UE.L.2011.77.1). Dnia 01.01.2015 r. akt ten zostanie
uchylony przez Rozporzadzenie Rady (UE) NR 967/2012 z dnia 09.10.2012 r. zmie-
niajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 w odniesieniu do procedur
szczegblnych dotyczacych podatnikéw niemajacych siedziby, ktorzy §wiadcza ustugi
telekomunikacyjne, ustugi nadawcze lub ustugi elektroniczne na rzecz osob niebeda-
cych podatnikami (Dz.U.UE.L.2012.290.1).

% Rozporzadzenie Wykonawcze Rady UE nr 1042/2013 zmieniajace rozporza-
dzenie z dnia 07.10.2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze UE nr 282/2011
w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ushug (Dz.U.UE.284.1.).



[15] WPLYW DYREKTYW I ROZPORZADZEN UNII EUROPEJSKIES 169

zakresem postepowan z réznych galezi prawa (postepowanie admini-
stracyjnego, cywilne, podatkowe — art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia usta-
nawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen?).

Rozporzadzenie Rady w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich?” dotyczy kwestii kontroli przedsi¢biorcy
w zakresie prawidlowosci rozdysponowania $rodkéw unijnych.
W ustawodawstwie polskim jest to art. 2 ust. 1 pkt. 6 1 7 ustawy o kon-
troli skarbowej*.

6. PODSUMOWANIE

Analizujac wplyw dyrektyw na podatek od wartosci dodanej, nalezy
postawic tezg, iz ustawodawca europejski dopracowat pod wzgledem
legislacyjnym ten rodzaj aktu normatywnego Unii Europejskiej. Wy-
daja si¢ tutaj w peilni mie¢ zastosowanie zasady proporcjonalnosci
i rownowagi kompetencyjnej. Dyrektywa okresla strukture podatku
od wartosci dodanej w sposob precyzyjny, lecz nie powodujacy nad-
miernej ingerencji w prawo panstwa cztonkowskiego. Modyfikowanie
poprzednich dyrektyw i ustanawianie nowych ma na celu zmienianie
(ulepszanie) europejskiego prawa podatkowego, ktére ma by¢ zawsze
aktualne i stosowne do obowigzujacych nurtow w wymianie gospo-
darczej. Jednoczesnie nalezy przyzna¢ bezposredniej skutecznosci

% Rozporzadzenie WE nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postgpowanie w sprawie drobnych rosz-
czen (Dz.U.UE.L.2007.199.1).

¥ Rozporzadzenie Rady z 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw fi-
nansowych Wspolnot Europejskich (Dz.U.UE. 23.12.1995). Podobng materi¢ regu-
luje Rozporzadzenie z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz
inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidtowoscia-
mi (Dz. U.UE.L1996.292.2).

2 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz.U. z 2011 r.
Nr 41, poz. 214). W odniesieniu do kontroli sposobu wydatkowania srodkdéw unijnych
jako podstawa prawna moze by¢ zastosowana takze ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 672,).
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Rozporzadzenia mozliwo$§¢ wplywu na interesy obywateli, ktorych
akty prawa krajowego moga wyrzadzi¢ ,krzywde legislacyjna”™ (tj.
podatnik zostaje obarczony nieproporcjonalnym ci¢zarem fiskalnym,
ktory spotggowany jest przez nieprecyzyjne prawa pozwalajace na
stosowanie rozszerzajacej wyktadni operatywnej). W odniesieniu do
podatku dochodowego nalezy uzna¢ aktualnos$¢ modelu ,,niewidzial-
nej stopy”?’, wedtug ktorego spotecznos¢ gromadzi si¢ w miejscach,
ktore zapewniaja im opodatkowanie na poziomie pozadanym przez
podatnikéw. Dlatego tez obywatele Unii Europejskiej beda gromadzié
sie¢ w miejscach, w ktorych podatki i inne nalezno$ci publicznoprawne
$3 na najnizszym poziomie, mimo iz kraje stosujace preferencyjne
stawki podatku dochodowego (np. Rumunia, Grecja) nie gwarantuja
najkorzystniejszych warunkéw do zycia.

THE ImPacT oF EUROPEAN UNION DIRECTIVES AND REGULATIONS
oN PoLisH Tax Law

Summary

The subject of this article are the methods used to align Polish tax
regulations with EU law and the level of alignment achieved. The au-
thor examines aspects of tax law to discuss the procedures EU member
states use to issue and apply EU regulations and directives and the
influence of EU legislation on the jurisdictive practice of the Polish
administrative courts.

Stlowa kluczowe: harmonizacja, europejskie prawo podatkowe,
podatek dochodowy
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