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MAZ CZY SEDZIA CENZOREM?
UWAGI NA MARGINESIE MOWY KATONA (GELL. 10,23,4)

Urzad cenzora mial w Rzymie republikanskim kolosalne znaczenie
ustrojowe. Kiedy Polibiusz opisywal ustréj republikanski, zwrocit uwage
na jego rownowage. Kazdy z trzech elementéw: monarchiczny w osobach
konsulow, arystokratyczny uosabiany przez senat i demokratyczny - przez
zgromadzenia ludowe, mial wplyw na pozostale, mogac je zaréwno wspierac,
jak i blokowac. Grecki historyk nie poswiecit jednak cenzorom zbyt wiele
miejsca, nie dostrzegajac ich wptywu na te harmonie. Tymczasem cenzura
zapewniala stabilnos¢: piecza nad dobrymi obyczajami (regimen morum),
sporzadzanie listy senatu, centurii jezdZcow i przeprowadzanie cenzusu
byly kompetencjami pozwalajacymi sprawowac kontrole nad catym spofe-
czenstwem. Jednostki, ktdre nie chciatyby sie podporzadkowa¢ ustalonym
regutom, musialy sie liczy¢ z degradacja w hierarchii spolecznej. Co ciekawe
jednak, cenzorzy nie kontrolowali zachowania kobiet. Problem ten zostat
poruszony w zachowanym w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa fragmencie
mowy Katona De dote', bardzo interesujacym dla badaczy, ale zarazem
bardzo kontrowersyjnym?.

' Por. ‘Oratorum Romanorum Fragmenta Liberae Rei Publicae’?, red. H. Malcovati,

Torino 1953, 8 LXIX, s. 89-90; D. KieNAST, Cato der Zensor. Seine Personlichkeit und seine
Zeit, Darmstadt 1979, 5. 166; A.E. AsTIN, Cato the Censor, Oxford 1978, s. 116, przyp. 41;
R.A. BAUMAN, Lawyers in Roman Transitional Politics. A study of the Roman jurists in
their political setting in the Late Republic and Triumvirate, Miinchen 1985, s. 157 i n.

> Por. A. TARWACKA, Vir cum divortium fecit mulieri iudex pro censore est’. Were
the woman’s morals examined and assessed during or out of a lawsuit?, [w:] Alternative
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Gell. 10,23,4: Verba Marci Catonis adscripsi ex oratione, quae inscri-
bitur De dote, in qua id quoque scriptum est in adulterio uxores
deprehensas ius fuisse maritis necare: ,,Vir” inquit ,,cum divortium
fecit, mulieri iudex pro censore est, imperium quod videtur habet, si
quid perverse taetreque factum est a muliere; multitatur, si vinum
bibit; si cum alieno viro probri quid fecit, condemnatur”.

Gellius najpierw poinformowal, ze w przywotanej mowie Katona na-
pisane bylo, iz m¢zowie mieli prawo zabija¢ Zony przytapane na cudzoté-
stwie. Dalej nastepuje cytat, ktorego interpretacja wywoluje watpliwosci.
Katon stwierdzil, ze kto$ sprawowal funkcje cenzora dla kobiety: maz
albo sedzia. Istnieje wiele mozliwosci interpretacji tego fragmentu® i to
wlasnie stanowi¢ bedzie przedmiot niniejszych rozwazan.

Mozna mianowicie przypuszczaé, ze maz przy rozwodzie byl dla zony
takim sedzig, jak cenzor i mial wladzg, jesli zrobita co$ niewlasciwie lub
zle*, by¢ moze w ramach sadu domowego (iudicium domesticum)’. Inna
interpretacja zaklada, Ze to nie maz mial prawo ocenienia jej postepo-
wania, ale sedzia, ktéry dzialat tak, jak cenzor®. Kazdy z tych pogladow

Dispute Resolution: From Roman Law to Contemporary Regulations, red. B. SITEK,
]. SzczerBowsKI, K. Ctu¢kowsKA-LESzZczEwICZ, C. LAZARO GUILLAMON, S. KURSA,
A. BAUKNECHT, Warsaw 2016, s. 181-188.

> J. ZABrOCKTI, ‘Si mulier vinum bibit condemnatur’, «PK» 32.1-2/1989, s. 223-232;
IDEM, Rodzina rzymska w Swietle ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, [w:] Rodzina w spo-
teczeristwach antycznych i wezesnym chrzescijaristwie. Literatura, Prawo, epigrafika,
sztuka. Praca zbiorowa pod redakcjg Juliusza Jundzitta, Bydgoszcz 1995, s. 52-53; IDEM,
The Image of a Roman Family in ‘Noctes Atticae’ by Aulus Gellius, «Pomoerium» 2/1996,
s. 41; IDEM, Illeciti delle donne romane, «Ius Antiquum» 1(8)/2001, s. 78-79.

* Por. O. ROBLEDA, Il divorzio a Roma prima di Constantino, KANRW» 11.14/1982,
s.359; R. F10R1, ‘Homo sacer’. Dinamica politico-costituzionale di una sanzione giuridico-
-religiosa, Napoli 1996, s. 486-489.

> Por. E. VOLTERRA, Il preteso tribunale domestico in diritto romano, «<RISG»
2/1948, s. 103-153; W. KUNKEL, Das Konsilium im Hausgericht, «ZSS» 83/1966, s. 234
i n; A. SOLLNER, Zur Vorgeschichte und Funktion der ‘actio rei uxoriae’, Koln-Wien
1969, p. 72 i n.; A. RUGGIERO, Nuove rifflessioni in tema di tribunale domestico, [w:]
‘Sodalitas’. Scritti in onore di Antonio Guarino, IV, Napoli 1984, s. 1593-1600.

¢ Por.L. HOLFORD-STREVENS, Aulus Gellius. An Antonine Scholar and his Achie-
vement, Oxford 2003, s. 311.
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ma swoich zwolennikow’. Niejasno$¢ zwigzana ze stowami pro censore
wynika z tego, Ze nie wiadomo, czy odnoszg si¢ one do meza (vir), czy do
sedziego (iudex), poniewaz gramatycznie obie wersje daja si¢ uzasadnic.
Wydaje si¢ zatem, ze istnieje koniecznos¢ odwotania si¢ do innych zré-
det, ktore by¢ moze pozwolg przechyli¢ szale na korzys¢ jednej z opcji.

Poglad, zgodnie z ktérym to maz mial czuwac nad obyczajami ko-
biety®, a zatem pelni¢ wobec niej role cenzora, byl wsréd Rzymian
rozpowszechniony.

Cic., De rep. 4,6 apud Non. 499 M. (ed. Miiller): Nec vero mulieribus
praefectus praeponatur, qui apud Graecos creari solet, sed sit cen-
sot, qui viros doceat moderari uxoribus.

Z zachowanego u Noniusza fragmentu De re publica wynika, ze
Cycero uwazal, iz nie nalezy powotywac - tak jak to bylo u Grekow’ —

7 Por. C. FAYER, La familia romana. Aspetti giuridici ed antiquari. Sponsalia.

Matrimonio. Dote. Parte seconda, Roma 2005, s. 82 i n. przyp. 106; M.V. SANNA, Ma-
trimonio e altre situazioni matrimoniali nel diritto romano classico. ‘Matrimonium
iustum- matrimonium iniustum’, Napoli 2012, s. 12 i n. przyp. 17. Natomiast S. TREG-
GIARI, Roman Marriage. ‘lusti coniuges’ from the time of Cicero to the time of Ulpian,
Oxford 1991, s. 269-270, wysnuta wniosek, ze mowa Katona miata charakter zyczeniowy.
Moéweca twierdzil, ze maz mial prawo decydowa¢ o odebraniu Zonie posagu, podczas
gdy w rzeczywistosci jego decyzja moglaby zosta¢ podwazona przez sedziego w pro-
cesie z actio rei uxoriae. Jest to czgsto stosowany w literaturze przedmiotu zabieg,
polegajacy na uznaniu rzymskiego polityka za glupca, ktéry swoim - obytym wszak
prawniczo - stuchaczom prébowalby wméwi¢, ze prawo nie ma znaczenia i wskaza¢
inne rozwigzanie, liczac na to, Ze ci przyjma je za prawde w swojej naiwno$ci. Taka
tendencja $wiadczy o niezrozumieniu mentalno$ci Rzymian, stanowiacych societas
iuris, czyli spotecznos¢ o wspdlnej $wiadomosci prawne;.

8 Por. A.H.]. GREENIDGE, Infamia’. Its Place in Roman Public and Private Law,
Oxford 1894, s. 63; A. TARWACKA, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym
Rzymie, Warszawa 2012, s. 263 i n.

?  Wydaje si¢ terminem praefectus Cycero okreslil istniejacy w réznych greckich
noAelg urzad yovoukovopoc. Por. Arist., Pol. 1299a22;1322b39; Plaut., Aulul. 503-504;
E. SCHMAHLING, Die Sittenaufsicht der Censoren. Ein Beitrag zur Sittengeschichte
der romischen Republik, Stuttgart 1938, s. 10; A. BANFI1, ‘Gynaikonomein’. Intorno ad
una magistratura ateniese del IV secolo ed alla sua presenza nelle fonti teatrali greche
e romane, [w:] Diritto e teatro in Grecia e Roma, red. E. CANTARELLA, L. GAGLIARDI,
Milano 2007, s. 17-29.
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urzednikow kontrolujgcych obyczajno$¢ kobiet (praefectus mulierum,
yovouKOVOLOG), lecz ze to cenzor powinien uczy¢ mezczyzn, jak powscia-
gac kobiety. Regimen morum mulieris lezalo zatem w gestii mezczyzny,
ktdry sprawowal nad nia wladze, a takze, jak si¢ wydaje, jej najblizszych
krewnych®.

Znamienna jest takze relacja Liwiusza" na temat sporu o zniesienie
ograniczen dotyczacych zbytku kobiet, wynikajacych z lex Oppia®.

' Por. Dion. Hal. 2,25,6 = leg. reg. Rom. 7 (FIRA I). Forma kontroli obyczajow kobiet
bylo réwniez z pewnoscig ius osculi, czyli sprawdzanie, czy pita ona wino przez calowanie
jej w usta. Por. Plin. Mai. 14,90; Plut., QR 6; Athen. 10,440e-441b; Tert., Apol. 6.

I Liv. 34,1-8. Por. R.A. BAUMAN, Women and Politics in Ancient Rome, London
1992 (reprint 2003), s. 31-34.

2 Por. Val. Max. 9,1,3; G. RoTonD1, Leges publicae populi Romani’. Elenco cro-
nologico con una introduzione sull’ attivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912,
s. 254; I. SAUERWEIN, Die ‘leges sumptuariae’ als romische MafSname gegen der Sitten-
verfall, Hamburg 1970, s. 40-46; ]. SONDEL, Les ‘leges sumptuariae’ considérées comme
Pexpresion des conditions sociales et économiques de la Rome antique, «Archivum
Iuridicum Cracoviense» 6/1973, s. 101-124; IDEM, Ustawy przeciw luksusowi w staro-
zytnym Rzymie, «Mo6wia Wieki» 18.3/1975, s. 9-12; IDEM, Ustawy przeciw luksusowi
w starozytnym Rzymie, «Sprawozdania z Czynnoscii Posiedzen PAU» 58/1994, s. 25-29;
E. SLoB, Luxuria’. Regelgeving en maatregelen van censoren ten tijde van de Romeinse
Republiek, Utrecht 1986, s. 42-47; E. BALTRUSCH, ‘Regimen morum’. Die Reglamentierung
des Privatlebens der Senatoren und Ritter in der romischen Republik und frithen Kaise-
rzeit, Miinchen 1989, s. 52-59; M. Kuryrowicz, ‘Leges aleariae’ und ‘leges sumptuariae’
im antiken Rom, «Acta Universitatis Szegedensis. Acta Iuridica et Politica» 33/1985,
Studia in honorem Velimiri Polay, s. 271-279; IDEM, Prawo i obyczaje w starozytnym
Rzymie, Lublin 1994, s. 43-53; IDEM, ‘Leges sumptuariae’ w panstwie i prawie rzymskim,
[w:] Z historii paristwa, prawa, miast i Polonii. Prace ofiarowane profesorowi Wiady-
stawowi Cwikowi w czterdziestolecie Jego pracy naukowej, Rzeszow 1998, s. 144; IDEM,
Prawo rzymskie wobec przejawow luksusu i marnotrawstwa, [w:] Zbytek i ubdstwo
w starozytnosci i Sredniowieczu, red. L. KosTuch, K. RyszEwska, Kielce 2010, s. 131-133;
G. CLEMENTE, Le leggi sul lusso e la societa romana tra III e II secolo a.C., [w:] Societd
romana e produzione schiavistica. I1I. Modelli etici, diritto e trasformazioni sociali,
red. A. GIARDINA, A. SCHIAVONE, Roma 1981, s. 1-14; A. PIKULSKA-ROBASZKIEWICZ,
Ustawowa regulacja obyczajow w prawie rzymskim, «Studia Iuridica» 37/1999, s. 213-219;
A.BOTTIGLIERY, La legislazione sul lusso nella Roma repubblicana, Napoli 2002, s. 105
in.; C. VENTURINI, Leges sumptuariae’, «<Index» 32/2004, s. 355-380; K. CHYTLA, ‘Sit
modus in rebus’. Rzecz o ‘leges sumptuariae’ w prawie rzymskim, «Zeszyty Prawnicze
TBSP UJ» 12/2004, s. 132; A.R. JurRewIcz, Czymze jest wolnos¢, jesli nie wolno temu,
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Te ustawe przeciwko luksusowi uchwalono w trakcie drugiej wojny
punickiej, po tragicznej klgsce w bitwie pod Kannami. Zakazywata ona
kobietom noszenia kolorowych szat, ztotej bizuterii o wadze powyzej pot
uncji, a takze poruszania si¢ po miescie powozami, chyba ze podczas
uroczystos$ci sakralnych. Po zakonczeniu wojny zaczely pojawiac sie
postulaty zniesienia ustawy.

Liv. 34,1,5: matronae nulla nec auctoritate nec verecundia nec imperio
virorum contineri limine poterant.

Historyk napisal, ze matrony pragnace odwotania legis Oppiae wyszly
na ulice i, blokujac dostep do forum, prébowaly przekona¢ politykéw
do poparcia ich zadan. Podkreslit przy tym, ze kobiety tak zapamietale
walczyly o swoje, iz wladza czy autorytet mezow ani tez szacunek wo-
bec nich nie mogty ich powstrzymaé. Warto tez doda¢, ze u Liwiusza
pojawil sie termin imperium dla okreslenia wtadzy me¢zéw nad Zonami,
co stanowi facznik z tekstem mowy Katona.

Echa wydarzen towarzyszacych dyskusji nad lex Oppia mozna do-
strzec w pochodzacej z tego okresu komedii Plauta Aulularia. Jed-
nym z cze$ciej stosowanych zrédel komizmu jest posta¢ posaznej
zony, ktéra dominuje nad mezem®. Starzec Megadorus roztacza wizje,
w ktorej posagu nie byloby w ogdle, co spowodowaloby zwiekszenie
skromnosci kobiet. Komentujacy na boku Euclio jest zachwycony
tym pomystem.

Plaut., Aul. 503-504:
Ut matronarum hic facta pernovit probe.
moribus praefectum mulierum hunc factum velim.

kto chce umrze¢ w luksusie?, [w:] Czlowiek pomiedzy prawem a ekonomig w procesie
integracji europejskiej, red. G. DAMMACO, B. SITEK, O. CaBAJ, Olsztyn-Bari 2008,
s.338-342; E. ZANDA, Fighting Hydra-like Luxury. Sumptuary Regulation in the Roman
Republic, London 2011, s. 51.

B Cf. E. SCHUHMANN, Der Typ der ‘uxor dotata’ in den Komdidien des Plautus,
«Philologus» 121/1997, s. 45-65; C.F. AMUNATEGUI PERELLO, Formas dotales en la
comedia plautina, «Revista de Estudios Histérico-Juridicos» 27/2005, s. 28-30.

4 Plaut., Aul. 474-535.
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Euclio zaproponowal, by Megadorus zostal straznikiem obyczajow
kobiet — praefectus moribus mulierum®. Komediopisarz najwyrazniej
szydzit w ten sposob z mezow, ktorzy nie potrafili zapanowac nad zo-
nami, proponujac, by w takim razie ustanowi¢ jednak odrebny urzad.
Aby doceni¢ komizm tej sceny, trzeba sobie uswiadomic, kto siedzial
na widowni w czasie przedstawienia Aulularii. Na pewno niejeden widz
byl mezem albo ojcem kobiety, ktéra brata udzial w protescie. ,,Hej,
wy” — méwit zatem Euclio - ,,nie potraficie trzymac waszych Zon i cérek
w ryzach. Potrzebny jest urzednik, ktory zrobi to za was”. Oni musieli
wiedzie¢, ze $mieje si¢ z nich caly Rzym.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage takze inne teksty. Mowa Katona,
ktérej fragment zacytowatl Gellius, dotyczyl kwestii posagu. W zwigzku
z tym warto przeanalizowa¢ informacje przekazane przez Pliniusza we
fragmencie jego Historii naturalnej.

Plin. Mai. 14,90: Cn. Domitius iudex pronuntiavit mulierem videri plus
vini bibisse quam valitudinis causa, viro insciente, et dote multavit.

Sedzia Cn. Domicjusz uznal, zZe kobieta wypila bez wiedzy meza
wiecej wina'® niz tylko dla zdrowia i pozbawit ja posagu. Mozna zatem
wnioskowac, ze to sedzia, przed ktérym toczylo sie postepowanie, mial
kompetencje stosowania sankgji.

Val. Max. 8,2,3: Multo animosius et ut militari spiritu dignum erat se
in consimili genere iudicii C. Marius gessit: nam cum C. Titinius
Minturnensis Fanniam uxorem, quam inpudicam de industria
duxerat, eo crimine repudiatam dote spoliare conaretur, sumptus
inter eos iudex in conspectu habita quaestione seductum Titinium
monuit ut incepto desisteret ac mulieri dotem redderet. quod cum

5 Por. A. TARWACKA, O tym, jak Plaut nie pisat o cenzorach, «Studia Prawnicze
KUL», s.103 i n.; EADEM, The censors and their duties in the comedies of Plautus, «Re-
vista General de Derecho Romano» 23/2014, s. 4-5.

6 Na temat picia wina przez kobiety por. L. MINIERI, ‘Vini usus feminis ignotus’,
«Labeo» 28/1982, s. 150-163; J. ZABLOCKI, ‘Si mulier vinum bibit’..., s. 223-232; IDEM,
The Image...,s. 41; IDEM, Illeciti..., s. 78-79; D. MUSIAL, Zakaz picia wina przez rzymskie
kobiety. Przyczynek do dziejow religii i obyczajow, [w:] ‘Crimina et mores’. Prawo karne
i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. M. KUrRYrowIcz, Lublin 2001, s. 121-127.
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saepius frustra fecisset, coactus ab eo sententiam pronuntiare mu-
lierem inpudicitiae sestertio nummo, Titinium summa totius dotis
damnavit, praefatus idcirco se hunc iudicandi modum secutum,
cum liqueret sibi Titinium patrimonio Fanniae insidias struentem
inpudicae coniugium expetisse.

Roéwniez Valerius Maximus przytoczyt anegdote dotyczaca sedziego
powolanego w sporze dotyczacym pozbawienia kobiety posagu po roz-
wodzie”. C. Marius rozstrzygat spér miedzy Titiniusem a Fannig, ktdra
ten odprawil ze wzgledu na jej nieobyczajnosc i chcial zatrzymac posag
dla siebie. Sedzia probowal odwies¢ od tego Titiniusa, wiedzac, ze celowo
wzigl on za Zone kobiete rozwigzla, aby moc wzbogacic sie jej kosztem.
Zmuszony do wydania wyroku, Fannie¢ za nieobyczajno$¢ ukaral kwota
jednego sesterca, a Titiniusa zasadzil na kwote calego posagu, czyli
nakazal jego zwrot, pozwalajac mezowi zatrzymac (retentio) jedynie
sesterca.

Wydaje sie zatem, ze teksty zrodlowe potwierdzaja obydwie mozli-
wosci interpretacyjne: zaréwno maz, jak i sedzia mogli petni¢ wobec
kobiety role cenzora. W tej sytuacji nalezy ponownie odwota¢ si¢ do
analizowanego fragmentu Nocy attyckich: Vir cum divortium fecit mu-
lieri iudex pro censore est. Znaczacym szczegdtem moze by¢ wziecie pod
uwage zasad consecutio temporum. Rozumowanie Katona nalezaloby
wowczas zinterpretowac nastepujaco: maz, przeprowadziwszy rozwod,
tracil prawo kontrolowania obyczajow bylej zony, w zwigzku z czym
funkcje ,,cenzorskie” wobec niej przejmowat sedzia. Takie rozumienie
tekstu potwierdza zastosowanie form czasownikow: fecit to indicativus
perfecti activi, a est — indicativus praesentis activi, co wskazuje wyraznie
na to, ze rozwdd zostal juz dokonany, a ten, kto wystepuje w roli cenzora,
dziala teraz. Zdanie Katona wcale wigc nie jest sprzeczne z tym, ze to
maz kontrolowal obyczaje zony, ale uzupetnia t¢ informacje o dodat-
kowy szczegdl. Poniewaz rozwigzanie malzenstwa przerywato wladze
meza, sedzia mogl jeszcze oceni¢ zachowanie kobiety w trakcie trwania

7" Por. Plut., Mar. 38.
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zwigzku i - w razie potrzeby - pozbawic¢ ja czesci posagu'®. Przytoczony
fragment nalezaloby zatem przettumaczy¢ nastepujaco: ,,po tym, jak
maz dokonal rozwodu, sedzia dziata wobec kobiety jako cenzor”.

W swojej mowie zatem Katon zapewne stwierdzil, ze w trakcie trwa-
nia malzenstwa maz mial prawo reagowac, nawet gwattownie, na prze-
winienia zony. W przypadku przylapaniu jej na cudzoldstwie mogt ja
nawet zabi¢. Natomiast po rozwodzie prawo oceniania obyczajnosci
kobiety przechodzilo na s¢dziego.

Pojawia si¢ jeszcze watpliwo$¢ dotyczaca tego, o jaki rodzaj poste-
powania chodzi. Katon zastosowal dwa czasowniki okreslajace stoso-
wane wobec kobiety sankcje: multitare w przypadku lzejszych przewin
(mores leviores) oraz condemnare w przypadku ciezkich przestepstw
(mores graviores). Nie ma réwniez pewnosci co do tego, ktére zacho-
wania traktowano jako powazne wykroczenia, a ktérym nadawano
mniejsze znaczenie". Problem ten takze zalezy od przyjetej interpunkcji.
Za mores graviores bez watpienia uznawano cudzotéstwo. Jesli chodzi
natomiast o picie wina, nie wiadomo, czy odnosi si¢ do niego czasow-
nik multitatur, czy condemnatur. W ustawach Romulusa te dwa czyny
byly, jak si¢ wydaje, traktowane z réwng surowoscia®’. Kobietom nie
wolno bylo pi¢ wina® miedzy innymi dlatego, Ze uwazano je za $ro-
dek mogacy prowadzi¢ do cudzotostwa, a takze szkodzacy przysziemu
potomstwu. Za uznaniem go za mores graviores moga zatem przema-
wia¢ regulacje leges regiae: przepis o karaniu przez meza wraz z krew-
nymi kobiety, ktéra cudzotozyla lub pila wino oraz norma dotyczaca
rozwodow, wedlug ktdrej jednostronnego zerwania matzenstwa mogt
dokona¢ maz miedzy innymi w wypadku cudzotéstwa, podmienienia

8 Por. A. TARWACKA, Urzgd cenzora w swietle Nocy attyckich’ Aulusa Gelliusa,
«Zeszyty Prawnicze» 14.3/2014, s. 245-247.

¥ Por. A. SOLLNER, Zur Vorgeschichte und Funktion..., s. 73 i n.; ]. ZABLOCKI, ‘Si
mulier vinum bibit’..., s. 223-232; IDEM, Rodzina rzymska..., s. 52-53; IDEM, The Image...,
s.41; Ipem, Illeciti..., s. 78-79; P. Giunti, ‘Consors vitae’. Matrimonio e ripudio in Roma
antica, Milano 2004, s. 83-97.

2 Por. Dion. Hal. 2,25,6 = leg. reg. Rom. 7 (FIRA I); Val. Max. 6,3,9.

21 Por. Plin. Mai. 14,90; Plut., QR 6; Athen. 10,440e-441b; Tert., Apol. 6.
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kluczy do piwniczki z winem??, a takze kazus Egnatiusa Metenniusa®,
ktdry zabit swoja zong przylapang na piciu wina z beczki i zostal przez
Romulusa uniewinniony. Najstarsze regulacje utozsamialy zatem te
dwa rodzaje czynéw. W zacytowanym wyzej fragmencie dziela Pli-
niusza (Plin. Mai. 14,90) kara dla zony za picie wina zostala natomiast
wyrazona jako dote multavit. Jesli sformulowanie to jest analogiczne*
do tego, ktdre zastosowat Kato, nalezaloby uzna¢ picie wina za mores
leviores, przynajmniej dla opisywanego przez Pliniusza okresu. Niestety,
kwestia tozsamo$ci sedziego Cn. Domicjusza pozostaje niewyjasniona®.
Wskazowke stanowi¢ moze informacja, Ze kobieta wypila wiecej wina
niz tylko dla celéw zdrowotnych. Skoro w ogéle dopuszczono juz picie
wina przez kobiety, to przekroczenie granicy valitudinis causa mogto
by¢ traktowane 1zej niz cudzotéstwo.

Warto zaznaczy¢, ze we wezesniejszym fragmencie przytoczonego
tekstu Gellius napisal o pogladach Katona w tej kwestii:

Gell. 10,23,3: Sed Marcus Cato non solum existimatas, set et multatas
quoque a iudice mulieres refert non minus, si vinum in se, quam
si probrum et adulterium admisissent.

Cenzor twierdzil, ze sedzia nie tylko ganil, ale i karat kobiety nie
mniej wtedy, gdy pily wino, niz wéwczas, gdy dopuscily sie cudzotdstwa
czy tez jakiego$ bezwstydnego zachowania. Fragment ten, co nalezy pod-
kresli¢, odnosi si¢ do dziatan sedziego, co wzmacnia postawiong wyzej
teze, ze i iudex jest podmiotem takze nastepnego zdania. Najwyrazniej
zatem dla Katona cudzoldstwo i picie wina byly poréwnywalne. By¢
moze z czasem nastgpilo stopniowe odejscie od tak surowych pogladéw.
Ba, moze sam Katon byl ich ostatnim oredownikiem.

2 O tym, ze kobieta przy zawarciu malzenstwa otrzymywata wszystkie klucze,

z wyjatkiem tych od piwniczki z winem, poinformowat Athenajos, 10,440e-441b.
»  Por. Plin. Mai. 14,89; Val. Max. 6,3,9; Serv., In Verg. Aen. 1,737; Tert., Apol. 6,4.
2 Czasownik multitare stanowi forme verbum frequentativum od multare.
By¢ moze chodzi o Domicjusza Ahenobarba, pretora 194 i konsula 192 roku
p.n.e., alejest to tylko hipoteza. Por. A. WATSON, The Law of Persons in the Later Roman
Republic, Oxford 1967, s. 70; C.F. AMUNATEGUI PERELLO, La obligacién de restitucion de
la dote y el nacimiento del divorcio en Roma, «Revista de Estudios Histérico-Juridicos»
30/2008, s. 42.
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Nadal jednak nie wiadomo, o jakim typie postepowania* sagdowego
mowa. Mozliwe sg dwie drogi interpretacji: albo tzw. iudicium de mo-
ribus, albo proces na podstawie actio rei uxoriae.

O iudicium de moribus” zdawkowo zdaje si¢ wspominaé w Instytu-
cjach Gaius®®, a w Kodeksie justynianskim jest rozdzial o jego zniesieniu
(C. 5,17)*. Inicjatorem takiego postepowania byt, jak sie wydaje, maz.
By¢ moze po tym, jak po stynnym rozwodzie Carviliusa Rugi* wprowa-
dzona zostata cautio rei uxoriae, przyznano taki srodek ochrony bylym
mezom, ktérzy musieli zwrdci¢ posag w procesie z actio ex stipulatu, nie
mogac przywola¢ wystepkow zony ze wzgledu na charakter tej skargi,
ktéra byta powodztwem $cistego prawa.

Natomiast wyksztalcona pozniej actio rei uxoriae® pozwalata pozwa-
nemu o zwrot posagu mezowi na zatrzymanie jego czesci propter liberos,
atakze propter mores mulieris**. Ten drugi przypadek retencji musiat si¢
wigza¢ z konieczno$cig dokonania przez sedziego oceny obyczajnosci
kobiety. Nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktdre z tych postepowan

% Badacze przyjmujacy, ze to maz jest sedzia dziatajacym jako cenzor, uznaja, ze
chodzi o iudicium domesticum.

¥ Por. H.J. WOLFF, Das ‘iudicium de moribus’ und sein Verhdltnis zur ‘actio rei
uxoriae’, «ZSS» 54/1934,s. 3151 n.; E. VOLTERRA, Tudicium de moribus’, <NNDI» 9/1963,
s.344; A. SOLLNER, Zur Vorgeschichte und Funktion...,s. 78 i n.

# G.4,102: Quod si proprio nomine aliquis iudicium aliquid accipiat in personam,
certis ex causis satisdare solet, quas ipse praetor significat. quarum satisdationum du-
plex causa est; nam aut propter genus actionis satisdatur aut propter personam, quia
suspecta sit: propter genus actionis, velut iudicati depensive aut cum de moribus mulieris
agitur (...). Przekaz Gaiusa nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy chodzi
o jakas actio de moribus, poniewaz sformulowanie jest bardzo ogdlne. Por. D. 23,4,5
pr; D. 48,5,12,3; CTh. 3,13,1.

» C.5,17,11,2b: Iudicio de moribus, quod antea quidem in antiquis legibus positum
erat, non autem frequentabatur, penitus abolito.

3 Por. Gell. 4,3; A. WATSON, The Divorce of Carvilius Ruga, <I'R» 33/1965, s. 38-50
= [w:] Studies in Roman Private Law, London 1991, s. 23-35; O. ROBLEDA, Il divorzio
a Roma prima di Constantino, KANRW» 11.14/1982, s. 355-365; A. TARWACKA, Rozwdd
Carviliusa Rugi - czy naprawde pierwszy?, «CPH» 54.1/2002, s. 301-308; A. JacoBs,
Carvilius Ruga v Uxor: A famous Roman divorce, «<Fundamina» 15.2/2009, s. 92-111.

3 Por. A. SOLLNER, Zur Vorgeschichte und Funktion..., w szczegdlno$ci s. 1351 n.

2 Por. Ulp. 6,9-10; 6,12-13; C.F. AMUNATEGUI PERELLO, La obligacion..., s. 40-46.
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mial na mysli Katon. Mozna natomiast przypuszczad, ze uzyte przez
Katona czasowniki multitare i condemnare odnosza sie¢ do odebrania
kobiecie posagu: w pierwszym przypadku czesci, w drugim - by¢ moze
nawet cafosci®.

Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze gramatyczna analiza
fragmentu mowy Katona De dote pozwala wysnu¢ wniosek, iz po roz-
wodzie oceng obyczajnos$ci kobiety zajmowatl si¢ sedzia, ktory mogt
odebra¢ jej czes¢ lub calo$¢ posagu za niemoralne zachowanie. Nato-
miast w trakcie trwania malzenstwa regimen morum mulieris nalezato
do meza.

Jedynie ojcu przystugiwato wobec corki ius vitae necisque, ktore po-
zwalalo na skuteczng kontrole obyczajow. W pozostalych przypadkach
uprawnienia kontrolne przyréownywano do kompetencji cenzorskich.
Maz sprawowal te funkcje bez wzgledu na to, czy doszto do conventio
in manum, ale tylko podczas trwania malzenstwa. Rozwod powodo-
wal ich utrate. Aby jednak zachowa¢ pewna cigglo$¢ i nie dopusci¢ do
sytuacji, w ktdrej kobieta pozostataby bezkarna, nadano odpowiednie
uprawnienia sedziemu.

MAZ CZY SEDZIA CENZOREM?
UWAGI NA MARGINESIE MOWY KATONA (GELL. 10,23,4)

Streszczenie

Gramatyczna analiza dyskutowanego przez badaczy fragmentu mowy
Katona De dote (Gell. 10,23,4) pozwala wysnu¢ wniosek, iz po rozwodzie
oceng obyczajnosci kobiety zajmowat si¢ sedzia, ktory mogt odebrac jej
cze$¢ lub calo$¢ posagu za niemoralne zachowanie. Natomiast w trakcie
trwania malzenstwa role cenzora wobec zZony petnil maz.

¥ Cf. A. SOLLNER, Zur Vorgeschichte und Funktion...,s.72in.
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HUSBAND OR JUDGE AS CENSOR?
REMARKS CONCERNING CATO’S SPEECH (GELL. 10,23,4)

Summary

An examination of the grammar of a passage from Cato’s oration De
dote discussed by Gellius (Gell. 10,23,4) leads to the conclusion that fol-
lowing a divorce a judge reviewed the morality of the woman concerned,
and he could deprive her of part or the whole of her dowry if he found her
guilty of immorality. On the other hand while the marriage lasted it was
the husband who performed the censor’s duties with respect to his wife.

Stowa kluczowe: Katon; cenzor; obyczaje kobiet; rozwod; posag.

Keywords: Cato; censor; women’s morals; divorce, dowry.
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