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ARTYKULY

ANDRZEJ KOBYLINSKI

CZYM JEST SAKRALNY WYMIAR NATURY? FILOZOFICZNA
INTERPRETACJA TWORCZOSCI FRIEDRICHA HOLDERLINA
W DZIELACH ROMANO GUARDINIEGO

Streszczenie. Gtownym celem artykutu jest prezentacja sakralnego charakteru natury,
analizowanej przez Romano Guardiniego (1885-1968) w opracowaniach filozoficznych
poswieconych interpretacji tworczosci Friedricha Holderlina (1770-1843). Guardini pro-
wadzit swoje badania nad twdrczoscia Holderlina na gruncie filozofii religii. Twierdzit, ze
w wierszach i poematach tego wybitnego mysliciela i poety szczegdIng role odgrywa natura
rozumiana jako przestrzen, w ktdrej zamieszkuje sacrum. W tworczosci literackiej Holderlina
jest obecna nowa forma religijnosci postchrzescijanskiej, ktéra polega na reinterpretacji
symboli chrzescijaniskich i metamorfozie fenomenu religijnego z rzeczywistosci obiektywnej
w roznorodne formy zindywidualizowane.

Stowa kluczowe: natura, sacrum, religia, nowozytnos¢, ponowozytnos¢, doswiadczenie
religijne, sekularyzacja, religijnos¢ postchrzescijaniska

1. Wprowadzenie. 2. Narodziny religijnosci postchrzescijanskiej. 3. Teologiczna koncepcja natury
w powiesci Hyperion. 4. Interpretacja natury w dramacie Smier¢ Empedoklesa 5. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

20 marca 2020 r. $wigtowano w Niemczech 250. rocznic¢ urodzin
Friedricha Holderlina (1770-1843), ktéry jest powszechnie uznawany
za jednego z prekursoréw klasyki weimarskiej oraz romantyzmu.
W trakcie studiéw w Tybindze do grona najblizszych przyjaciot
tego wybitnego poety nalezeli Georg Wilhelm Friedrich Hegel
oraz Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, z ktérymi dzielil on

zywe i glebokie zainteresowanie szeroko rozumiang twérczoscia
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filozoficzng!. Poezja Hoélderlina porusza wiele waznych zagadnien
filozoficznych i teologicznych oraz bardzo czesto odwoluje si¢ do
kultury starozytnej Grecji.

Rok 2020 zostat ogloszony w kraju nad Renem Rokiem Friedri-
cha Hélderlina. W ramach obchodéw 250. rocznicy urodzin tego
wielkiego poety zorganizowano ponad 650 wydarzeri artystycznych
i intelektualnych (wystaw, wykladéw, konferencji naukowych, kon-
certéw itp.)2. Niezwykle waznym elementem $§wigtowania w Niem-
czech Roku Hélderlina bylo przygotowanie wielu cennych opracowan
naukowych, dotyczacych analizy jego niezwykle bogatej twérczosci®.
Za najwazniejszga z nowych monografii, pos§wigconych temu poecie,
nalezy uznaé ksiazke Riidigera Safranskiego pt. Holderlin: Komm!
ins Offene, Freund! Biographie*.

Podjgcie w ostatnim czasie nowych badan naukowych, dotycza-
cych analizy dziel Holderlina, mozna czg¢$ciowo poréwnac z re-
nesansem tworczoséci tego mysliciela i poety, ktéry nastapil w jego
ojczyznie po I wojnie swiatowej. W pierwszej polowie XX wieku
wielu intelektualistéw europejskich realizowalo nowe badania filo-
zoficzne nad wierszami i poematami Holderlina. W§réd najwazniej-
szych komentatoréw tego autora byli m.in. dwaj niemieccy mysliciele

Hans-Georg Gadamer i Theodor Adorno oraz wegierski filozof

—_

Por. E. Witschke, Hegel, Holderlin, Schelling: Roman einer Mdnnerfreundschaft, Tubingen
2019.

Por. Th. Schmidt, Hélderlin 2020. Das Jubildumsjahr: Programm, Minchen 2020.

Por. M. Ladwein, Friedrich Holderlins griechische Seele, Stuttgart 2020; U. Gonther,
J.E. Schlimme, Holderlin: Das Klischee vom umnachteten Genie im Turm, K6ln 2020; J. Link,
Hélderlins Fluchtlinie Griechenland, Géttingen 2020; K. Oesterle, Wir & Hélderlin? Was
der grofite Dichter der Deutschen uns 250 Jahre nach seiner Geburt noch zu sagen hat,
Tubingen 2020.

4 Por. R. Safranski, Holderlin: Komm! ins Offene, Freund! Biographie, Miinchen 2019. Rudi-
ger Safranski jest jednym z najbardziej znanych niemieckich filozoféw wspétczesnych.
Za szczegdlnie cenne nalezy uznac jego biografie, ttumaczone na wiele jezykow swiata,
poswiecone m.in. takim twdrcom i myslicielom jak Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich
Schiller, Artur Schopenhauer, Fryderyk Nietzsche czy Martin Heidegger.

wN
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Gyorgy Lukics. Do badaczy dziet Holderlina nalezal takze niemiecki
mysliciel Romano Guardini (1885-1968), ktéry opublikowal w 1939 r.
obszerne dzieto (568 stron) pt. Holderlin. Weltbild und Frommigkeit,
poswiecone w calo$ci temu autorowi’.

Guardini uwazal Hoélderlina za poete-wieszcza. Twierdzit, ze
Holderlin nie byt poeta w sensie nowozytnym jak Johann Wolfgang
von Goethe, ale w znaczeniu starozytnym jak Pindar, Ajschylos czy
Dante Alighieri. Dla Guardiniego Hélderlin byt tym, kim po auto-
rze Boskiej komedii nie byl juz nikt inny: widzacym i glosem, ktéry
wzywa. Guardini podkreslal, ze Holderlin posiadal ,nature reli-
gijng najwyzszej klasy”®. Jego osobiste doswiadczenie egzystencjalne
bylo stricte religijne i zwracalo sie do tego, co boskie. W poetyckiej
dzialalno$ci Hélderlina istnialo co§ w rodzaju ,kaplanstwa”, ktére
sklanialo go do poetyckiego wyrazania si¢ jako widzacy i zwiastun
tego, co nadchodzi.

Guardini prowadzil swoje badania nad twérczoscig Holderlina na
gruncie filozofii religii. Twierdzil, Ze w wierszach i poematach tego
genialnego poety szczegdlng role odgrywa natura rozumiana jako
przestrzen, w ktérej zamieszkuje sacrum. Szczegdlnie cenne uwagi na
temat sakralnego charakteru natury mozna znalez¢ w dwéch dzietach
niemieckiego poety: w powiesci Hyperion, opublikowanej w dwéch
tomach w latach 1797-1799, a takze w dramacie Smier¢ Empedoklesa,
napisanym w latach 1797-1800 i opublikowanym po $§mierci autora.
Rozumienie natury przez Hélderlina stanowilo dla Guardiniego
wazny fragment szerszej diagnozy filozoficznej, dotyczacej zmierzchu
czaséw nowozytnych i narodzin nowej epoki ponowozytne;.

W jaki sposéb Romano Guardini interpretowal nature? Co sta-
nowilo specyfike jego badari nad nowozytnoscig? Jaka teologiczna

5 Por. R. Guardini, Holderlin. Weltbild und Frommigkeit, Leipzig 1939. Guardini byt niemie-
ckim myslicielem o wtoskich korzeniach. Jego poszukiwania intelektualne dotyczyty m.in.
filozofii religii, etyki, historii idei, filozofii kultury, filozofii historii.

6 R. Guardini, Holderlin, dz. cyt., 242.
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koncepcje natury zaprezentowal Hélderlin w powiesci Hyperion?
W jaki sposéb niemiecki poeta interpretowal nature w dramacie
Smierc Empedoklesa? Czy mozna méwic o narodzinach nowej religij-
noéci w twérczosci poetyckiej Holderlina? Gléwnym celem artykutu
jest prezentacja sakralnego charakteru natury, analizowanej przez
Romano Guardiniego w opracowaniach filozoficznych poswigconych
interpretacji twérczosci Friedricha Holderlina.

2. NARODZINY RELIGIJNOSCI POSTCHRZESCIJANSKIEJ

Jedna z najbardziej oryginalnych koncepcji filozoficznych Guardi-
niego jest teza dotyczgca zmierzchu nowozytnosci i narodzin nowej
epoki ponowozytnej. W 1950 r. ukazala si¢ jego wazna ksigzka pt.
Das Ende der Neuzeit”. W tej monografii zostala zaprezentowana
analiza nowozytnosci nie pod katem spotecznym czy politycznym,
ale w perspektywie filozoficznej i kulturowej. W pewnym sensie
Guardini antycypowal o kilkadziesiat lat wspélczesng dyskusje na
temat specyfiki postmodernizmu, ponowoczesnosci czy epoki po-
nowozytnej®. Twierdzil, ze istnienie czlowieka opiera si¢ na czterech
elementach: naszym wlasnym bycie (unser eigenes Sein), ojczyznie
(Heimat), ojczyinie w czasie (Heimat im Zeitlichen) i naturze (Natur)’.

Ojczyzna w sensie przestrzennym jest jednoscig ludu i kraju,
caloécia w wymiarze etnologicznym i geograficznym, jednoscia
swiadomosci historycznej. Wszystkie elementy tworzace ojczyzne
jednoczg si¢ w fenomenie jezyka. Ojczyznie rozumianej jako nasze
miejsce w przestrzeni odpowiada ojczyzna w czasie, ktéra wyraza
nasze zakorzenienie w historii. Ojczyzna w czasie wywiera wielki
wplyw na zycie czlowieka. ,, Ten wplyw trafia w samo sedno. Dotyczy

7 Por. R. Guardini, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung, Basel 1950.

8 Por. A. Kobylinski, Modernitd e postmodernita. Linterpretazione cristiana dell’esistenza
al tramonto dei tempi moderni nel pensiero di Romano Guardini, Roma 1998.

9 Por. A. Kobylinski, Historia i wolnos¢ wedtug Romano Guardiniego, w: Konteksty pod-
miotowej swiadomosci, red. R. Mon, E. Podrez, Olecko 2003, 217-226.
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sposobu, w jaki funkcjonuje zycie paristwowe i spoleczne; sposobu,
w jaki ludzie zyja dla siebie i dla innych; tworzenia dziet sztuki i ich
uzytkowania; bezposredniego nastawienia w byciu”10.

Pytania dotyczace interpretacji wlasnej ojczyzny w czasie dopro-
wadzily Guardiniego do podjecia badari filozoficznych zwigzanych
z kryzysem nowozytnosci i narodzinami epoki ponowozytne;j. Jego
zdaniem kluczowym pojeciem nowozytnej wizji cztowieka jest ka-
tegoria autonomii. Nowozytno$¢ interpretowala byt jako nature,
podmiot i kulture. Potréjna autonomia — natury, podmiotu i kultury
— stala si¢ podstawowym paradygmatem nowozytnoéci. Analizu-
jac trzy podstawowe kategorie nowozytnosci, Guardini w polowie
XX wieku doszedl do wniosku, Ze zmierzajg one do swego kresu.
Samowystarczalna natura, autonomiczny podmiot i kultura Zyjaca
wedlug swych wlasnych norm nie sg juz kategoriami ozywiajacymi
bieg dziejéw. Kryzys tych kategorii oznacza zmierzch epoki, ktéra
na nich si¢ opierala.

Od polowy ubieglego stulecia Guardini twierdzil, Ze natura nie
jest juz ta, o ktérej pisali poeci w XVII czy XVIII wieku, ze jest
sakralng ,,matka naturg’, poniewaz stala si¢ przedmiotem naukowo-
-technologicznego panowania ze strony czlowieka. Z kolei meta-
morfoza podmiotu polega na tym, ze nie jest on juz autonomicznym
panem siebie, ale staje si¢ coraz bardziej czlowiekiem masowym,
ktéry traci swojg indywidualnosé. Podobnie tez i kultura nie jest juz
jedynie $wiatem tworczosci czlowieka i jego wyzwoleniem, ale staje
si¢ coraz bardziej przestrzenia, w ktérej czlowiek — wykorzystujac
swoja wladze i kreatywno$¢ — zagraza samemu sobie poprzez wlasne
wytwory. Kryzys podstawowych kategorii nowozytnosci oznacza
narodziny nowej epoki, ktérg Guardini nazywa epoka ponowozytng.

Kultura ponowozytna jest zasadniczo kulturg masowsg, ktéra za-
stepuje arystokratyczng kulture nowozytnosci. Klimat kulturowy

10 R. Guardini, Ethik. Vorlesungen an der Universitdt Minchen (1950-1962), t. 1-2, Mainz
- Paderborn 1993, 560.
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ponowozytnosci okreslajg przede wszystkim wartosci wladzy i pa-
nowania. Ponowozytne panowanie czlowieka nad $§wiatem nie jest
podobne do panowania kréla, ktéry respektuje porzadek metafi-
zyczny egzystencii, ale do panowania dyktatora, ktéry nie szanuje
istoty rzeczy i dazy do catkowitego podporzadkowania sobie tego,
co istnieje. Kultura ponowozytna promuje juz tylko niektére warto-
$ci humanistyczne, ale jest takze zagrozeniem dla ludzkosci. Majac
na uwadze tragiczne do$wiadczenia II wojny swiatowej, Guardini
podkresla znaczenie réznych zagrozen zwigzanych z funkcjonowa-
niem systeméw totalitarnych i nowych form technicznego panowania
czlowieka nad $wiatem!™.

Guardini twierdzi, Ze autonomiczne rozumienie natury w epoce
nowozytnej zawieralo elementy religijne i sakralne. W nowozytnosci
natura stanowila przestrzen, w ktérej zamieszkuje sacrum. Byta ona
traktowana jako rzeczywisto$¢ samowystarczalna. W epoce nowo-
zytnej niektérzy mysliciele twierdzili, Ze zasada przyczynowosci
wystepuje tylko w obrebie natury, natomiast nie odnosi si¢ do rela-
¢ji istniejacej miedzy naturg a jaka$ forma rzeczywistosci, ktéra ja
transcenduje. W nowozytnej wizji §wiata nie ma nic poza naturg.
Natomiast jedng z najwazniejszych cech epoki ponowozytnej jest
naukowo-technologiczne panowanie czlowieka nad §wiatem natury
i utrata jej sakralnego wymiaru. Guardini ukazuje na przykladzie
tworczosci Holderlina, czym byt dla nowozytnosci sakralny wymiar
natury i na czym polega réznica miedzy XX stuleciem a epoka hi-
storyczna, w ktorej zyl i tworzyl autor powiesci Hyperion.

Dla Guardiniego sacrum jest czyms tajemniczym i jednoczesnie
czyms$ okreslonym, czyms obcym i jednoczesnie czyms intymnym.
Whylania si¢ ze $wiata, ale prowadzi w inny wymiar. Sacrum nie na-
lezy do $wiata. Pozostaje obce w relacji do wszystkiego, co ziemskie,
ale jednoczesnie zachowuje wi¢z ze $wiatem, poniewaz si¢ z niego

11 Por. A. Kobylinski, Etos cztowieka prometejskiego. Romano Guardiniego ocena wspot-
czesnej kultury, wtadzy i techniki, Spoteczenstwo (2005)1, 117-131.
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wylania; jest wige — jak mawial Holderlin — , bliskie z daleka”'2. Na-
tomiast w relacji do cztowieka sacrum jest przede wszystkim czyms
darowanym. Dla Guardiniego sacrum nie jest wytworem potrzeby
religijnej. Nie przedstawia zobiektywizowanej projekcji dazen lub
relacji duchowych. Kazde autentyczne doswiadczenie religijne impli-
kuje pewno$¢, ze to, co nam wychodzi naprzeciw, jest samo w sobie
rzeczywiste i posiada obiektywne znaczenie.

Guardini twierdzi, ze wraz z Hélderlinem rozpoczal sie proces
tworzenia nowej postchrzescijariskiej religijnosci, ktéry doprowadzit
do Fryderyka Nietzschego i znalazt swoje wypelnienie w twérczosci
Rainera Marii Rilkego®3. Istotag nowej religijnosci nie jest negacja
sacrum 1 zmierzch bogéw, ale sekularyzacja wiary chrzescijariskiej
rozumiana jako reinterpretacja symboli chrzescijariskich i metamor-
foza fenomenu religijnego z rzeczywistosci obiektywnej w réznorodne
formy zindywidualizowane. Rilke oraz Holderlin s3 interpretowani
przez Guardiniego nie jako zwykli poeci, ale jako prorocy czasu, ktéry
nadchodzi: jako wieszcze nowej epoki sekularyzacji naznaczonej
przez religijno$¢ postchrzescijariska!4.

Wedlug Guardiniego poezja Holderlina wyraza przede wszystkim
bél spowodowany zniknieciem zywej mocy Boga i kryzysem reli-
gijnym epoki nowozytnej. Tworczo$é tego niemieckiego poety jest
poszukiwaniem boskosci w epoce stopniowej utraty tego, co $wigte
i religijne. W §wiecie pozbawionym $wietosci zamieszkana ziemia
staje si¢ ziemig obcg. Czlowiek, ktéry ja zamieszkuje, oddalit si¢
od Boga lub bogéw. Hoélderlin wyraza w swoich wierszach §wiado-
mo$¢ ludzi nowozytnych, ktérzy utracili poczucie boskosci. Guardini

12 Por. B. Maj, Poetica degli elementi e concezioni delluomo in ,Mnemosyne” (Entwurf) di
Friedrich Holderlin, in: Natura e sentimenti, a cura di R. Milani, Milano 2000, 55-62.

13 Por. A. Kobylinski, Sekularyzacja religii w tworczosci Rainera Marii Rilkego i Gianniego
Vattima, Studia Philosophiae Christianae 52(2016)3, 27-50.

14 Por. E. Kathrein, Christentum in apokalyptischer Welt: Eine Anfrage an Friedrich Hélderlin,
Berlin 2018; E. Nyske, Jezyk neopentekostalny. Strategie konwersacyjne interlokutorow,
Przeglad Religioznawczy 271(2019)1, 159-175.
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twierdzi, ze sam Holderlin bolesnie teskni za tym, co $wigte. Bo-
haterowie poezji Hoélderlina nie sg ludZzmi samowystarczalnymi, ale
istotami zaleznymi od sil, ktére ich przekraczaja.

Aby odnalez¢ sacrum w epoce §mierci Boga, ktéra jest czasem
skrajnego ubéstwa duchowego, poniewaz nie ma juz ,bogéw, ktérzy
uciekli”, a jeszcze nie ma tych, ktérzy ,nadchodzy”, Hoélderlin od-
krywa bosko$¢ natury. Rozumie naturg jako ,wielka jednosé¢ bytu”
oraz jako ,calo$¢”. Natura, ktéra czasami jest réwniez nazywana
»Swiatem”, staje si¢ pojeciem obecnym w calej twérczodci autora
dramatu Smier¢ Empedoklesa. Dla Holderlina natura nigdy nie ogra-
nicza si¢ do bycia empirycznym przedmiotem badari naukowych.
Nie mozna tez jej redukowaé do zwyklej sumy przedmiotéw czy
organizméw zywych.

»Jest to wielki kontekst — pisze Guardini — w ktérym kazda in-
dywidualna istota stanowi element calosci, a calo$¢ przejawia si¢
w formie jednostkowej. Wszystko powstaje z tajemniczego zrédla
i powraca do niego. Dla Hélderlina natura jest rzeczywisto$cig osta-
teczng. Jest ponad rzecza jednostkows o szczegélnej charakterystyce,
ponad pojedynczym czlowiekiem obdarzonym wlasng naturg, ale
takze ponad boskimi mocami. Wszystko, co mozna nazwa¢, znajduje
si¢ w obrebie natury. Jest ona tym, co autentyczne i niezbedne. Natura
stanowi sakralne Wszystko, poza ktérym nic innego nie istnieje”?>.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nowe formy religijnosci obecne
w tworczosci Holderlina staty sie w XX wieku przedmiotem badan fi-
lozoficznych nie tylko Guardiniego, ale takze wielu innych mysélicieli.
Jednym z nich byt Martin Heidegger. W roku akademickim 1934/35
Guardini i Heidegger przygotowali dwa wyklady monograficzne
poswiecone tworczosci autora dramatu Smieré Empedoklesa. Pierwszy
z nich prowadzit w Berlinie zajecia pt. Wiara i religijnosé Friedricha
Holderlina, natomiast drugi prowadzit we Fryburgu Bryzgowijskim

15 R. Guardini, Holderlin, dz. cyt., 179.
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wyklad pt. Germanie, nawigzujacy do zbioru hymnéw Holderlina
o tym samym tytule?.

Heidegger nazywal Holderlina ,,poeta poezji” i twierdzil, ze stowa
poety moga by¢ poczatkiem odpowiedzi na pytanie o sens bycia.
Najglebszej odpowiedzi na tego rodzaju pytania udziela nie tyle
metafizyka, ile poezja. Heidegger nazywal Hoélderlina najbardziej
niemieckim z niemieckich poetéw i twierdzil, ze jego twérczo$é moze
prowadzi¢ do odnowienia Dasein'”. Autor Bycia i czasu rozpoczal
badania filozoficzne nad twérczoscig Holderlina ok. 1930 r., stwier-
dzajac ubéstwo i nieadekwatnosé stosowanego wezesniej jezyka me-
tafizycznego. Heidegger doszed! do wniosku, Ze ubéstwo jezykowe
jest §cisle zwigzane z niemozno$cig uchwycenia istoty bycia. Dlatego
od lat 30. XX wieku gtéwnym narze¢dziem analizy filozoficznej stalo
si¢ dla niego myslenie poetyzujace, ktére odstania tajemnice bycial®.

Heidegger dostrzegal role, jaka w twérczosci Holderlina od-
grywa nowa religijno$¢. Szczegdlng uwage zwracal on na koncepcje
yucieczki bogéw”. Hélderlin celebruje w swojej poezji pamie¢ o bo-
gach greckich, ktérzy sa nieobecni. Alessandro Stavru podkresla,
ze ta forma pamieci poetyckiej miata wplyw w dzietach Heideggera
na nowy interpretacje bycia po ,zwrocie” (Kehre) dokonanym w jego
filozofii'®. Autor Bycia i czasu twierdzil, ze istota nowej religijno-
$ci czlowieka wspélczesnego jest do§wiadczenie nieobecnosci Boga
i oczekiwanie na jego nadejscie.

Heideggerowska koncepcja oczekiwania jest gleboko zakorzeniona
w mysli Holderlina. Heidegger przejmuje od autora powiesci Hyperion
pojecie ,odbéstwienia” swiata. W Hélderlinowym doswiadczeniu

16 Por. A. Knoll, Glaube und Kultur bei Romano Guardini, Paderborn 1993, 315.

17 Por. O.A. Béhmer, O. Hoffe, Briider im Geiste - Heidegger trifft Hélderlin, Freiburg im
Breisgau 2019.

18 Por. F. Brencio, Foundation and poetry. Heidegger as a reader of Hélderlin, Studia Phi-
losophiae Christianae 49(2013)4, 180-200.

19 Por. A. Stavru, Hélderlin und die ,Flucht des Géttlichen®. Martin Heidegger und Walter
F. Otto in Rom (1936-1937), Studi Germanici 39(2001)2-3, 269-310.
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dziejéw, wraz ze zjawieniem si¢ Chrystusa i Jego §miercig, nadcho-
dzi kres Dnia Bogéw. Wedlug niemieckiego poety, epoke nowo-
zytng okresla najglebiej ,niestawiennictwo Boga”, a nawet Jego brak.
Dos$wiadczany przez Hoélderlina brak Boga nie kwestionuje religii
chrzescijariskiej. ,Brak Boga — twierdzi Heidegger — oznacza, ze
zaden Bég nie skupia juz na sobie ludzi i rzeczy w sposéb oczywisty
ijednoznaczny i ze nie sktada juz, takim skupianiem, dziejéw $wiata
pozwalajac w nich przebywa¢ ludziom. Wszelako brakiem Boga daje
o sobie zna¢ co$ gorszego. Nie tylko zbiegli bogowie i zbiegl Bég,
lecz w dziejach $wiata wygast blask boskosci. Czas Nocy Swiata jest
marnym czasem, gdyz marnieje coraz bardziej. Zmarnial az tak, ze
nie potrafi juz rozpozna¢, iz brak Boga jest wlasnie brakiem”?0.

Dla Heideggera nasz czas, w ktérym zyjemy, jest czasem nieobec-
nosci bogéw, czasem ich ucieczki. Trzeba zatem tworzy¢ cisz¢ przed
nadejéciem ostatniego Boga. Jego oczekiwanie wymaga dlugiego
przygotowania. Ostatni B6g ma dla Heideggera wyjatkowe znacze-
nie i przekracza wszystkie dotychczasowe pojecia boskosci, zawarte
w koncepcjach monoteistycznych, panteistycznych czy ateistycznych.
Ostatni Bég nie jest koricem, lecz innym poczatkiem niezmierzonych
mozliwosci naszych dziejéw. Ze wzgledu na niego, dotychczasowe
dzieje nie mogg si¢ wyczerpaé, lecz muszg zosta¢ doprowadzone do
swego korica.

Warto w tym miejscu podkresli¢ zasadniczg réznice istniejaca
miedzy interpretacja twérczosci poetyckiej Holderlina zapropo-
nowang przez Heideggera oraz analizami wypracowanymi przez
Guardiniego. Wloski filozof Giorgio Penzo twierdzi, ze najwaz-
niejsza réznica polega na odmiennym stosunku do sfery sacrum. Dla
Guardiniego autentycznym modelem sacrum jest model Boga obecny
w chrzescijaristwie, natomiast dla Heideggera autentyczny model
sacrum polega na tym, aby to, co naprawde nalezy do wymiaru sa-
kralnego rzeczywistosci nie bylo przejmowane przez nieautentyczne

20 M. Heidegger, Drogi lasu, ttum. z niem. J. Gierasimiuk i in., Warszawa 1997, 217.
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formy sacrum, a takie ryzyko — jego zdaniem — moze pojawi¢ si¢
w chrzescijanistwie lub w kazdej innej religii?.

3. TEOLOGICZNA KONCEPCJA NATURY W POWIESCI HYPERION

Dzieto Holderlina pt. Hyperion jest powiescia epistolarna, ktéra
sklada si¢ z listéw skierowanych przez tytulowego bohatera do jego
przyjaciela Bellarmina, listéw Hyperiona napisanych do jego przyja-
ciétki Diotimy oraz listéw tej ostatniej skierowanych do Hyperiona.
Gléwnymi bohaterami powiesci jest dwoje kochankéw: Hyperion
i Diotima. Hyperion jest mtodym mezczyzna, ktéry zyje pod koniec
XVIII wieku i dazy do jednos$ci w chaosie swego istnienia. Hype-
rion opowiada w swoich listach o swoim dzieciristwie i mlodosci
spedzonej w kontakcie z naturg. Dzieki madremu nauczycielowi
Adamasowi, Hyperion zrozumial bardzo wezesnie zaréwno jednosé
natury i historii starozytnej, jak i heroiczng histori¢ swojej ojczystej
Grecji. Adamas ujawnil mtodemu Hyperionowi bogactwo przyrody
i wprowadzit go do $wiata bohateréw Plutarcha i zaczarowanej krainy
greckich bogéw. Z drugiej strony ucielesnieniem tego wszystkiego,
co oznacza starozytng grecka nature i kulture staje si¢ dla Hyperiona
Diotima, jego ukochana.

Guardini twierdzi, ze Holderlin w swojej powiesci Hyperion po-
kazuje, w jaki sposéb natura wkracza w ruch dzigki czlowiekowi,
dos$wiadczajac historii. Zgodnie z filozofig dziejéw Holderlina, tylko
w czlowieku natura przezywa swoje przeznaczenie. Aby natura mogla
doswiadezy¢ w ludzkich bohaterach swojego przeznaczenia i wlas-
nego wymiaru historycznego, Hoélderlin dokonuje maksymalnej
stylizacji, pozostawiajac ich prawdziwymi ludzmi. Dzigki takim
bohaterom przyroda wkracza w przestrzen historyczng. W ten sposéb

21 Por. G. Penzo, Linterpretazione di Hélderlin in Romano Guardini, filosofo dell’esistenza,
w: La Weltanschauung cristiana di Romano Guardini, red. S. Zucal, Bologna 1988, 458.
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natura jako calo§¢ istniejacej rzeczywistosci znajduje w cztowieku
swoja indywidualng forme.

Szczegdlny przykliad sytuacji, w ktérej natura znajduje swoja indy-
widualng forme¢ w osobie ludzkiej, stanowi Diotima. Jest ona gleboko
zjednoczona z naturg i napelniona prawdziwa miloscia serca. Nato-
miast Hyperion stanowi dokiadne przeciwiendstwo duszy Diotimy.
O jego zachowaniu decydujg mysli autodestrukeyjne. Jest on ukie-
runkowany na dzialania o charakterze zewngtrznym. To czlowiek,
ktéremu brakuje wewnetrznej powagi. W konsekwencji Hyperion
jest niestaly w swoich uczuciach i decyzjach. Cala fabula tej powiesci
rozgrywa si¢ w przestrzeni natury rozumianej jako wielka jednos¢
bytu, ktérg Holderlin prezentuje w opisach krajobrazu czy pér roku
i dnia. Natura jest zwigzana z losem bohateréw, ktéry zalezy od
tego, w jaki sposéb oni w niej wzrastaja. Los bohateréw Holderlina
zalezy od tego, czy oddzielaja si¢ oni od natury, czy tez pozostaja
z nig Zjednoczeni. Scisty zwigzek z natura jest gwarancja ich szczescia
i powodzenia zyciowego.

Guardini podkresla, ze Holderlin interpretuje nature poprzez
losy bohateréw swoich utworéw. Moc natury objawia si¢ w ich Zyciu.
Szczegélnym przypadkiem jest Diotima. Bedac najezystszym weie-
leniem i najbardziej wymownym obrazem natury, zawsze pozostaje
prawdziwg osobg, ktéra pojawia sie ,w I$nigcej doskonalosci”. Postaé
Diotimy ujawnia ,delikatng moc, plonaca glebie, powage, ktéra ko-
cha, otwarto$¢ zycia i $mierci na wartosci, a zatem absolutng zdolno§¢
do akeeptacji przeznaczenia”2. Diotima ,kocha za duzo i zyje pod
wplywem impulséw serca, jest wrazliwa na wartosci, ma wyjatkowa
wewnetrzno$¢ i zdolnos¢ przynaleznosci. Jest miloscig”23. W osobie
Diotimy bycie rozkwita, tajemnica si¢ otwiera, a calo$¢ egzystencji
staje si¢ obecna. Wydaje sie, Ze posta¢ Diotimy stanowi literacka
odpowiedz Hoélderlina na sceptycyzm religijny epoki o$wiecenia.

22 R. Guardini, Hélderlin, dz. cyt., 502.
23 Tamze, 503.
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»Jesli niesmiertelno$¢, dusza, Bég to tylko postulaty praktycz-
nego rozumu, jesli ewidentna jest tylko natura — to Hélderlin szuka
nie§miertelnosci, duszy i Boga w naturze. Dochodzi do rezultatéw,
wychodzac od panteistycznej przestanki, ze swiat i Bég to jedno, co
w 6wezesnej filozofii natury wyrazalo si¢ w odkryciu kreacyjnej sity
natury. Natura to juz nie tylko naturata, nieme, pasywne stworzenie,
oczekujace zbawienia, ale i naturans, sita tworzaca i samozbawiajaca,
ktéra dziata réwniez w jednostkowym czlowieku. Wzorem takiego
czlowieka jest Diotima, wystylizowana na §wieta natury, w ktérej
procesy natury odbywaja si¢ w sposéb niezakl6cony, idealny, podob-
nie jak w chrzescijaniskich §wietych w niezakiécony sposéb realizuje
si¢ wola Boza. I podobnie jak przez swietych laska Boga siega zwy-
klych ludzi, tak przez Diotime zbawcza sila natury sigga Hyperiona,
ale przede wszystkim rozlewa si¢ na otoczenie, tak ze osobowos¢
Diotimy udziela si¢ naturze i to, co »bezduszne«, uzyskuje dusz¢”?4

Natura, o ktérej méwi Holderlin w powiesci Hyperion, stanowi
boska rzeczywistos¢. Jest to ,pierwotna boskos¢”, ktéra nigdy si¢ nie
zmienia. Jesli natura jest boska, to bogowie nie istniejg juz ponad nig.
Bogowie sg tylko w naturze; oni zyja w jej sercu. Bogowie sa bogami
§wiata natury. Natura nie jest wigc po prostu bogiem, ale jest czyms
wiecej niz moze wyrazi¢ stowo ,bég” w znaczeniu okreslonym przez
Holderlina. Boska natura w ujeciu niemieckiego poety jest niewinna,
pelna szczescia i $wietosci. Jest niesmiertelna i nie zna zachodu
slorica, poniewaz nalezy do niej boska witalnos¢. Smier¢ nie dotyka
natury, poniewaz Iaczy ja boska milo$¢, a bedac sfera zycia, nie moze
jej zagrozi¢ zadna forma zniszczenia.

W twérczosci Holderlina natura jawi si¢ jako calo$¢ doskonale
zjednoczona mocg ducha. Natura-wszystko oznacza, ze w §wiecie nie
ma mitycznego bélu oddzielenia i nie ma podzialu na bycie wspélne

24 E. Szumani, Teologiczna koncepcja natury w ,Hyperionie” Hélderlina, w: Arcydzieta lite-
ratury niemieckiej. Szkice, komentarze, interpretacje, red. E. Biatek, G. Kowal, Wroctaw
201, 10.
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i bycie jednostkowe. Kazdy czlowiek moze komunikowac¢ si¢ z Calo-
$cig dzigki mocy ducha, ktéry nie wykracza poza sfer¢ natury. , Iylko
wychodzac od ducha — stwierdza Guardini — mozna zrozumie¢, co
Holderlin rozumie przez stowo »natura«: ani naukowy fakt fizycznej
i psychicznej rzeczywistosci, ani filozoficzny fakt calosci istnienia.
Natura jest tym, co zyje i dominuje, co znajduje si¢ wewnatrz i na
zewnatrz, co jest obecne miedzy centrum a caloscia, co jest rozczlon-
kowane, a jednoczesnie skoncentrowane we wnetrzu”25.

4, INTERPRETACJA NATURY W DRAMACIE SMIERC EMPEDOKLESA

W dramacie Smier¢ Empedoklesa Holderlin nawigzuje do historycz-
nej postaci Empedoklesa z Agrigentu na Sycylii, ktéry byt znanym
starozytnym poeta, filozofem, uzdrowicielem. Niektérzy nazywali
go ,péibogiem”. Gléwnym tematem tego utworu jest ukazanie czlo-
wieka w obliczu tajemnicy natury oraz prezentacja koncepcji ,poe-
tyckiej indywidualnosci”, jaka stworzyl Hoélderlin?6. Podobnie jak
w powiesci Hyperion, takze w dramacie Smier¢ Empedoklesa natura
jest przedstawiona jako jedna wielka Calo$é: poza nig nie ma nic,
takze bostwa istniejg w jej granicach. Ta wielka Calo$¢ odnosi si¢
nie do rzeczywistosci empirycznych, ale do rzeczywistosci numi-
nosum, ktérag mozna rozpozna¢ tylko i wylacznie w doswiadczeniu
religijnym. W konsekwencji konieczne jest przyjecie perspektywy
duchowej, aby stwierdzi¢, ze ma sens ,ewangelia natury ogloszona
przez Holderlina”?7.

Guardini twierdzi, ze w poréwnaniu z powiescig Hyperion, w dra-
macie Smiercé Empedoklesa natura robi krok do przodu: zamiast czto-
wieka, dziala ona na pierwszym planie i nie jest juz tylko obszarem
ludzkiej egzystencji, ale sama podejmuje dzialania. Podczas gdy

25 R. Guardini, Hélderlin, dz. cyt., 522.
26 Por. M. Endres, ,Poétische Individualitét”. Holderlins Empedokles-Ode, Berlin 2014.
27 R. Guardini, Holderlin, dz. cyt., 595.
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w Hyperionie natura byta $wiatem, w ktérym ludzie zyja i dzialaja,
w Smierci Empedoklesa staje si¢ bezposrednim odpowiednikiem gtéw-
nego bohatera i uzyskuje charakter podmiotowy.

Empedokles stal si¢ dla Holderlina czlowiekiem o imponujacej
wielkosci i weieleniem ludzkiej uniwersalnosci. Jego intymnosé nie
nalezala do nikogo. Hélderlin zauwaza, ze Empedokles nie czul si¢
zbyt mocno przywigzany do swojego przyjaciela Pauzaniusza ani
do ukochanej Panthei — cichej, skupionej kaptanki Westy, beda-
cej reinkarnacja Diotimy i obdarzonej nieograniczong sita milosci.
Empedokles Holderlina zyje w samotnosci, z ktérej pochodzi jego
tworcza iskra. ,P6tb6g” z Agrigentu idzie miedzy ludzi tylko po
to, by dziala¢. Dobrze odnajduje si¢ w ,ogrodzie”, ktéry stanowi
poetycka figure natury oraz jej intymnej harmonii i przyjaznych
relacji z cztowiekiem. W przestrzeni ,,ogrodu” Calos¢ natury staje si¢
obecna i patrzy zyczliwie na czlowieka. Los Empedoklesa nie wynika
z jego kontaktéw z innymi ludZmi, ale z jego wigzi, ktéra taczy go
z absolutnymi sitami natury. Zrédlem jego istnienia jest ,gteboka
jednos¢ z Caloscig i jej béstwami”28. Guardini zauwaza jednak, ze
w przypadku Empedoklesa zostala zachowana réwnowaga migdzy
jednostka a Caloscia: ,pélbég” z Agrigentu pozostaje pojedyncza
postacig niosgca Calo$¢ samg w sobie i trwa na swoim miejscu zyjac
w Calosci.

Ten szczesliwy okres jednosci nie trwa jednak wiecznie. ,, Potbog”
z Agrigentu zapomnial o odleglosci, ktéra zawsze oddzielata go od
bogéw, dokonujac swigtokradztwa. Empedokles ztamal réwnowage
istniejacg miedzy nim a naturg, a potwierdzajac swoja wlasna istote,
prébowal ujarzmi¢ Calos¢. Zakwestionowal koncepcje odrebnych bo-
skich istot i oglosit Calo$¢, w ktérej kazdy bég wyraza wlasng nature
na swéj sposéb. Empedokles opuscit Agrigent, szukajac schronienia
w samotnosci. Potem rozpoznal swoja wing i otrzymal przebaczenie

28 Tamze, 529.
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bogéw. Mimo zadowolenia z pojednania nie wrécit do swojego miasta
i rzucil si¢ do krateru Etny.

Guardini zauwaza, ze ,,p6tbég” z Agrigentu w narracji Holderlina
jest postacig tragiczng. Bedac ,pétbogiem”, podobnie jak mityczni
bohaterowie, powinien ksztaltowac¢ ludzka egzystencje poprzez sily
tworcze. Jego postaé bardziej przypominala posta¢ Chrystusa niz
greckich bogéw, ktérzy ,nie maja tego, co wewngtrzne?’. Dusza
Empedoklesa, w przeciwienstwie do greckich bogéw, jest delikatna
i gleboka. Brakuje mu jedynie uczciwosci, aby mégt wykonywaé
swoja postuge. Pozostaje jednak zawsze postacia gleboko dionizyjska,
pozbawiong réwnowagi apolliriskiej.

Guardini twierdzi, ze dramat Smier¢ Empedoklesa przedstawia
tajemnice czlowieka w obliczu wielkosci natury. Natura okazuje si¢
tajemnica w swojej wielkosci, pieknie i sile. Ale jest tez tajemnica
czlowieka poswigconego naturze. Pojedynczy czlowiek jest zawsze
poddany wielkim ponadosobowym mocom ducha czasu i przezna-
czenia. Historyczne istnienie czlowieka w ujeciu Holderlina jest takze
uwarunkowane przeszloscig, czyli §wiatem umarlych, ktérzy w wizji
niemieckiego poety wydaja si¢ naprawde powracaé. Pomimo wszyst-
kich niedoskonalosci wolnosci, jednostka ludzka potwierdza swoja
wolnos$¢ w obrebie sil, ktére ja ograniczaja; stanowi wiasng forme,
opartg na sobie, ksztaltujaca wlasne zycie i tworzaca wlasne dziela.

5. PODSUMOWANIE

Guardini uznawal Holderlina za poete-wieszcza, ktory jest gleboko
zakorzeniony w kulturze i filozofii starozytnej Grecji, antycypujac
jednoczesnie nowg epoke historyczng, ktéra nadchodzi. Waznym
elementem twérczosci niemieckiego poety i mysliciela jest diagnoza
kryzysu religijnego nowozytnosci. Hélderlin twierdzi, ze odeszli
bogowie, ktérzy byli wezesniej, a jeszeze nie ma tych, ktérzy powinni

29 Tamze, 550.



[17] CZYM JEST SAKRALNY WYMIAR NATURY? 21

nadejs¢. Gdzie zatem szukaé sacrum? Tego, co boskie, nalezy szukad
w naturze. W wierszach i poematach tego wybitnego mysliciela
i poety szczegdlng role odgrywa natura rozumiana jako przestrze,
w ktérej zamieszkuje sacrum.

W twérczosci Holderlina nast¢puje ponowne odkrycie sakralnego
charakteru natury. Z tego wzgledu niemiecki poeta stanowi dla Guar-
diniego faze posrednig miedzy $redniowiecznym teocentryzmem
a postmodernistyczng pustynig sakralng — etap, na ktérym natura,
cho¢ nie jest juz teofanicznym miejscem transcendentnego Boga, nie
stanowi jednak rzeczywistosci calkowicie zsekularyzowanej i pozba-
wionej wymiaru sakralnego. Odkryciu tej przestrzeni przez Hélder-
lina towarzyszy proces samozamykania si¢ §wiata egzystencji. Jest on
interpretowany przez tego poete jako najwicksze ,Wszystko”, ktére
nie zna zadnych granic. Swiat Hélderlina rozcigga sie nieskoriczenie
we wszystkie strony. Autor powiesci Hyperion dazy do odzyskania
dla $wiata egzystencji takze zaswiatéw z ich krélestwem umarlych,
ktére jest nie mniej realne niz krélestwo zywych.

Natura w ujeciu Hoélderlina jest nie tylko zbiorem rzeczywistosci
biologicznych czy empirycznych. Aby to, co istnieje, moglo zostaé
przeksztalcone w nature, potrzeba dzialania ducha, ktéry wprowadza
jedno$¢ w $wiat i czyni zycie bogatym, glebokim i tajemniczym,
czyli boskim. Guardini twierdzi, ze w podejsciu Holderlina do na-
tury mozna dostrzec obecnos¢ elementéw chrzescijaniskich. Jednym
z nich jest kategoria ducha, ktéra nawigzuje do chrzescijariskiej po-
staci Ducha Swietego. Zdaniem Guardiniego traktowanie natury
przez Holderlina mozna uznaé za zsekularyzowang forme mistyki
chrzescijanskiej. Co wigcej, niemiecki poeta proponuje nowsa forme
religijnosci postchrzescijariskiej, ktéra polega na reinterpretacji sym-
boli chrzescijaniskich i metamorfozie fenomenu religijnego z rzeczy-
wisto$ci obiektywnej w réznorodne formy zindywidualizowane3°.

30 Por. M. Strohschneider, Neue Religion in Friedrich Holderlins spdter Lyrik, Berlin 2018;
K.-H. Ott, Hélderlins Geister, Miinchen 2019.
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Guardini twierdzi, ze Holderlin rozpoczal proces tworzenia no-
wej religijnosci, ktéry zostal rozwiniety m.in. w twérczosci Rainera
Marii Rilkego. Austriacki poeta wyrusza na poszukiwanie sacrum,
poniewaz doszed! do wniosku, ze dawny Bég umarl. Rilke, w od-
réznieniu od Holderlina, wyraza religijno$¢ zsekularyzowang, ktéra
nie jest otwarta na Objawienie, ale zostaje calkowicie wchlonieta
przez rzeczywisto$¢ $wiata. Podczas gdy Holderlin jest poeta losu
czlowieka otwartego na transcendencj¢ egzystencjalng, ktérej nie
mozna okresli¢, Rilke redukuje religijnos¢ do ziemskiego numino-
sum. To, co powoli rodzilo si¢ w twérczosci literackiej Holderlina,
w dzielach Rilkego znajduje swoje dopelnienie: atrybuty transcen-
dentnego Boga zostaja wchioniete przez immanentng rzeczywistosé
istniejgcego Swiata.

Warto podkresli¢, ze w polowie XX wieku Guardini zwrécit
uwage na dwa procesy, ktére takze obecnie odgrywaja wielka role
w §wiecie zachodnim i innych kregach kulturowych. Pierwszym
procesem jest ponowozytne rozumienie natury i kultury, ktérego
istota s3 rézne formy uprzedmiotowienia tego, co istnieje. Dominacja
nauki i techniki oraz wspélczesna rewolucja biotechnologiczna bar-
dzo czesto uniemozliwiajg dostrzezenie sakralnego wymiaru natury.
Drugim procesem jest sekularyzacja doswiadczenia religijnego —
to, co bylo transcendentne, staje si¢ immanentne. W konsekwencji
atrybuty transcendentnego Boga zostajg wchloniete przez imma-
nentng rzeczywistos¢ istniejacego $wiata. Diagnozy wypracowane
przez Guardiniego kilkadziesiat lat temu zyskuja dzisiaj swoja nowg
aktualno$¢ i pomagaja lepiej rozumie¢ wspélezesne formy religijno-
§ci postchrzescijariskiej. Bogata spuscizna intelektualna Holderlina
i Guardiniego wymaga prowadzenia dalszych badan interdyscy-
plinarnych. Jednym z waznych i ciekawych obszaréw badawczych
jest problem wykorzystania w okresie Trzeciej Rzeszy niektérych
elementéw twoérczosci literackiej Holderlina przez zwolennikéw
ideologii narodowego socjalizmu.
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WHAT IS THE SACRED REALM OF NATURE? A PHILOSOPHICAL INTERPRETATION
OF FRIEDRICH HOLDERLIN’S WORKS IN THE WRITINGS OF ROMANO GUARDINI

Abstract. The principal objective of this article is to introduce the sacred realm of nature,
discussed by Romano Guardini (1885-1968) in the philosophical works he devoted to the
interpretation of the writings of Friedrich Hélderlin (1770-1843). Guardini conducted his
research on Holderlin’s output in the philosophy of religion. With respect to Holderlin’s
poems, Guardini noted the special role played in them by nature understood as the space
inhabited by the sacrum. In fact, Holderlin’s literary works are pervaded with a new form
of Post-Christian religiosity, which consists in the practice of re-interpreting Christian
symbols and translating the religious phenomenon from one objective reality to various,
individualized forms.
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KRYTYKA IDEI ,BEZWYZNANIOWOSCI”
W UJECIU WOJCIECHA DZIEDUSZYCKIEGO

Streszczenie. W niniejszym artykule ukazana zostata polemika polskiego filozofa Wojciecha
Dzieduszyckiego (1848-1909) z jednym z postepowych haset gtoszonych w XIX wieku.
Hasto to sam Dzieduszycki okreslit jako ,bezwyznaniowos¢”. Autor artykutu analizuje
argumentacje Dzieduszyckiego co do negatywnych skutkéw wyrugowania religii z zycia
publicznego, zaréwno w przesztosci, jak i w czasach mu wspotczesnych, a takze ukazuje
pozytywna role religii w zyciu jednostek, pafistw, narodow, a nawet catych cywilizacji. Bez
religii bowiem, twierdzit polski mysliciel, spotecznosci degraduja sie i obumierajg. Ciekawa,
awspotczesnie bardzo wazna dyskusja o roli religii w zyciu spotecznym, zostata w artykule
zestawiona z propagowang przez Dzieduszyckiego idea ,mesjanizmu polskiego” (jako
wiasciwej odpowiedzi na kryzys cywilizacyjny), jak réwniez z obecnymi dzis w kulturze
i polityce propozycjami radykalnej laicyzacji.

Stowa kluczowe: religia, bezwyznaniowos$¢, panstwo, spoteczenstwo, naréd, mesjanizm
polski, idea postepu, cywilizacja

1. Wstep. 2. Wojciecha Dzieduszyckiego rozumienie ,bezwyznaniowosci”. 3. Skad sie wzieta
,bezwyznaniowos¢”? 4. Negatywne skutki ,bezwyznaniowosci”. 5. Argumenty Dzieduszyckiego
broniace religii. 5.1. Religia stuzy dobru spofeczefistw. 5.2. Religia jako Zrédto sensu. 5.3 Religia -
Zrodto trwatosci i tozsamosci narodowo-panstwowej. 5.4. Religia - Zrodto wartosci moralnych.
6. Mesjanizm polski jako odpowiedz na kryzys cywilizacyjny. 7. Ryzyko bezwyznaniowego
Swiata.

1. WSTEP

Hrabia Wojciech Dzieduszycki — polski spolecznik, mysliciel i fi-
lozof — jest obecnie postacig malo znang, a przeciez w opinii wielu

historykéw byt jednym z najplodniejszych polskich umystéw korica
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XIX'i poczatku XX wieku!. Jego wszechstronne zainteresowania
oraz patriotyczne i spoleczne zaangazowanie budzilo swego czasu
powszechne uznanie. Dzi§ dostrzegamy, ze wiele jego przemyslen
i spolecznych obserwacji jest nadal aktualnych. Warto zatem przy-
blizy¢ postaé i zapatrywania filozoficzne tego polskiego mysliciela.
»2Atericzyk z Podola”, jak go okreslano, wiele uwagi poswiecit idei
postepu spolecznego, ktéra w jego czasach byla bardzo mocno upo-
wszechniana. W swej twérczosci zwrécil przede wszystkim uwage
na XIX-wieczne hasla, ktére wtedy stawaly si¢ synonimem postepu:
bezwyznaniowos$¢, nowa wizja rodziny, socjalizm, nacjonalizm.
Twierdzil, ze idee te prowadzg ostatecznie do barbaryzacji, a w kon-
sekwencji do upadku cywilizacji. W niniejszym tekscie przesledze
i przybliz¢ czytelnikowi jedna z 6wezesnych postepowych idei, ktéra
Dzieduszycki okreslit jako ,bezwyznaniowos¢”.

1 Dzieduszycki Wojciech - filozof, polityk, historyk sztuki, publicysta, powiesciopisarz
i dramaturg, ttumacz, poset na sejm galicyjski ze stronnictwa konserwatystéw, prezes
Kota Polskiego w parlamencie wiedenskim, poset do Rady Panstwa w Wiedniu, syn
hrabiego Wtadystawa. Urodzit sie 13 lipca 1848 roku w Jezupolu na Podolu galicyjskim,
zmart 23 marca 1909 roku w Wiedniu. Tworczosc filozoficzna Dzieduszyckiego, zwtaszcza
refleksja historiozoficzna, spotkata sie z oddzwiekiem i uznaniem wsrod wspdtczesnych
mu myslicieli katolickich, m.in. M. Zdziechowskiego, I. Chrzanowskiego, M. Straszewskiego.
Tworca szkoty lwowsko-warszawskiej Kazimierz Twardowski uwazat, iz Dzieduszycki byt
tak wszechstronny, jak nim w ogdle by¢ potrafi umystludzki”. Twérczosc literacka Dziedu-
szyckiego, gtéwnie powiesci i dramaty historyczne pisane w konwencji szekspirowskiej,
nie przetrwaty proby czasu, natomiast zalety osobiste, ogromna erudycja i entuzjazm
spoteczny, wywarty duzy wptyw na wspotczesnych i potomnych. Jego barwna postac
trafita na karty wielu pamietnikow i utworéw literackich, m.in. do Stéwek Boya. Uwazano
go za jednego z najoryginalniejszych ludzi swojej epoki, cztowieka renesansu, gorujacego
nad wtasnym pokoleniem wiedzg i wszechstronnoscia. Zob. T. Zawojska, Dzieduszycki
Wojciech, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 11, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001,
788.
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2. WOJCIECHA DZIEDUSZYCKIEGO ROZUMIENIE ,BEZWYZNANIOWOSCI”

Problem ,bezwyznaniowos$ci” polski mysliciel podejmuje bardzo
konkretnie w jednym ze swoich dziel: Dokgd nam is¢ wypada? (1910)
Krytykujac ,hasta doby dzisiejszej”, na pierwszym miejscu wymie-
nia wlasnie ,bezwyznaniowos$¢”. Stwierdza, ze jest czyms zupelnie
nowym tak wielka nieche¢, a wrecz ,nienawis¢ dla wszelkiej religii,
gloszona jawnie, przez caly zastep ludzi, mienigcych swoje uczucia je-
dynie postepowymi”2 Coraz wigcej oséb otwarcie i bez skrgpowania
moéwi: ,ze pierwszym obowigzkiem postgpowych ludzi i postepowych
rzadéw jest walka ze wszystkimi wyznaniami, prowadzona wstepnym
bojem, za pomoca ksiazek popularnych, dziennikéw i wyktadéw pub-
licznych, za pomocg bezwyznaniowej szkoly, narzuconej rodzicom
i dzieciom przez przemoc pafistwa i za pomocg ustaw ograniczajacych
wplyw duchowienstwa”s.

Oczywiscie sg takze ludzie bardziej umiarkowani, ktérzy wpraw-
dzie nie Zywig otwartej nienawisci, ale okazuja wobec wszelkiej
religii obojetnos¢, a nawet pogarde. Obydwie grupy wyznaja zasadg,
ze ,nikomu zadnej religii, ani braku religii nie wolno narzucaé i ze
wladza nie powinna troszczy¢ sie o religi¢”. Co wigcej, paristwu nie
wolno nadawa¢ religijnego charakteru®. Ateisci z czaséw Dziedu-
szyckiego przekonywali, ze religia ma by¢ sprawa prywatng i nie
moze by¢ w jakikolwiek sposéb manifestowana w zyciu publicznym.
Referujgc ich stanowisko, Dzieduszycki pisal, ze religia nie moze
by¢ obecna: ,ani w szkolach, ani w prawodawstwie malzeriskim, ani
w sadach, szpitalach, wojsku, czy jakiejkolwiek rzeczy utrzymywa-
nej z funduszéw publicznych. Religia ma by¢ po prostu cierpiana,

2 W. Dzieduszycki, Dokgd nam is¢ wypada?, w: Tenze, Dokgd nam is¢ wypada?; Mesjanizm
polski a prawda dziejow, Krakéw 2012, 106.

3 Tamze, 106.

4 Por. Tamze, 106.
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jako rzecz prywatna”, bo przeciez to ,przezytek z czaséw ciemnoty
i barbarzynstwa™.

Zwolennicy postepowej idei bezwyznaniowo$ci uwazali, ze religia
jest przeszkodg na drodze do ostatecznego progresu, stad trzeba ja
zwalczaé wszelkimi sposobami. Nalezy wykazywaé naukowo, ze
religia jest zabobonem, mitem, bajka; o$émieszac i dezawuowac ja na
polu historycznym i kulturowym. Kazdego zas, kto bedzie prébowat
religii broni¢, trzeba nazwa¢ obskurantem, zacofaricem, klerykatem
i reakcjonistg. Propagatorzy tych tez przekonywali, ze jest tylko
kwestig czasu, kiedy prawdziwa nauka wyprze religi¢ i zajmie jej
miejsce. Symptomem postepowej i rozwinietej cywilizacji ma by¢
bowiem brak wszelkiej religii, nauka zas wyjasni wszystko — to, co
uwazali$my do tej pory za niezrozumiale, a czemu przypisywalismy
walor nadprzyrodzony. Powstanie §wiata, sens istnienia czlowieka,
choroby, kataklizmy — juz niedtugo tajemnica $wiata oraz czlowieka
zostanie odkryta i ujeta dzicki ludzkiej rozumnosci. W tej perspek-
tywie dogmaty wiary przestang obowigzywa¢, a moralno$¢ oparta
na religii straci swa racj¢ bytu i zostanie zastapiona przez racjonalnie
opracowane normy i zasady®. W duchu tak rozumianej bezwyznanio-
wosci z obecng w spoleczenstwie religia (zwlaszcza katolicka), mialo
réwniez walczy¢ paristwo, bowiem paristwa bardziej cywilizacyjnie
rozwinigte powinny interweniowaé w tych krajach, w ktérych mocny
jest jeszcze zabobon wiary. Réwniez naciski ekonomiczne powinny
by¢ tak mocne, aby wymusza¢ porzucenie religii’.

5 Tamze, 106. Zob. W. Dzieduszycki, Listy o wychowaniu, Lwow 1892, 23 nn.

6 Por. W. Dzieduszycki, Dokgd nam is¢ wypada?, dz. cyt., 107.

7 Por. W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejow, w: Tenze, Dokgd nam is¢
wypada?; Mesjanizm polski a prawda dziejéw, Krakéw 2012, 617-618.
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3. SKAD SIE WZIELA ,,BEZWYZNANIOWOSC”?

,Swiat stracil dusze, zdretwial, zniedoteznial; zyje tylko checia
zmystowej rozkoszy i materialnego zysku; chyli si¢ ku upadkowi”® —
takimi stowami opisywal Dzieduszycki kondycje swoich czaséw. Sty-
cha¢ w tych skargach echa wyglaszanych pét wieku wezesniej diagnoz
Zygmunta Krasinskiego: , Krytyka rozumu zniszczyla wszelka wiare
dawng, wszelkie zycie zywiace §réd ludéw, a nic réwnie Zywotnego
lub Zywotniejszego na to miejsce nie postawila. Gdzie tylko spojrze¢
w $wiecie ducha ruiny, swawola, roztr6j — quot capita, tot sensus” (Ile
glow tyle opinii, Horacy)’.

Dla Dzieduszyckiego ,upadek religii i utrata duszy” majg swa
geneze w protestanckiej Reformacji. I cho¢ polski mysliciel przyznaje
wprawdzie protestantyzmowi pewne zastugi (np. na polu czytania
i wyjasniania Pisma Swigtego), to jednak uwaza, twércy Reformacji
popadli w skrajno$¢, a ich dzialania przyczynily si¢ do subiekty-
wizmu, anarchii moralnej, a ostatecznie do znacznego ostabienia
chrzescijanstwal®. ,Ale zwalczajac wiare, lepo przyjeta, narzucong,
przymusows, a zatem najczesciej nierzetelng, nie dostrzegli prote-
stanci, ze przykladaja siekiere do pnia religii, ktérg goraco wyznawali.
Wraz z feudalng, ziemska ksiezy przewaga odrzucili tradycje i stréza
jej nieomylnego, pozwolili zrazu ludziom dowolnie Bibli¢ ttumaczy¢,
wnet potem zezwolili na to, aby kazdy to w ksiegach swigtych pod po-
zorem falszerstwa odrzucal, co mu si¢ nie podobalo i musieli wreszcie
doprowadzi¢ do tego, iz kazdy juz nie Biblie, ale wlasne mniemanie
najwyzszym sedzig w sprawach religii ustanowil, musieli chrzes-
cijafistwo uczyni¢ pozorem tylko, a rzeczywistoscig racjonalizm,
anarchi¢ moralna, ktéra dzis Europe zalega, ktéra wszelki wspélny

8 Tamze, 605.
9 Z. Krasinski, Przedswit, Warszawa 1928, 3-4.
10 Por. T. Zawojska, Od epistemologii do historiozofii. Poglgdy filozoficzne Wojciecha Dzie-
duszyckiego, Lublin 2011, 251.
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potepita dogmat, drzwi na oéciez otworzyta dla braku obyczajnosci
rozkladajacego zycie rodzinne i spoleczne, wierzy jedynie w racje
stanu, zezwala na kazdg publiczng zbrodnie, przyklasnaé¢ gotowa
rozbojowi i kradziezy, byle si¢ powiodly i byle byly ogromne”!1.
Szukajac przyczyn zla, ktére znieksztalcito stosunki polityczne,
spoleczne oraz rodzinne, Dzieduszycki dochodzi do wniosku, ze
ma ono swe zrédlo w pogardzie dla tradycji i religii z jednoczes-
nym daniem pierwszeristwa zabsolutyzowanemu rozumowi. Proces
ten zapoczgtkowala Reformacja oraz stworzona przez renesans idea
humanizmu, odrywajaca stopniowo czlowieka od Boga. Poglebila
go i ugruntowala Wielka Rewolucja Francuska, motywowana do-
datkowo XVIII-wieczng filozofig os§wieceniowa!2. W Megjanizmie
polskim pisal: ,Przeciez dopiero francuscy Encyklopedysci stanowczo
u nowozytnych podkopali wiare w religie i w feudalny, na Bozej
tasce oparty porzadek swiata; przecie Rewolucja francuska i wojny
napoleoriskie s3 zdarzeniem, niemniej doniostem od Renesansu i Re-
formacji; one to zwalily tradycyjny ustréj w calej Europie™3.
Promotorami tak ujetych pradéw antyreligijnych w czasach pol-
skiego mysliciela byli materialisci L. Buchner, a takze socjalisci oraz
pozytywisci, tacy jak A. Comte, H. Spencer czy H.A. Taine. W swej
tworczosci staral si¢ wige Dzieduszycki zwalczaé ich poglady, postulu-
jac powr6t do tradycii i religii'®. Negatywng opinie hasel pozytywizmu

11 W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejow, dz. cyt., 607.

12 Por. K.K. Daszyk, Osobliwy Podolak. W kregu mysli historiozoficznej i spoteczno-politycznej
Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, Krakow 1993, 46. Por. T. Zawojska, Ku chrzescijanskiej
wspdlnocie Europy. Refleksje myslicieli polskich z poczgtku XX stulecia. W. Dzieduszycki
i M. Zdziechowski, w: Swiatopogladowe odniesienia filozofii polskiej, Lublin 2011, 284.

13 W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejéw, dz. cyt., 608.

14 Por. K.K. Daszyk, Osobliwy Podolak, dz. cyt., 48. Dzieduszycki w Listach czytelnika, kolejno
dokonuje krytyki: Biichnera (s. 65 nn.); Taine’a (s. 125 nn.); socjalizmu, a zwtaszcza Marksa
(s. 217 nn.); pozytywizmu, w tym Comtea i Spencera (s. 328 nn.). Zob. W. Dzieduszycki,
Listy czytelnika, Lwow 1893. Ludwig Blchner (1824-1899) - byt niemieckim filozofem,
fizjologiem i lekarzem, ktory stat sie jednym z propagatorow XIX-wiecznego materializmu
naukowego. Hipolit Taine (1828-1893) - francuski filozof, psycholog, historyk sztuki
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przedstawil w wydanym w krakowskiej drukarni dziennika ,Czas”
utworze Uczone fantazje's. W krétkim felietonie bronil przede wszyst-
kim prawd moralnych wynikajacych z chrzescijanistwa, idei Boga-
-Stwércy i duszy niesmiertelnej. Przeciwstawial sie pozytywistycznemu
ateizmowi scjentystéw, afirmujac teizm i postawy plynace z wiary?e.

4, NEGATYWNE SKUTKI ,,BEZWYZNANIOWOSCI”

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Dzieduszycki negowal czasy, w kté-
rych zyl. Przeciwnie, postrzegal éwczesne przemiany pozytywnie.
Uwazal, Ze dzigki postepowi spoleczno-politycznemu zwyciezyla
w Europie idea parlamentaryzmu i narodowosci, za$ zmiany tech-
niczne i naukowe przynoszg podniesienie jako$ci zycia spoleczeristw
starego kontynentu. Zauwazal jednakze, iz posréd tych osiagnigé
i sukceséw mnozg si¢ réwniez negatywne postawy dekadenckie.
Okazuje si¢ bowiem, ze ,,dobrobyt” nie daje wybawienia ludzko$ci,
wrecz przeciwnie — na poczatku XX wieku przyszlos¢ jawita sie wielu
ludziom bardzo pesymistycznie'”. Narody Zachodu, jak méwit Dzie-
duszycki: ,posiadaja [juz] goraco pozadane, krwawo wywalczone
dobra, wymarzony raj konstytucyjny i z rozczarowaniem patrzg na
to, ze przecie prawdziwego raju nie ma na $§wiecie, ze nedze i troski
sa, jak byly, Ze wystepek i bezprawie tylko nowg przybraly postac™s.

Byto to dla niego dowodem, Ze idea postepu ze swa negacja reli-
gii i haslem ,bezwyznaniowo$ci” poniosta kleske. Uwazal, ze stalo
si¢ tak wlasnie dlatego, ze walczono z wiara, z chrzescijanstwem,

i literatury oraz krytyk literacki. Karol Marks (1818-1883) - niemiecki filozof, socjolog,
ekonomista, historyk, dziennikarz i dziatacz rewolucyjny, tworca socjalizmu naukowego.
Auguste Comte (1798-1857) - francuski filozof i pozytywista, twérca terminu socjologia.
Herbert Spencer (1820-1903) - angielski filozof i socjolog.

15 Zob. W. Dzieduszycki, Uczone fantazje, Krakow 1871.

16 Por. T. Zawojska, Od epistemologii do historiozofii, dz. cyt., 57 n.

17 Por. K.K. Daszyk, Osobliwy Podolak, dz. cyt., 47. Por. T. Jakubiec, Wojciech Dzieduszycki.
Pisarz, estetyk, filozof, Krakow 2009, 33.

18 W. Dzieduszycki, Wiek XIX, Krakéw 1900, 8.
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a szczeg6lnie z katolicyzmem. Jak sam wyznal: ,doswiadczenie nas
uczy, iz trzymanie si¢ tej [katolickiej] religii jest rekojmia szczesli-
wego rozwoju spoleczenistw”’. Przesledzenie historycznego rozwoju
kultur pokazuje bowiem, ze rozwijaja si¢ tylko te wspélnoty, ktére
uznaja zasady wyplywajace z wiary religijnej i na tych zasadach
opierajg tad spoleczny. Jednak nie kazda wiara religijna przyczynia
si¢ do rozwoju cywilizacji. Czyni to tylko taka, ktéra, jak katolicyzm,
trzymajac si¢ swych podstawowych zasad, pozostawia rozumowi
i przedsigbiorczosci ludzkiej swobode w sferze pozareligijnej?°. Istota
prawdziwego postepu i cywilizacji jest zatem postawa kierowania si¢
w postepowaniu moralnymi prawami ustanowionymi przez Opatrz-
no$¢. Istota cywilizacji nie zasadza si¢ zatem na komforcie zycia. ,Nie
ten nardd jest cywilizowany, ktéry ma najlepsze goscirice i najpigk-
niejsze karczmy, tylko ten, ktéry ma wigcej obywatelskiego ducha,
poswiecenia i milosci”.

5. ARGUMENTY DZIEDUSZYCKIEGO BRONIACE RELIGII
5.1. RELIGIA SLUZY DOBRU SPOLECZENSTW

Reakcja na areligijne, a czesto nawet antyreligijne prady myslowe
XIX wieku byl zwrot ku wierze i religijnosci, ktéry dokonal sie
pod koniec tego stulecia. Zaczeto postulowac religie jako jedng
z najistotniejszych kwestii w zyciu czlowieka. Sprzyjalo to takze
odrodzeniu si¢ idei romantycznych, narodowych i mesjanistycz-
nych. Do kregu takich myslicieli mozna zaliczy¢ réwniez Wojciecha

19 W. Dzieduszycki, Listy czytelnika, dz. cyt., 367.

20 Por. T. Zawojska, Dzieduszycki Wojciech, t. Il, dz. cyt., 791. Por. T. Zawojska, Od episte-
mologii do historiozofii, dz. cyt., 254.

21 W. Dzieduszycki, Listy ze wsi, Lwow 1889, 279. Por. T. Zawojska, Od epistemologii do
historiozofii, dz. cyt., 267.
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Dzieduszyckiego?2. Atericzyk z Podola, uzasadniajac swoje tezy
i polemizujac z entuzjastami idei ,bezwyznaniowosci”, wskazuje
najpierw na donioslg role, jaka religia odegrala w historii. Uzywa
argumentu historycznego, aby poprzez przeszle dos§wiadczenia uka-
zal, jakg wartoscig jest dla spoleczenistwa religia. Przede wszystkim
pamigtajmy, zaznacza Dzieduszycki, ze w Europie chrzescijaristwo
przeprowadzilo cale pokolenia przez trudne czasy barbarzynstwa,
koriczace epoke starozytna. Spolecznosci naszego kontynentu po-
grazone byly wtedy w zamecie moralnym i spolecznym, mnozyly
si¢ ,wystepek i rozpusta”. Ratunkiem dla éwczesnej Europy stalo
si¢ chrzescijanstwo z Ewangelig milosci, z moralnoscig oparta na
Dekalogu, z warto$ciami uniwersalnymi, z porzadkiem polityczno-
-spolecznym?3. Chrzescijanistwo ,ugruntowalo teokracje nowsa, wy-
chowawczynie zdziczalego Zachodu, teokracje, nie przyrodnicza
juz, nie partykularng i politeistyczng, ale duchowas, chrzescijariska,
uniwersalng, majaca przewodzi¢ ludzkosci na drodze nieskoniczonego
postepu. Papiestwo ujelo $wiat w swoje rece, ten §wiat wychowalo,
nauczylo znowu ludzi tadu i zgody, dalo im ideal, przez tysiac lat
uprawialo role pod nowy zasiew drugiej postepowej cywilizacji, wéréd
ktérej dzis zyjemy, ktéra si¢ wydaje zagrozona upadkiem i zgubg 4.

Dla kontrastu — méwi Dzieduszycki — zobaczymy, ze panstwa
i narody, ktére nie stuzyly zadnej religii, a byly oparte jedynie na
strachu i przemocy albo jakims$ innym przymusie zewn¢trznym, nie
przetrwaly proby czasu i ,,rozplynely sie w odmetach historii”. Oprécz
pamieci nic po nich dzi§ nie pozostalo. Przykladem sa Hunowie,
ktérzy za czaséw Attyli wstrzasneli Europa, poniewaz jednak nie
stuzyli zadnej religii, nie zdolali zalozy¢ trwalego panstwa. Podob-
nie Mongolowie, ktérzy pod wodza Czyngis-chana byli przeciez

22 Por.T. Zawojska, Religijno-patriotyczne podstawy narodowych aspiracji Polakow u progu
XX stulecia w swietle pogladéw Wojciecha Dzieduszyckiego, w: Cywilizacja. O nauce,
moralnosci, sztuce i religii 48(2014), 33-34.

23 Por. W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejéw, dz. cyt., 600 nn.

24 Tamze, 602.
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postrachem calego $wiata. I cho¢ Czyngis-chan przekazal berlo
swojemu potomstwu, to jednak jego imperium nie przetrwalo?>.
Podobnie stanie si¢ — twierdzil polski mysliciel -z narodami Europy,
jesli nie powréeg do religii. Dlatego z ironia stwierdza: ,stronnictwa
rewolucyjne i radykalne maja religie, a réznych sekt wspélny dogmat,
wiare w postep konieczny narzuci¢ spoleczeristwom wszystkim, tak
ze nikt, précz niektérych odosobnionych katolikéw wierze w po-
step glosno ktamu zadaé nie chee”?8. Jesli odrzuca si¢ wiar¢ w Boga
i wszelkie zwigzane z tym dogmaty, wartosci oraz normy moralne,
to musi si¢ to skoriczy¢ upadkiem naszej cywilizacji, a przynajmniej
doprowadzi¢ do rozbicia spoleczenstwa i jego barbaryzacji?”.

5.2. RELIGIA JAKO ZRODLO SENSU

Znaczna czg$¢ zycia Dzieduszyckiego przypadala na okres wzgled-
nego spokoju w Europie, nazywany La belle épogue. ,Pickng epoke”
datuje si¢ na lata 1871-1914. Cechowala ja wiara w ogélnoludzki po-
step i dobrobyt. Jednak pod koniec XIX wieku wiara ta zachwiala si¢
i pojawily sie postawy dekadenckie?s. Pojawianie si¢ tychze dekaden-
ckich nastrojéw zauwazal réwniez hrabia Wojciech. Mysliciele tacy
jak Hartmann, Tolstoj czy Ruskin glosili rychly koniec ludzkosci?®.
Takze polski mysliciel sadzil, Ze jesli §wiat nadal bedzie ,w sobie
zabijal dusze,” to doprowadzi do swej wlasnej zguby. Jedynym ratun-
kiem jest powrét do religii, do tradycji, do wartosci. ,Czlowieka rézni
naprawdg od zwierzat jedynie uczucie religijne; bez niego bytby tylko

25 Por. W. Dzieduszycki, Dokgd nam is¢ wypada?, dz. cyt., 110.

26 Tamze, 110.

27 Por. Tamze, 113-114, 118.

28 Por. T. Zawojska, Ku chrzescijariskiej wspdlnocie Europy, dz. cyt., 285, 287 n.

29 Por. W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejow, dz. cyt., 624. Takze w jednym
ze swych listow Dzieduszycki dokonuje krytyki pogladéw Eduarda von Hartamanna i Lwa
Totstoja oraz popularnych wéwczas nurtéw, takich jak spirytualizm czy tez stosowanie
hipnozy. Zob. W. Dzieduszycki, Listy czytelnika, dz. cyt., 376 nn.



(1] KRYTYKA IDEI ,BEZWYZNANIOWOSCI” 37

bardzo przemyslng, bardzo zlosliwg i obrzydliwg malpa. Ludzkos¢
nowozytna pracuje nad tym przemocs, aby w sobie wszelka reli-
gie przytlumic¢ i dojdzie do wszelkiej religii ustnego zaprzeczenia!
Malpg szczesliwg i zdrows jednak czlowiek by¢ nie potrafi; dusza,
tesknigca przemoca do jakiegos Boga, do jakiegos idealu, udreczy
ludzi nowozytnych, tak, ze w me¢ce swojej musza dazy¢ swiadomie
lub nieswiadomie do gromadnego samobdjstwa. Po szaleristwie i po
orgii dzisiejszej nie bedzie zatem ruiny, nastanie nicestwo”3.
Dzieduszycki bardzo wyraznie dostrzegal kryzys ogarniajacy $wiat
zachodni w zakresie kultury, gospodarki, polityki i relacji mi¢dzy-
ludzkich, w odwréceniu wartosci i pomieszaniu pojeé. Ten zamet
realnie wplywal na nastroje jednostek i spoleczeristw, réwniez na
samego Dzieduszyckiego, ktéry uwazal, ze jesli si¢ tej anarchii nie
powstrzyma, niechybnie doprowadzi cywilizacj¢ faciniska do upadku.
Remedium na taki stan rzeczy jest religia katolicka, ktérej zasady
i wartosci nalezy wprowadzi¢ w zycie publiczne3!. W takiej per-
spektywie religia jawi si¢ jako Zrédlo sensu dla udreczonej ludzkiej
egzystencji. Jest tym, co fundamentalnie odréznia czlowieka od
zwierzat, wyraza jego naturalne pragnienia i tgsknoty, nadaje rze-
czywisty sens zyciu. Nie mozna zatem walczy¢ z religia, ale nalezy
wykorzystac ja jako antidotum na bolgczki wspélczesnego swiata,
na pesymizm, bezsens i mnozace si¢ dekadenckie postawy. Tylko
religia potrafi da¢ czlowiekowi odpowiedzi na najwazniejsze pytania
egzystencjalne, zapewnia poczucie sensu, bezpieczefstwa i pokoju.
Bez niej czlowiek staje si¢ jedynie ,bardzo przemyslna, bardzo zlo-
sliwg i obrzydliwa matpg” i jako taki nie jest zdolny stworzy¢ trwalej
cywilizacji. Ostatecznie to, co zbuduje, zostanie doprowadzone do
ruiny i nihilizmu. Widzac postepujace odejscie od religii, Dziedu-
szycki postawil tez pytanie: czy upadek ludzkosci jest przesadzony,
niejako nieuchronny? Odpowiadal, Ze nie, jesli powrdci si¢ do wiary,

30 W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejéw, dz. cyt., 624.
31 Por. T. Zawojska, Ku chrzescijanskiej wspdlnocie Europy, dz. cyt., 272 n.
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do religii, do ducha: ,Czy to poczucie religijne, ta potrzeba idealu
i Boga, tkwigca w glebi ludzkiej duszy, nie jest raczej poreka lepszej
promiennej przysztosci? (...) Na to, aby ludzko$¢ wyratowaé przed
nieszczgéciem i samobdjstwem, potrzeba tylko wyraznej, stanow-
czej, religijnej afirmacji, niepotepiajacej tego, co nowozytna ludzkosé
zdobytla, a wskazujacej tylko stuszny uzytek z nauki, umiejetnosci,
demokracji, powszechnej o$wiaty”32.

5.3. RELIGIA - ZRODLO TRWALOSCI | TOZSAMOSCI NARODOWO-PANSTWOWEJ

Zauwazmy jednak, ze dla Dzieduszyckiego religia nie byta jedynie
ratunkiem przed nihilizmem. Rozumial jg jako skuteczne Zrédlo
tozsamosci narodowej i nieoceniong pomoc dla paristwa. Uwazal
wrecz za konieczng, by tworzy¢ trwale spoleczeristwo, jest bo-
wiem elementem spajajacym i dajacym tozsamo$¢ cztonkom dane;j
spolecznosci®. Ta funkcja jednoczaca jest szczegélnie wazna, bo
slowo religia oznacza, wedltug Dzieduszyckiego, ,wezel 1aczacy cale
spoleczenstwo, a tym wezlem bywa system przekonan wspélnych,
o ktérych nikt nie watpi, nikt watpi¢ nie $mie, co do ktérych nikt
nawet przeciwnych argumentéw stuchac nie chce, a ktére si¢ tycza
spraw tak waznych, ze pore¢czajg wspélne postepowanie wszystkich
czlonkéw spoleczenstwa, w tych wypadkach, w ktérych zZadnemu
zewngtrznemu nie ulegajg przymusowi i nawet wtedy, kiedy to po-
stepowanie sprowadzi¢ moze na wiernych tej religii wyznawcéw
kleski i przesladowania”#.

Przy czym religia ta moze by¢ zaréwno religia ojczyzny (jak
u starozytnych, Japoriczykéw i wielu Europejczykéw), religia dog-
matyczng, opartg na objawieniu, a takze religia postepu, rewolucji,

32 W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejéw, dz. cyt., 624 n.
33 Por. T. Jakubiec, Wojciech Dzieduszycki, dz. cyt., 32.
34 W. Dzieduszycki, Dokgd nam is¢ wypada?, dz. cyt., 106.
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socjalizmu, anarchizmu badz staro§wieckg religia honoru3s. Oczy-
wiscie niektére z tych przedmiotéw religijnej czci moga si¢ wy-
miesza¢ i zrosna¢ w jedno, jednak zawsze to, w co ludzie wierzg,
musi uchodzi¢ za najwyzsze dobro. Z natury rzeczy religia nie moze
wiec by¢ sprawg indywidualng czy prywatna. Niestety, jak stwierdza
Dzieduszycki, w XIX wieku zbyt mocno rozpowszechnit si¢ zamet
duchowy i skrajny subiektywizm, ktére w konsekwencji doprowadzaja
do anarchii. Spoleczeristwo niezdolne do wspélnego dzialania musi
si¢ rozpas¢. Mozna jednak wskaza¢ dwa warunki, twierdzil Dziedu-
szycki, ktére sprawia, ze nie dokona si¢ spoteczny rozktad. Sg nimi:
przymus zewnetrzny paristwa albo religia polegajaca na prawdzi-
wym wolnym wyborze. Dzieduszycki opowiada si¢ za tym drugim
rozwigzaniem, gdyz uwaza, ze tylko ono pozwoli stworzy¢ trwale
wiezi spoleczne3®. Intuicje t¢ potwierdza w Mesjanizmie polskim: ,Sg
prawa psychologiczne czy moralne, czy jak je kto nazwie, ale latwo
zrozumiale, ktére ttumaczg wzrost i upadek, a takze nastgpstwo
narodéw tak w starozytnosci, jak za czaséw nowszych i ktére o dzi-
siejszej cywilizacji zle wrézy¢ kaza. Narody wtedy bywaja zdrowe
i zgodne, wtedy trwaja, wtedy tylko wspélnym Zzyciem zyja, jak sa
wspdlne dogmaty, nie tylko religijne, ale takze spoleczne, o ktérych
nikt nie watpi. Gdzie o wszystkim watpi¢ wolno, gdzie si¢ o wszystko
toczy spér w narodzie, tam nie dlugie jego w dziejach mieszkanie,
tam egoizm jednostek wszystko rozsadzi¢, stoczy¢ musi, wreszcie
musi doprowadzi¢ do ostatecznego upadku”’.

Dla Polakéw, twierdzi Dzieduszycki, szczegélnie wazna jest religia
katolicka, bo to ona jest najwazniejszym czynnikiem organizujacym
tozsamos¢ narodows. Za bardzo niebezpieczne uwaza zatem nakla-
nianie narodu, aby odstapil od swej wiary. Wprost méwi, ze jest to
wrecz popychaniem go ku samobéjstwu: ,Kto nakfania naréd do

35 Zob. tamze, 109.
36 Por. tamze, 108-109.
37 W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejow, dz. cyt., 590.
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odstapienia od katolicyzmu, ten pcha go ku samobéjstwu, pomaga
tym, ktérzy cheg zatraty polskiego imienia”38. Wiara i Kosciét s
bowiem ,najsilniejszg zaporg wstrzymujaca lud nasz od zatracenia
swej narodowosci™. To kluczowe czynniki wspélnototwéreze*.

5.4. RELIGIA - ZRODEO WARTOSCI MORALNYCH

Dzieduszycki przedstawial krytyczng diagnoze éwczesnego stanu
cywilizacyjno-kulturowego Europy. Jako lekarstwo na wyjscie z kry-
zysu wskazywal chrzescijaiiskie zasady etyczne*!. Dlatego uwazal, ze
najwazniejsza funkcja religii jest to, iz praktykowana staje si¢ no$ni-
kiem warto$ci moralnych. W dobie industrializmu przemyst, tech-
nika i wielkomiejski styl Zycia odrywaja czlowieka od rodziny, tradycji
i moralnosci. ,Ludzie tong w Babilonie wielkich miast, zmieniaja si¢
w kota bezdusznej maszyny nowozytnego spoleczefistwa, wioda Zycie
niespokojne, nerwicowe, chciwe, namietne, wéréd mechanicznych
wynalazkéw, ktére ich ze wszystkim odrywaja od natury”™2.

Dla Dzieduszyckiego wszystko to dzieje si¢ miedzy innymi dla-
tego, ze zacze¢to negowac religie, ktora jest przeciez formg promo-
wania postaw moralnych. Porzucenie religii doprowadza do tego, Ze
ludzie popadaja w marazm, nie majg czasu mysle¢, tworzy¢, intere-
sowac si¢ nauka, sztukg czy literatura, stawia¢ waznych pytan i po-
szukiwa¢ na nie wigzacych odpowiedzi. Przestaja od siebie wymagac,
szukajac tego tylko, co przyjemne i uzyteczne. Brak religii splaszcza
moralno$¢ i prowadzi do barbaryzacji spoleczeristwa®. Jak stwierdza
Dzieduszycki: ,Dzi§ burzymy wszyscy, mieszkamy po namiotach

38 Tamze, 539.

39 Tamze, 539.

40 Por. A. Kosiecka-Pajewska, Zachowawcza mysl polityczna w Galicji w latach 1864-1914,
Poznan 2002, 209-210; Por. W. Dzieduszycki, Dokgd nam is¢ wypada?, dz. cyt., 16-17.

41 Por. T. Zawojska, Ku chrzescijanskiej wspdlnocie Europy, dz. cyt., 270.

42 W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejéw, dz. cyt., 582.

43 Por. tamze, 582. Por. A. Kosiecka-Pajewska, Zachowawcza mys! polityczna, dz. cyt., 215.
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i szalasach, ktére si¢ lada chwila zawalg, albo splong i koczowaé
mozemy dlugo i zmarnie¢ wéréd nowych srednich wiekéw gorszego
barbarzynstwa, jesli si¢ nie znajda ludzie, ktérzy na nowo dzwigna
gmach chrzescijafistwa, na tej samej odwiecznej podstawie. Nowej
religii ludzkosci nie trzeba, ale potrzeba jej chrzescijanistwa zupet-
nego; trzeba, aby zasady chrzescijafiskiej moralnos$ci zastosowano
takze do zycia publicznego™*.

Posréd réznych religii to wiasnie religia chrzescijaniska jest Zréd-
lem najzdrowszej moralnosci i tylko ona moze podzwignac ludzkosé
z upadku, tak jak to zdarzalo si¢ juz w historii: ,kto krzyz wynie-
sie ponad samolubstwo narodéw i stanéw, ten stanie si¢ ludzkosci
wodzem, nowego wieku budowniczym”™. Musi zatem znalez¢ sig
— méwi polski uczony — jakis§ naréd, ktéry moralnoéé chrzescijan-
ska weieli w zycie i przystapi do ,budowy nowego §wiata naprawde
chrzescijaniskiego™®. Jesli tak si¢ stanie, to by¢ moze unikniemy
»strasznej katastrofy dziejowej; cywilizacja nie runie, a przemieni si¢
tylko™. Jak wyznaje z nadzieja: ,$§wiat rozpromienieje katolicyzmem,
opartym na swobodnym przekonaniu nawréconych taska Boza, a nie
pariskim rozkazem i ladem spolecznym, opartym na mitosci brater-
skiej obywateli miedzy soba, na stosunku ojcowskim, a nie pariskim
wladzy do poddanych™s.

Wedle polskiego historiozofa gleboka afirmacja religijna mogta
dokona¢ si¢ jedynie z inicjatywy papieza, ktéry w tamtych czasach
byt jeszcze dla $wiata jednym z najwazniejszych autorytetéw. Aby
w pelni dojrzalo dzielo moralnego odrodzenia, trzeba, by przy-
najmniej jaki$ jeden naréd wprowadzil t¢ nauke w czyn, najpierw
poprzez wytrwalg prace i cnotliwe zycie poszczegdlnych jednostek,
a potem wobec coraz wigkszej rzeszy spoleczeristwa. Jednak — jak

44 W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejow, dz. cyt., 610.
45 Tamze, 610.

46 Tamze, 611.

47 Por. tamze, 610.

48 Tamze, 611.
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zaznacza Dzieduszycki — odrodzenie owo nie dokona si¢ w zadnym
z narodéw Zachodu, one sg juz zbyt zepsute. Pozostaja jedynie na-
rody stowianskie, a wéréd nich dwa wielkie narody: rosyjski i polski.
Naréd rosyjski, ktérego gléwna cechg, wedlug polskiego mysliciela,
jest rezygnacja z wszelkich daze, nie jest w stanie podja¢ si¢ realizacji
tego zbawczego zadania w dziejach. Pozostajg zatem Polacy. Mimo
swych wad, nasz naréd kultywuje ide¢ moralnego dobra ucielesniong
w idei ojczyzny. Dlatego to wlasnie Polacy — twierdzi Dzieduszycki
— s3 szczeg6lnie predestynowani do tego, by pokonaé rozlewajacg
si¢ nieprawos$¢. W tym celu nalezy w narodzie polskim kultywowaé
podstawowe cnoty spoleczne: sprawiedliwos¢, uczciwosé, ofiarnosé,
pracowito$¢, wytrwalo$¢, honor oraz walczy¢ z najwigkszym na-
rodowym grzechem — zawiscig — ktéra tlumi inicjatywe jednostek
wybitnych, zdolnych i twérczych®.

6. MESJANIZM POLSKI JAKO ODPOWIEDZ NA KRYZYS CYWILIZACYINY

Dopiero dzieki tak nakreslonej perspektywie widaé, ze — wedlug
polskiego mysliciela — przed ludzkoscig stoi kluczowe zadanie: wpro-
wadzenie warto$ci i moralnosci chrzescijariskiej do Zycia publicznego.
I cho¢ cywilizacja nowozytna ,jest tak silng i tak mocno zorgani-
zowang, ze przetrwa jeszcze wieki”, to jednak zaczyna chyli¢ si¢ ku
upadkowi®®. Ta pesymistyczna wizja moze si¢ zisci¢, ale nie musi.
Tak jak niegdys Kosciotowi udato si¢ wprowadzi¢ moralno$é¢ w sto-
sunki rodzinne i prywatne, przeksztalcajac ludzi z nieokrzesanych
barbarzyncéw w budowniczych nowozytnej cywilizacji, tak teraz
nalezy moralno$¢ wprowadzi¢ do polityki, aby zapobiec degradacji
kultury*!. Koniec zachodniej cywilizacji nie jest wiec przesadzony,
jednak ,tylko chrzescijaristwo moze t¢ zgube odwrécié, ale musi to

49 Por. tamze, 625, 630.
50 Por. tamze, 636-637.
51 Por. tamze, 637. Por. T. Jakubiec, Wojciech Dzieduszycki, dz. cyt., 46.
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by¢ chrzescijaristwo zupelne, domagajace si¢ milosci, sprawiedli-
wosci, cnoty ewangelicznej, takze w stosunkach narodu z narodem,
stronnictwa ze stronnictwem”52.

Uwazal, ze dzigki chrzescijanistwu, a szczegélnie katolicyzmowi,
ludzkos$é moze odrodzi¢ si¢ moralnie i zazegna¢ kryzys cywiliza-
cyjny. Papieze, majacy w §wiecie autorytet moralny, moga wskazaé¢
prawidlowy kierunek rozwoju ludzkosci®3. Taka odnowe rozpo-
czal juz niezwykle wazny dla XIX wieku papiez — Leon XIII>*
Jego dzielo nalezy kontynuowa¢, wciela¢ w zycie. Musi znalez¢ sie
naréd, ktéry uzna w jego spelnieniu swoje powolanie, swoja mi-
sj¢ dziejowa i bedzie przewodzil przede wszystkim pod wzgledem
moralnym. I tutaj Dzieduszycki widzi szans¢ dla Polski, gdyz, jak
wspomnialem wczesniej, sadzil, Ze Zachdd nie jest w stanie tego
uczynié, a z narodéw stowianskich jedynie Polska moze si¢ podja¢
tego zbawczego zadania>. Podobnie jak w romantyzmie, pojmowat
nardd jako wspélnote duchows, tworzacg kulture skupiong wokét
narodowego idealu moralnego. Nosnikiem za$ tej moralnosci jest

52 W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejéw, dz. cyt., 638.

53 Por. T. Zawojska, Religijno-patriotyczne podstawy, dz. cyt., 36.

54 Papiez Leon XIII byt bardzo aktywny we wskazywaniu spotecznych i politycznych nie-
bezpieczenstw jakie groza chrzescijanstwu, dlatego duza uwage poswiecat sprawom
spotecznym. Juz na poczatku pontyfikatu pisat na temat panstwa, pochodzenia wtadzy
cywilnej oraz demokracji (encyklika Diuturnumillud, 1881 rok). Cztery lata pézniej wydat
Immortale Dei, gdzie wypowiedziat sie o ustroju panstwa chrzescijanskiego oraz zawart
swego rodzaju kodeks chrzescijaniskiej polityki. Okreslit takze zakres wtadzy duchowej
i Swieckiej, podkreslit, ze kazda wtadza jest legalna, o ile zapewnia dobrobyt spoteczny.
W 1888 roku w encyklice Libertas praestantissimum, wykazywat, ze Kosciot winien by¢
straznikiem dobrze rozumianej wolnosci. Stat sie znany jako autor pierwszej i najwaz-
niejszej encykliki spotecznej Rerum novarum (1891 rok), w ktorej przedstawit zasady
katolickiej nauki spotecznej, potepit socjalizm, apelowat o uczciwg ptace, zapewnienie
praw robotnikom i postulowat tworzenie zwigzkow zawodowych. Por. J.N.D. Kelly, En-
cyklopedia papiezy, ttum. z ang. T. Szafranski, Warszawa 1997, 435-438. Zob. J. Majka,
Katolicka Nauka Spoteczna. Studium Historyczno-doktrynalne, Rzym 1986, 155-160.
Por. T. Zawojska, Religijno-patriotyczne podstawy, dz. cyt., 36.

55 Por. W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejéw, dz. cyt., 638. Por. T. Zawojska,
Od epistemologii do historiozofii, dz. cyt., 274 nn.
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kultura: literatura, filozofia, dziefa sztuki, wspdlne zasady moralne
ale nade wszystko religia’®.

W ten sposéb zrodzita si¢ w , Atericzyku z Podola” mysl o polskim
mesjanizmie: ,I oto z rozméw i rozmyslani wychylila si¢ we mnie
ostatecznie mysl, w istocie swojej nie ré6zna od nauk mesjanizmu
polskiego. Nie masz w niej ani przyréwnania Polski do Chrystusa,
ani oczekiwania cudu, ani nadziei rychlego zmartwychwstania oj-
czyzny, sprowadzonego naglym dzisiejszych panistw upadkiem, ani
kultu napoleoniskiego, ani kacerskiej przymieszki i mistycyzmu,
przeciwstawiajacego katolicyzmowi nowe jakie$ polskie objawienie.
Ale jest przekonanie, ze zadaniem Polski wprowadzi¢ do dziejéw
moralnos¢ polityczng i spoleczng — ze to narodu naszego opatrznym
powolaniem™”. Jak mozemy si¢ przekonaé, Dzieduszycki zrede-
finiowal romantyczne podejscie do mesjanizmu. Cho¢ Polska ma
szczegolne postannictwo w dziejach narodéw, to jednak nie dokonuje
si¢ ono droga walki, cierpienia czy ofiary lub jakiegos cudu, ale przez
przyczynienie si¢ do moralnego odrodzenia ludzkosci, zaréwno w zy-
ciu prywatnym, jak i publicznym. Przewodnictwo Polski, pomimo
wad narodowych, ktére dostrzegal, ma si¢ realizowa¢ przez wytrwalg
prace opartg na warto$ciach i zasadach moralnych chrzescijafistwas.

Powotlaniem Polski jest wigc oredownictwo moralnosci w zyciu
mi¢dzynarodowym i spolecznym, wprowadzenie jej zasad w czyn,
wdrazanie praw chrzescijaniskich w dzieje>®. Oto istota mesjanizmu
polskiego w wydaniu Wojciecha Dzieduszyckiego. W swoim dziele
poswieconym wprost mesjanizmowi pokazywal, jak tego dokonaé:
»Nasza cywilizacja, potezniejac, naréd krzepié, wznosi¢ bedzie, stanie
si¢ arka, w ktérej zawarte beda wszystkie prawdy moralne i spo-
leczne, majace $wiat obroni¢ od ruiny, cywilizacje chrzescijariska do

56 Por. T. Zawojska, Religijno-patriotyczne podstawy, dz. cyt., 34.

57 W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejow, dz. cyt., 638-639.

58 Por. T. Zawojska, Religijno-patriotyczne podstawy, dz. cyt., 35, 39-40.

59 Por. A. Kosiecka-Pajewska, Zachowawcza mysl polityczna, dz. cyt., 226. Por. T. Jakubiec,
Wojciech Dzieduszycki, dz. cyt., 46-47.
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wyzszych doprowadzi¢ celéw; obojetnoéé i niecheé przezwyciezy,
cudzoziemcéw zmusi, zeby ja najpierw uznali, potem podziwiali,
nieprzyjaciolom miecz przesladowczy z rak wytraci; a gdy wytrwamy
w cnocie, a pracowaé bedziemy ustawicznie, ujrzymy, iz drudzy klam-
stwem si¢ zatruli, my wyroslismy, my przewodzimy, mysmy u czola!
Tak, to by¢ moze, to by¢ musi, jesli zechcemy przyjaé na siebie wielkie
powolanie, ktére konieczno$¢ dziejowa na nas naktada. Wielkos¢
dziejowa, zbawienie narodéw zalezy od ich wlasnej wytrwalej, cnot-
liwej, a roztropnej pracy. Kochacie Polske, wigc pracujcie, nie lericie
si¢, a wielka w dziejach nagroda, narodu naszego nie minie!”¢°. Kazdy
wiec czlowiek jest moralnie odpowiedzialny nie tylko za siebie, ale
réwniez za kierunek rozwoju cywilizacji. Ten obowiazek nalezy re-
alizowaé w oparciu o prawa Boze, gdyz tylko w ten sposéb uniknie
si¢ katastrofy. Takg sama misje moga realizowaé réwniez narody,
a szczegdlnie do tego predestynowany jest naréd polski®t.

7. RYZYKO BEZWYZNANIOWEGO SWIATA

Przypomnienie mysli filozoficznej Dzieduszyckiego wydaje sie sen-
sowne, a ona sama nadal aktualna. Poznajac jego teksty, czytelnik
przekonuje sig, ze tak jest. Glos dziewigtnastowiecznego mysliciela
wpisuje si¢ we wspélczesne dyskusje §wiatopogladowe, w debatg
nad istotg tozsamosci europejskiej i nad ksztaltem jej cywilizacji.
Przestrogi z przesziosci moga nam pomdc lepiej uksztaltowacd nasza
przysztosce2. Gdy dzis, na poczatku XXI wieku, czytamy teksty
polskiego filozofa sprzed ponad stu lat, to — cho¢ mamy §wiadomos¢
dystansu czasowego i czujemy, ze wiele jego tez i przemyslert moze
by¢ obecnie uwazanych za kontrowersyjne, a moze nawet banalne —
jedno wydaje si¢ zaskakujaco aktualne: wspéiczesna strukturalna

60 W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski a prawda dziejow, dz. cyt., 652-653.
61 Por. T. Zawojska, Religijno-patriotyczne podstawy, dz. cyt., 35-36.
62 Por. T. Zawojska, Ku chrzescijariskiej wspdlnocie Europy, dz. cyt., 272.
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nieche¢ do religii i jej zadari w zyciu spolecznym. Obecnie wciaz na
nowo przywoluje si¢ i przywraca ide¢ ,bezwyznaniowosci”, o ktérej
tak wiele pisal Dzieduszycki. Liczne §rodowiska i instytucje nadal
widza w religii przeszkode dla postgpu w niemalze kazdej dzie-
dzinie: moralnej, spoleczno-politycznej, naukowej czy kulturalne;.
Jestesmy $wiadkami przywolywania hasel zaréwno o koniecznosci
radykalnego rozdziatu paristwa od Kosciota, polityki od wiary (religia
sprawg prywatng, bez jakiegokolwiek odniesienia do Zycia publicz-
nego), jak i negowania religii jako takiej. Idea paristwa catkowicie
laickiego i wymég absolutnej neutralnosci §wiatopogladowej inspiruje
dzis wiele oséb do zmagania si¢ 0 nowy wymiar zycia spolecznego,
a czasem wrecz przejawia si¢ w czynnej niecheci wobec wszelkich
przejawéw religijnosci®s.

Niewatpliwie jest to skutek, obecnych szczegdlnie w Europie,
silnych tendencji sekularyzacyjnych. Od kilku dziesiecioleci jestesmy
swiadkami podwazania wartosci religii jako niezb¢dnego skiadnika
zycia spolecznego, a tym bardziej politycznego. Czy w takiej perspek-
tywie ma zatem sens przywolywanie refleksji mysliciela z innej hi-
storycznej i obyczajowej epoki? Sadze, ze tak, przynajmniej z dwéch
powodéw: po pierwsze dlatego, ze jak juz wspomnialem, aktualna
jest sama kategoria ,bezwyznaniowos$ci”, a co za tym idzie i préba
negowania religii jako zjawiska wartosciowego. Po drugie, warto —
korzystajac z przemyslen i obserwacji Dzieduszyckiego — sprébowaé
odpowiedzie¢ na pytanie: jaki §wiat wyloni si¢, gdy uwolnimy spo-
tecznosé i polityke od religijnych inspiracji?

Dzieduszycki mocno zaznaczal, Ze samo osiggnigcie bezwyzna-
niowosci jako stanu spolecznego nie daje jeszcze odpowiedzi na
pytanie — jaka inna niz religijna (w przypadku Europy — chrzescijani-
ska) rzeczywisto$¢ ma wspiera¢ ludzi i ich wspélnoty, konstruowaé
paradygmaty, okresla¢ wartosci i wybory? Oczywiscie wiemy, ze

63 Por. J. Grzybowski, Szukajgc swiatta w nocy Swiata. Rozwazania o kulturze, polityce
i religii, Kielce 2018, 134-136.
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dzi§ pewne odpowiedzi si¢ pojawiaja. Dla wielu socjologiczng role
religii, jako uniwersalnego spoiwa spolecznego, petni w jakims sensie
odpowiednio sprofilowana kultura, rynek informacji medialnych i ka-
pitalistyczna ekonomia. Przestrzenie te sa dzi$ najlepszym towarem
i najbardziej pozadanym dobrem. Czeski mysliciel T. Halik twierdzi,
ze media przejely najwigcej z tradycyjnych rdl religii — interpre-
tuja $wiat, decyduja o kwestii prawdziwosci i waznosci probleméw,
proponuja wielkie symbole, styl zycia, kreuja wydarzenia i swoiste
spoleczne ,sakramenty” — znaki tego co ulotne, tajemnicze, dalekie
i niewidzialne®4. Jest to swoisty substytut religii rozumianej w szero-
kim etymologicznym, socjologiczno-etnologicznym, znaczeniu tego
pojecia — religare — ,laczy”, ,wiazad”, ,budowaé wspélnote wiezi”®.
Tak definiowana ,religia” moze przenikaé wszystkie najwazniejsze
dziedziny zycia, w tym takze polityke, rozumiang jako troska o dobro
wspdlne, budowanie przyszlosci i wysilek w dazeniu do zadanych
sobie celéw. Coraz wiecej slychaé gloséw, ze spoleczno$é, naréd,
panistwo czy inne wspdlnoty, z koniecznosci definiowane dzi$ de-
mokratycznie, potrzebujg pewnego kwantum wspdlnych wartosci,
ktére polacza pokolenia. Bez tego zadne spoleczeristwo nie moze
ani trwad, ani si¢ rozwijacte. Wynika to z oczywistego faktu, ze
kazda ze wspdlnot, tym bardziej polityczna, musi realizowa¢ jako$

64 Por. T. Halik, Europa pomiedzy laickoscig a chrzescijanstwem, Wiez (2011)2-3, 127.

65 Zob. E. Durkheim, Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny w Australii,
ttum. zang. A. Zadrozynska, Warszawa 1990. To sam Durkheim, syn rabina, ktéry porzucit
konfesje i przyjat swiatopoglad ateistyczny, rozwijat idee globalnej religii obywatelskiej,
piszac o ,kulcie cztowieka”, ,religii ludzkosci” czy ,religii prawa”. Kluczowa role w tej
Swieckiej religii miata odgrywac panstwowa edukacja, nakierowana na wychowanie
zdolnych do poswiecenia obywateli. Zob. R.A. Wallace, Emile Durkheim and the Civil
Religion Concept, Review of Religious Research 18(1977), 287-290; A. Comte-Sponville,
Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga, ttum. z fr. E. Adusz-
kiewicz, Warszawa 2011, 32; M. Gauchet, Religia i demokracja, thum. z fr. M. Warchala,
Przeglad Polityczny (2013)118, 83.

66 Por. J. Grzybowski, Religia jako wiez - zwodnicza nadzieja polityki, Studia Philosophiae
Christianae 47(2011)2, 218.
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zdefiniowane dobro (warto$ci). Tym samym oznacza to, ze w spole-
czenistwie (jakkolwiek paradoksalnie to brzmi) nie da si¢ zrealizowa¢
polityki bez ,religii”, czyli bez odniesien spolecznych zakotwiczonych
w argumentach na rzecz wiezi. A zatem polityka, chcac nie cheac,
staje si¢ swoistym urzeczywistnieniem wartosci, aksjologicznych
zachowan i regul. Konsekwencja tego jest przekonanie, ze dla wielu
ludzi to relacje spoleczne i polityczne, a nie religia stajg si¢ niejako
»dusza” wspélczesnego, wielokulturowego i wielowatkowego swiata®”.

Jesli zatem bezwyznaniowo usposobiony czlowiek ma w zyciu
jednostkowym i spolecznym osiggnaé¢ pojednanie z samym sobag, to
zawsze bedzie szukal racjonalnych i moralnych senséw swej egzysten-
¢ji. Oznacza to, ze w projekcie ateistycznego spoleczenstwa ,wielkiej
separacji” — jak nazwal to zjawisko Mark Lilla — spoleczenstwa
oddzielonego od konfesyjnych racji, argumentéw i wplywéw, nie
da si¢ zy¢ bez wigzi. Stad wspélczesni ateisci, pragnacy oddzielenia
religii od polityki, méwig jednoczesnie: mozna nie wierzy¢ w Boga,
a jednoczesnie zy¢ w sposéb prawy, moralny i przyzwoity®s. W swo-
ich pracach i rozwazaniach pokazuja, ze cho¢ w laickiej spolecznosci
nalezy by¢ §wiadomym nieobecnosci Boga, ktérego ,,§mier¢” stwier-
dzono i ogloszono w XX wieku, to przede wszystkim nalezy z na-
dziejg starac si¢ stworzy¢ lepszy §wiat. Kazda kultura, w tym takze
kultura Zachodu potrzebuje jakiego$ etycznego fundamentu cigglosci
i tradycji, jednak —w oczach ponowoczesnych myslicieli — rozumiane;
nie jako wyznanie (konfesja, wiara), ale jako pewien kod kulturowy,
swoiste spoiwo zaréwno zycia spolecznego jak i politycznego®. Sa
to, z jednej strony zeswiecczone zasoby kultury religijnej wlaczone
w system polityczny, z drugiej mentalne akty wspdlnoty, tradycje,

67 Por. T. Eagleton, Rozum, wiara i rewolucja. Refleksje nad debatg o Bogu, ttum. z ang.
W. Usakiewicz, Krakow 2010, 147; G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, ttum. z ang.
L. Stawowy, Warszawa 2009, 27nn.

68 Por. M. Lilla, Bezsilny BAg. Religia, polityka i nowoczesny Zachod, ttum. z ang. J. Mikos,
Warszawa 2009, 230.

69 Por. M. Szulakiewicz, Religia i czas, Torun 2008, 134-136.
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rodzaje habitualnych zachowari i zwigzanego z nim etosu. Staja si¢
one (szczegolnie dla os6b okreslajacych si¢ jako niewierzacy, agno-
stycy, ateisci) plaszczyzng stworzenia motywacji dla ludzkich postaw
w spluralizowanym, migracyjnym, heterogenicznym, zmiennym
i hybrydowym s§wiecie”. Etos ludzki Zyje przeciez — przekonuja
zwolennicy laickiego spoleczeristwa — w réznorodnych praktykach
zycia spolecznego, w ludzkiej kulturze wzigtej w calym jej bogactwie
(filozofia, sztuka, nauka, artyzm). Duch bowiem trwa w twérczej
aktywnosci czlowieka. Bez symbolicznych struktur, dzigki ktérym
zostaje w spoleczenistwo wpuszczona nadzieja wykraczajaca poza
dorazne interesy i doczesne kalkulacje, spoleczeristwa i jednostki
tracg orientacje’l.

We wspélczesnych propozycjach bezwyznaniowych spoleczno-
$ci wybrzmiewa zatem kluczowe dla wielu ateistycznych srodowisk
pragnienie zbudowania §wiata, ktérego regul nie okreslaja prawa
i zasady religijne. W takim $wiecie nie ma koniecznosci jakiegokol-
wiek mesjanizmu, tak waznego dla romantykéw XIX wieku i pro-
pagowanego w twoérczosci Dzieduszyckiego. Wszystkie nadzieje sa
ulokowane doczesnie w ,tu i teraz”. Jednoczesnie jest tu widoczne
szczere pragnienie i wiara w realizacje paristwa sprawiedliwosci i po-
koju, zyczliwosci i dobra, ktérego prerogatywy beda plynaé jedynie
z doczesnych uwarunkowan’2

Czy takie tezy nie falsyfikuja ostrzezen i wywodéw Wojciecha
Dzieduszyckiego? Odpowiadajac, zauwazmy najpierw, ze nadzieja

70 Implikuje to oczywiscie praktyke, w ktorej rytuaty, instytucje, formy staja sie najwazniejsze.
Bez glebokiego doswiadczenia przemiany, religia staje sie forma sama w sobie i celem
dla samej siebie. Powodem tego zjawiska jest rozejscie sie doswiadczenia religijnego
(osobistego zaangazowania) z religijnymi rytuatami. Zob. K. Dobbelaere, Sekularyzacja.
Trzy poziomy analizy, thum. z fr. R. Babinska, Krakéw 2008, 67nn.

71 Por. T. Eagleton, Rozum, wiara i rewolucja, dz. cyt., 167; A. Delbanco, The Real American
Dream: A Meditation on Hope, Harvard University Press 2000, 56; S. Kruszynska, Zro-
zumiec niewiare. Filozoficzne wyznania niewiary w nowozytnej mysli francuskiej, Gdansk

2011, 380.
72 Por. P. Valadier, Nedza polityki i moc religii, thum. z fr. T. Zeleznik, Warszawa 2010, 20-22.
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na zbudowanie lepszego §wiata jest stara jak sama ludzko$¢, ale
przekonanie, ze mozna tego dokona¢ bez Boga, a nawet wbrew
ideom religijnym pojawila si¢ — zaznaczal to mocno polski mysli-
ciel — stosunkowo niedawno: w polowie XVIII wieku. Ateizm jest
zatem projektem modernizacyjnym — chce zmieni¢ §wiat na lepsze,
pragngc spolecznosci bez konfesyjnej narracji i jej uzasadnien. Czy
wobec takich, dzi§ mocno promowanych tez, nie warto rozwazy¢
wskazywanych przez Dzieduszyckiego konsekwencji wyparcia religii
z zycia publicznego?

Czy skutkiem ogloszonej ,$mierci Boga” i schylku religii nie jest
ryzyko utraty woli dazenia ku dobremu? Czy za utrata wiary nie na-
stepuje utrata motywacji, autorytetu, zaufania? W parze z tym idzie
kryzys prawdy w stosunkach mig¢dzyludzkich, niebezpieczeristwo
braku odpowiedzialnosci za stowo, czysto utylitarny stosunek do
czlowieka, zatrata poczucia prawdziwego dobra wspdlnego i tatwo-
§ci, z jaka ulega ono alienacji, wreszcie desakralizacja, ktéra moze
przerodzi¢ si¢ w dehumanizacje. Czlowiek i spoleczenistwo, dla kté-
rego juz nic nie jest ,$wigte”, mogg ulec moralnej dekadencji’3. Czy
potworne do$wiadczenia XX wieku, ktéry stal si¢ areng niewyobra-
zalnych zbrodni dokonanych przez ludzi zaciekle walczacych z religia
(Stalin, Hitler, Mao, Pol Pot), nie potwierdzily intuicji polskiego
filozofa, ktéry w hasle bezwyznaniowosci widzial nabrzmiewajace
niebezpieczenstwa?

Uwazam zatem, ze argumenty Wojciecha Dzieduszyckiego sta-
nowia swoistg przestroge dla tych wszystkich, ktérzy podnoszg dzi$
hasta ,bezwyznaniowosci”. Polski mysliciel staral si¢ pokaza¢, ze
wyrugowanie religii z zycia publicznego wcale nie przynosi postepu
—wrecz przeciwnie — moze prowadzi¢ do barbaryzacji spoleczeristw
i jednostek. Z perspektywy polskiego historiozofa religia jest wrecz
konieczna — daje spoleczeristwom, narodom i paristwom szanse
utrzymania jednosci wspélnotowej oraz narodowej tozsamosci. Jest

73 Por. H. Pfeil, Tragizm negacji Boga, ttum. z niem. A. Chojecki, Katowice 1947, 8.
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pozyteczna, jesli chodzi o nadawanie czy tez wzmacnianie poczucia
sensu istnienia, chroni przed popadaniem w pesymizm i postawy
dekadenckie, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do utrzymania zdrowe;
kondycji spoleczenistwa. Przede wszystkim za$ staje si¢ Zrédlem
wartosci i zasad moralnych, na ktérych z powodzeniem mozna bu-
dowa¢ dobrg i pomyslng przyszlos¢ kazdego panstwa. Przestrzenia
rozwoju takich moralnych postaw jest dla Dzieduszyckiego w sposéb
szczegolny chrzescijanistwo, ktérego zasady warto afirmowac i wpro-
wadza¢ do zycia publicznego narodéw. Czytajac jego teksty sprzed
ponad wieku warto dostrzec ich proroczg wymowe. Dzieduszycki
ostrzega, ze odejscie od religii w imie postepowo ujetej bezwyzna-
niowosci niesie w sobie powazne ryzyko utraty spolecznego etosu,
ktéry zawsze przynosi ze sobg religia.
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JERZY LUTY

JAK MOZLIWA JEST ADAPTACYJNA ANALIZA SZTUKI?
NIEKTORE PROBLEMY METODOLOGICZNE ESTETYKI
EWOLUCYJNEJ

Streszczenie. Estetyka ewolucyjna jako mtoda i obiecujaca dyscyplina nadal w zasadzie
nie posiada wypracowanej metodologii, chocby takiej jak neuroestetyka. Na przyktad
spory wokot tego, kiedy dane zachowanie artystyczne mozna uznac za adaptacje (a moze
produkt uboczny adaptacji lub twor wytacznie kulturowy), nie prowadza do jasnych kon-
kluzji, co wynika z faktu, ze otrzymywane wyniki badan mozna czesto przypisa¢ do wielu
hipotetycznych funkcji. Z kolei, jesli hipoteza o tym, ze dane zachowanie jednoczy ludzi,
zostanie potwierdzona empirycznie, to i tak nie musi to oznacza¢, ze zachowanie to jest
adaptacja. Aby wyjasnienie ewolucyjnego pochodzenia zachowania byto wiarygodne,
powinno ono przejsc test Tinbergena (1951), a wiec uzyska¢ potwierdzenie w kazdym
z czterech aspektdw: (1) powinno ujawniac sie spontanicznie na wczesnym etapie rozwoju
osobniczego, (2) posiadac zidentyfikowang funkcje oraz (3) historie ewolucyjna, a takze
(4) mechanizm emocjonalny wywotujacy przyjemnos$¢ lub odraze, ktory uruchamia sie
w okreslonych okolicznosciach. Jesli kazdy z tych warunkéw zostanie spetniony, z duza
doza pewnosci mozna stwierdzi¢, ze badane zachowanie jest adaptacja w sensie $cistym.
Czy jednak scistos¢ jest domeng sztuki? W artykule starano sie dowies¢, ze wyjatkowa
idea konsiliencji nauk humanistycznych i przyrodniczych, pomimo licznych watpliwosci
metodologicznych, w badaniach estetykéw ewolucyjnych znajduje atrakcyjna z punktu
widzenia wspotczesnych, uniwersalistycznych wyzwan, wyktadnie. Pozwala tez zblizy¢ nas
do zrozumienia wyjatkowosci cztowieka - jedynego gatunku, ktéry powszechnie tworzy
i konsumuje sztuke, bedac w niej bezgranicznie rozmitowany.

Stowa kluczowe: sztuka, ewolucja, adaptacja, dobor ptciowy, konsiliencja

1. Wstep. 2. To tylko teoria... 3. Ewolucyjne badanie sztuki. 4. Darwin, sztuka i dobor ptciowy.
5. Zarzuty wobec podejscia ewolucyjnego. 6. Poziomy wyjasnienia funkcjonalnego w adaptacyj-
nej analizie sztuki. 7. Podsumowanie.
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1. WSTEP

Czy sztuka jest ewolucyjng adaptacja ludzkiego umystu, taka jak
strach przed pajagkami czy zdolnos¢ widzenia glebi? Czy mozemy mé-
wi¢ o uniwersalnych wyznacznikach estetycznych uksztaltowanych
przez dobér naturalny i piciowy? Tego rodzaju pytania formulowane
s3 od niedawna na gruncie estetyki ewolucyjnej — mlodej dyscypliny
w obrebie estetyki filozoficznej, zainspirowanej teorig ewolucji Dar-
wina i jej wspolczesnymi rozwinigciami. Kluczowe dla zrozumienia
istoty sporéw wokél adaptacyjnej funkeji sztuki jest pojecie adaptacii
biologicznej. W swych rozwazaniach estetycy ewolucyjni poddaja
je analizie na réwni z pojeciem sztuki, starajac si¢ dowodzi¢ jedno-
cze$nie, ze teoretyczne ujecie sztuki ulega przemianie pod wpltywem
ustaleri ewolucyjnych nauk o czlowieku, poprzez stopniowe odejscie
od perspektywy estetycznej do naturalistycznej i natywistycznej.

Celem artykulu jest ukazanie, jak perspektywa ewolucyjna wzbo-
gaca nasze pojecie sztuki oraz, ze moze by¢ ona ozywcza dla estetyki
w obliczu jej kryzysu. Dowodz¢ réwniez, ze w hipotezach formuto-
wanych na gruncie estetyki ewolucyjnej, mimo pewnych trudnosci
metodologicznych, postulowana przez C.P. Snowa i E.O. Wilsona
wyjatkowa idea konsiliencji (consilience) nauk humanistycznych i przy-
rodniczych znajduje atrakcyjna, z punktu widzenia wspéiczesnych
uniwersalistycznych wyzwan, wykladnie.

2. TO TYLKO TEORIA...

»2Powie mi ktos, ze to tylko teoria. Niewatpliwie, jest to teoria na-
ukowa i jako taka nie jest bezwzglednie pewna. W zasadzie mogloby
by¢ takze calkiem inaczej. Tylko ze w obecnym stanie naszej wiedzy
niepodobna rozsadnie w jej prawdziwos¢ watpié, tak mniej wiecej, jak
nie mozna watpié, ze Ziemia obraca si¢ wokolo Slonica, cho¢ teoria
§p. ks. kanonika Kopernika jest takze tylko teorig. Powiedzialbym,
ze malo jest w zoologii pogladéw réwnie dobrze uzasadnionych
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jak ten”™. Tak o teorii ewolucji pisal w eseju Przeciw humanizmowi
Jan Maria Bochenski, dominikanin, profesor Uniwersytetu we Fry-
burgu i jeden z najbardziej zastuzonych w swiecie polskich logikéw
i filozotéw. Kreslac w nim swoje poglady ,na tak zwang nature czlo-
wieka”, poddal przy okazji doglebnej krytyce trzy poglady, ktére
tacza si¢ z koncepcja humanizmu (ktéra okresla zartobliwie ,,czto-
wiekochwalstwem”): ze czlowiek jest istota wyzszg, czyli bogatsza,
lepsza, godniejsza od innych istot w §wiecie; Ze owa wyzszo$¢ jest nie
tylko ilo$ciowa, ale takze jako$ciowa: ,cztowiek ma nie tylko wigcej
inteligencji niz malpa, ale calkiem inny, wyzszy rodzaj inteligen-
cji”; oraz ze czlowiek jest czyms$ jedynym w swoim rodzaju, ze zyje
wprawdzie w $wiecie, ale nie jest czescig przyrody, ze jest uwazany
»za wcielenie jakiej$ wartosci sakralnej”™.

Cho¢ darwinowska teoria ewolucji jest dzisiaj w naukach przyrod-
niczych nieomal powszechnie akceptowana, to jej zastosowanie do
badania mechanizméw zycia spolecznego i umystowego rodzaju ludz-
kiego pozostaje wcigz w fazie poczatkowe;j3. Cho¢ czlowiek podlega
niezmiennie procesom ewolucyjnym na wielu poziomach (zaréwno
genotypowym, jak i fenotypowym), analizowanie go w ten sam spo-
s6b, co inne stworzenia, u znacznej cze¢sci humanistéw natrafia na
znaczny opor. Pierwsza wspélezesng dyscypling, ktéra dokonata tego

J.M. Bochenski, Przeciw humanizmowi, w: Sens Zycia i inne eseje, Krakow 1993, 32.
Por. tamze, 25-26.

Warto przy tym zauwazy¢, ze rdwniez inni mysliciele zwigzani z Kosciotem zwracaja uwage
na doniostos¢ teorii ewolucji, co moze swiadczy¢ o interdyscyplinarnym konsensusie
w kwestii naukowosci i uniwersalnosci praw ewolugji biologicznej. Mozna w tym miejscu
wspomniec chocby Przestanie do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk Jana Pawta 11 21996 r.,
w ktorym polski papiez pisat: ,Nowe zdobycze nauki kaza nam uznac, ze teoria ewolucji
jest czym$ wiecej niz hipoteza. Zwraca uwage fakt, ze teoria ta zyskiwata stopniowo
coraz wieksze uznanie naukowcow w zwiazku z kolejnymi odkryciami dokonywanymi
w roznych dziedzinach nauki. Zbieznos¢ wynikéw niezaleznych badan - bynajmniej nie
zamierzona i nie prowokowana - sama w sobie stanowi znaczacy argument na poparcie
tej teorii”. https://nauka.wiara.pl/doc/469395.Magisterium-Kosciola-wobec-ewolugji
(dostep: 31.01.2020).

[ENRN NG QN
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rodzaju ,,odsakralizowania”, prowadzac badania z uwzglednieniem
perspektywy biologicznej, byta etologia. Etologowie interesowali si¢
czterema kluczowymi zagadnieniami w badaniu nad zachowaniami
czlowieka, ktére okresla si¢ czasem jako cztery wielkie pytania Tin-
bergena®. S3 to pytania o to: (1) jak wyglada zachowanie i jakie sg
jego bezposrednie przyczyny, (2) w jaki sposéb zachowanie przyczynia
si¢ do wzrostu szansy przezycia osobnika i przekazania jego genéw
nastepnym pokoleniom, a wigc o cel adaptacyjny, ktéry wydaja sie
ono spelniaé, (3) jakie sg jego ewolucyjne lub filogenetyczne zrédta,
czyli jak mogla wyglada¢ ewolucja zachowania sig¢, ktéra doprowa-
dzila do wylonienia si¢ analizowanej jego formy, a wiec jego przy-
czyny posredniej i w koticu (4) jego przyczyny rozwojowej, czyli w jaki
spos6b zachowanie rozwija si¢ w trakcie ontogenezy osobnika’.
Poszukiwanie odpowiedzi na wszystkie z tych pytani (przy wyko-
rzystaniu paradygmatu psychologii ewolucyjnej, opierajacego si¢
przede wszystkim na teorii dostosowania lacznego, teorii doboru
krewniaczego, sprecyzowanym pojeciu adaptacji, teorii altruizmu
odwzajemnionego i teorii inwestycji rodzicielskiej) pozwala dzi$
okreslaé, czy dane zachowanie ludzkie jest adaptacyjne w sensie
biologicznym (czy tez jest produktem ubocznym innych adaptacji
umyslowych, a moze technologia kulturows).

Teoria ewolucji, ktérej zalozenia przyczynily si¢ do obecnego
sukcesu nauk przyrodniczych, w tym etologii (oraz jej wspélczesnej
wersji — psychologii ewolucyjnej), cho¢ z wolna przebija si¢ do §wia-
domosci przedstawicieli nauk humanistycznych i spolecznych, weiaz
pozostaje raczej Zrédlem pojedynczych inspiracji niz rzeczywistego
wplywu. Nie zmienia to faktu, ze perspektywa ewolucyjna zatacza

4 N. Tinbergen, On aims of ethology, Zeitschrift fur Tierpsychologie 20(1963), 410-433,
por. D. Buss, Psychologia ewolucyjna, thum. z ang. M. Orski, Gdansk 2001, 33-34.

5 Por. T. Kaleta, Etologia klasyczna i jej filozoficzne oraz psychologiczne zrodta, Zycie
Weterynaryjne 93(2018)8, 532-536.
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coraz szersze kregi®. Jej zasieg oddzialywania mozna zaobserwowa¢
w wielu dyscyplinach oraz podejmowanych w ich obrebie zagad-
nieniach’, w tym takze w estetyce, oraz w filozoficznych analizach
sztukis.

3. EWOLUCYINE BADANIE SZTUKI

Ewolucyjne badanie sztuki rozpoczelo sic w momencie, gdy powstata
darwinowska biologia ewolucyjna. W 1857 r. Herbert Spencer opubli-
kowal prace zatytulowang Pochodzenie i funkcja muzyki, w ktérej pro-
ponuje, aby tworzenie muzyki przez ludzi scisle powigzac z rozwojem
mowy. Doprowadzilo to do dyskusji z Karolem Darwinem, ktéry
w O pochodzeniu czlowicka i Doborze plciowym (1871) sklanial si¢ ku
pogladowi, ze muzyka z duzym prawdopodobieristwem byta oparta
filogenetycznie na odglosach wydawanych przez rézne zwierzeta
podczas zalotéw i ze tak emocjonalne dzwigki poprzedzaly rozwdj
mowy u ludzi. Parry® zaproponowal, aby wspélna ocena dziet sztuki —
tunkcja, ktéra dzis§ powinna by¢ okreslana jako wspéldzielona uwaga
(shared attention)'® — miala swe zrédlo w zbiorowych emocjach i eks-
cytacji, towarzyszacym grupom w sytuacjach takich jak polowanie.
Allen, koncentrujac si¢ dodatkowo na elementach graficznych, takich

6 Por. M. Mitkowski, Perspektywy ewolucjonistyczne w badaniach spotecznych, w: Opro-
gramowanie rzeczywistosci spotecznej, red. M. Gdula, L.M. Nijakowski, Warszawa 2014,
185-208.

7 Np. w psychologii (emocje, motywacje, agresja, empatia), socjologii (czynniki spéjnosci
spotecznej, role spoteczne), antropologii (uniwersalia kulturowe i gatunkowe), ekonomii
(konsumpcja na pokaz), politologii (natura temperamentow politycznych), psycholingwi-
styce (pochodzenie i funkcja jezyka) czy w literaturoznawstwie i krytyce (powtarzajace
sie motywy przewodnie i uniwersalia estetyczne).

8 Por. D. Dutton, Instynkt sztuki. Piekno, zachwyt i ewolucja cztowieka, thum. z ang. J. Luty,
Krakéw, 2019; J. Luty, Sztuka jako adaptacja. Uniwersalizm w estetyce ewolucyjnej,
Krakow 2018.

9 Por. C.H. Parry, The Evolution of the Art of Music, London 1896.

10 Por. E. Dissanayake, Homo Aestheticus: Where Art Comes From and Why, Seattle 1995;
B. Boyd, On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction, Cambridge, MA, 2009.
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jak symetria czy prymitywne ksztalty, zakladal, Ze nasza sklonnogé
do tego typu przedstawiert moze wynika¢ z konstrukcji naszego
moézgu, ktéry ma tendencje do poszukiwania prawidlowosci w ota-
czajacym nas $wiecie, nawet tam gdzie ich nie ma'l.

Te i inne pomysly, znacznie wyprzedzajace nowoczesng neuro-
biologie, trafnie przewidywaly wiele istotnych kwestii, ktére maja
kluczowe znaczenie dla zrozumienia natury naszego zmystu estetyki
i przyjemnosci, plynacej z odbioru dziet sztuki. W odniesieniu do
wyobrazni figuratywnej James Sully uwazal, Ze mozemy preferowacé
te obrazy, ktére sugeruja podobieristwo do nas samych lub do na-
tury'?, z kolei Alfred C. Haddon, ktéry taczyt ewolucyjne pomysly
z antropologia i socjologia, sugerowal'3, ze funkcje sztuki spelniane
wiréd tzw. ludéw prymitywnych wskazujg na ewolucyjne powody
istnienia sztuki w ogéle!4.

W ostatnich dziesi¢cioleciach w ramach ewolucyjnego podejscia do
sztuki wysunigto wiele interesujacych teorii i hipotez. Sztuka znalazta
si¢ w orbicie zainteresowan najwazniejszych przedstawicieli wspél-
czesnych badan ewolucyjnych nad ludzkim zachowaniem (takich jak:
Edward O. Wilson, David Buss, Leda Cosmides, John Tooby, Steven
Pinker). Wilson w ksiazce Konsiliencja z 1998 roku poswigcil sztuce
osobny rozdzial, co przyczynilo si¢ do wzrostu zainteresowania jej
obecnoscig w ewolucyjnej historii ludzkiego gatunku oraz w studiach
nad ludzkim zachowaniem?. Jak zauwaza Ellen Dissanayake, po-
mimo ze etologowie réwniez po$wigcali swg uwage sztuce, czynili to
zwykle w bardzo posredni sposéb. Kwestia adaptacyjnych wlasnosci
sztuki rzadko byla poruszana wprost, pojawiajac si¢ jedynie w kon-
tekscie wyjasnient ewolucyjnych innych zachowan i funkeji, takich

11 Por. G. Allen, Physiological Aesthetics, London 1877; tenze, The Colour-Sense: Its Origin
and Development, London 1879.

12 Por. J. Sully, Art and Psychology, Mind 4(1876)1, 467-478.

13 Por. A.C. Haddon, Evolution in Art, New York 1914.

14 Por. N.E. Aiken, The Biological Origins of Art, Westport, Connecticut 1998.

15 E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, ttum. z ang. P. Mikos, Poznan 2002.
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jak: komunikacja, zdobywanie prestizu, zabawa, potrzeba jednosci
i porzadku, poszukiwanie, rozrywka i inne'®.

4, DARWIN, SZTUKA | DOBOR PLCIOWY

Darwin postrzegal ludzka sztuke wizualng jako konsekwencje in-
stynktu zdobienia cial. Zwracal uwage na to, ze samce w wigkszo-
§ci kultur pozwalajg sobie na duzo wigksza swobode, jesli chodzi
o ozdabianie samych siebie niz samice, tak jak przewiduje teoria
doboru plciowego. (Rozumial, ze me¢zcezyzni nalezacy do jego wlasnej
kultury zdobili si¢ posiadlosciami czy skarbami kolonialnymi raczej
niz tatuazami i nakryciami na penisy)'”.

W Doborze plciowym formutuje poglad (1871), ze altany altanni-
kéw (ptilonorhynchidae), rodziny ptakéw, wystepujacych w Australii
i Nowej Gwinei, ewoluowaly jako ornamenty zalotéw dzigki do-
borowi plciowemu, dokonywanemu wraz z wyborem samic. Jest to
mysl zupelnie przelomowa, poniewaz przenosi ci¢zar kierowania
procesem ewolucyjnym z samcéw na ich partnerki reprodukcyijne.
Altany zachgcaja samice do kopulacji poprzez reklame sprawnosci
samca i nie spelniaja Zadnej funkcji przetrwania!®. Darwin okreslit

16 Por. E. Dissanayake, dz. cyt., 42-45.

17 Ciekawy opis z zakresu miedzygatunkowej etologii poréwnawczej, ktéry wyszedt spod
piéra Darwina, zawiera np. nastepujacy fragment: ,Zaréwno w wypadku ozdéb sztucznych,
uzywanych przez ludzi dzikich i cywilizowanych, jak i naturalnych upiekszen ptasich, przy-
ozdabiana jest przede wszystkim gtowa. (...) upiekszenia sa zadziwiajaco zréznicowane.
Upierzenie czofa lub tytu gtowy sktada sie z piér uksztattowanych rozmaicie; czasami
moga sie one podnosic lub rozposcierac, przez co w petni ujawniaja sie ich piekne barwy.
(...) Réwniez gardto przyozdobione jest czasami broda, koralami lub wyrostkami miesnymi.
Takie przydatki bywaja na ogét ubarwione jaskrawo i niewatpliwie stanowig ozdobe”.
K. Darwin, Dobor pfciowy, ttum. z ang. K. Za¢wilichowska, Warszawa 1960, 184. Por. tez
G. Miller, Aesthetic fitness: How sexual selection shaped artistic virtuosity as a fitness
indicator and aesthetic preferences as mate choice criteria, Bulletin of Psychology and
the Arts, Special issue on evolution, creativity, and aesthetics 2(2001)1, 20-25.

18 Por. G. Miller, art. cyt., 20-25.
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altannika jako gatunek, ktéry ,nabyt dziwnego instynktu budowania
altanek dla plaséw milosnych”?.

Angielski przyrodnik zdawal sobie sprawg, ze altany s3 jednym
z najlepszych przykladéw doboru plciowego oraz sztuki tworzone;j
przez zwierzeta. Altany pokazujg, ze wybé6r dokonywany przez part-
nerk¢ moze stworzy¢ skomplikowane adaptacje psychologiczne do
konstruowania estetycznych ornamentacji poza cialem zwierzecia
(Richard Dawkins okresli je potem jako fenotyp rozszerzony). Altany
pokazuja réwniez, ze dobér plciowy faworyzuje sprawno$¢. Este-
tyczna jako$¢ altany jest wiarygodnym wskaznikiem nieprzecietnych
umiejetnosci, sprawnego mézgu, dobrych genéw, a samice altannika
rozwingly estetyczny zmyst oceny po to, by rozrézniaé altany w celu
uzyskania najlepszych genéw (dziedzicznej sprawnosci) dla swojego
potomstwa?’. Koncepcja pokazu sprawnosci znalazla potwierdzenie
w tzw. hipotezie uposledzenia (handicap principle), sformulowanej
przez Amotza Zahaviego, méwiacej o tym, ze koszty poniesione na
pokaz same w sobie s3 pokazem sprawnosci?’.

Na problem z aplikacja reguly pokazu sprawnosci do zalotéw
u ptakéw zwraca uwage Richard O. Prum?2. Wedlug tego ornito-
loga, altana altannika jako rozszerzony fenotyp samca podlegajacy
ocenie samicy jest pokazem zbyt skompilowanym, aby umozliwial
jednoznaczng oceng sprawnosci potencjalnego partnera (podobnie
jak fantastycznie zdobiony i prezentowany w niezwykle energicz-
nym pokazie ogon argusa malajskiego). Gdyby hipoteza wyboru
w oparciu o uczciwe sygnaly pokazu sprawnosci byla prawdziwa,

19 K. Darwin, dz. cyt., 182.

20 Por. tamze, 182-183; por. G. Miller, art. cyt.

21 A. Zahavi, A. Zahavi, The Handicap Principle - A Missing Piece of Darwin’s Puzzle, New
York 1997.

22 Por. R.O. Prum, Ewolucja piekna. Jak darwinowska teoria wyboru partnera ksztattuje
swiat zwierzgt i nas samych, ttum. z ang. K. Skonieczny, Krakdw 2019; przyktadem este-
tycznego pokazu godowego jest takze wedtug Darwina i Pruma ogon argusa malajskiego
(argusianus argus), por. K. Darwin, dz. cyt., 433.
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samiczka — ktéra, zanim dokona matrymonialnego wyboru, od-
wiedza nawet osiem altanek, cze¢sto bardzo od siebie oddalonych
(a wigc naraza si¢ na niebezpieczeristwo) — musiataby dysponowaé
przeogromnym repertuarem ocen dla poszczegélnych ich elementéw,
ktére to oceny przekltadalyby sie nastepnie na rozpoznawanie okre-
slonych sprawnosci, jakie dany element pokazu mialby reprezento-
wad, co wydaje si¢ przerasta¢ zdolnosci percepcyjno-poznawcze nie
tylko ptaka, ale kazdego innego stworzenia. Prum uwaza, i jest to
hipoteza samego Darwina, Ze zachowanie altannika (a takze argusa
malajskiego), ktére pierwotnie ewoluowalo jako pokaz sprawnosci,
tak by wybierane byly cechy stanowigce uczciwe i trafne wskazniki
zdrowia, wigoru i zdolnosci przetrwania, z czasem ewoluowalo do
postaci sygnalu estetycznego, ktéry jest odczytywany w oderwaniu od
swej pierwotnej funkcji. ,(...) sita, ktéra napedza pézniejsza ewolucje
wyboru partnera jest sam wybor partnera (...) arbitralne wybory este-
tyczne (Darwina) okazujg si¢ istotniejsze niz wybory dokonywane ze
wzgledu na przewage adaptacyjng (Wallace’a), poniewaz cecha, ktéra
oryginalnie byla preferowana z powodu adaptacyjnego, stala si¢ sa-
modzielnym Zrédlem atrakcyjnosci. Kiedy cecha staje si¢ atrakceyjna,
jej atrakeyjnosc 1 popularnos¢ stajg si¢ celami samymi w sobie”?3,

Ocena dokonywana przez samice altannika i argusa nie ma zatem
charakteru funkcjonalnego (nie polega wylacznie na wlasciwym
odezytaniu pokazu sprawnosci), lecz estetyczny, subiektywny i jest
wyrazem wolnosci czy wrecz dowolnosci wyboru. Nalezy zgodzi¢
si¢ z autorem, ze przywyklismy uwazaé¢ zachowania zwierzat za bar-
dziej zdeterminowane genetycznie niz zachowania ludzi. By¢ moze
powinnismy zrewidowa¢ ten poglad.

Laczenie przez Darwina ludzkiej aktywnosci artystycznej z eks-
trawaganckim pokazem, pelnigcym funkcje zalotéw u innych zwie-
rzat, bylo podejsciem oryginalnym i trafnym, opartym na waznych
przestankach teoretycznych. Z punktu widzenia teorii estetycznej

23 Por. R.O. Prum, dz. cyt., 46.
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kilka elementéw wymagaloby jednak uscislenia. Po pierwsze, Darwin
operowal XIX-wiecznym pojeciem sztuki, ktére taczylo ja z picknem
jako jej nieodlaczng cechy. Tymczasem zaréwno badacze XX-wiecz-
nej sztuki modernistycznej, jak i réznych odmian sztuki niskiej nie-
koniecznie odwolujg si¢ do elitarnego estetyzmu sztuk pieknych.
Pigkno nie jest ani pojeciem uniwersalnym, ani jednoznacznym:
rozumienie go jako to, co harmonijne zaweza jego znaczenie, na-
tomiast w znaczeniu szerokim jest bardziej wyrazem zachwytu niz
okresleniem cechy definiujacej sztuke.

Po drugie, jest raczej watpliwe, aby ple¢ zeriska ludéw pierwotnych
(w przeciwieristwie do altannika i argusa malajskiego) dokonywata
wyboréw seksualnych wylgcznie na podstawie piekna czy sztuki.
Z pewnoscig z punktu widzenia kobiet nie mniej istotne u poten-
cjalnych partneréw reprodukcyjnych powinny by¢ takie cechy, jak
wytrzymalo$¢, wytrwalosé czy sila charakteru, a wiec rézne poza-
estetyczne odmiany pokazéw sprawnosci. To zastrzezenie mozna
zresztg sprobowaé odnies¢ do calego projektu traktujacego sztuke
jako ,pokaz sprawnosci”. Sztuka wedle tego podejscia nie rézni si¢
zasadniczo od kazdego innego rodzaju aktywnosci, ktéry wymaga
nakladéw energii, czasu i zasobéw, trwonionych bez wyraznego celu
adaptacyjnego (np. kupna drogiego samochodu, zorganizowania
wystawnego przyjecia, przebiegniecia maratonu). Po trzecie, pojecie
sztuki, ktére interesuje etologa, na przykiad Ellen Dissanayake, jest
znacznie szersze i obejmuje, oprécz wizualnego pokazu, réwniez
muzyke, taniec, zdobienie otoczenia, czy opowiadanie historii (po-
taczone nierzadko w jeden multimedialny protoperformens)?4.

Teoretycy tego okresu, ktérzy stosowali optyke ewolucyjna, ale nie
brali na serio teorii doboru plciowego, mieli problem ze zrozumie-
niem adaptacyjnej funkcji sztuki, z jej kosztami energetycznymi oraz
ograniczonymi mozliwosciami przetrwania, wynikajacymi z tych
kosztéw. Na przyklad Ernst Grosse pisal w Poczgtkach sztuki, ze

24 Por. E. Dissanayake, dz. cyt., M. Kocur, Zrédfa teatru, Wroctaw 2013, 150-220.
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dobér naturalny odrzucilby ,juz dawno, ludzi, ktérzy tracili swe sily
w tak bezcelowy sposéb [t.j. tworzenie dziet sztukil, na rzecz ludzi
o praktycznych talentach; zatem sztuka nie mogta byla rozwingé
si¢ tak bardzo i obficie, jak to si¢ stalo”?%. Opinig te podzielali tacy
darwinowscy teoretycy sztuki przelomu XIX i XX w. jak Henry
Balfour, A.C. Haddon i Felix Clay, poszukujac przede wszystkim
wiele wiarygodnych nieseksualnych funkcji sztuki?e.

Takie podejscie wynikalo w znacznej mierze z niewlasciwego zro-
zumienia mechanizméw doboru plciowego oraz ogélnych zasad teorii
ewolucji. W owym czasie popularne bylo, wywodzace si¢ od Herberta
Spencera materialistyczne rozumienie mechanizméw ewolucyjnych,
ktére operowalo terminami walki o byt (struggle for existence) czy
przetrwania najlepiej przystosowanych (survival of the fittest)*’, co
powodowalo, Ze skupiano si¢ przede wszystkim na meskiej rywa-
lizacji, w niej upatrujagc motor nap¢dowy doboru plciowego?®. Jak
zauwaza Miller, ,przez ponad wiek, dobér plciowy byt postrzegany
jako mechanizm oparty o meska rywalizacje, w ktérym aktywne,
konkurujace ze sobg samce walczyly o »posiadanie« biernych samic,
poprzez zdobywanie terytorium i pozycji oraz odpieranie rywali”?’.

25 E. Grosse, The Beginnings of Art, New York — London 1914, 312; por. G. Miller, art. cyt.

26 Por. G. Miller, art. cyt.

27 Problem z uzyciem terminu survival of the fittest, ktéry Darwin zapozyczyt od Herberta
Spencera, polega na tym, ze cho¢ jest ono lepsze od catkowicie btednego stosowania
terminu survival of the strongest (przezycie najsilniejszych), to wciaz nie oddaje istoty
dziatania procesu ewolucyjnego. Bardziej wtasciwe jest mowienie o reproduction of the
fittest (rozmnazaniu sie najlepiej przystosowanych), poniewaz najwazniejszym mierni-
kiem sukcesu ewolucyjnego jest wydanie na $wiat potomstwa (czego samo przezycie
osobnikéw jeszcze nie gwarantuje, choc jest do tego koniecznym warunkiem), co nie
zawsze dotyczy osobnikéw najsprawniejszych, lecz na przykfad tych, ktore wykaza sie
najbardziej ekstrawaganckim pokazem (zgodnie z logika doboru ptciowego).

28 Por. H. Cronin, The Ant and the Peacock: Altruism and Sexual Selection from Darwin to
Today, Cambridge 1991; G. Miller, Umyst w zalotach, ttum. z ang. M. Koraszewska, Poznan
2004.

29 G. Miller, Aesthetic fitness, art. cyt.

3
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Nie brano raczej pod uwage mozliwosci, ze to samice dokonuja
wyboru partnera i ze moze si¢ to odbywa¢ na podstawie kryteriéw
estetycznych. Co ciekawe, ornamenty uwazano zwykle (wbrew po-
gladom samego Darwina) za wskazniki przynaleznosci do danego
gatunku, ktére mialy rzekomo pomagaé zwierz¢tom w unikaniu
kopulacji migdzygatunkowej. Dopiero w ostatnich kilku dekadach,
m.in. za sprawg odkry¢ Roberta Triversa i sformulowanej przez
niego teorii réznic w inwestycji rodzicielskiej samcéw i samic czy
wspomnianej hipotezy uposledzenia Zahaviego, poglad ten ulegt
zmianie. Dobér plciowy uwaza si¢ obecnie za istotny, a zdaniem
takich autoréw jak Geoffrey Miller czy David Buss, za podstawowy
czynnik regulujacy ewolucje ludzkich cial i umysiéw, sygnaléw iin-
terakcji spolecznych, réwniez w odniesieniu do sztuki.

Nawet jesli niektérzy XIX-wieczni teoretycy nie ulegali spence-
rowskiej wersji darwinizmu i pochylali si¢ na teorig doboru piciowego
w odniesieniu do sztuki, jak Felix Clay w 7he Origin of the Sense of
Beauty, to popelniali zazwyczaj typowy blad utozsamiania funkeji
seksualnych z pobudkami seksualnymi. Jest to zreszta dos¢ czgste
przeoczenie, pojawiajace si¢ réwniez w niektérych wspélezesnych
analizach. Aby przyciaga¢ potencjalnego partnera, sztuka nie musi
traktowac bezposrednio o seksie, podobnie jak zdobienie altany przez
altannika nie musi by¢ emocjonalnie umotywowane pragnieniem
kopulacji®®. Namalowanie obrazu, napisanie sonetu czy przyozdo-
bienie gniazda — wszystkie te czynnosci sg zindywidualizowanymi
pokazami sprawnosci, w ktérym osobnik sprawniejszy robi wigksze
wrazenie na potencjalnej partnerce lub uzyskuje wyzsza ocene w od-
biorze spolecznym od osobnika mniej sprawnego i dlatego dzialanie
to mozna z powodzeniem opisa¢ w kategoriach doboru plciowego.

30 Przypomina to jedno z powszechnych nieporozumien na temat teorii Darwina, a mia-
nowicie, ze z regut ewolucji wynika bezposrednia motywacja do maksymalizowania
reprodukcji swoich genow (dlaczego tak nie jest, wyjasniam dalej, omawiajac klasyczne
zarzuty formutowane wobec podejécia ewolucyjnego).
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Jednak ani sonet, ani obraz nie musi mie¢ charakteru erotycznego. Jak
zauwaza Miller, fakt, ze ,niektdre altanniki buduja altanki wysokie
i stozkowate jak fallus, [a] inne buduja altanki w ksztalcie jajek, ktére
wygladaja jak joni, (...) to zwykly zbieg okolicznosci”3!.

5. ZARZUTY WOBEC PODEJSCIA EWOLUCYJNEGO

Wobec podejscia ewolucyjnego w naukach humanistycznych (w tym
w naukach o sztuce) formulowanych jest wiele zarzutéw (liste po-
wszechnych nieporozumieri na temat teorii ewolucji zestawia David
Buss i inni)32. Mozna je podzieli¢ na powszechne nieporozumienia
dotyczace teorii ewolucji oraz bardziej sensowne zarzuty formutowane
z jednej strony wobec psychologii ewolucyjnej, z drugiej zas wobec
ewolucyjnych studiéw nad sztukg.

Do pierwszej grupy naleza m.in.: przekonania, ze zachowanie
ludzkie jest zdeterminowane genetycznie; ze jezeli co§ powstalo na
drodze ewolucji, to znaczy, Ze nie jest podatne na zmiany; zZe obecnie
dzialajace mechanizmy psychologiczne sg optymalne i ze z teorii
ewolucji wynika bezposrednia motywacja do maksymalizowania
reprodukeji swoich genéw33. Pierwsze z nich okresla si¢ mianem
determinizmu genetycznego i opiera si¢ na blednym przekonaniu, ze
geny wywoluja okreslone zachowania bez wplywu ze strony srodowi-
ska. W rzeczywistosci zachowanie jest wypadkowg obu czynnikéw:

31 G. Miller, Umyst w zalotach, dz. cyt., 307.

32 D. Buss, dz. cyt., 40-44; M. Mitkowski, dz. cyt., 185-208; M. Hohol, Wyjasni¢ umyst.
Struktura teorii neurokognitywnych, Krakéw 2013.

33 To dos¢ czesty btad mylenia motywow i celéw dziatania z odpowiedzialnymi za nie pro-
cesami. Buss ilustruje go, przytaczajac przyktad badania psychologicznego, w ktérym
proszono ludzi, aby napisali, czym sie aktualnie zajmuja. Niektérzy mowili o rzeczach
btahych, jak ,uczenie kota zatatwiania sie¢ w przeznaczonym do tego miejscu albo
zapuszczanie paznokci”. Innych zaprzataty wieksze sprawy, ,jak uzyskanie dyplomu,
nawiazanie znajomosci, a nawet wprowadzenie zmian w cywilizacji zachodniej”. Przez 20
lat tych badan nie znalazt sie jednak nikt, kto by odpowiedziat: ,daze do maksymalizacji
reprodukcji moich genéw”; por. D. Buss, dz. cyt., 43.
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ewolucyjnych adaptacji oraz wplywu srodowiska. Na potwierdzenie
prawdziwosci tej oczywistej zasady Buss podaje przykiad sposobu,
w jaki powstajg zrogowacenia skéry. Nie moglyby one zaistnie¢,
gdyby nie wyksztalcil si¢ mechanizm produkowania dodatkowego
naskérka, polaczony ze srodowiskowym bodZcem w postaci czgstych
obtar¢ skéry. Tlumaczenie tego zjawiska przy uzyciu terminologii
ewolucyjnej przez stwierdzenie, ze zrogowacenia s3 uwarunkowane
genetycznie i wystepuja niezaleznie od wplywéw srodowiska jest
zwyczajnie bledne. Jesli nie ma obtar¢, nie ma tez zrogowaceri. Do-
piero obecno§é obu czynnikéw gwarantuje ekspresje cechy.
Niezbednos¢ wpltywu srodowiska na wyksztalcenie si¢ danej
zdolnosci dobrze ilustruje przykiad przyswajania mowy. Nie ma
watpliwosci, ze umiej¢tnos¢ postugiwania si¢ jezykiem jest uwarun-
kowana ewolucyjnie, a specyficzna wersja genu FOX2 jest taka sama
uwszystkich ludzi i rézni si¢ (wprawdzie nieznacznie) od jego wersji
u innych naczelnych. Mowa wyksztalca si¢ spontanicznie u kaz-
dego zdrowego dziecka. Nie uczy si¢ ono méwi¢ w ten sam sposéb,
w jaki uczy si¢ czytac albo pisaé, nie trzeba go do tego przymuszad,
nabywanie mowy nast¢puje w sposéb odruchowy. Musi by¢ jednak
spetniony jeden niezbedny warunek — otoczenie, czyli obecnos¢ grupy
spolecznej. Dziecko wychowane w catkowitej izolacji i ,niewysta-
wione” w odpowiednim momencie rozwoju na bodzce srodowiskowe
nie wyksztalci zdolnosci méwienia, nigdy tez nie nadgoni straconego
czasu. Sama obecno$é programu adaptacyjnego nie wystarcza.
Podobnie jest z innymi cechami adaptacyjnymi, w tym psycholo-
giczno-spolecznymi. Dowiedziono na przykiad, Ze istnieja réznice
miedzyplciowe w czestosci przypisywania zamiaréw seksualnych plci
przeciwnej — kobiety robia to rzadziej od mezczyzn. Buss przywoluje
badanie, w ktérym okreslano reakcj¢ na usmiech kierowany ze strony
kobiet w kierunku mezczyzn. Jesli kobieta usmiechnie si¢ do mez-
czyzny, obecni przy tym mezczyzni, cz¢éciej niz kobiety, uznaja, ze
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jest ona nim seksualnie zainteresowana34. Zdaniem Bussa, wynika to
z ewolucyjnie wyksztalconego mechanizmu, ktéry sktania kobiety do
ostrozniejszego wyboru potencjalnych partneréw, co z kolei nie doty-
czy mezczyzn, bo sg oni bardziej zaprogramowani na poszukiwanie
przelotnych okazji seksualnych3s. Réznice w inwestycji rodzicielskiej
(termin wprowadzony przez Triversa)3® u obu plci przekladaja si¢
zatem na réznice w strategiach doboru partnera — kobiety wybie-
raja ostrozniej, mezczyzni powierzchowniej (jednoczesnie czesciej
prébujac zaimponowaé potencjalnym partnerkom poprzez réznego
rodzaju pokazy i popisy). A zatem mezczyzni czesciej mysla o nie-
zobowigzujacych relacjach (wlasnie z powodu mniejszej inwestycji
rodzicielskiej). Jednak jak konkluduje autor, dopiero znajomos¢ tego
mechanizmu pozwala go zmieni¢. ,Mozna na przyklad nauczy¢ mez-
czyzn, ze zbyt tatwo przypisuja usmiechajacym sie do nich kobietom
intencje seksualne. Dzigki temu rzadziej beda podejmowali dzialania
oparte na tej mylnej interpretacji i zmniejszg liczb¢ niepozadanych
zalotéw”3.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Helena Cronin, krytykujac
nastawione antydarwinowsko nurty feminizmu (utrzymujace, ze
réwne traktowanie kobiet i mezczyzn bedzie mozliwe dopiero po
dowiedzeniu ich biologicznej identycznosci; a przeciez to, ze kobiety
biologicznie r6znig si¢ od mezczyzn, nie oznacza, ze powinny by¢
nieréwno traktowane). Brytyjska filozof stwierdza: ,Jak w ogéle
mozna sobie wyobrazi¢ odpowiedzialng polityke nieopartg na wie-
dzy o réznicach mie¢dzy plciami? Przeciez decyzje polityczne musza
bazowa¢ na rozumieniu natury ludzkiej, czyli zaréwno meskiej, jak

34 Por. tamze.

35 Por. tamze.

36 Por. R. Trivers, Parental investment and sexual selection, w: Sexual Selection & the Descent
of Man, red. B. Campbell, New York 1972, 136-179.

37 Por. D. Buss, dz. cyt., 41.
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i zeniskiej”® i dodaje: ,Odpowiedz na genetyczny determinizm jest
zatem prosta: chcesz zmieni¢ zachowania, modyfikuj srodowisko.
A zeby wiedzie¢, jakie zmiany moga by¢ sensowne i pozyteczne,
trzeba zna¢ prawa darwinizmu”%.

Inne bl¢dne twierdzenie funkcjonujace w popularnym przeka-
zie jest takie, ze obecnie dzialajagce mechanizmy psychologiczne sg
optymalne. Opiera si¢ ono na niezrozumieniu zasady ewolucyjnej
inercji (op6znienia) ksztaltowania si¢ cech*?. Gdyby twierdzenie
to bylo prawdziwe, to dzi§ w spoleczeristwach Zachodu nie cier-
pieliby§smy masowo na cukrzyce, otyto$¢ i problemy kardiologiczne,
a arachnofobi¢ (intuicyjny strach przed pajakami) zastapitaby np.
samochodofobia (samochody sa czg¢stsza przyczyng $mierci niz
pajaki czy weze). Sposréd pozostalych nalezy wymieni¢ choéby:
btad panadaptacjonizmu (czyli naiwny selekcjonizm), sprowadzanie
ewolucji wylacznie do doboru naturalnego (lub traktowania drugie;
darwinowskiej sily selekcyjnej — doboru plciowego — jako odmiany
pierwszej); btad utozsamienia ewolucji z przetrwaniem najsilniejszych
(klasyczny spencerowski socjodarwinizm, wynikajacy z niezrozu-
mienia mechanizméw ewolucyjnych); przekonanie, ze podmiotem
ewolucji jest gatunek (a nie jednostka czy gen, co stalo si¢ przed-
miotem stynnej Biologicznej Bzdury Roku 2013); lamarkizm, czyli
przekonanie o dziedziczeniu cech nabytych (to prawda, ze londyniscy
takséwkarze majg powickszony hipokamp i Ze zmiany w objetosci
tego obszaru mézgu, odpowiedzialnego za pamieé, odbywaja sie
w trakcie ich zycia — co mialo rzekomo dowodzi¢, ze mechanizmy
umyslowe nie powstaja stopniowo w procesie ewolucji, ale Ze moga
ulegaé przeobrazeniom w trakcie ontogenezy; owszem, mogsa, ale
syn takséwkarza nie bedzie natural born taxi driver); uznawanie

38 H. Cronin, Zrozumiec nature czfowieka, w: Nowy Renesans, red. J. Brockman, thum. zang.
P.J. Szwajcer, A.E. Eichler, Warszawa 1996, 66-67.

39 Tamze, 60.

40 Por. B. Pawtowski, Adaptacje i ewolucyjna inercja ludzkiego umystu, w: Ewolucja. Filozofia.
Religia, red. D. Leszczynski, Wroctaw 2010, 109-121.



[17] JAK MOZLIWA JEST ADAPTACYJNA ANALIZA SZTUKI? 71

ewolucji za proces celowy (we wlasciwym zrozumieniu nie pomagaja
tu niestety personifikujace okreslenia ewolucji czy doboru, takie jak:
ksztaltuje, faworyzuje, eliminuje itd.).

Inny zarzut odnosi si¢ do metody ,inzynierii odwrotnej” jako
sposobu wyjasniania w psychologii ewolucyjnej, ktérej stosowanie
moze skutkowaé formulowaniem twierdzen typu ,narzad X powstal
po to, aby rozwigzac¢ problem Y”, ktére jednak nie podaje kryterium
wyboru jednego sposréd wielu mozliwych scenariuszy opisujacych
korzysci wynikajace z danej cechy.* Zastrzezenia budzi tez model
SSSM#2; stworzony przez psychologéw ewolucyjnych na potrzeby
krytyki nauk spolecznych, ktéry, wedlug okreslenia M. Hohola, przy-
pomina slomiang kukle, ktérg mozna atakowaé w prosty sposéb*3.

6. POZIOMY WYJASNIENIA FUNKCJONALNEGO
W ADAPTACYINEJ ANALIZIE SZTUKI

Wielu badaczy niezajmujacych si¢ teoria ewolucji na co dzien,
a prébujacych zmierzy¢ si¢ z jej zastosowaniem do innych dziedzin,
podkresla, ze tezy formulowane w jej ramach wydaja si¢ czgsto kon-
trintuicyjne. By¢ moze jest to wynikiem ateleologicznego charakteru
dzialania doboru naturalnego oraz do pewnego stopnia plciowego*#

41 Por. M. Hohol, dz. cyt., 122-123.

42 Standardowy Model Nauk Spotecznych (Standard Social Sciences Model, czyli SSSM) -
okreslenie ukute przez Johna Tooby'ego i Lede Cosmides - na okre$lenie modelu do-
minujacego w naukach spotecznych, ktory zaktada, ze osobowos¢ cztowieka jest
wytacznie produktem kultury uksztattowanym w procesie socjalizacji, a nasz umyst
w chwili narodzin jest ,czysta karta”, ktéra zostaje w toku wychowania ,zapisana” przez
srodowisko. Zdaniem tych autoréw, model ten w ostatnich latach zostaje zastepowany
modelem ewolucyjnym, zgodnie z ktérym, jesli pewne zachowania spoteczne lub fakty
kulturowe wystepuja powszechnie, to mozna powigzac je z ewolucyjng adaptacyjnoscia
oraz wskazywac na ich zwigzek z darwinowskim mechanizmem doboru naturalnego lub
ptciowego; por. L. Cosmides, J. Tooby, dz. cyt.

43 Por. M. Hohol, dz. cyt., 123-124.

44 Kwestie ukierunkowania obu doboréw w oryginalny sposéb podejmuje Dutton, ktory
zwraca uwage, ze dobor ptciowy w pewien sposob rehabilituje celowos¢ w teorii ewolucji
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oraz znacznego skomplikowania mechanizméw adaptacyjnych u lu-
dzi. Jak pisze Dissanayake: ,Indywidualnosci nie sa w nieustajacej
walce miedzy soba: wspélczucie, hojnos¢ i wspélpraca s tak samo
czgécig ludzkiej natury jak interesownosé, ksenofobia i agresja™®.
By¢ moze owa trudno$¢ ze zrozumieniem jest tez wynikiem gle-
boko zakorzenionych przyzwyczajeni teoretycznych. Autorka Homo
Aestheticus zwraca uwage na pewien aspekt aplikacji ewolucjonizmu
w naukach o czlowieku, a mianowicie na stosowane przez ewolucjo-
nistéw funkcjonalnych wyjasnien ludzkich zachowari, ktére niewiele
maja wspdlnego z antropologicznymi zalozeniami na temat funkcjo-
nalizmu. Wyjasnienia ewolucjonistyczne nie sugeruja na przyklad,
ze wszystkie czesci spoleczenstwa sg ze sobg powigzane albo ze
indywidualne zachowania w spoleczenistwie pelnig pewne funkcje
specyficzne w danym spoleczeristwie. Wspélczesna antropologia
fizyczna odrzuca pojecie funkeji powstale w oparciu o modele wy-
jasniajace Durkheima, Malinowskiego i Radcliffe-Browna. Te sze-
roko zakrojone interpretacje funkcjonalnego spoleczeristwa i kultury
zostajg zastgpione mniej ambitnymi i bardziej skoncentrowanymi,
zindywidualizowanymi badaniami. W przeciwieristwie do wyjasnien
tunkcjonalistycznych: ,pojecie funkeji adaptacyjnej nie musi by¢
sztywne, hierarchiczne czy deterministyczne ani nie zmusi poje-
dynczych przypadkéw zachowan (adaptacyjnych) funkcjonalnych,
takich jak sztuka, do bycia zarezerwowanym wyZgcznie dla Zachodu.
Wirecz przeciwnie — idea adaptacjonizmu jest taka, ze zachowania sg
rozwinietymi predyspozycjami, ktére moga by¢ wyrazone w réznych
kulturowych i indywidualnych przejawach™e.

(por. D. Dutton, dz. cyt., 277-280), co szczegolnie dobrze wida¢ na przyktadzie doboru
ptciowego u ludzi, ktéry nazywa ,samoudomowieniem”, por. D. Dutton, dz. cyt., 279.
45 E. Dissanayake, The Arts After Darwin. Does Art Have Origin and Adaptive Function,
w: World Art Studies: Exploring Concepts and Approaches, red. K. Zijlmans, W. van
Damme, Amsterdam 2008, 245. Ttum. z ang. J.L.
46 Tamze.



[19] JAK MOZLIWA JEST ADAPTACYJNA ANALIZA SZTUKI? 73

Powyzsze uwagi Dissanayake ukazuja, moim zdaniem, Zrédlo
wielu nieporozumien, réwniez metodologicznych, w ewolucyjnych
studiach nad sztuka. Wzmiankowane przez nig subtelne, acz o istot-
nym znaczeniu, rozréznienie, jest o tyle wazne, ze tok myslenia
adaptacjonistow wymaga wyjasnien funkcjonalnych. S3 to jednak
wyjasnienia, ktére zakladaja, ze okreslone cechy (np. anatomiczne)
posiadaja funkcje w takim znaczeniu, ze r¢ce stuzg do dotykania
i tworzenia, a oczy do patrzenia (a wigc nie w sensie funkcjonali-
stycznym, lecz wlasnie ewolucyjnym). Jak podkresla Dissanayake,
réwniez takie zachowania jak u$miech, §miech, zabawa czy mowa
oraz kategorie zachowan takie jak zaloty, zachowania godowe, ro-
dzicielstwo, agresja czy dzielenie si¢ Zywnoscig posiadaja funkcje
adaptacyjng, a czgsto nawet kilka funkcji. ,W toku ewolucji, dzieci
apatyczne i nietowarzyskie nie rozwijalyby sie tak dobrze jak ich bar-
dziej interakcyjni réwiesnicy, ktérzy lepiej przetrwaliby do dorostosci,
przekazujac swoje geny nastepnym pokoleniom”™”.

Identyfikowanie adaptacyjnych zachowan wymaga dwéch pozio-
méw funkcjonalnego wyjasnienia — bezposrednich (proximate) powo-
déw zachowania (jego pozornej motywacji oraz natychmiastowego
emocjonalnego lub psychologicznego efektu — zwykle sprowadza si¢
to do reakcji — ,czuje, ze to dobre lub stuszne”) oraz ich ostatecznej
(ultimate) wartosci adaptacyjnej (selektywnej, przystosowawczej)*S.
Oczywiscie ludzie nie zyja ze $wiadoma decyzja lub zamiarem prze-
trwania czy przekazania wilasnych genéw nastepnym pokoleniom,
co obrazuje przywolana wczesniej uwaga Bussa o 20-letnim bada-
niu tego, ,czym ludzie aktualnie si¢ zajmuja”. Tym, co sklania ich
do codziennego dzialania sg blizsze emocjonalne pragnienia oraz
satysfakcije, ktére motywuja i nagradzaja adaptacyjne zachowania,
takie jak zaloty i laczenie si¢ w pary, opieka nad dzie¢mi, obrona

47 Tamze.
48 Powody bezposrednie odpowiadaja dwoém pierwszym przyczynom Tinbergena, powody
ostateczne - dwom ostatnim.
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przed agresorem, dzielenie si¢ jedzeniem z wlasng rodzing i bliskimi,
a takze udzial w tworzeniu sztuki. Te pragnienia i przyjemnosci,
produkty aktywnosci ludzkiego umystu rozwinely sie, aby motywo-
wac zachowania adaptacyjne. Ludzie angazuja si¢ w sztuke z wielu
bezposrednich powodéw — aby wyrazi¢ swoje wewnetrzne ,ja”, za-
demonstrowa¢ oddanie béstwu, zarobi¢ na zycie, zapewni¢ sukces
podczas polowania, zadowoli¢ klienta, zaimponowa¢ innym, jak
réwniez od czasu do czasu dla rozrywki i przyjemnosci. Mozna by
dlugo wymienia¢ tego rodzaju funkcje, czerpiac przyktady zaréwno
ze sztuki przeréznych matych spolecznosci, jak réwniez analizujac
teorie estetyczne, niemajace wiele wspélnego z wyjasnieniami bio-
logicznymi czy adaptacyjnymi®.

Wiarygodna analiza sztuki przez adaptacjonistéw powinna za-
wiera¢ zatem opis bezposrednich (blizszych) funkeji sztuki oraz
wykazanie tego, jak ewentualnie przyczyniaja si¢ one do sukcesu
adaptacyjnego lub reprodukcyjnego (wykazanie funkcji ultymatyw-
nych). Nie wydaje si¢, aby wszystkie wytwory sztuki (ani nawet
wigkszo$¢) przyczynialy si¢ do sukcesu adaptacyjnego, tak jak nie
przyczyniaja si¢ do niego wszystkie odmiany altruizmu czy acze-
nia si¢ w pary. Jednak wskazanie, jakie funkcje ostateczne stoja za
ludzkimi ,chceniami”, sklonnosciami i emocjonalnymi reakcjami,
zblizyloby nas do wyjasnienia, jak dane zachowanie artystyczne
(artyfikacyjne) przyczynilo si¢ do sukcesu ewolucyjnego naszych
przodkéw, i dlaczego wraz z nim przetrwalo do dzis.

7. PODSUMOWANIE

Artykul pokazuje, jak perspektywa ewolucyjna wplywa na wspét-
czesng estetyke. Nie ulega watpliwosci, Ze akcenty uniwersalistyczne

49 Na temat roznych, nieadaptacyjnych funkgji sztuki por. E. Dissanayake, What is Art
For?, Seattle 1988; S. Davies, Aesthetic Judgment, Artworks and Functional Beauty, The
Philosophical Quarterly 56(2006), 224-241.
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i naturalistyczne sa obecne w samej teorii estetycznej od jej poczat-
kéw. W obliczu wspélezesnych odkry¢ naukowych uzyskuja one jed-
nak nowy wymiar. Jak pisze Denis Dutton w swym monumentalnym
Instynkcie sztuki: 1o, czego potrzebuje filozofia sztuki, to podejscia,
ktére zacznie traktowaé sztuke jako pole dzialan, obiektéw i do-
$wiadczeni naturalnie pojawiajacych si¢ w ludzkim zyciu™°. Sztuka
w ujeciu ewolucyjnym przestaje by¢ zatem postrzegana jako nabyta
ludzka wlasnos$é, majaca swe zrédlo w kulturze, i zaczyna jawic¢
si¢ jako niezbywalna cecha ludzkiego wyposazenia umystowego,
uksztaltowana w wyniku dzialania proceséw ewolucyjnych.

Celem artykulu bylo zwrécenie uwagi na to, ze przyjecie per-
spektywy uniwersalistycznej i naturalistycznej w estetyce — jak to
czyni estetyka ewolucyjna — nie oznacza automatycznie uznania
sztuki (lub poszczegélnych sztuk) za efekt doboru naturalnego, czy
to w postaci adaptacji, czy produktu ubocznego. Nie oznacza tez
przyjecia za pewnik w odniesieniu do Zrédet sztuki zalozen drugiej
z darwinowskich sit ewolucyjnych: doboru plciowego. Podstawo-
wym warunkiem zbadania czy dana cecha lub zachowanie (w tym
przypadku: zachowanie artystyczne czy artyfikacyjne) sa adapta-
cyjne w sensie biologicznym (a by¢ moze pozostaja wylacznie forma
technologii kulturowej) jest odwolanie si¢ do badan empirycznych
prowadzonych w oparciu o metody nauk przyrodniczych, a $cislej
rzecz biorgc, w oparciu o teorie, sformulowang po raz pierwszy ponad
péltora wieku temu przez Karola Darwina.

W artykule starano si¢ réwniez pokazaé, ze rzetelnie prowadzone
analizy ewolucyjno-estetyczne maja t¢ ceche, ze przede wszystkim
wlasciwie odezytuja nienaukowos¢ twierdzen funkcjonujacych w popu-
larnym przekazie, jednoczesnie sceptycznie traktujac rézne wersje hi-
peradaptacjonizmu w wyjasnianiu funkcji sztuki, ktére oparte sg zwykle
o przesadny optymizm poznawczy pomieszany z luznym traktowaniem
protokotu naukowego. Wage owego protokolarnego rygoru, ktérego

50 D. Dutton, dz. cyt., 98.
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utrzymanie wydaje si¢ niezbedne w prowadzeniu badari i analiz ewolu-
cyjnych sztuki, oraz jego prostote, najlepiej oddaje fragment autorstwa
jednej z zajmujacych si¢ nimi badaczek: , Teoria doboru naturalnego jest
teorig naukowsa. W zwiazku z tym jej wlasciwe zastosowanie polega na
tworzeniu hipotez w odniesieniu do zjawisk naturalnych, wywodzenie
przewidywan z tych hipotez, projektowanie eksperymentéw w celu
przetestowania tych przewidywan, a nastepnie poddawanie rezultatéw
tych eksperymentéw analizie iloSciowej. Jesli nie zastosujemy si¢ do
tego protokolu, narazimy si¢ na ryzyko rozwijania wyjasnien post hoc,
w ktérych bedziemy wybierac tylko te przyktady, ktére wspierajg nasze
wyjasnienie, a ignorowac te, ktdre tego nie robig™.
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IS AN ADAPTIVE ANALYSIS OF ART POSSIBLE? SOME METHODOLOGICAL ISSUES
IN EVOLUTIONARY AESTHETICS

Abstract. Evolutionary aesthetics is a young and promising discipline that still lacks a fully
developed methodology, such as neuroaesthetics. The disputes over situations in which
a given artistic behaviour could be considered an adaptation (or perhaps a by-product of
adaptation or a purely cultural product), do not lead to clear conclusions, as shown by the
fact that the test results obtained can often be assigned to many hypothetical functions.
For example, even if the hypothesis that a given behaviour is shared by all humans is con-
firmed empirically, this does not necessarily mean that the behaviour is an adaptation. For
an explanation of the evolutionary origin of a behaviour to be reliable, it should pass the
Tinbergen (1951) test, and thus get confirmation in each of the following four aspects: (1)
it should appear spontaneously at an early stage of individual development, (2) it should
have an identified function, (3) it should have its own evolutionary history, and (4) it should
comprise an emotional mechanism that causes pleasure or disgust, operating under specific
circumstances. If each of these conditions is met, it can be stated with a high degree of
certainty that the behaviour in question is an adaptation in the strict sense of the word.
But: is accuracy the domain of art?

This article shows that the unique idea of the consilience of the humanities and natural
sciences, despite numerous methodological puzzles, offers an attractive interpretation of
evolutionary aesthetics from the point of view of contemporary universalist challenges.
It also allows us to understand the uniqueness of humans - the only species that artifies,
attaches importance to performance, creates art and adores it.
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PROBLEM (A)CZASOWOSCI BOGA

Streszczenie. W artykule tym rozwazana jest kwestia (nie)zmiennosci Boga, ktérej ,po-
chodng” - biorac pod uwage stwierdzenie Arystotelesa, ze ,substratem” czasu jest ruch -
jest tytutowy problem (a)czasowosci Boga. Aby uwyrazni¢ i uchwyci¢ wiazace sie z tymi
zagadnieniami trudnosci i dylematy, odwotano sie do teologii chrzescijanskiej, a w szcze-
gbInosci do problematyki stworzenia, objawienia, a takze - co sie z tym wigze - wcielenia
oraz zbawienia. Wyprowadzono wniosek, ze nalezy przyjac, iz w Bogu realizuje sie zupetnie
inna niz kauzalna zasada ruchu, stad tez i struktura Jego zmiennosci (,Boski czas”) musi
by¢ radykalnie odmienna. Ten domniemany rodzaj Boskiej czasowosci mozna nazwac
czasem absolutnym i uznac, ze przypomina on cos, co z naszej ludzkiej perspektywy da
sie za Heglem okresli¢ teraZniejszg obecnoscig.

Stowa kluczowe: Bog, zmiennos¢, niezmiennos, historycznos¢, metafizycznose, czasowy,
aczasowosc, duch, tozsamosc, roznica.

1. Wstep. 2. Dwoista perspektywa. 3. Dialektyczny punkt widzenia. Hegel. 4. Specyfika ducha.
5. Historyczno$¢ stworzenia a zmiana w Bogu. 6. Immanencja Boga a natura ludzkiego poznawa-
nia. 7. Zakonczenie.

1. WSTEP

W artykule tym rozwazam kwesti¢ (nie)zmiennoéci Boga, ktérej
»pochodng” — biorgc pod uwagg stwierdzenie Arystotelesa, ze ,,sub-
stratem” czasu jest ruch® —jest tytulowy problem (a)czasowosci Boga.
Aby uwyrazni¢ i uchwyci¢ wiazace si¢ z tymi zagadnieniami trud-
nosci i dylematy, odwoluje si¢ do teologii chrzescijariskiej (gléwnie
katolickiej), a w szczegélnosci do problematyki stworzenia, objawie-
nia, a takze — co si¢ z tym wigze — wcielenia oraz zbawienia.

1 Doktadniej Arystoteles pisat: ,substrat czasu, czyli ruch”. Arystoteles, Fizyka, thum. z grec.
K. Lesniak, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990, 114.



80  MAREK LAGOSZ 2]

Zagadnienie zmiennosci (czasowosci) wzglednie niezmiennosci
(aczasowosci) Boga jest o tyle istotne, ze Bég rozumiany jako byt
absolutny (samoistny, pierwotny, samodzielny i niezalezny?) ujmo-
wany jest w tradycji teologiczno-filozoficznej jako byt doskonaly.
Kazda zas zmiana polega m.in. na réznicy stanéw. Stad powstaje na
przyklad pytanie, czy Bég podlegajacy zmiennosci, zmienialby takze
swg doskonalo$¢, czy tez moze bylaby to zmiana zachowujaca Jego
absolutng doskonalos§é?

Tytulem wstgpu dodam jeszcze, ze w swoich analizach positkuje
si¢ gtéwnie mysla dialektyczng (Jakob Bohme, Georg Wilhelm Frie-
drich Hegel), a wigc odmiennie od ,klasycznego teizmu” (§w. Au-
gustyn czy $w. Tomasz z Akwinu), ktéry w swych analizach opierat
si¢ na logice klasycznej narzucajacej odmienna — bardziej statyczng —
ontologie Boga. Blizszy jest mi dialektyczny punkt widzenia.

2. DWOISTA PERSPEKTYWA

Jako ontologiczny problem dotyczacy objawienia Joseph Ratzinger
wskazuje na przeciwstawienie metafizycznej i historycznej inter-
pretacji tej kategorii. Historycznie biorac, objawienie jest czgscia
czasowego procesu zbawiania czlowieka przez Jezusa Chrystusa;
metafizycznie za$ rozumiane jest ono jako ,pozaczasowa mistyka”
dostepna ,,od zawsze”, zrealizowana odwiecznie3. Czy takie przeciw-
stawienie ,dialektycznego” (historycznego) i metafizycznego punktu
widzenia jest istotng trudno$cig w ontologii Boga?

Mamy tu raczej dwie odmienne perspektywy, ktére moga wspot-
istnie¢ ze sobg. Z jednej strony jest to perspektywa Boga, ktéry
— jak mozna to rozumie¢ — jest odwieczng aktualnodcia trwajaca

2 By przywotac¢ znane okreslenia bytu absolutnego z Ingardenowskiego Sporu o istnienie
swiata. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 1, PWN, Warszawa 1987, 124.

3 J. Ratzinger, Rozumienie objawienia i teologia historii wedtug Bonawentury, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2014, 52-53.
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niezmiennie w swej doskonalosci, a z drugiej — cztowieka, ktéry zyje
w stworzonej rzeczywistosci historycznej i z koniecznosci postrzega
ja jako szereg proceséw rozciagnietych w czasie — dotyczy to takze
ujmowania Boga i Jego relacji do czlowieka. Nie cheg przez to powie-
dzieé, ze czas fizyczny i historia §wiata (w tym historia zbawienia) jest
zludzeniem, a jedynie to, ze u Boga wszystko jest ,odwiecznie roz-
strzygniete” — jest absolutng aktualno$cig. By¢ moze taka ,,dwoistos¢
perspektyw” jest ontologicznie niepokojaca, ale, doprawdy, trudno
wyobrazi¢ sobie, aby absolutna samos§wiadomos¢ Boga postrzegala
siebie najpierw jako Boga bez stworzenia, potem siebie stwarzajaca,
a w dalszej kolejnosci siebie wcielong i zbawiajaca etc.

»INiepokdj ontologiczny” wigze si¢ z pytaniem, ktéra perspektywa
(czasowa czy pozaczasowa) jest prawdziwa, tj. jaki faktycznie jest
byt. Czy jest on jak nieogarnialny jednym ludzkim spojrzeniem
(mysla) obraz, ktéry w pojedynczym aktualnym akcie jest w stanie
widzie¢ tylko Bég, czy tez raczej jest niczym rozwijajacy sie rulon
z ta§ma, ktérej zawartos¢ Bég zna od poczatku, a ktéra realnie pod-
lega procesowi rozwijania. Stowem: czy chodzi tu o gnozeologiczng
(poznawczg) ,przewage” Boga (przypadek rozwijajacego si¢ rulonu)
czy o poznawczg ulomno$¢ czlowieka (przypadek ogromnego go-
towego obrazu)? A moze ani o jedno, ani o drugie — tylko o dwie
»=réwnolegle” rzeczywistosci — Boska i ludzka? W takim wypadku
jednak powstaje problem ich ,,przeciecia si¢” oraz ,Ockhamowy dy-
lemat”, czy aby nie jest to mnozenie bytéw ponad koniecznos¢. Jak
w przywolanym wyzej dziele zauwaza Ratzinger, uznanie — przyj-
mowanej przez Tomasza — ,teorii wiecznego stworzenia” (a tym sa-
mym — wiecznego objawienia oraz zbawienia) jest watpliwe z punktu
widzenia ortodoksyjnego chrzescijanistwa, dla ktérego swiat rozwija
si¢ po linii czasu, czyli ma dzieje, w ktérych przemijajg i pojawiaja
si¢ coraz to nowe zdarzenia az do Sadu Ostatecznego. Niemniej, jak
sadzg, ontologicznie ,meczacy” jest problem, czy wraz ze §wiatem
takze Bég ma swoje dzieje, w ktérych ,przydarzajg” mu si¢ coraz
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to nowe zdarzenia i okoliczno$ci. Na przyktad to, ze stworzyl On
swiat wraz z czlowiekiem, w ktérym to $wiecie w pewnym momencie
objawil si¢ pod postacig Jezusa Chrystusa i Jego zbawczego dziela.
By unikng¢ wspomnianej wyzej dwoistosci, trzeba by opowiedzieé
si¢ za Bogiem historycznym, ewoluujacym. I mozna to zrobi¢ bez
uszczerbku dla Boskiej absolutnosci. Bledem ,metafizycyzmu” (jako
przeciwienistwa dialektyki) jest utozsamienie absolutu z bytem nie-
zmiennym, calkowicie statycznym (,zamrozonym”, ,blokowym?”).
W tym kontekscie trzeba powiedzieé, ze nature absolutu zupelnie
nieadekwatnie ujmowal Leszek Kolakowski w eseju Kaplan i blazen*.
Absolutno$¢ utozsamia on bowiem z maksymalng entropia, wyréw-
naniem wszelkich napie¢, zniesieniem asymetrii i zréznicowania.
Taki ,martwy” absolut még! przedstawi¢ chyba tylko materialista-
-ateista, ktéry nie zna — albo raczej celowo pomija — ,teologiczne re-
alia” Boga w Tréjcy Jedynego; Boga, ktéry nie tylko jest maksymalna
koncentracjg ,energii” duchowej, lecz zarazem — wewnetrznie zrézni-
cowanym bytem o asymetrycznych ,,czlonach” (hipostazach), miedzy
ktérymi panuje najwyzsze duchowe napiecie — nieskoficzona Milos¢.
Tak wigc z punktu widzenia chrzescijaristwa Kotakowski ignoruje
rzeczywisto$¢ Tréjjedynego Boga. Przechodzac za$ na ogélniejszy
poziom prezentacji idei absolutu mozna zacytowac slowa Hegla:
»Len niepokéj tkwiw nim samym [w bycie absolutnym — M.E.] jako
negacja negacji i niepokéj ten okresla si¢ blizej jako aktywnos¢™.
Odwieczng aktualno$¢ Boga nalezy raczej postrzegaé — jak to
juz sugerowalem wyzej — noetycznie, tj. jako absolutna przedwie-
dzg — jako odwiecznie aktualne ogarnigcie boskim umystem calosci
dziej6w, ktére poza tym sg obiektywnym procesem, w ktérym bierze
udzial sam Bég. Dodatkowo odwieczng aktualno$¢ Boga mozna

4 L. Kotakowski, Kaptan i btazen, w: Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat
1955-1968, przedmowa, wybor i opracowanie Z. Mentzel, Warszawa 1989.

5 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, 549.
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pojmowaé takze ontologicznie w taki sposéb, ze oto Boga uczest-
niczacego w procesie §wiatowym ujmujemy jako byt od poczatku
,w sobie i dla siebie” ze zrealizowang odwiecznie wlasng istotg. Bég —
w przeciwienistwie do czlowieka jest odwiecznie ,u siebie”. Proces
$wiatowy (ewolucja, historia) nie zmieniaja istoty Boskiej. Jesli chodzi
o kwestie stawania si¢ Boga wraz z ustanawianiem przez Niego bytu
stworzonego, to Karl Rahner dopuszcza — zgodng z powyzszym
rozumieniem — zmiane w Bogu, ktéra nie narusza Jego najglebszej
istoty: ,Zgodnie z wiarg tym pierwotnie danym zjawiskiem jest wlas-
nie samoogolocenie si¢, stawanie si¢, £énosis i génesis samego Boga,
ktéry moze si¢ stawac o tyle, Ze ustanawiajac to, co powstaje jako
inne, sam staje si¢ tym powstajacym, nie muszac przy tym stawad
si¢ w swojej najglebszej, pierwotnej, wlasnej istocie™.

Bég jest zawsze tym samym Bogiem ze wszystkimi swoimi mozli-
wosciami (zasobem Miloéci), decyzjami i totalng wiedzg. Inaczej zas
jest z ,cztowiekiem w czasie” — tu dochodzi do radykalnej przemiany
(czy raczej radykalnych przemian): wypedzenie z raju, zbawienie, Sad
Ostateczny. Zadne z tych zdarzen nie zmienia esencji Boga — nie
dotyka odwiecznego rdzenia Biskiego istnienia; zmienia za to istote
czlowieka i jego status kosmiczno-bytowy. Taki punkt widzenia
potwierdzajg ci mistycy lub ,dialektycy”, ktérzy rzeczywistos¢ Boska
rozpatrujg jako proces. Jakob Bohme np. pisze wprost o narodzinach
Boga z Nicosci (,Bezdna”, ,Bezgrunt” — niem. Ungrund). Tyle tylko,
ze ta Nico$¢ nie jest absolutng nicoscia ontyczng, ale Boska Wola,
Chceniem, ktére pozada samego siebie, a pozadajac, ,wchodzi” w sa-
mego siebie jako w Centrum, aby na powrét z siebie ,wyjs¢” (w for-
mie innobytu — stworzenia), by wreszcie — zataczajac ,,dialektyczne
kolo” — powréci¢ do siebie w jakim§ mistycznym zjednoczeniu ze
stworzong naturg i zbawionym oraz zmartwychwstalym czlowie-
kiem. Dialektyczny punkt widzenia jest tutaj niezbedny. Jesli bowiem

6 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaistwa, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, 183.
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Bég — w najbardziej choéby metaforycznym sensie — jest ,zyciem”
(ruchem), to potrzebuje on ,swojej nicosci” Paul Tillich zwraca
uwagg, ze pierwiastek boski ,(...) jako zycie zaklada nie-bycie™”.
Nico$¢ ta jednak nie moze by¢ absolutna — by¢ czyms, co byloby
zupelnie poza substancja Boga; musi to by¢ jedynie innobyt Boskiej
Istoty (,,Jego nicos¢”, co$ co — zupelnie paradoksalnie — zaprzeczajac
Bogu i przeciwstawiajac si¢ Jego istocie, jednoczesnie afirmuje Jego
istnienie i esencje. To musi by¢ po prostu On sam w swym wiasnym
wewnetrznym zréznicowaniu.

3. DIALEKTYCZNY PUNKT WIDZENIA. HEGEL

Pozostajacy pod wplywem Bohmego, Hegel takze patrzy na Boga
ewolucyjnie i dialektycznie. ,Absolutna, wieczna idea” jest — z jednej
strony — ,,Bogiem samym w sobie i dla siebie w swej wiecznosci przed
stworzeniem §wiata, poza $wiatem”8. Z drugiej jednak — jest ona
»Stworzeniem Swiata”, ktory to §wiat (rozpadajacy si¢ na fizyczna
przyrode i skoriczonego ducha) jest innobytem Boga — ,,czyms in-
nym, zalozonym zrazu poza Bogiem”. Réznica w Bogu jest zrédlem
ruchu: ,duch jest odréznianiem siebie, zakladaniem odréznionych
[stron]”1°. Taka pierwotna ,nieodpowiednio$¢” tkwi w duchowosci
jako jej zasada. I nie moze ona znikna¢ — ,gdyby znikla, wéwczas
znikalby pra-podzial ducha, jego Zywos¢; w ten sposob przestawalby
on by¢ duchem”1. Jednak mimo tej réznicy i nieodpowiedniosci Bég
sam z siebie jest ruchem w kierunku pojednania ze sobg tego ,,obcego”
(pisz¢ ,obcego” w cudzystowie, gdyz przeciez to sam Bég powolal
go z siebie do istnienia — mozna tu zatem méwi¢ o samoalienacji).

7 P.Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, 124.

8 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, 224.

9 Tamze, 225.

10 Tamze, 288.

11 Tamze.
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Bég poprzez stworzenie dzieli si¢, lecz powraca do siebie samego:
»Jest to droga, proces pojednania, za posrednictwem ktérego duch
zjednoczyl ze sobg to, co odréznil od siebie w swoim rozszczepieniu
(in seiner Diremition), w swoim pra-podziale (seinem Urteil), i w ten
sposcb jest Duchem Swietym, duchem w swojej gminie”12. Rysuje si¢
tu zatem perspektywa trynitarnego odczytania Boskiego samoruchu:
Ojciec jako pierwotna idea sama w sobie i dla siebie, Syn jako innobyt
(doktadniej: jako Bég wobec innobytut3), Duch Swiety jako pojedna-
nie Boga i tego, co mu ,,obce”. W ten sposéb samoruch Boga, ktéry
objawia si¢ — poprzez stworzenie $wiata — w sferze transcendencji,
znajduje swoje podstawy w czystej Boskiej immanencji —w wewnetrz-
nym ruchu troistej natury Boga. Jak pisze Hegel: ,(...) ogélny duch
zaklada calo$¢ tego, czym jest, siebie samego w trzech okresleniach,
rozwija sie, realizuje i dopiero na koricu ma ostateczng postaé, ktéra
zarazem jest jego przestanka. Jest on jako calo§¢ w tym, co pierwsze,
zaklada siebie [jako przestanke] i jest réwniez tylko na koncu”'4.
Mamy tu zatem klasyczne dialektyczne kolo — kolo, ktérego Hegel
z pewnoscia nie uznalby za niedogodnosé¢ ,onto-logiczng”, lecz za
wyraz wejscia na wyzszy poziom poznania — poziom wiedzy abso-
lutnej, czyli wiedzy o Absolucie. Doda¢ tu jeszcze wypada, ze takie
zapetlenie wskazuje takze i na to, ze caly ten ,,ruch w Boskiej Istocie”
dokonuje si¢ poza znanym nam czasem. Mozna powiedzie¢, ze to
nie wszechs$wiat — jak chcg niektérzy kosmologowie i astrofizycy —
jest ,,blokowy”, lecz Bég, ktéry w swym — niepojmowalnym dla nas
w zasadzie — ruchu jest jakby caly od razu.

Zreszta — na co zwraca uwage Hegel — jest tu pewna dwoistos¢
w naszym pojmowaniu Boskiej rzeczywistosci (pytanie: czy dwoi-
stos¢ te nalezy przypisywac takze Bogu samemu?). Z jednej bowiem

12 Tamze.

13 Trudno jest bowiem traktowac Syna jako innobyt Ojca - chocby ze wzgledu na Ich
wspdtistotnosc.

14 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 2, dz. cyt., 225.
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strony ,,boska historia jest poza swiatem, poza przestrzeniq (raumlos),
poza skoriczonoscig — jest to Bég zgodnie z tym, jak istnieje on sam
w sobie i dla siebie”%, z drugiej za§ — mamy Boska histori¢ jako
dziejaca si¢ realnie w §wiecie: ,jest to Bég w zupelnym istnieniu (im
volkommenen Dasein)”16. Z tego, co pisze Hegel, mozna wnosi¢, ze
odpowiedZ na postawione w nawiasie pytanie powinna brzmie¢: tak,
to realna dwoisto$¢ Boskiej rzeczywistosci, a nie tylko nasz sposéb
pojmowania Boga. Tyle tylko, ze pojawia si¢ tu trudno$¢ nastgpu-
jaca: B6g sam w sobie i dla siebie (Bég poza czasem, ,jako wieczna
idea, w elemencie wiecznosci”'?) zdaje si¢ nie by¢ absolutny, skoro
do swojego ,zupelnego istnienia” potrzebuje objawienia si¢ w histo-
rycznym $wiecie. Wiecznos$¢ Boskiego czasu ,,rozwija si¢ i rozklada
na przeszlos¢, terazniejszos¢ i przyszlos¢™s. Boska ziemska historia
nie jest juz wszechobecng terazniejszoscia, lecz — jako skazona prze-
szloscig!® — ma byt, ,ktéry jest zdegradowany do pozoru?. Mamy tu
charakterystyczny dialektyczny motyw ,wywyzszenia” (osiggnigcie
pelni) poprzez ,upadek” (degradacje odwiecznej terazniejszosci do
przemijalnosci). Jednak ten ruch Boskiej natury w kierunku degradu-
jacego ja innobytu nie musi by¢ interpretowany jako przejaw slabosci
Boga, lecz jako — wynikajacy z Boskiej wszechmocy — wolny gest
Milosci uczyniony w kierunku stworzenia.

Mozna powiedzie¢, ze Hegel wraz z Béhmem odkryli (a juz
z pewnoscig wyraznie sformulowali) cos, co nazwalbym spizowym
prawem ruchu bytu jako takiego (ontologicznej totalnosci, abso-
lutu — a w ujgciu teistycznym — Boga). Trudno bowiem z perspek-
tywy ,ontologii maksymalnej”, czyli takiej, ktéra ujmuje byt w jego

15 Tamze, 226.

16 Tamze.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 ,Jako przejaw jest ona bezposrednim istnieniem (Dasein), ktore tez zarazem jest zane-
gowane; jest to przesztos¢”. Tamze.

20 Tamze.
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totalnosci —w jego odwiecznym zawsze i wszedzie, inaczej postrzegaé
ruch calodci (absolutu, Boga) jak tylko jako samoruch podlegajacy
dialektycznemu prawu podwdijnej negacji. Zgodnie z tym ostatnim
pierwotna tozsamos¢ i réownos¢ ze sobg bytu jako takiego (Boga)
zostaje — na mocy wewnetrznej zasady ruchu absolutu — przekroczona
poprzez wyjscie z samego siebie (pranegacja)?! i ukonstytuowanie
innobytu po to, aby, negujac ten ostatni — negujac owo immanentne
rozdwojenie (negacja negacji) — powréci¢ do samego siebie w swej
pierwotnej i calkowitej tozsamosci. Oddajmy glos Heglowi z Nauki
logiki: ,Jesli wigc rozwijanie absolutu rozpoczyna si¢ od jego absolut-
nej identycznosci i przechodzi nast¢pnie do atrybutu, a od atrybutu
do modusu, to objeto ono w ten sposéb wszystkie swoje momenty (...)
rozwijanie to nie ma do czynienia wylacznie z tym, co zewngtrzne,
a modus jest nie tylko najbardziej krancowa zewngtrznoscia, lecz
poniewaz jest pozorem jako pozér, przeto okazuje si¢ powrotem do
siebie, jest owa rozwiazujaca sama siebie refleksja, ktérg absolut jest
jako absolutny byt”22. Mozna rozumie¢ to tak, ze pierwotna absolutna
identycznos¢ Boga z samym sobg przechodzi w Jego atrybut, ktérym
jest to, aby On zalozyt siebie jako co$ innego (jako pozér, innobyt,
modus), ktére to inne — bedac zarazem samym Bogiem — powraca do
swojego zadomowienia w swej calkowitej identycznosci — réwnosci
z sobg samym. Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, prawo negacji
negacji mozna by nazwac¢ prawem ,wyjscia i powrotu” —lecz takiego
wyjécia i powrotu, ktére — paradoksalnie (?) — caly czas pozostaje
u siebie.

Zaproponowang przez Hegla wizj¢ samoruchu Boga mozna kwe-
stionowac. Po co Bég mialby w ogdle to robi¢? Jednakze pozosta-
wienie Boskiej istoty w jej niezréznicowanej prostocie trudno byloby

21 Ktora nie moze by¢ momentem czysto negatywnym, lecz raczej samoafirmacja absolutu
(Boga), jego poznawczym (myslowym, duchowym) rozdwojeniem sie na samowiedze,
ktora jest swoim wtasnym przedmiotem.

22 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1. PWN, Warszawa 1967, 68-69.
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pogodzi¢ z chrzescijariskg ontologia i teologia stworzenia. Wprawdzie
stworzenie mozna pojmowaé metafizycznie, a nie historycznie, tj.
jako odwieczny, ponadczasowy stan. Tyle tylko, ze i w tym wypadku
nieuchronne jest przyjecie réznicy miedzy Bogiem a stworzeniem —
ich wzajemnej transcendenciji.

4. SPECYFIKA DUCHA

Opisany powyzej ruch wlasnego zakladania, wyjscia poza siebie
(negacja) i negacji tego — pozostajacego wszak caly czas u siebie —
,wygnania” moze by¢ wlasciwy tylko duchowi. Tylko bowiem wola
moze chcie¢ rozpoznaé w sobie réznice (samowiedza), utrwali¢ jg jako
innobyt, a potem j3 znie$¢ jako moment swego wlasnego rozwoju.
Materia jest w tym wzgledzie catkowicie bierna. Zmieniaja si¢ jej
postacie, lecz nie mozna uznad, iz zmienia ona sama siebie z siebie
samej. A przeciez tak musi by¢, jesli bra¢ pod uwage totalnosé bytu —
gdyz poza bytem nie ma juz nic. Inaczej jeszcze: byt absolutny jako
pierwotnie (co nie znaczy ,uprzednio” w sensie czasowym) catkowicie
tozsamy z sobg samym musi (po to, aby zainicjowaé swéj ruch —
nie moze on wszak by¢ ,martwym bezruchem”) mie¢ sam w sobie
mozliwos§¢ réznicujacego samoodniesienia. Bezwladna materia za$
nie jest w stanie odnie$¢ si¢ do siebie samej, gdyz jest poznawczo
bierna — brak jej uwagi oraz woli. Jej domeng jest sztywna determini-
styczna zmienno$¢ lub — biorac pod uwage poziom kwantowy — przy-
padkowos¢ (nieoznaczonosé, niepetna okreslonosé, statystycznosé,
potencjalno$¢)?3. Jednakze tak rozumiane zdeterminowanie oraz
potencjalno$¢ sg okresleniami czysto zewngtrznymi (jest si¢ deter-
minowanym przez co$, a potencjalnym ze wzgledu na cos). W przy-
padku absolutu (bytu pierwotnego) musimy mie¢ zatem do czynienia
a autodeterminacjg oraz potencjalnoscia opartg na wolnosci. Tylko
wolna decyzja, celowy §wiadomy wybér zapewnia bytowg autonomie.

23 Jak ma to miejsce w klasycznej kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowe;.
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Mozna zatem przypuszczaé, ze tym, co pierwotne, musi by¢ wolny
duch - na przyktad Béhme'owska Wola, ktéra pragnie samej siebie,
czy Heglowski absolut rozwijajacy z siebie swg wlasna negacje — in-
nobyt, ktéry okazuje si¢ jednak —w jego powrocie do siebie samego —
z nim tozsamy. Nalezy do tego doda¢, iz w tym samoruchu Boga, nie
ma zadnych momentéw przypadlosciowych, gdyz nie istnieja zadne
wplywy zewngtrzne; wszystko jest rozwijaniem si¢ Jego wewnetrznej
istoty (u Hegla — jego idei, pojecia). Wynika stad, ze $wiat stworzony
— cho¢ nie moze by¢ z Bogiem utozsamiany — takze nalezy do tej
istoty jako jej nieusuwalny sktadnik. Czy oznacza to, ze Bég musiat
stworzy¢ §wiat? Mozna powiedzie¢ w nast¢pujacy sposéb: nie musiat,
lecz absolutnie wolna wola uczynienia tego zawarta jest w samej Jego
istocie — w Milosci. Jak stwierdza cytowany przez Hansa Ursa von
Balthasara Karl Barth: ,dla Boga bylo rzecza nie tylko stosowna
i godna, ale konieczng, by byt On Stwérca. Skoro odwieczna decyzja
Boga zostala podjeta w calej wolnosci Jego milosci, to musia? On
by¢ Stwércg 24,

Jako kontrargument do przedstawionego wyzej rozumowania
mozna wysung¢ dialektyczng hipoteze, Ze pierwotnie absolut nie
jest totalng tozsamo$cia i réwnoscig z soba samym, lecz ,,od zawsze”
(odwiecznie) zawiera w sobie roztam, opozycje, przeciwstawnos¢ (lub
przeciwstawnosci), ktore sg racja jego pierwotnego ruchu. W mate-
rialistycznym ujeciu mozna by tu mysle¢ np. o materii i antymaterii
lub o przycigganiu i odpychaniu itp.

W wielu jednak systemach metafizycznych — z koncepcja Plo-
tyna na czele — z bytem absolutnym wigzana jest absolutna jednosé
(pierwotna totalna tozsamos¢, brak zréznicowania, niepodzielnosé
i réwnos¢ samemu sobie). Jesli uznaé t¢ henologiczng intuicje za
trafng — jesli Jednia jest rzeczywiscie tym, co pierwotne — to materia
z wielkim trudem, jesli w ogdle, mogtaby by¢ uznana za substancje,
ktéra takg najwyzsza jednos¢ przejawia. Do samej istoty materialno$ci

24 H.U. von Balthasar, Teologika 3. Duch Prawdy, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005, 378.
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nalezy bowiem zmienno$¢, ktéra — jako swego motoru — wymaga
antagonizméw, przeciwstawnosci, wprawiajacych ja w ruch (wspo-
mniane wyzej przycigganie i odpychanie, a takze np. dodatniosé¢
i ujemno$¢ fadunkéw elektrycznych, opozycyjnos¢ biegunéw mag-
netycznych itp.). I nie zmienia tego faktu to, ze takze w substancji
materialnej da si¢ pomysle¢ bardzo wysoki stopieri jednosci. Mozna
tu np. pomyslec o zjednoczeniu w osobliwosci naszego $wiata (Wielki
Wybuch) czterech podstawowych typéw sit fizycznych wymienia-
nych w Modelu Standardowym: oddziatywa silnych, oddzialywan
slabych, elektromagnetycznych i grawitacyjnych. Ale przeciez ta
superunifikacja rozpadta si¢ w koricu bardzo szybko (definitywnie po
uplywie ,ery Plancka” — 10-44s). Powody za$ ,zlamania tej symetrii”
mogty by¢ — najogélniej biorac — dwa: wplyw zewngtrzny (ze strony
innych $wiatéw skladajacych sie na wszechswiat) — co wyklucza ab-
solutnos¢ i pierwotnos¢ §wiata, lub napiecie wewngtrzne (zaktadajace
jakie$ wewnetrzne zréznicowanie antagonistycznych czynnikéw) — co
z kolei uniemozliwia uznanie tego §wiata za absolutng Jednie.

Inaczej jest — jak si¢ zdaje — z zasadg duchows. Duch bowiem
rozumiany jako absolutnie réwna sobie samej Wola (Wola, ktéra jest
chceniem samej siebie, réwnoscig tego, co ,pozadane”, z tym, co Jest)
mocg swojej wolnej decyzji (wolnos¢ jako atrybut bytu Osobowego)
moze zwrécic sie ku temu, co inne, tj. ku temu, co przez pierwotna
Mysl zrazu jest tylko pomyslane jako inne. Jesli zatem mysl henolo-
giczna ma racje, to jedynym Jednym, ktére zdolne jest przekroczy¢
granice wlasnej absolutnej réwnosci — aby do niej powréci¢ — moze
by¢ tylko Duch. Trzeba jednak doda¢, ze takze i w tym wypadku
mozna by postawi¢ zastrzezenie, Ze przeciez wyjscie Woli poza sama
siebie takze musi mie¢ jaki$ bodziec, a ten polega¢ by musial na jakims
napigciu i nieréwnosci. Kluczowe dla odrzucenia tej watpliwosci zdaje
si¢ by¢ zalozenie absolutnej wolnosci ducha, ktéra wyklucza wszelka
heterogeniczno$¢ — takze t¢ wewngtrzng — a zarazem gwarantuje
mozliwo$¢ réznicujacego ruchu.
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5. HISTORYCZNOSC STWORZENIA A ZMIANA W BOGU

Ewolucyjna mistyke (Z)jednoczenia rozwija takze w swej diachro-
nicznej koncepcji Boga Pierre Teilhard de Chardin. W Mojej wizji
Swiata relacj¢ migdzy Bogiem (Chrystusem) a wszech§wiatem ujmuje
on nie jako statyczng, lecz historyczng wlasnie. Opowies¢ o ewoluu-
jacym wraz ze stworzeniem kosmicznym Bogu rozpoczyna wszak od
»antynomii” — antynomii catkowitej wystarczalnosci — Bég jako byt
absolutny i doskonaly powinien zupelnie sobie wystarczaé, a jednak —
stwarza wszech§wiat. Skoro za$ Bég to robi, to mozna przypuszczaé,
ze wszechs$wiat — jak ujmuje to Teilhard — ,,przydaje mu czegos ko-
niecznego”. Bég sam w sobie i dla siebie jest bytem catkowitym, ale
mozliwa i zgodna z Jego istota jest jedno$¢ Boga ze stworzeniem.
Metafizyka, jaka proponuje francuski filozof jest ,metafizyka jed-
noczenia’, czyli jest ontologia procesu, ktéremu podlega takze Bég.
Cho¢ bowiem Bég immanentnie jest zupelng jednoscia, to mozliwe
jest jeszcze zjednoczenie Boga i stworzenia. Proces $wiatowy ujety
jest zatem jako jednoczenie, ktérego gléwnym beneficjentem jest byt
stworzony (a w szczegolnosei cztowiek). Wszakze i dla Boga nie jest
on obojetny, skoro go chcial (wspomniana wyzej ,,antynomia”)?>.
Stwarzajac, Bég stawia si¢ jakby w nowej sytuacji. Lecz zanim
stworzy transcendencje, takze w Jego immanencji zachodzg istotne
»zmiany”. Jeden jedyny, niepodzielny Bég mialby — wedlug ,mi-
stykéw-ewolucjonistéw” — w pewnym momencie ,,swojej historii”
wyodrebnié¢ w sobie — trzy osoby. Kto uznaje historycznoéé takiej
transformacji, ten jako sensowne musi dopusci¢ takze takie np. py-
tania: Kiedy doszlo do tego zréznicowania? Ktéra z oséb Boskich

25 Skoro odwotatem sie do Teilharda de Chardina, to nalezy podkreslic, iz mysl jego w wielu
aspektach odchodzi od ortodoksji katolickiej. Niektorzy — np. Dietrich von Hildebrand
- zarzucajg mu wrecz ,nieuleczalng sprzecznosc z chrzescijanstwem” - jak chociazby
w kwestii nieprzestrzegania radykalnej réznicy miedzy duchem a materig i miedzy ciatem
aduszg oraz w wielu innych. D. von Hildebrand, Kon trojariski w miescie Boga. Przyczyny
kryzysu w kosciele katolickim, Warszawa 2000, 181 nn.
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wylonila si¢ jako pierwsza? Czy ukonstytuowanie si¢ trzech Oséb
poprzedzalo w czasie stworzenie? Czy posta¢ Boga w tréjcy jedynego
ma byt wieczny, czy tez Bég powrdci kiedy$ do swego domniemanego
pierwotnego niezréznicowania? Pytania te — jak wida¢ — sa niezwykle
klopotliwe, co sugeruje ontologiczna trudno$¢ historycznego trakto-
wania Boga. Wydaje si¢, ze wszystko, co méwimy o Bogu, powinni-
$my ujmowaé w ,rezimie metafizycznym?, tj. jako czysta niezmienng
aktualnos¢. Bég stworzyl nasz $wiat wraz z czasem i historig, lecz
sam pozostaje w odwiecznej aktualno$ci — poza czasem, ktéry rzadzi
$wiatem stworzonym. Hegel ujmuje to np. tak: ,Lecz aktywnosé
Boga jest w ogdle po prostu tylko jedna i ta sama, nie jest réznorod-
noscig odréznionych dziatan, nie jest jakims Teraz i Potem, jakims
jedno-poza-drugim (ein Aussereinander) itp.”?¢. Przy czym — zdaniem
Hegla — nawet przypisywanie Bogu istnienia wiecznego czy od-
wiecznego jest nie na miejscu. Pytania o odwiecznosé¢ dotyczg raczej
materii, gdyz chodzi w nich o nieskoficzony czas trwania, a to jest ,zla
nieskoriczono$¢”, ktérg zajmuje si¢ ,czcza metafizyka”. ,Gdy tylko
— pisze filozof niemiecki — wyobrazimy sobie §wiat, od razu pojawia
si¢ czas, a nastepnie, za sprawg refleksji — owa nieskoriczono$¢ czyli
wiecznosé; ale musimy miec $wiadomo$é, ze to okreslenie w ogdle nie
obchodzi samego pojecia”?’. Poglad Hegla pozostaje w tym wzgledzie
niezgodny z rozumieniem Bartha, ktérego mysl Balthasar stresz-
cza nastepujaco: ,odczytuje on stworzenie jako calo$ciows historie
zbawienia, ukierunkowang od rozwoju przyrody na czlowieka, a od
niego na Chrystusa (creatio continua), przy czym natura jest juz za-
wsze objeta taska, a czas przyznany stworzeniu jest mu udzielony
z odwiecznie tréjjedynego czasu i odwiecznie tréjjedynych dziejow
Boga”28. Niejasne pozostaje przy tym, c6z moze znaczy¢ ,,odwiecznie
tréjjedyny(e) czas (dzieje)”. Czy méwiac o tréjjedynych dziejach Boga

26 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 2, dz. cyt., 259.
27 Tamze, 260.
28 H.U. von Balthasar, Teologika 3, dz. cyt., 378.
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rozumiemy ruch w Jego istocie analogicznie do ziemskiej historii, do
ewolucji kosmosu? Czy owo ,udzielanie” czasu stworzeniu oznacza,
ze czas stworzenia jest jakims fragmentem (interwalem) czasu Boga?
Jesli odpowiedZ na oba te pytania miataby by¢ pozytywna, to trudno
si¢ z tym zgodzi¢. Zachodzi bowiem przypuszczenie (wzmacniane
np. refleksja Hegla), ze ruch, jaki odbywa si¢ w Istocie Absolutnej, nie
ma nic wspélnego z wewnatrzéwiatowym czasem rzadzacym prze-
mianami stworzenia — ze samo stwarzanie nie odbywa si¢ w czasie,
lecz jest stanem swoistej ,bezczasowej dynamiki” wlasciwej Bogu.
Innymi stowy: ze stwarzanie to jest czedcig istoty Boga i dokonuje
si¢ ,odwiecznie” lub — jak wolalby moze powiedzie¢ Hegel — jest
esencjalnym aspektem ,jednej i tej samej” (nie podzielonej na teraz
i potem) aktywnosci Boga.

My za$ opowiadamy o Bogu historycznie, gdyz perspektywa
czasu — ze wzgledu na nature stworzonego §wiata — jest dla nas nie
do przekroczenia. Wyznawana przez ludzi religia jest historyczna
(i to w podwdjnym sensie, tj. jako fenomen kultury oraz ze wzgledu
na uporzgdkowanie czasowe jej tresci??), ale — jak mozna przypusz-
czaé — nie jest taki jej gléwny przedmiot — Bég. Moze tez najbardziej
zasadniczg réznicg ontologiczna miedzy Bogiem a stworzeniem jest
taka, Ze to ostatnie jest obarczone czasem; czas za$ jest jednym ze
zrédel niedoskonalosci i utomnosci §wiata stworzonego. Idzie tu
przeciez o naturalng zmienno$¢ (ruch) jako ,substrat czasu”, ktéra
nie tylko buduje, lecz takze niszczy.

W tym kontekscie nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na sygnalizowany
juz problem: czy jakakolwiek zmiana w Bogu nie naruszalaby Jego
absolutnej doskonalo$ci? Poniewaz najdoskonalsze nie moze staé
si¢ doskonalszym, mozna uznaé, ze wszelka istotna zmiana stanu
w Bogu oznaczalaby Jego samodegradacje. Cheac utrzymac zalozenie

29 W Rozumieniu objawienia i teologii historii wedtug Bonawentury Ratzinger stale podkresla
historycznos¢ religii chrzescijanskiej w aspekcie jej tresci (np. historyczno$¢ objawienia
(wcielenia), zbawienia etc.
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o zmiennoéci Boga, a zarazem unikna¢ tej ostatniej konsekwencji,
trzeba by przyja¢, ze wszelka zmiana w Bogu ma charakter czysto
formalny — jest przeksztalceniem identyczno$ciowym lub symetrycz-
nym, czyli takim, ktére w rezultacie daje to samo. Taka ,jalowos¢”
zmiennosci Boga moze budzi¢ stuszne watpliwosci. Jest tu wszak inna
jeszcze mozliwos§¢ interpretacyjna, ktéra wskazywalem juz weze$-
niej: godzimy si¢ na uznanie ruchu w Bogu jako prowadzacego do
swoistej degradacji Jego najdoskonalszego bytowania, lecz zarazem
— paradoksalnie — bedacego wlasnie potwierdzeniem Jego najwyzszej
doskonalosci, tj. catkowicie wolnej decyzji o udzieleniu swej Milosci
stworzonemu $wiatu. W teologii biblijnej méwi sie o kenozie, czyli
o samounizeniu si¢ boskiego Logosu we wcieleniu. Samounizenie
to polega na wyrzeczeniu si¢ przez Chrystusa okazywania naleznej
Mu chwaly, postuszenistwu Ojcu i przyjeciu meczeniskiej $mierci,
ktéra zbawia $wiat30.

6. IMMANENCIJA BOGA A NATURA LUDZKIEGO POZNAWANIA

Mimo rozlicznych historycznych i ewolucyjnych koncepcji Boga skta-
niam si¢ tu raczej do pogladu, Ze tylko ograniczenia ludzkiego poj-
mowania i nasza empirycznie uksztaltowana wyobraznia czynig Boga
bytem historycznym — podlegajacym ,liniowej ewoluciji”. W naszym
$wiecie zmienno§é — a tym samym czas, ktérego ta zmiennos¢ (ruch)
jest, jak ujal to Arystoteles, ,substratem” — jest czyms$ naturalnym
i oczywistym. Jesli chodzi jednak o Boga, czas zaczyna by¢ bardzo
problematyczny. Klasyczne pytanie brzmi: czy Bég stworzyl swiat
w czasie czy wraz z czasem? Sprowadza si¢ ono w zasadzie do pytania:
czy Bég jest bytem zmiennym i czasowym czy tez Jego bytowanie ma
miejsce poza czasem i jest wolne od wszelkiej zmiennosci? Trudno
da¢ na to jednoznaczng odpowiedz.

30 K.Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1987, 175.
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Mozna podejrzewa¢, ze ewentualna zmiennos$¢ Boga ma radykal-
nie odmienny charakter od zmiennosci (ewolucyjnosci) zachodzacej
w $wiecie stworzonym. By¢ moze — cho¢ dla nas to paradoksalne —
ruch w Bogu odbywa si¢ poza czasem. Jest jakim$ réznicowaniem
si¢ Boskiej Istoty, ale — patrzac z perspektywy ,naszego” czasu — do-
konanym pierwotnie (odwiecznie). To réznicowanie — jesli przylozy¢
do niego miare stworzenia — mialoby bardziej ,geometryczny” niz
temporalny charakter. Tak jak niektérzy astrofizycy i kosmologowie
méwiag — moim zdaniem niestusznie3! — o ,wszechs§wiecie bloko-
wym”, mozna by méwi¢ — juz z wigkszym prawdopodobieristwem
adekwatnosci — o ,,blokowej naturze Boga”, czyli o pewnej aczasowej
Jego ,ewolucji”, ktéra oznacza odwieczne zréznicowanie Jego natury.
Zdaniem Hegla w odniesieniu do Boga ,nalezy oddali¢ w ogéle kazde
okreslenie czasu, czy to trwania, czy to — [bycia] Teraz, i zatrzymaé
tylko prostg mysi o tym, co inne — prostq mysl, albowiem to, co inne,
jest abstrakcjg”32.

Prébujac jakos odda¢ te trudng do pojecia dynamike Boga, od-
wolam si¢ jeszcze do innych stéw Hegla, w ktérych opisuje on stan
buddyjskiej medytacji: ,,Ja nie jest martwym spokojem, lecz ruchem,
ale nie ruchem, ktéry nazywa si¢ zmiana, lecz wiecznym ruchem,
wieczng przejrzystoscig w sobie samym”33. Jak duze trudnosci ma
Hegel z okresleniem ruchu wlasciwego Bogu (a trzeba powiedzied,
ze s3 to trudnosci zupelnie obiektywne) wida¢ chocby z rozwijanej
przez niego dialektyki réznicy i tozsamosci. Otéz Bég jako duch jest
procesem, ruchem i zyciem34, co — w §wietle wspomnianej tu dia-
lektyki — oznacza, ze ,,Bdg jako to, co od niego odrdznione, ale w taki
sposob, ze to, co odréznione, jest samo w sobie i dla siebie caZg jego
ideg, tak ze te dwa okreslenia s3 réwniez dla siebie nawzajem tym

31 Co uzasadniam w ksigzce: M. tagosz, Realnosc czasu, Wroctaw 2007.
32 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 2, dz. cyt., 260.

33 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 1, dz. cyt., 407.

34 Tamze, 232-233.
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samym, t3 foZsamoscig (...) te roznice znoszg si¢ o tyle, o ile odréznia-
nie jest tak samo zakladaniem réznicy jako réznicy, ktéra r6znicg nie
jest, 1w ten sposéb jedno w drugim jest u siebie samego”3. Prébujac
jako$ usprawiedliwi¢ te stowa, mozna by p6j$¢ po linii epistemicznej
i rozumie¢ je tak, ze pewne momenty w naturze Boga s3 wprawdzie
poznawczo odréznialne, lecz same w sobie w Zaden sposéb nie sg
one rézne, a tym bardziej — rozdzielne. Tyle tylko, ze gubi si¢ tu
nam kontekst ontologiczny, o ktéry gtéwnie chodzi. Zamiast ruchu
Boga (czy w Bogu) dostajemy ruch naszego myslenia o Bogu, ktére
odréznia.

Z jednej strony mamy intuicj¢, ze byt absolutny nie powinien
podlega¢ warunkowi czasu, tj. by¢ zmiennym w zwyklym sensie
przybierania réznych stanéw w réznych momentach czasowych,
a z drugiej: jesli Bog stwarza czasowy wszech$wiat i wchodzi z nim
w relacje, to tym samym wydaje si¢, iz Jego bytowanie w ten czas
$wiatowy jako$ musi by¢ wlaczone. Nie znaczy to jednak, ze Bég jest
w jakims stopniu zalezny od stworzenia. Teologowie uznajg zazwy-
czaj, ze relacja jest tu zdecydowanie asymetryczna: stworzony $wiat
jest zalezny od Absolutu, lecz nie odwrotnie. B6g w zaden sposéb nie
zalezy od stworzenia i w tym sensie relacja stwércza ,,od strony Boga”
nie jest realna. Sw. Tomasz przedstawia nastepujaca analogie dla
tej sytuacji: poznawany przedmiot nie uczestniczy realnie w swoim
poznaniu — akt poznania pozostaje po stronie podmiotu. Przedmiot
poznania nie jest zatem w relacji dlatego, ze on si¢ do czego$ odnosi,
lecz dlatego, ze poznajacy odnosi si¢ do niego.

W mysli chrzescijaniskiej objawienie i zbawienie jest wejSciem
Boga samego w historie¢ stworzonego przez Niego $wiata. Nawet juz
samo stworzenie ustawia Boga w kontekscie historycznym, gdyz jest
On ,poczatkodawcy” historii. ,Ale — jak pisze Karl Rahner — nie jest
tatwo pogodzi¢ takie roszczenie do absolutnosci [roszczenie chrzesci-
janistwa do bycia religia o absolutnej wartoéci — ML.E.] z jednoczesnym

35 Tamze, 233.
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gloszeniem przez chrzescijanistwo, Ze jest rzeczywistoscig histo-
ryczng. Wydaje sie, Ze to, co historyczne, nie moze z samej definicji
rosci¢ sobie zadnych pretensji do jakiejkolwiek absolutnosci”®. Przy
czym watpliwos¢ ta odnosi si¢ nie tylko do chrzescijaristwa jako
religii, ale i do samego Boga: ,Mozna wysuna¢ zarzut — pisze dalej
niemiecki teolog — Ze to, co historyczne, nie moze by¢ Bogiem,
a to, co boskie, nie moze by¢ historyczne. To, co historyczne, jest
bowiem zawsze czyms$ konkretnym, szczegélowym, czyms indy-
widualnym, umieszczonym w szerszym kontekscie. Natomiast Bég
jest pierwotng podstawa i otchlanig kazdej rzeczywistosci, tym,
ktéry zawsze znajduje si¢ poza wszystkim, co uchwytne””. Uzna-
nie jednak tego ostatniego nie pozostaje w konflikcie z tym, iz jako
pierwotna podstawa i zarazem wszechmocna (w granicach swojej
absolutnej wolnosci) Wola, Bég i Jego dzieto zbawienia mogg jawié
si¢ historycznemu czlowiekowi wiasgnie jako historyczne. Poniewaz
jednak dochodzi tu do glosu réznica miedzy immanencjg (tym, czym
Bég jest sam w sobie w swej ahistorycznosci) a transcendencia (tym,
ze Bég objawia sie cztowiekowi w swej historycznosci), wypada po-
wtorzy¢ za Rahnerem: ,Pytanie, czy i w jakim sensie moze istnie¢
historia objawienia i zbawienia, jest wigc jednym z najtrudniejszych
i najbardziej podstawowych pytan chrzescijaristwa”38. Koncepcja
Boga, ktory jest ahistoryczny i historyczny zarazem, wprowadza nas
— by postuzy¢ si¢ sformulowaniem Rahnera — w swoistg dialektyke
»miedzy obecnoscia Boga jako dajacego siebie w absolutnym samo
udzieleniu siebie a nieobecnoscig Boga jako zawsze pozostajacego
$wieta tajemnicg”?®. Tak wiec zagadnienie (a)historycznosci Boga
ma takze swdj aspekt epistemiczny. Sprébujmy zatem zmierzy¢ sie
z tym problemem.

36 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, dz. cyt., 119.
37 Tamze.

38 Tamze, 120.

39 Tamze, 121.
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Z punktu widzenia chrzescijaniskiej doktryny religijnej mozna
powiedzie¢ tak: ,czysta natura” Boga, tj. Jego natura rozumiana poza
,wejciem” Chrystusa w §wiat czlowieka (niezaleznie od wcielenia)
jest ahistoryczna i w zasadniczym sensie aczasowa. Oznacza to na
przyklad, Ze troisto$¢ boskiej natury w zaden sposéb nie powinna
by¢ rozumiana jako proces ,trojenia si¢” Boga-Jedni w czasie. Uhi-
storycznienie przez czlowieka natury Boga ma swe Zrédlo nie tyle
w boskiej naturze, co raczej wiaze si¢ z naturg stworzenia, ktére nie
moze osiggnac stopnia doskonalosci niezmiennego w swej naturze
Absolutu. Mozna powiedzieé, ze religia przedstawia swe tresci jako
historyczne (i sama — jako po czgsci przynajmniej dzieto czlowieka —
jest historyczna), co nie przeszkadza, aby na najogélniejszym po-
ziomie ontologicznym traktowa¢ Boga ahistorycznie — ,aczasowo”
w takim sensie, w jakim odwieczne bytowanie Boga przeciwstawia
si¢ czasowos$ci wszech$wiata stworzonego, ktéra Platon nazywat
— przypomnijmy — ,,ruchomym obrazem wiecznosci”. Przy tym uje-
ciu pojawia si¢ wprawdzie problem rozdZzwieku miedzy religijnym
»obrazem” a prawdziwg naturg Boga i moze zachodzi¢ podejrzenie,
ze religia staje si¢ falszem lub — w najlepszym razie — uproszczeniem
ontologicznym. Aby tego uniknaé, nalezatoby — by¢ moze — odwota¢
si¢ do dwéch porzadkéw: porzadku naturalnego, w ktérym rzadzi
organizowana czasowo przyczynowos¢ ,nizsza’ (fizyczna) i rezimu
supranaturalnego, dla ktérego wiasciwa jest przyczynowos¢ — czy
tez — by pozby¢ sie slownej nawet zbieznosci z przyczynowoscia
fizyczng — determinacja ,wyzsza”, realizujgca si¢ poza czasem. Uzna-
wane za$ w religii chrzescijariskiej wcielenie mozna by traktowac jako
»zstapienie Boga w czas™? — swoiste ,rozszczepienie Jego natury”,
gwoli nawigzania kontaktu z czasowym stworzeniem. W ten sposéb

40 W teologii dogmatycznej mowi sie, ze samotranscendencja $wiata stworzonego w kierunku
Boga domaga sie Jego wspotdziatania. To ostatnie zas polega na samoudzieleniu sie Boga
w stworzeniu oraz we wcieleniu Boskiego Logosu. Tu wkraczamy zas$ w historie zbawie-
nia, ,gdzie Bog w czasoprzestrzeni »jest obecny« absolutnie i nieodwotanie” (K. Rahner,
H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, dz. cyt., 533). Jednoczesnie utrzymuije sie, ze
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religia, przedstawiajac Boga jako byt historyczny, nie pozostawataby
w konflikcie z absolutng niehistorycznoscig Jego istotowej egzystencii.
Zamiast méwi¢ — jak ujalem to wyzej — o rozszczepieniu natury
Boga wkraczajacego w stworzony kosmos, lepiej byloby méwié o prze-
jawianiu si¢ czlowiekowi ahistorycznego w swej istocie Boga jako
egzystencji historycznej. Czy ujecie takie nie grozi jednak na pozio-
mie epistemicznym pojawieniem si¢ szkodliwej koncepcji ,,podwéine;
prawdy”? Otéz, zdaje si¢, Ze nie. ,Podwéjna prawda” jest szkodliwa,
gdy odnosi si¢ do jednego i tego samego poziomu ontycznego. Tak
jest, gdy kto$ na przyklad méwi, ze w naszym $wiecie pozabiologiczne
poczecie Jezusa przez Maryje jest prawdag z religijnego, a falszem —
z przyrodoznawczego punktu widzenia. Logika podpowiada bowiem,
ze w odniesieniu do jednego i tego samego poziomu (aspektu) bytu,
ktérys z tych punktéw widzenia jest falszywy. W naszej interpretacji
nic takiego jednak nie zachodzi: Bég pozostaje ahistoryczny w swej
supranaturalnej domenie, przejawiajac si¢ w historii ludzkiej, zgodnie
z porzadkiem stworzonej czasowosci. Jezus Chrystus narodzif sig,
umart na Krzyzu i zmartwychwstal w liniowym nastepstwie tych
kolejnych zdarzen, co nie przeczy temu, ze Bég Tréjjedyny w swej
istocie procesom historycznym nie podlega. Analogicznie do tego,
jak kolorowy dla oczu $wiat sam w sobie koloru nie posiada**.Watek
jednoczesnej ahistorycznosci oraz historycznosci Boga (zbawienia)
mozna zatem podsumowac sfowami Ratzingera wypowiedzianymi
w kontekscie problemu ,,dwéch prawd™ ,Obiektywna jedno$¢ prawdy
pozostaje oczywiscie w mocy, jako Ze ograniczenie waznosci danego
twierdzenia dokonuje si¢ na wlasciwej mu plaszczyznie™2.
Zagadnienie historycznosci zbawienia i objawienia nie wydaje sie
zatem az tak trudne, jak wskazuje to Rahner. ,Podwojenie §wiatéw”

to samoudzielenie sie Boga nie powoduje, iz staje sie on ,istotowym momentem” bytu
skonczonego. Tamze, 531.

41 Analogia jest tu o tyle niedoktadna, ze zaréwno oczy, jak i ogladane nimi przedmioty
naleza do tego samego poziomu bytu fizycznego.

42 ). Ratzinger, Rozumienie objawienia i teologia historii wedtug Bonawentury, dz. cyt., 229.
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na $wiat absolutnej boskiej immanencji, w ktérej odwiecznie wszystko
ma swoéj aktualny byt, oraz ludzkiej transcendencji wzgledem Boga,
ktéra rozwija si¢ historycznie, nie stwarza wigkszych interpretacyj-
nych probleméw — a w kazdym razie nie wigksze niz istnienie trans-
cendentnych wzgledem siebie Boga i stworzenia. Stworzenie nie jest
Bogiem, a historycznosé (czasowo$c) jest jednym z tych momentéw,
ktére odréznia je od Niego. Jest Bég w sobie i Bég dla cztowieka —
Bég wchodzacy w historie poprzez rozciagniete w czasie objawienie
i zbawienie. To jest jeden i ten sam Bég. Skoro ma On moc, aby
stworzy¢ czas (histori¢), to moze tez si¢ w niej pojawi¢ — staé sie
historyczny w wynikajacym z Jego absolutnej mitosci akcie kenozy —
nie przestajac zarazem by¢ w swej istocie bytem ,wszechaktualnym?”,
tj. aczasowym. Po prostu w ludzkiej transcendencji to, co u Boga
wystepuje ,w aczasowym zwinieciu”, rozwija si¢ w ciag historycznych
zdarzen. Ahistoryczny Bég staje si¢ historyczny, bo tylko w tej postaci
moze wej$¢ w relacje z cztowiekiem, ktérego stworzyl jako byt histo-
ryczny wlasnie. Gdyby nie to brzemie czasowosci, stworzenie réwne
byloby Bogu i zamiast transcendencji Boga mieliby$my panteizm.

7. ZAKONCZENIE

Boga ujmujemy jako poczatek i koniec (Alfe i Omege) stworzo-
nego $wiata; sam jednak poczatku ani korica nie posiada. Pozostaje
wszak — nierozstrzygnigte wyzej*® — pytanie, czy jest tak dlatego,
ze — jako byt pierwotny istnieje On odwiecznie (,odnieskoricze-
nie” i ,donieskoriczenie™#), tj. wszechczasowo czy tez w ogdle poza
czasem.

43 Czy w ogole rozstrzygalne?

44 Terminologie te zaczerpnatem z ksiazki Katarzyny Polus-Rogalskiej, Problem przemian
przyrodniczych w filozofii przedsokratejskiej. Traktat ontologiczno-epistemologiczny.
Logiczno-lingwistyczne dopetnienie idei, Fundacja Instytut Wydawniczy ,Maximum”,
Krakéw 2018, a znaczy ona odpowiednio: istnienie bez poczatku oraz istnienie bez konca.
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Nalezy przyja¢, ze Bog istnieje poza czasem stworzonym (kos-
micznym) — stwarza wszak §wiat wraz z tym czasem. Jesli jednak
uznamy za Arystotelesem, ze ,substratem” czasu jest ruch (sze-
roko pojeta zmienno$¢) i nie odméwimy Bogu wszelkiej dynamiki
(a trudno to zrobi¢ i uzna¢ tym samym, ze jest On ,skostnialy” —
pozbawiony wewngtrznego zycia*), to bedziemy musieli przypisaé
Mu takze pewng swoistg charakterystyke ,czasows”. (,Czasows”
pisz¢ w cudzystowie, gdyz w Zadnym razie nie moze chodzi¢ tu
o czasowos$¢ znang nam ze $wiata stworzonego, w ktérym ruch ge-
nerowany jest poprzez zwiazki przyczynowe). W Bogu — jak mozna
si¢ domyslac — realizuje si¢ zupelnie inna niz kauzalna zasada ruchu,
stad tez i struktura Jego zmiennosci (przyjmuje, ze nasze pojgcie
czasu odzwierciedla strukture zmiennosci §wiata stworzonego) musi
by¢ radykalnie odmienna. Ten domniemany rodzaj ,Boskiej czaso-
wosci” mozna nazwa¢ czasem absolutnym i uznad, ze przypomina
on co$, co z naszej ludzkiej perspektywy okreslitbbym za Heglem
terazniejsza obecnoscig lub po prostu — wiecznoscig. Zwykly czas
kosmiczny ,podlega prawu skoficzonego przemijania™; wiecznos§é
za$ zawiera w sobie czasowos¢, ale taka — jak ujmuje to Tillich —
»w ktorej przeszlos¢ i przyszlos¢ sg zlaczone ze sobg w wiecznej
terazniejszosci, ale nie zanegowane™. Mozna to interpretowac tak,
ze ,po dokonaniu si¢ czasu” kosmiczna czasowos¢ (to wszystko, co
wydarzylo sie w dziejach §wiata i czlowieka) zostaje zachowana i wia-
czona w wieczny porzadek nieprzemijajacej terazniejszosci — niejako
»zblokowana” w terazniejszej obecnosci Boga. By¢ moze pomocna
— cho¢ z pewnoscig bardzo ograniczona — bylaby tu analogia do
»,czasu zgeometryzowanego’, jaki majg na mysli niektérzy astrofizycy
i kosmologowie, méwigc o ,wszechs§wiecie blokowym™®.

45 W tym punkcie ,dialektycy” maja - moim zdaniem - zdecydowana przewage nad ,meta-
fizykami” - co zreszta uwidaczniaja rozwazania prowadzone powyzej.

46 P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, dz. cyt., 126.

47 Tamze.

48 Patrz wyzej: 3. Dialektyczny punkt widzenia. Hegel.
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SYLWESTER WARZYNSKI

MIEDZY PODMIOTEM ABSOLUTNYM A BYTOWA
NIEOKRESLONOSCIA. O ANTYHUMANISTYCZNYCH
ZRODLEACH WSPOLCZESNEJ KULTURY

Nowoczesny podmiot jeszcze sig nie narodzif*.

Streszczenie. Artykut jest probg ukazania Zzrodet wspotczesnej kultury. Autor stawia w nim
teze, ze u jej podstaw znajduje sie dzi$ myslenie w gruncie rzeczy antyhumanistyczne -
myslenie spod znaku ,$mierci cztowieka”, jego bytowej nieokreslonosci, ale réwniez spod
znaku nowozytnego cogito, podmiotu zabsolutyzowanego, ktory staje sie szczegélnego
rodzaju fundamentem, ostatecznym podtozem rzeczywistosci.

W pierwszej czesci autor przedstawia specyfike nowozytnego rozumienia bytu ludz-
kiego, zgodnie z ktdra cztowiek - jako podmiot myslacy, poznajacy, samo$wiadomy, racjo-
nalny - przypisuje sobie role nowozytnego suwerena, Demiurga, jedynego ustawodawcy
i architekta nowego, prawdziwie ludzkiego $wiata. W ten sposéb - zgodnie ze znaczeniem
stowa ,podmiot” - cztowiek staje sie ,ostatecznym podtozem” rzeczywistosci.

Dalej autor wykazuje, ze absolutyzowanie podmiotu, przypisywanie mu coraz to wiek-
szych kompetencji, doprowadza ostatecznie do jego podwazenia i zanegowania. Odwo-
tujac sie do koncepgiji takich filozoféw jak Nietzsche, Heidegger, Sartre, Foucault, Derrida
twierdzi, ze negacja kartezjanskiego cogito, ,$mier¢” pewnej okreslonej wizji cztowieka
jako podmiotu rodzi myslenie, zgodnie z ktérym cztowiek staje sie bytowo nieokreslony.

Zaréwno nowoczesne jak i ponowoczesne spojrzenie zostaty w pewien sposob nazna-
czone mysleniem antyhumanistycznym. W jednym i drugim przypadku mamy bowiem do
czynienia z nierealistycznym spojrzeniem na cztowieka. Autor méwi o ,antyhumanizmie
pana i wtadcy” oraz ,antyhumanizmie zluzowanego” i wskazuje, ze wtasnie one stanowia
swego rodzaju podglebie wspotczesnego humanizmu.

W punkcie ostatnim pokazano, ze sposob rozumienia roli podmiotu na przestrzeni
ostatnich kilku wiekéw, zostat zbudowany na niezwykle prostej opozycji - wszystko albo
nic. Poniewaz nieprawda jest, ze podmiot jest dla siebie catkowicie racjonalny, przejrzysty,
Ze jest autonomicznym panem samego siebie, musi znikna¢, trzeba o nim zapomnie¢, stad
idea ,$Smierci cztowieka”.

1 C. Delsol, Esej o cztowieku péznej nowoczesnosci, thum. z fr. M. Kowalska, Krakéw 2003, 91.
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W tym kontekscie, odwotujac sie do intuicji francuskiej profesor filozofii Chantal Delsol,
autor przedstawia probe wyjscia z aporii miedzy nowoczesnym podmiotem absolutnym,
samowystarczalnym, a ponowoczesnym podmiotem, ktérego wtasciwie nie ma. Wskazuje
na koniecznos¢ realistycznego spojrzenia na cztowieka, gdyz tylko na takim spojrzeniu
mozna zbudowac prawdziwie humanistyczng kulture.

Stowa kluczowe: podmiot, cztowiek jako podmiot, ,$mier¢ cztowieka”, nowozytnos¢, pono-
woczesnos$¢, antyhumanizm, Nietzsche, Heidegger, Sartre, Foucault, Derrida, Delsol, realizm

1. Cztowiek nowozytny - podmiot. 2. Cztowiek ponowoczesny - bytowa nieokreslonosc.
3. Antyhumanizm - podglebie wspotczesnego humanizmu. 4. Podmiot $wiadomy swojej nie-
mocy - w poszukiwaniu trzeciej drogi. 5. Zakoniczenie.

Jean Baudrillard w wywiadzie z 1984 roku wyrazil nastepujaca opinig:
»Nie pozostalo juz nic do zniszczenia. To jest problem. To znaczy,
przez ostatnie dwadziescia lat wszystko zostalo radosnie zniszczone,
wszystko podane w watpliwos¢: gospodarka, cztowiek, humanizm,
wladza. Wszystko zostalo zanalizowane. Przeprowadzono radykalng
krytyke wszystkiego i poszlo to bardzo dobrze, poniewaz stalo si¢
w obliczu pewnego systemu. Teraz nie ma juz zadnych wrogéw, wo-
bec ktérych mozna by kierowa¢ radykalng krytyke. Marksizm? Nie,
to zostalo zrobione. Psychoanaliza prawie tu [to znaczy we Francji]
zniknela. Wiadza polityczna? Céz, istnieje ona jako pewien rodzaj
symulacji, jednakze nie da si¢ juz dluzej méwic o jakims wrogu
klasowym itd. I to jest wlasnie ten rzeczywisty problem. W istocie
rzeczy jest to problem relatywnosci. Negatywnos$¢ nie jest juz moz-
liwa, dokiadnie dlatego, ze nie istnieje juz zadna pozytywno$¢™2.
Czytajac te slowa, chcialoby si¢ powiedzieé, ze jest w nich duzo
przesady, ze wprawdzie doswiadczamy jakiego$ fundamentalnego
kryzysu, egzystencjalnego braku oparcia, zagubienia, ale nie to-
talnego zniszczenia. Czy na pewno? Czlowiek drugiej polowy XX
wieku podwazyl przeciez wszystko. W swej wszechogarniajace;j

2 Gra resztkami. Wywiad z Jeanem Baudrillardem przeprowadzony przez Salvatore Mele
i Marka Titmarsha, ttum. z ang. A. Szachaj, w: Postmodernizm a filozofia. Wybdr tekstow,
red. S. Czerniak, A. Szachaj, Warszawa 1996, 224-225.
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podejrzliwosci, w ponowoczesnej pasji tworzenia wszystkiego od
nowa rozprawil si¢ z Bogiem, z obiektywnie istniejacym i pozna-
wanym przez nas $wiatem, z filozofia, z historig, z prawda... Moze
zatem Baudrillard weale si¢ nie myli? Moze jego stowa bardzo dobrze
oddaja stan wspélczesnej kultury?

W $wiecie, w ktérym ,nie pozostalo juz nic do zniszczenia”, ogla-
sza si¢ wige ,$mier¢ Boga”, ale takze ,$mier¢ czlowieka”, a kwestie
etyczne, kwestie dotyczace moralnosci, zycia spolecznego umiesz-
cza w pewnym, na pierwszy rzut oka niedostrzegalnym, klimacie
antyhumanizmu. Niedostrzegalnym, bo zewszad slyszymy o pra-
wach czlowieka, o prawach jednostki, o tak bardzo pozadanych
humanistycznych postawach, o humanistycznym spojrzeniu na $wiat.
Stowo ,humanizm” goéci nieustannie na uniwersyteckich wykladach,
w parlamentach, w mediach, podczas dyskusji politykéw. Co jednak
zawiera si¢ w tym slowie? Co znajduje si¢ u spodu wspélczesnego
rozumienia tego, co ludzkie? Na czym polega ten humanistyczny,
awiec ,ludzki” (fac. humanus) sposéb istnienia? Kiedy spojrzymy na
ten problem z takiej wlasnie perspektywy, kiedy przebijemy si¢ przez
te bardzo powierzchowne humanistyczne ,zaklecia”3, dostrzezemy
pewien znamienny paradoks. U podloza wspélczesnej — wydawaloby
si¢ — humanistycznej kultury znajduje si¢ myslenie w gruncie rzeczy
antyhumanistyczne. To myslenie spod znaku ,$mierci czlowieka”,
»Smierci podmiotu”, depersonalizacji, calkowitego braku ,swoisto-
sci” ludzkiego bytu, ale réwniez spod znaku nowozytnego cogito,
podmiotu zabsolutyzowanego, ktéry staje si¢ szczegilnego rodzaju
fundamentem.

W niniejszym artykule — oczywiscie w wielkim uproszczeniu —
przedstawie, jak rodzily si¢ te dwie wizje czlowieka i co je charaktery-
zuje. Na tle dziejéw rozumienia podmiotowosci ukaze ich wzajemna

3 Chantal Delsol mowi, ze doktryna praw cztowieka, dzi$ bardziej niz kiedykolwiek wczes-
niej, przypomina zaklinanie rzeczywistosci. Zob. C. Delsol, Esej o cztowieku péznej
nowoczesnosci, thtum. z fr. M. Kowalska, Krakow 2003, 91.
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zalezno$¢, odmiennosé, ale jednoczesnie pewne szczegélne podo-
bieristwo. Wyjasnie, na czym polega ich antyhumanizm i dlaczego
kultura, odwolujaca si¢ do takiego wlasnie rozumienia, ma w grun-
cie rzeczy antyhumanistyczny charakter. Na koniec, przywolujac
Chantal Delsol, zasygnalizuj¢ prébe wyjscia z aporii miedzy nowo-
czesnym podmiotem absolutnym a ponowoczesnym — caltkowicie
nieokreslonym. Jesli bowiem ta francuska profesor filozofii ma racje
i nowoczesny podmiot rzeczywiscie jeszcze si¢ nie narodzil#, to nasza
kultura wciaz czeka na takie rozumienie czlowieka, ktére dostrzegac
bedzie jego wyjatkowosé i wielko$é, ale takze jego ograniczono$é
i niewystarczalno$¢, ktére bynajmniej owej wielkosci nie podwazaja.

1. CZLOWIEK NOWOZYTNY - PODMIOT

Mozna si¢ spieraé, czy nowozytnos¢ rodzi pewien nowy sposéb rozu-
mienia czlowieka, czy moze nowy sposéb rozumienia czlowieka rodzi
nowozytno$¢. Nie mozna jednak nie zgodzic si¢ z tym, ze fundamen-
talng cechg tozsamosci nowozytnej jest rozumienie czlowieka jako
podmiotu. Nowozytny podmiot jest idea, bez ktérej nie da si¢ zro-
zumie¢ czlowieka nowozytnego, ale takze czlowieka wspélczesnego.
Czym bylo jednak to — tak brzemienne w skutkach — ,,odkrycie” i na
czym polegala specyfika tego catkowicie nowego sposobu rozumienia
czlowieka? Dlaczego tak rozumiany czlowiek ostatecznie musial
yumrzed”? Odpowiedz znajdujemy w analizie dziejéw ,podmiotu”,
w historii rozumienia tego pojecia i jego stosowania.

Poczatki siggaja Arystotelesa. To Stagiryta wprowadza to stowo
do filozoficznego jezyka. Greckie zo hypokeimenon wigze z substancja,
ktéra w odréznieniu od przypadlosci istnieje jako ,ostateczne pod-
loze”, jako ,to, co lezy u podstaw”, co w poréwnaniu ze zmiennymi
formami zjawiania si¢ bytu nie zmienia si¢, lecz stanowi ,podloze”,

4 Tamze, 96.
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»podstawe” zmiennych jakosci’. W Ksiedze VII Metafizyki Arysto-
teles pisze: ,Substancje rozumie sie, jesli nie wigcej, to przynajmniej
na cztery sposoby. Substancja jawi si¢ zaréwno jako to, czym co$
bylo i jest [istota], jak tez og6t i rodzaj, oraz na czwartym miejscu,
podmiot. Podmiotem jest to, o czym orzeka si¢ wszystko inne, a jego
samego juz wigcej o niczym. I dlatego najpierw to oméwi¢ nalezy,
gdyz wydaje si¢, ze przede wszystkim substancija jest pierwszy pod-
miot. Otéz raz rozumie si¢ tak materie, kiedy indziej forme, a jako
trzecie to, co z nich zlozone”. W Ksiedze V wyjasnia natomiast:
»substancje rozumie si¢ zasadniczo: jest to ostateczne podloze, kté-
rym jest to, czego nie przypisuje si¢ juz niczemu innemu, a po drugie
byt jako co$ konkretnego, co moze by¢ tez oddzielone, to znaczy
forma, czyli istota””.

Arystoteles taczy wiec podmiotowos¢ z rzeczywisto$cia, ze $wia-
tem realnie istniejacych bytéw. Podmiotem jest bowiem substancja,
czyli kazdy istniejacy byt, ktdry jest konkretny, indywidualny, od-
dzielny i samoistny, to znaczy taki, ktéry, by istnie¢ — inaczej niz
przypadlo$¢ — nie potrzebuje zadnego innego bytu. To przedmiot,
substrat bagdz nosénik cech, do ktérego odnoszg si¢ dotyczace go
orzeczniki®. Otaczajaca nas rzeczywistos¢ w taki wlasnie sposéb
istnieje, ze sklada si¢ z konkretnych bytéw, ktérych podmiotowosé
jest pierwszym z narzucajacych si¢ — w tym miejscu chcialoby sie
uzy¢ stowa ,atrybutéw”, ,,cech”. Podmiotowos¢ jednak to nie kwe-
stia wlasciwosci, wlasnosci. Zgodnie z rozumieniem Arystotelesa
to problem samej bytowosci, charakterystycznego sposobu istnienia
swiata. Kazda indywidualna rzecz, jesli istnieje, istnieje wiasnie jako
podmiot, a to znaczy, Ze jest wewnetrznie tozsama, niesprzeczna,

5 Zob. H.G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, ttum. z niem. M. tukasiewicz, K. Michalski,
Warszawa 2000, 109.

6 Arystoteles, Metafizyka, I, 1028b33-1029a3, ttum. z grec. T. Zeleznik, Lublin 2000, 326.

7 Tamze, 1017b23-25, 248.

8 Zob. A. Niemczuk, Miedzy bytem a wartoscig: problem podmiotu, w: Studia nad ideg
podmiotowosci cztowieka, red. Z.J. Czarnecki, Lublin 1999, 12.
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odrebna od kazdego innego bytu, mimo calej swojej zmiennosci jako$
przeciez stala, ,zamknigta”, a wiec mozliwa do poznania.

Powyzsze znaczenie podmiotowosci, wyznaczone przez greckie 7o
hypokeimenon, przettumaczone przez Boecjusza na tacinskie subiec-
tum, dominowalo do konca $redniowiecza i bylo wiasciwie jedynym
znaczeniem slowa ,,podmiot”™. Zgodnie z nim, podmiotem — trzeba
to wyraznie podkresli¢, w takim samym bytowym sensie jak wszyst-
kie inne byty — byl takze czlowiek. Nie znaczy to oczywiscie, ze
nie dostrzegano wyjatkowego charakteru czlowieka. Chodzi o to,
ze byl on rozumiany jako rodzaj bytu przedmiotowego, ktéry nie
jest naturze przeciwstawiony, lecz istnieje w niej jako konkretny
byt, wprawdzie wyrézniony, jedyny w swoim rodzaju, ale istniejacy
obok wielu innych konkretnych bytéw. Jego podmiotowos¢ bylta
wiec rozpatrywana w kontekscie filozofii ontologicznej, metafizyki,
stanowigc — jedynie i az — jej szczegdlny fragment?©.

Filozofia nowozytna ten sposéb myslenia porzuca. W XVII wieku
rozpoczyna si¢ swego rodzaju antropocentryczny przewrét. I nie
chodzi jedynie o zwykla gloryfikacje czlowieka, o docenienie jego
wartosci i znaczenia. Chodzi o pewng istotng przemiang rozumienia
podmiotowosci, ktdra stanie si¢ szczegdlnego rodzaju ,mitem zalo-
zycielskim” nowozytnoscitt. Kartezjusz uruchamia proces, zgodnie
z ktérym podmiotowos$¢ nie bedzie juz wigzana z istniejacy rze-
czywistosécia, a jedynie z czlowiekiem. W okresie, kiedy filozofia

9 Zob. tamze, 12-13; Zob. takze. T. Kitlinski, Miedzy tozsamosciq a réznicg: podmiot w pro-
cesie, w: Studia nad ideg podmiotowosci cztowieka, dz. cyt., 223.
10 Zob. A. Niemczuk, Miedzy bytem a wartoscig, dz. cyt., 12-13.

11 To wtedy wtasnie rodzi sie podmiot w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Po pierwsze,
jako proste przeciwienstwo przedmiotu, ktory jest pasywnym odbiorca réznego rodzaju
podmiotowych aktywnosci. Méwimy wiec o: ,podmiocie pracy”, ,podmiocie mitosci”,
,podmiocie poznania’, itp. Po drugie, jako swego rodzaju godnosci, wartosci, ktora nalezy
chroni¢, o ktorg trzeba zabiegac. W tym znaczeniu: ,cztowiek nie moze utraci¢ swojej
podmiotowosci’, ,cztowieka zawsze nalezy traktowac¢ podmiotowo, a nie przedmiotowo”.
W pierwszym znaczeniu podmiotowosc¢ jest oczywiscie terminem aksjologicznie obojetnym.
W drugim juz wartosciujacym. Zob. A. Niemczuk, Miedzy bytem a wartoscig, dz. cyt., 11.

=
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z metafizyki staje si¢ teorig poznania, rzeczywisto$¢ przestaje by¢ ta
oto rzeczywistoscig. Staje si¢ przedmiotem poznania, zawsze wigc
»rzeczywistoscia poznawang’, ,rzeczywistoscig w relacji”, w relacji
do czlowieka jako podmiotu poznania. Podmiotu, ktéry od tego
momentu zaczyna odgrywac rol¢ decydujacg, pierwszoplanows. Na
poczatku jedynie jako podmiot myslacy, poznajacy, samoswiadomy,
ale z biegiem czasu jako podmiot warunkujacy czy wrecz konstruu-
jacy przedmiot poznania. Racjonalno$¢ §wiata przestaje by¢ bowiem
kwestig realnie istniejacej rzeczywistosci, a staje si¢ kwestig pozna-
jacego podmiotu jako jej Zrédla. Podmiotu, ktéry w ten sposéb — by
tak rzec — odbiera §wiatu jego podmiotowo$¢. To bardzo znamienne.
W momencie, kiedy podmiotowos¢ zostaje zwigzana z cztowiekiem,
$wiat traci swéj podmiotowy charakter. Przestaje by¢ autonomiczny,
niezalezny. Autonomiczny i niezalezny staje si¢ czlowiek do tego
stopnia, ze to on — wracajac do Arystotelesowskiego o hypokeime-
non — staje si¢ owym ,,ostatecznym podlozem”, ,podstawa” §wiata we
wszystkich jego wymiarach.

Charles Taylor okresla ten proces mianem ,uwewng¢trznienia’2.
W swojej klasycznej pracy Zrddia podmiotowosci pisze, iz jedna
z trzech najistotniejszych cech tozsamosci nowoczesnej jest catko-
wicie nowe rozumienie wewngtrznosci, czyli rozumienie czlowieka
jako istoty obdarzonej wewnetrzng glebig i powigzane z nig przeko-
nanie, ze jestesmy ,podmiotami”3. Ta nowa koncepcja wewnetrz-
nosci to ,wewnetrznos¢ samowystarczalna”4, przekonana, ze kazdy
z nas posiada — jak pisze Taylor — ,wladz¢ samodzielnego tworzenia
pewnosci”’, ze racjonalnos¢ to nie kwestia widzenia rzeczywistosci,
odwolywania si¢ do jakiego$ obiektywnego porzadku rzeczy, lecz

12 C. Taylor, Zrédfa podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, tlum. z ang.
M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £. Sommer,
Warszawa 2012, 270.

13 Zob. tamze, 4-5.

14 Tamze, 296.

15 Tamze, 294.
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;wewnetrzna wlasno$¢ myslacego podmiotu”?é. Oto przemiana, jaka
zachodzi migdzy starozytnoscia, sredniowieczem a nowozytnoscig.
Taylor ukazuje ja na tle poglebionych poszukiwan zrédet nowozytnej
tozsamosci, moralnosci i wskazuje na zmiane ich umiejscowienia
dokonujacg si¢ wlasnie poprzez Kartezjuszal”. Przywolujac Platona
i $w. Augustyna, méwi o ich przekonaniu, ze zrédlo sily moralne;j,
zycia zgodnego z rozumem, dzigki ktéremu zyskujemy panowanie
nad sobg, wewngtrzny pokdj, znajdujg si¢ na zewnatrz nas. To kréle-
stwo Prawdy, Dobra, Piekna czy juz po chrzescijarisku — Bég. I nawet
jesli Augustyn chce poznaé jedynie wlasna dusze, to przeciez tylko
dlatego, by tam w swoim wnetrzu ostatecznie spotkac Tego, ktéry jest
blizej niego niz on sam. Poniewaz prawda, ktérej szuka rzeczywiscie
wewnatrz siebie, ostatecznie znajduje si¢ poza nim, to znaczy w Bogu.

Kartezjusz — zdaniem Taylora — uruchamia proces catkowicie
przeciwny. Wszystko zostaje umieszczone wewnatrz nas. Taylor pi-
sze: ,Uwewnetrznienie wpisane w epoke nowozytna, sformulowane
w spos6b najdonioslejszy i najsilniej oddziatujacy przez Kartezjusza,
r6zni si¢ bardzo od wewngtrznosci Augustyriskiej. Umieszcza ono,
w bardzo doslownym sensie, Zrédla moralne wewnatrz nas. Prze-
miana w stosunku do Platona i Augustyna polega tu na tym, Ze nie
postrzegamy juz siebie jako powigzanych ze Zrédtami moralnymi na
zewngtrz nas, a przynajmniej nie w ten sam sposéb. Pewna wazna
wladza zostala uwewnetrzniona”s.

Ten mechanizm dotyczy zrédet moralnych, ale takze samej racjo-
nalnoéci. Nieco dalej Taylor dodaje: , Racjonalno$¢ nie polega juz na
widzeniu rzeczywistosci, lecz jest wewnetrzng wiasnoscig myslacego
podmiotu. Przeprowadzajac t¢ zmiane, Kartezjusz sformulowat po-
glad, ktéry stal si¢ standardowym podejéciem nowozytnym”?.

16 Tamze, 293.
17 Zob. szerzej: tamze, 219-296.
18 Tamze, 270.
19 Tamze, 293.
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W ramach takiego ,standardowego nowozytnego podejscia”
$wiat zewnetrzny — jak stusznie zauwaza Taylor — zostaje wiec ,,uwe-
wnetrzniony”. Przedmiot, jako korelat aktéw §wiadomodci, staje si¢
w coraz wigkszym sensie zwigzany z podmiotem, warunkowany
przez podmiot. I cho¢ u Kartezjusza idee wciaz reprezentuja rzeczy,
ktére znajduja si¢ poza re cogitante, a u Kanta doswiadczenie $wiata
zewngtrznego wcigz ma istotne znaczenie, to juz u Hegla wszel-
kie struktury przedmiotowe zostaja zredukowane do przejawéw
obecnosci Ducha jako prawdziwej i jedynej substancji, a zarazem
ostatecznego podmiotu dziejéw, podmiotu jako bytu absolutnego?°.
To bowiem, co naprawdg istnieje, to podmiot i tylko podmiot?™.
Podmiot, ktéry w istocie jest poznajacg i dzialajaca subiektywnos-
cig, samowiedzg, samorefleksja, dla ktérej to, co zewnetrzne, prze-
staje mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Co wigcej, by zostaé zrozumiane,
musi by¢ wchloniete przez podmiot, poniewaz moze by¢ sobg tylko
w podmiocie??.

Ta racjonalistyczna tradycja, ktérej poczatki znajdujemy u Kar-
tezjusza, w takim wiasnie kierunku (Kartezjusz zapewne nie mégt
tego przewidzie¢) ewoluuje. Podmiot myslacy, rozumny, wolny staje
si¢ ostatecznie podmiotem absolutnym, w ktérym zachodzi parme-
nidejska tozsamo§¢ bytu i mysli. Swiat zewnetrzny, ktérego istnienia
trzeba wprawdzie w koncepcji kartezjariskiej dowodzi¢ (pewne jest
przeciez istnienie jedynie cogiro), w idealizmie niemieckim, ale takze
fenomenologii Husserla zostaje zredukowany do proceséw wewnatrz-
podmiotowych. Podmiot staje si¢ ,miejscem”, w ktérym zachodzi juz
nie tylko poznawanie §wiata, lecz jego egzystowanie. Hegel pisze:
»2Dlatego to, co zewnetrzne, jest, po pierwsze, ta sama trescig co to,
co wewnetrzne. (...) to, co wewngtrzne, i to, co zewngetrzne, sg same

20 Zob. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. IX, Lublin 2008, 249-251.

21 Zob. S.F. Nowicki, Filozofia Hegla jako spekulatywny system, w: G.W.F. Hegel, Encyklopedia
nauk filozoficznych, thum. z niem. $.F. Nowicki, Warszawa 2014, XXXI.

22 A.W. Nowak, Podmiot, system, nowoczesnosc, Poznan 2011, 31-32.



112 SYLWESTER WARZYNSKI [101]

w sobie i dla siebie tozsame, a ich réznica okreslana jest jako tylko
zalozonosé. Ta tozsamoscig jest rzeczywisto$¢™?3.

Swiat »egzystuje” zatem w §wiadomosci. Staje si¢ czym$ mniema-
nym przez specyficzne akty swiadomosci i wlasciwie tylko tym?4
Czlowiek jako subiectum staje si¢ absolutnym punktem odniesienia.
Jako $wiadomos¢ — absolutnym Zrédlem wiedzy, a jako zasadni-
cza i bezwzgledna warto$¢ — absolutnym Zrédlem wszelkich praw
i warto$ci?®. Vincent Descombes w ksigzce 70 samo i inne traktujacej
o filozofii francuskiej w latach 1933-1978 pisze: ,W tym, co zwyklo
si¢ okresla¢ »filozofig §wiadomoscic, to znaczy w tradycji kartezjan-
skiej, »mysle, wiec jestemc jest jednoczesnie zrédlem i reguly wszel-
kiej prawdy. Jest to pierwsza prawda, jest to prawda bedaca zasada
wszystkich innych prawd i jest to w koricu wzér prawdy. Ego zawarte
W ego cogito, ego sum, jest absolutem, wobec ktérego wszystko inne jest
relatywne: jego prawda, ktéra nie zalezy od zadnej innej, warunkuje
wszystkie inne”2¢. To bardzo trafne stwierdzenia. Rzeczywisto$¢ traci
swy sile, a sily nabiera czlowiek, wiasnie jako podmiot. Wszystko
staje si¢ zalezne od niego, przez niego warunkowane. W ten sposéb
»2Swiadek” istniejgcej rzeczywistosci przeobraza si¢ w jej ,tworee”,
»konstruktora”, ,prawodawce”. Staje si¢ panem. Juz nie tylko — o co
zabiegali starozytni Grecy — panem samego siebie, ale panem i wiadca
swiata?’. Alain Renaut w ksiazce Era jednostki. Przyczynek do historii
podmiotowosti pisze o tym w nastepujacy sposob: ,nowozytnym jest

23 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., 183-185.

24 Zob. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci. Problematyka i historia zagadnienia
Swiadomosci oraz samoswiadomosci, thtum. z niem. T, Kubalica, Krakow 2009, 62-63.

25 Zob. B. Banasiak I c6z po podmiocie w tak jatowym czasie? Przyczynek do krytyki ka-
tegorii podmiotu, Forum Oswiatowe 20(2008), http://forumoswiatowe.pl/index.php/
czasopismo/article/view/248/163 (dostep: 8.07.2017), 28.

26 V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej (1933-1978), thum.
z fr. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, 29-30.

27 Szerzej na temat rozumienia podmiotowosci u Grekow: zob. Z.J. Czarnecki, Idea pod-
miotowosci cztowieka w mysli antycznej, w: Studia nad ideg podmiotowosci cztowieka,
dz. cyt., 43-62.
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taki stosunek do $wiata, w ktérym cztowiek nadaje sobie wiadze
stanowienia (swych dzialan i przedstawien, historii, prawdy, prawa):
owa wladza stanowienia definiuje podmiotowo$¢ w tym sensie, iz
pojawienie si¢ czlowieka jako podmiotu oznacza jego pozycje jako
subiectum, pewnego »pod-foza«, na bazie ktérego wszystko musi si¢
odtad wspierad”?s.

W tym miejscu dochodzimy do jeszcze jednego niezwykle istot-
nego aspektu ,nowozytnego stosunku do §wiata”, tego szczegélnego
rozumienia nowozytnej podmiotowosci. Mam na mysli pewien rodzaj
ywladztwa” i — co si¢ z tym wigze — niekwestionowalnej autono-
mii, dzialania zgodnego jedynie z wlasnym rozumem. Czlowiek
jako podmiot myslacy, poznajacy, samoswiadomy, racjonalny, jako
yostateczne podloze” wszelkich zjawisk przypisuje sobie role nowo-
zytnego suwerena, Demiurga, jedynego ustawodawcy i architekta
nowego, prawdziwie ludzkiego swiata. T¢ role szczegélnie mocno
eksponuje o§wiecenie, dla ktérego ludzki rozum i wolno$¢ staja si¢
nie tylko centralnymi ideami, ale — jak pisze Ernst Cassirer w swojej
Filozofii oswiecenia — tym, ,za czym wiek 6w teskni i do czego dazy,
czego pragnie i czego dokonuje”?. Zgodnie z takim rozumieniem
w centrum staje podmiot w pelni przejrzysty dla samego siebie,
$wiadomy, samodzielny w poznaniu, ale takze wolny i catkowicie
niezalezny w dzialaniu. Oto prawdziwy o§wieceniowy bohater. Kant
w swoim stynnym tekscie z 1784 roku pisze o wyjsciu czlowieka
z niedojrzalosci, czyli — méwigc inaczej — o wejsciu w dojrzalosé:
»,Oéwiecenie to wyjscie czlowieka z zawinionej przez niego nie-
dojrzalosci. Niedojrzalo$¢ jest nieumiejetnoscia w postugiwaniu sie
wlasnym rozumem bez przewodnictwa innych. Niedojrzalosé ta
jest zawiniona przez czlowieka, jesli jej powéd tkwi nie w braku
rozumu, ale zdecydowania i odwagi, by swym rozumem postugiwaé

28 A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, ttum. D. Leszczynski,
Wroctaw - Warszawa - Krakow 2001, 31-32.
29 E. Cassirer, Filozofia oswiecenia, ttum. z niem. T. Zatorski, Warszawa 2010, 4.
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si¢ bez zwierzchnictwa innych. Sapere aude! — Odwaz si¢ postugiwac
wlasnym rozumem! — stanowi maksyme przewodnia o§wiecenia”3.
I nieco dalej dodaje: ,Dla o$wiecenia nie potrzeba niczego oprécz
wolnosci. Co wigcej, [wolnosci] najbardziej nieszkodliwej ze wszyst-
kiego, co tylko mozna nazwaé wolno$cia, mianowicie wolnosci, by
czynié ze swego rozumu publiczny uzytek w kazdej sytuacji”.

Prawdziwie dojrzaty czlowiek (w o§wieceniowym rozumieniu) to
zatem czlowiek, ktéry ,,odwaznie postuguje sie wlasnym rozumem”,
ktéry odrzucil ,gnusnos¢ i tchérzliwosc¢™?, ktéry ,nie potrzebuje
niczego oprécz wolnosci”, ktéry w kazdej sytuacji dziata i postepuje,
nie ogladajac si¢ na jakiekolwiek ,zwierzchnictwa”, oprécz zwierzch-
nictwa wlasnego rozumu. To podmiot swoich wlasnych dzialan,
yostateczne podloze”, takze w znaczeniu samowystarczalnosci i au-
tonomii. Autonomii, ktéra jest postuszeristwem swojemu wlasnemu
prawu. Prawu, ktére nie jest prawem obcym, lecz prawem swojego
wlasnego rozumu®3. Taki cztowiek to pan i wladca §wiata, ufajacy
wyjatkowej mocy rozumu i woli, by ten rozum urzeczywistni¢. To
czlowiek wolny od jakichkolwiek autorytetéw i wiary, oprécz wiary
w postep. Wiary, Ze zautonomizowany i samowystarczalny rozum,
jako jedyna i ostateczna instancja, doprowadzi go do prawdziwe;
szczgsliwosci 1 autentycznego wyzwolenia.

2. CZLOWIEK PONOWOCZESNY - BYTOWA NIEOKRESLONOSC

Nowozytne nadzieje zbudowane na takim pojmowaniu podmiotu
okazaly si¢ jednak naiwne i zludne. Do$¢ szybko dostrzezono, ze
przedstawione powyzej rozumienie czlowieka jest zdecydowanie

30 I. Kant, Rozprawy z filozofii historii, ttum. z niem. Translatorium filozofii niemieckiej
Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika pod kierunkiem M. Zelaznego
w sktadzie: T. Kupis, D. Pakalski, A. Grzelinski, M. Zelazny, Kety 2005, 44.

31 Tamze, 45.

32 Tamze, 44.

33 Zob. M. Siemek, Wyktady z filozofii nowoczesnosci, Warszawa 2012, 270.



[13] MIEDZY PODMIOTEM ABSOLUTNYM A BYTOWA NIEOKRESLONOSCIA 115

przeszacowane, a wyrosle na nim ,kult rozumu” i , kult nauki” osta-
tecznie nie dostarczyly wiedzy pewnej i niepodwazalnej. Nie zagwa-
rantowaly tak upragnionej wolnosci. Nie staly si¢ przewidywanym
lekarstwem na wszelkiego rodzaju nieréwnosci i niesprawiedliwosci.
A jesli tak, trzeba byto podwazy¢ i zanegowaé tak rozumiang koncep-
¢je ludzkiego bytu. O tym rodzaju wolnosci i samowystarczalnosci
trzeba bylo szybko zapomnieé¢ i odwola¢ si¢ do jeszcze innego niz
podmiotowy sposéb samostanowienia.

Odnajdujemy go w ponowoczesnej idei ,,$mierci czlowieka” jako
swego rodzaju odpowiedzi na kryzys humanistycznych wartosci wy-
wolany — zdaniem rzecznikéw tej idei — przyjeciem jednej, konkretnej
wykladni czlowieka jako racjonalnego i §wiadomego podmiotu. Takie
rozumienie musialo wiec zosta¢ porzucone. Po pierwsze dlatego, ze
zostalo zbudowane na blednych zalozeniach, co tak dobitnie uka-
zali ,mistrzowie podejrzeri”. Po drugie, co nader wyraznie ukazal
wiek XX, zrodzilo bardzo ,niechumanistyczne” owoce. A po trzecie
i najwazniejsze, przyjecie jednej okreslonej wykladni czlowieka nie
ma nic wspélnego z prawdziwym humanizmem, z prawdziwymi hu-
manistycznymi wartosciami. Aby wolnos¢, suwerenno$¢, autonomia
(poznawacza i moralna) zatriumfowaly, trzeba wyrzec si¢ myslenia,
ktére okresla, definiuje, rozstrzyga. Takie myslenie ma charakter
opresyjny, przemocowy i totalitarny. Na takie myslenie — po tym, co
wydarzylo si¢ w pierwszej polowie dwudziestego stulecia — po pro-
stu nie ma juz miejsca. Wizja nowozytnego podmiotu jako w peini
$wiadomego i odpowiedzialnego autora swych mysli i czynéw to
niebezpieczna iluzja, z ktéra nalezy si¢ pozegnad, o ktérej trzeba
szybko zapomnie¢.

Katarzyna Gurczyiiska-Sady w swoich niezwykle intersujacych
analizach dotyczacych podmiotu i jego dwudziestowiecznej destruk-
¢ji bardzo trafnie ujmuje istot¢ rodzacej si¢ w ten sposéb nowej wizji
czlowieka. W pracy Czlowiek jako stowo i ciato. W poszukiwaniu no-
wej koncepcji podmiotu pisze: ,Tak jak istnienie wnetrza immanencji
uzna¢ nalezy za konstytutywne dla podmiotowosci kartezjanskiej,
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tak w bytowej nieokreslonosci trzeba dostrzec pierwszy charakte-
rystyczny rys nowej koncepcji podmiotu”4. Rzeczywiscie, negacja
kartezjanskiego cogito, ,$mier¢” pewnej okreslonej wizji czlowieka
jako podmiotu, rodzi myslenie, zgodnie z ktérym czlowiek staje si¢
»bytowo nieokreslony”. Staje si¢ bytem czystym, mozliwym, niede-
finiowalnym, w pewien sposéb naznaczonym nicoscig. Nowozytna
pewnos¢ zostaje wyparta przez zwatpienie, niepewnos¢, niewyraz-
no$¢. Postmodernistyczna ,kultura wyczerpania” leczy bowiem nasze
rozumienie czlowieka z wszelkiej definitywnosci, uniwersalnosci,
z myslenia w kategoriach prawdy, istoty, rzekomo wspélnej wszystkim
ludziom racjonalnej natury.

Jak przekonuje Fryderyk Nietzsche, to wszystko to jedynie wyraz
naszej wiary, ,wiary w gramatyke, w podmiot jezykowy” 3%, wiary,
»Ze »ja« jest przyczyng mysli” 36. To uleganie niczym nieuzasadnio-
nemu przekonaniu o istnieniu jakich§ duchowych przyczyn, poddania
si¢ metafizycznym zludzeniom na temat $wiata, jego poznawania
i samego czlowieka. Jesli $wiat jest chaosem, jesli si¢ nieustannie
staje, jesli nigdy ,nie jest pewnym stanem rzeczy”?’, to nie sposéb
go poznaé. Mozna go jedynie zinterpretowal. Czlowiek interpretuje
wiec $wiat i w ten sposéb nadaje mu sens, ale réwniez, co niezwykle
istotne, nadaje sens samemu sobie. Jest bowiem, podobnie jak §wiat,
pusty, bez sensu i dopiero w interpretacji niejako sam siebie stwarza,
nadaje sens swojej wlasnej egzystencii.

Nie mozna zatem czlowieka zdefiniowaé. Nie mozna go w jeden
definitywny sposéb okresli¢. Jego istota bowiem — jak twierdzi inny

34 K. Gurczynska-Sady, Cztowiek jako stowo i ciato. W poszukiwaniu nowej koncepdji
podmiotu, Krakéw 2013, 25.

35 F. Nietzsche, Pisma pozostate, thum. z niem. B. Baran, Krakoéw 2004, 356.

36 F.Nietzsche, Zmierzch bozyszczy, czyli jak filozofuje sie mtotem, ttum. z niem. P. Pieniazek,
Krakow 2005, 35.

37 F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., 365.
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niemiecki filozof — ,spoczywa w ek-sistencji”8. A to oznacza, ze
czlowiek zawsze si¢ ,wydarza’, ,istoczy”. Zawsze ,stoi-poza-sobg”%.
Bedac nieustannie zwréconym w strone bycia, co Heidegger okresla
stynnym Dasein, nie moze by¢ opisywany w kategoriach metafizycz-
nych, w kategoriach raz na zawsze ustanowionego i stale obecnego
bytu. Czlowiek ,ek-sistuje”, a wigc nieustannie ,wykracza ku praw-
dzie bycia” 49, a w zwiazku z tym, nie moze by¢ soba inaczej, jak
tylko wychodzac poza siebie. Czlowiek bowiem nigdy nie jest soba
w sobie*l. W pewien sposéb, podobnie zreszta jak samo bycie, jest
,bezimienny”42,

Jean Paul Sartre t¢ ,bytowa nieokreslono$¢” ukazuje w jeszcze
bardziej radykalny spos6b. Autor Byzu i nicosci podkresla, ze czlowiek
jako ,byt-dla-siebie” jest przede wszystkim $wiadomoscia, a wige
»bytem, ktéry nie jest tym, czym jest, i jest tym, czym nie jest™.
Czlowiek, jak pisze, jest wobec tego ,,przede wszystkim swa wlasng
nicoscig™#4, ,brakiem tozsamosci z samym sobg™#. Jest ,naznaczony
niebytem”™¢ . To jednak bardzo specyficzny rodzaj ,niebytu”. Czlo-
wiek bowiem —jak pisze Sartre w Egzystencjalizm jest humanizmem —
jest ,,pierwotnie niczym”™ i jednocze$nie ,tym, czym siebie uczyni”4S.
Jego ,nicos¢” to zatem mozliwo$¢ uczynienia siebie niejako od nowa,

38 M. Heidegger, List o humanizmie, ttum. z niem. J. Tischner, w: tenze, Budowac, mieszkac,
myslec. Eseje wybrane, ttum. K. Michalski, K. Pomian, M.J Siemek, J. Tischner, K. Wolicki,
Warszawa 1977, 107.

39 Tamze, 89.

40 Tamze, 89.

41 Zob. A. de Waelhens, Heidegger i problem podmiotu, ttum. z fr. M. Kowalska, w: Heidegger
dzisiaj, Aletheia 1(1991)4, 182.

42 M. Heidegger, List o humanizmie, dz. cyt., 82.

43 J.p. Sartre, Byt i nicosc. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. z fr. J. Kietbasa, P. Mréz,
A. Abramciéw, R. Ryzifiski, P. Matochleb, Krakéw 2007, 122.

44 Tamze, 133.

45 Tamze, 142.

46 Tamze, 56.

47 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, thum. z fr. J. Krajewski, Warszawa 1998, 27.

48 Tamze.
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zaprojektowania siebie. Poniewaz nie ma ludzkiej natury, bo nie ma
Boga, ktéry by ja w umysle swym poczal, czlowiek moze by¢ takim,
jakim chce by¢, jakim si¢ sam uczyni®. Ten ,byt-dla-siebie” jest
w takim razie oprécz $wiadomosci takze wolnoscia i to wolnoscig
rozumiang jako wszechmocna wtadza arbitralnego decydowania’®.
To wolno$¢ absolutna, wolna od jakichkolwiek determinacji. Wol-
nosé, ktéra oznacza, ze nie jeste$Smy zwigzani z zadng okreslona
postacia siebiel. To wolnos¢ egzystencji, ktéra poprzedza esencje.
Czlowiek jest bytem zawsze nieurzeczywistnionym, niegotowym,
niedokonanym. Bytem nieokreslonym, by samemu si¢ dopiero okre-
§li¢, zdefiniowaé, zaprojektowac.

W przypadku jeszcze innego — najbardziej kojarzonego z ideg
»$mierci czlowieka” — francuskiego filozofa takze nie mozna méwié¢
o jakiej$ trwalej naturze czlowieka, racjonalnym i autonomicznym
podmiocie. Dla Michela Foucaulta czlowiek to jedynie wytwér
konkretnej episteme, pewnego charakterystycznego dla danej epoki
sposobu myslenia®2. Czlowiek jest catkowicie od niego zalezny. Do
tego stopnia, ze wraz w koficem danej epoki, jako ,osobliwa figura
wiedzy™3, ,znika”. To nie cztowiek bowiem tworzy wiedzg, ale — by
tak rzec — wiedza tworzy czlowieka. To jednak nie wszystko. Tym,
co stwarza jednostke, jest takze bezosobowa wladza. Dopiero zatem
perspektywa historii idei, poja¢, praktyk jezykowych, wladzy i wie-
dzy, poprzez ktére Foucault patrzy na czlowieka, pozwala odkry¢
»prawde” czlowieka. A ta kaze widzie¢ w nim jedynie wytwor konsty-
tuujacych go struktur, oddziatujacych na niego sil. Podmiotowos¢ nie
jest wiec kwestig racjonalnego poznania, obiektywnego odczytania
czlowieka, lecz jego ,ujarzmienia”. To struktury ,wladzy i wiedzy”,

49 Zob. tamze.

50 Zob. A. de Waelhens, Heidegger i problem podmiotu, dz. cyt., 186-187.

51 Zob. szerzej: K. Gurczynska-Sady, Czfowiek jako stowo i ciato, dz. cyt., 46-51.

52 Foucault wskazuje na trzy takie epoki: renesans, klasycyzm i nowoczesnosc.

53 M. Foucault., Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, thum. z fr. T. Komendant,
Gdansk 2006, 13.
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spoleczne praktyki, normy, réznego rodzaju dziatania dyscyplinu-
jace stoja u podstaw naszego ,ja’. Czlowiek jest z nich ,utkany”. Nie
ma wiec zadnej Zrédlowej tozsamosci. Nie ma stalego, trwalego,
swiadomego i autonomicznego podmiotu. Sg jedynie struktury, sity,
dyskursy, ktére go w pewien sposéb wytwarzaja, konstytuuja. Czlo-
wiek jest ,utkany” z réznego rodzaju sil, struktur dyskurséw, do tego
stopnia, ze wlasciwie tylko one istnieja.

Nasze myslenie o czlowieku trzeba wobec tego oczyscic¢ z wszel-
kich dotychczasowych klasycznych kategorii — z tego wszystkiego,
co Jacques Derrida okresla mianem , metafizyki obecnosci”. To ona
kazala wierzy¢ w zrédlowa obecnos¢ jakiegos fundamentu, zasady,
centrum. Autor Struktury, znaku i gry w dyskursie nauk humanistycz-
nych pisze: ,imie czlowieka jest imieniem owej istoty, ktéra poprzez
dzieje metafizyki czy onto-teologii, czyli calej swej historii, $nita
o czystej obecnosci, o dajacej pewnos¢ podstawie, o Zrédle i zakon-
czeniu gry”>4.

Wedlug Derridy z tego typu iluzjami trzeba si¢ definitywnie
pozegnac i wprost przeciwnie, ,nie ogladajac sie na Zrédlo, potwier-
dzaé gre i starac si¢ wyjs$¢ poza czlowieka i poza humanizm”3. Nie-
stety w mysleniu o czlowieku filozofia, jak przekonuje ten francuski
dekonstrukcjonista, nigdy nie opuscita metafizycznego terytorium
i dlatego nowozytny humanizm zamiast czlowieka wyzwoli¢ i obro-
ni¢ jego godnos¢, w konsekwencji doprowadzil do jego zniewolenia,
do przemocy, ktéra wigzala si¢ okreslong humanistyczng wykliad-
nig ludzkiego zycia®t. Z tego powodu w rozprawie zatytulowanej
Kres czlowieka Derrida proponuje ,absolutne zerwanie i absolutng
réznice””. Méwi o procedurze, ktéra wiaze si¢ z ,,decyzja o zmianie

54 ). Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, w: tenze, Pismo
i réznica, thum. z fr. K. Ktosinski, Warszawa 2004, 504.

55 Tamze.

56 Zob. W. Lorenc, Hegel i Derrida. Filozofia w wersji radykalnej, Warszawa 1994, 226.

57 J. Derrida, Kres cztowieka, ttum. z fr. P. Pieniazek, w: tenze, Marginesy filozofii, thum. z fr.
A Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa 2002, 181. Co ciekawe jeden z fragmentow
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terenu”%8, ktéra oznacza, ze ,nalezy méwi¢ wieloma jezykami i two-
rzy¢ kilka tekstéw naraz”>%. Méwi o ,zluzowaniu czlowieka”?, o ,ak-
tywnym zapomnieniu” na wzér nietzscheariskiego nadczlowieka,
ktéry — jak pisze Derrida — ,pali swéj tekst i zaciera $lady swoich
stép”t. Tak rozumiany czlowiek nie pyta wiec o istote, nature, cel,
spelnienie, o prawdg ludzkiego bytu. Tego typu pytania bylyby bo-
wiem ,metafizycznym powtérzeniem humanizmu”®? czy — méwigc
tytulem tekstu Derridy — jego , koricem”®3. Derridianiskie ,zluzowa-
nie” to wyjscie poza tego typu pytania. To zapomnienie, podwazenie
wszelkich dotychczasowych sposobéw opisywania, pojmowania,
definiowania czlowieka. To promowanie spontanicznych, wolnych od
jakichkolwiek uzasadnien, zawsze przygodnych, czesto wewnetrznie
sprzecznych i poréznionych sposobéw jego rozumienia. To uczynie-

tego tekstu zostat opatrzony bardzo wymownym tytutem Humanizm lub metafizyka. Zob.
tamze, 155.

58 Tamze, 181.

59 Tamze.

60 Derrida pisze: ,Aufhebung to zluzowac¢ w tym znaczeniu, w jakim »zluzowac« oznacza
zarazem zwolni¢, wynies¢, zastapi¢ i promowac jednym i tym samym posunieciem. Swia-
domos¢ stanowi Aufhebung duszy badz cztowieka, fenomenologia jest »zluzowaniem«
antropologii. Nie juz, lecz jeszcze jest nauka o cztowieku. W tym sensie wszystkie opisane
przez fenomenologie struktury ducha - jak i wszystko, co je naktada na Logike - sg struk-
turami tego, co zluzowato cztowieka. Cztowiek pozostaje w nich jako swoj relief. Jego istota
tkwi w Fenomenologii. To dwuznaczne odniesienie zluzowania oznacza niewatpliwie kres
cztowieka, cztowieka przesztego, zarazem jednak spetnienie sie cztowieka, przyswojenie
sobie jego istoty. Jest to kres cztowieka skoficzonego”. J. Derrida, Kres cztowieka, dz. cyt.,
163.

61 Tamze, 182.

62 Tamze.

63 Jak wyjasnia Pawet Pieniazek, ttumacz tekstu Derridy, francuskie la fin uzyte w tytule
to jednoczesnie kres, koniec jak i cel (uwaga ttumacza, w: tamze, 151). Pieniazek pisze:
LW niniejszym przektadzie stowo to wystepujace w tekécie Derridy w obu swych znacze-
niach ttumaczymy jako kres. Taki przektad uzasadnia naszym zdaniem sens, jaki nadaje
mu Derrida: spetnienie sie celu cztowieka, jakim jest w zachodniej - krytykowanej przez
Derride - metafizyce urzeczywistnienie sie jego uniwersalnej istoty, oznacza ostatecznie
kres cztowieka - znikniecie cztowieka w ogolnosci sensu bytu, ducha lub prawdy bycia”.
Tamze.
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nie czlowieka niedefiniowalnym, nierozstrzygalnym. To pozbawienie
go jego (rzekomo w nim obecnej) swoistosci.

3. ANTYHUMANIZM - PODGLEBIE WSPOCZESNEGO HUMANIZMU

Alain Renaut w ksigzce Era jednostki. Przyczynek do historii podmio-
towosci tak rozumiang krytyke idei podmiotu bardzo trafnie okresla
mianem ,wyroku”, ktéry dostarczyl najbardziej wyraznego motywu
przewodniego wigkszosci pradéw mysli wspélezesnej®*. Rzeczywi-
Scie, bez niego trudno zrozumie¢ dzisiejszego czlowieka, ale takze
wspdlczesng kulture, ktéra weigz pozostaje pod przemoznym jego
wplywem. W ten sposéb, cho¢ mieni si¢ humanistyczng, czerpie
z koncepcji, ktére w istocie cechuje antyhumanizm. Antyhumani-
styczny charakter ma bowiem 6w ,wyrok”, ale w jakims sensie takze
myslenie, ktére bezposrednio go poprzedzilo. Renaut pisze: ,Okresle-
nie mianem antyhumanizmu tego zamiaru obalenia podmiotu samo
w sobie nie powinno dziwi¢, albowiem prawda jest, iz od poczatku
czaséw nowozytnych humanizm polegal na tym, by waloryzowaé
w czlowieku podwdijng zdolnos¢ do bycia swiadomym samego sie-
bie (autorefleksja) i ustanawiania wlasnego przeznaczenia (wolno$¢
jako samostanowienie), a wigc dwa wymiary, ktére definiowaty kla-
syczng ide¢ podmiotowosci pojmowang jako oznaczenie mozliwosci
—w ktérej miesci si¢ czlowieczenstwo czlowieka — bycia swiadomym
i odpowiedzialnym autorem swych mysli i czynéw, krétko méwiac:
swego fundamentu, swego subiectum”®>.

Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. W tym ,zamiarze obalenia pod-
miotu”, w tym odwréceniu si¢ — w mysleniu o czlowieku — od

64 Alain Renaut pisze o tym w przedmowie (w ktorej odnosi sie takze do swoich poprzednich
prac) do ksiazki Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, w ktorej w niezwykle
interesujacy sposdb ukazuje historie tego procesu, jako przejscie od ,.ery podmiotu” do
Lery jednostki’, jako przejscie od humanizmu do indywidualizmu. Zob. A. Renaut, Era
jednostki, dz. cyt., 17.

65 Tamze.
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kartezjaniskiego ,wzorca z Seévres” rzeczywiscie jest jaki$ antyhu-
manistyczny rys. Czy podwazenie najbardziej ludzkich zdolnosci
autorefleksji i samostanowienia, zwatpienie w mozliwos¢ komuni-
kacji czlowieka z samym soba, z innymi, ze §wiatem zewnetrznym,
nie ma takiego wlasnie charakteru®®? Czy myslenie, wedle ktérego
czlowiek jest nieokreslony, niezdefiniowany i w jakims sensie sam dla
siebie niezrozumialy, mozna nazwaé prawdziwie humanistycznym?
Czy — nawiazujac do tytulu powiesci Roberta Musila z poczatku
XX wieku — ,czlowiek bez wlasciwosci” ma by¢ tym postmoderni-
stycznym ,nowym’, ,innym”, na ktére ludzkosé¢ cate wieki czekala?
Jesli tak, to — przywolujac stowa Heideggera z jego Listu o humani-
zmie— préby ,wyniesienia humanitas czlowieka prawdziwie wysoko”®”
okazaly si¢ calkowicie kontrproduktywne. Skutkuja bowiem uczynie-
niem czlowieka ,pustym”, nieokreslonym, bez Zadnego ,,uposazenia’,
bez zadnej stale obecnej, okreslonej natury. Skutkuja wiec — wbrew
zalozeniom i gloszonym deklaracjom — mysleniem w gruncie rzeczy
antyhumanistycznym. Czy podobnie nie bylo jednak wtedy, gdy
nowozytny podmiot stawal si¢ absolutnym punktem odniesienia,
panem i wiadcg §wiata? Czy niczym nieograniczone waloryzowanie
autorefleksji i samostanowienia nie bylo w rzeczywistosci mysleniem
antyhumanistycznym? Jesli spojrzymy na ten problem wlasnie z takiej
perspektywy, to okaze sig, ze podglebie wspéiczesnego humanizmu
ma tak naprawde antyhumanistyczng nature. Na czym jednak ten
antyhumanizm mialby polega¢?

Problem nie jest bynajmniej tak jasny i oczywisty, jak mogloby si¢
wydawaé, zwlaszcza ze pojawia si¢ juz w momencie, kiedy chcemy
zdefiniowaé samo pojecie humanizmu. Juz na tym etapie jawi sie

66 Szerzej na temat humanizmu i antyhumanizmu w aspekcie komunikacji: Zob. A. Mis,
O genezie wspotczesnego humanizmu, w: Derridiana, red. B. Banasiak, Krakéw 1994,
21-56. Zob. A. Mi$, Filozofia Wspdtczesna. Gtéwne nurty, Warszawa 2002, 221-226.

67 M. Heidegger, List o humanizmie, dz. cyt., 92-93.
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bardzo wiele znaczeni i senséw®®. Ich wspélna cecha to jednak —
zgodnie ze znaczeniem laciniskiego humanus— postawienie w centrum
tego, co ludzkie, postawienie w centrum cztowieka. To uznanie jego
bytowej swoistoéci i przystugujacej mu godnosci. To przekonanie,
ze czlowiek zawsze winien by¢ traktowany jako cel, a nigdy jako
srodek do celu, ze jego dobru i szczgsciu wszystko powinno zostaé
podporzadkowane. To jednak nie koniec. Humanizmu nie mozna
sprowadzi¢ jedynie do pewnej postawy afirmujacej cztowieka, takiego
czy innego nim zainteresowania lub takiej, a nie innej koncepcji
etycznej. Humanizm to takze, a moze przede wszystkim, kwestia
okreslonego sposobu rozumienia czlowieka, pytania o jego status
bytowy, jego ludzkie uposazenie i jego nature. To problem istoty
naszego czlowieczenstwa i sensu ludzkiej egzystenciji. Czy z takiego
wlasnie punktu widzenia ponowoczesne, ale réwniez nowoczesne
rozumienie czlowieka nie ma antyhumanistycznego charakteru?
W jednym i drugim przypadku mamy przeciez do czynienia z nie-
realistycznym jego odczytaniem.

Obie epoki wyraznie podkreslajg autonomie cztowieka, jego nie-
zalezno$¢. W obu dominuje przekonanie, ze tym, co najbardziej go
wyraza, jest jego wolnos$¢ i suwerennosé. W nowoczesnosci jednak
takie myslenie zostalo zbudowane na przeswiadczeniu, ze czlowiek
taki wlasnie jest — racjonalny, autonomiczny, wolny, samoswiadomy.
Poniewaz ponowoczesno$¢ wie, ze jest inaczej, a czlowiek jest ra-
czej wynikiem pewnych proceséw, przemian i w gruncie rzeczy jest
nieokreslony — autonomia, wolno$¢, projektowanie siebie staja si¢

68 Mamy wiec humanistyczng epoke jaka byt renesans, humanistyczng literature, wielkich
przedstawicieli humanizmu. Méwimy takze o pewnej zyciowej postawie, swiatopogladzie,
ktory cechuje racjonalne, naturalistyczne i antropocentryczne myslenie, zgodnie z ktorym
cztowiek nie potrzebuje zadnych innych autorytetéw poza soba, zadnych objawionych
prawd. Mamy jednak takze humanizm chrzescijanski, ktory z myslenia o cztowieku tej
,Objawionej Madrosci” bynajmniej nie wyklucza, a wrecz przeciwnie ostateczng podstawe
ludzkiej godnosci upatruje w Bogu. Mowimy w koncu o tak bardzo pozgdanych humani-
stycznych wartosciach, takich jak wolno$¢, podmiotowos$¢, autonomia, samorealizacja.
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czyms wrecz niezbednym, nieodzownym, koniecznym. Abstrakcyjne
stosunki, od ktérych zalezy, nakazuja jednostce autonomiczne dzia-
lanie. Jej autonomia nie jest wigc czyms, co wynika z takiego, a nie
innego ukonstytuowania czlowieka. Przeciwnie, jest koniecznoscia,
absolutnym — w imie¢ obrony humanizmu, prawdziwie ludzkiego
zycia — wymogiem. W nowoczesnosci ,ostatecznym podlozem”,
jedynym kryterium prawdy i falszu, dobra i zta, Zrédlem wartosci
byt czlowiek rozumiany jako podmiot. Bylo tak dlatego, ze taka
jest wlasnie jego ,moc”, takie jest jego — by tak rzec — ,uposazenie”.
W ponowoczesnosci jest podobnie, lecz wylacznie dlatego, ze nic
innego mu nie pozostaje. Zadnego bowiem ,uposazenia” nie ma.
A jesli tak, czlowiek musi siebie nieustannie okreslaé, tworzy¢. Jego
kryterium prawdy i falszu to zatem juz nie pewien obiektywny stan
rzeczy, jego istota, lecz swego rodzaju najbardziej ludzkie ,powo-
tanie”. ,Powolanie” zbudowane na nieokreslonosci czlowieka, jego
nierozstrzygalnosci i braku ,swoistosci”. Nowozytno$¢ przypisala
czlowiekowi ,moc”, ktérej w rzeczywistosci nie posiada. Ponowo-
zytno$¢ te ,moc” podwazajac, uczynita go kims jedynie mozliwym,
niedefiniowalnym, ,zluzowanym”, znikajacym w sieci réznego ro-
dzaju dyskurséw. Czy tego typu myslenia nie majg w istocie anty-
humanistycznego charakteru?

»Antyhumanizm pana i wiadcy” to glebokie przeswiadczenie
o odkryciu ,prawdy” o czlowieku jako w pelni (stowo ,petnia” jest
tutaj kluczowe) racjonalnym, samoswiadomym i autonomicznym
podmiocie i wynikajace z tego podporzadkowanie mu calej rze-
czywistosci. To unoszace si¢ nad takim mysleniem przekonanie, ze
§wiat zostal ostatecznie zrozumiany, ze — podobnie jak cztowiek —
nie skrywa juz zadnej tajemnicy. ,Antyhumanizm zluzowanego” to
z kolei calkowita rezygnacja z myslenia w kategoriach ,prawdy”, to
uczynienie czlowieka nieokreslonym i niedefiniowalnym, podobnie
jak nieokreslona i niedefiniowalna jest cala rzeczywisto$¢. Anty-
humanistyczne bylo o§wieceniowe przeszacowanie czlowieka, ale
antyhumanistyczna jest takze ponowoczesna jego nieokreslonosé.
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Antyhumanistyczne bylo uczynienie czlowieka demiurgiem, ale
antyhumanistyczne jest czynienie go ,niczym”, by w ten sposéb —
wracajac do sléw Sartre’a — mégt staé si¢ wszystkim.

Czy nie takie jest wlasnie podglebie wspélczesnej humanistycznej
kultury? Czy jesli u jej podstaw lezy ostatecznie zafalszowane ro-
zumienie czlowieka, to wcigz mamy do czynienia z humanizmem?
A moze jest wprost przeciwnie? Czy to jednak oznacza, ze kwe-
stionuje si¢ na przyklad godnos¢ cztowieka i przeswiadczenie, ze
wszystko powinno by¢ podporzadkowane indywidualnemu dobru
jednostki? Bynajmniej. Problem polega jednak na tym, ze w ramach
takiego myslenia nastepuje istotne przesuniecie rozumienia godnosci
z poziomu natury na poziom dyskurséw, jezyka, wartosci, kreacji,
wytwarzania, stawania si¢. Z poziomu ,przyrodzonoéci” na poziom
ynieokreslonosci”. Nieokreslonosci, ktéra domaga si¢ — oczywiscie
w ramach niczym nieograniczonej wolnosci — nieustannego okre-
$lania. Okreglania, ktére — co niezwykle istotne — takze w ramach
niczym nieograniczonej wolnosci — nie moze by¢ przez cokolwiek
i kogokolwiek narzucane. Ludzka godno$¢ nie ma wiec podstawy
w naturze czlowieka, bo takiej natury po prostu nie ma. Ludzka god-
no$¢ jest wytwarzana, staje si¢, podobnie jak staje si¢ sam czlowiek.
Czy to jednak wcigz jeszcze humanizm?

4, PODMIOT SWIADOMY SWOJEJ NIEMOCY - W POSZUKIWANIU
TRZECIEJ DROGI

Opisane powyzej rozumienia zostaly zbudowane na niezwykle prostej
opozycji — wszystko albo nic. Poniewaz nieprawda jest, ze podmiot
jest dla siebie calkowicie racjonalny, przejrzysty i jest autonomicz-
nym panem samego siebie, musi znikng¢, trzeba o nim zapomnie¢.
Renaut pisze o tym w nast¢pujacy sposdb: ,proces wytaczany idei
podmiotu co najmniej od czaséw Nietzschego czy Heideggera i,
zupelnie niedawno przez »mysl 68«, rozwinal si¢ w oparciu o wy-
jatkowo upraszczajace podstawy, jak gdyby kazde uzycie pojecia
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podmiotowosci musialo nieuchronnie pociggac za sobg temat pod-
miotu w calosci przejrzystego dla samego siebie, suwerena, wiadcy
siebie i wszech$wiata, i jak gdyby wynikajace stad niezaprzeczalne
wyjalowienie tej postaci podmiotu zmuszalo do calkowitego po-
rzucenia jakiegokolwiek odniesienia do podmiotowosci”®. Jesli tak,
zasadne staje si¢ pytanie, czy nie ma innego wyjscia, czy jestesmy
skazani na takg wlasnie alternatywe? Czy w mysleniu o cztowieku
jako podmiocie mamy do dyspozycji jedynie dwie drogi: jego deifi-
kacje albo anihilacje?

Wydaje sig, ze pomigdzy podmiotem absolutnym a podmiotem,
do ktérego trzeba zaprzestac si¢ odnosié, jest jeszcze cala przestrzen
realistycznego spojrzenia na podmiot, realistycznego odczytania
tego co ludzkie, humanistyczne. Chantal Delsol w duchu takiego
wlasnie sposobu myslenia w Eseju o czlowieku péznej nowoczesnosci
uzywa bardzo wymownego obrazu, méwi o ,ranie skoficzono$ci”.
Ttumaczy, ze o§wieceniowy podmiot przekonany o swojej absolutnej
mocy i samowystarczalno$ci ostatecznie zrodzil barbarzyiistwo i to-
talitaryzmy. Stalo si¢ tak dlatego, ze zanegowal swoja skoficzonos¢,
ulomno$¢ i niedoskonalosé, ze w swojej wyniosltosci przypisal sobie
atrybuty, ktérych w rzeczywistosci nie posiada. Tymczasem praw-
dziwa ludzka kultura i humanizm rodzg si¢ z dos§wiadczenia — bo-
lesnego, ale jakze prawdziwego — zwigzanego z naszg skoriczonoscig
i ograniczonoscig, z tego glebokiego przekonania, ze czlowiek nie
jest weale samowystarczalny, ze nie jest absolutem”. Delsol pisze:
,Godnosé¢ osoby wyrasta wlasnie z rany skoficzonoséci. Czlowiek jest
wielki nie dlatego, ze méglby rozwiazaé¢ swoje problemy, ale dlatego,
ze z nimi si¢ boryka. Jest wielki w tym tragizmie, przez t¢ uswia-
domiong skoriczonos$é¢, odrézniajacg go od zwierzat, ktére pozostaja
w podwdjnej niewiedzy: nie wiedza, ze nie wiedzg’71.

69 A. Renaut, Era jednostki, dz. cyt., 17.
70 Zob. C. Delsol, Esej o cztowieku, dz. cyt., 65-78.
71 Tamze, 72.
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Uswiadomienie sobie tej prawdy jest niezwykle istotne. Tylko tak
bowiem mozna ochroni¢ wyjatkowos¢ i wielkos¢ czlowieka, ktérych
bynajmniej nie niszczy jego skoficzono$¢ i niewystarczalnosé. One,
jak rana wlasnie, nieustannie przypominajg, kim jestesmy, jakie sa
nasze mozliwosci, ale takze jakie sg nasze ograniczenia. Ogranicze-
nia, o ktérych o$wieceniowy podmiot w swojej zuchwalosci chcial
catkowicie zapomnie¢. Delsol ttumaczy: ,Wynalezienie podmiotu
bylo pigckng przygoda, ktéra zrujnowala nowoczesna pycha. No-
woczesny podmiot uznal si¢ za demiurga. Obdarzony autonomia,
czyli zdolnoscia do nadawania sobie praw, sadzil, ze jest niezalezny
od wszelkiego prawa. Jako podmiot utracil wezesniejsze pewniki
i dotychczasowe schronienie i stanal oko w oko ze sprzeczno$ciami
egzystenciji. Wykorzystal swoja wiadze, aby prébowacé te sprzecznosci
usunad, co okazalo sie porazka. Poniewaz nie udato mu si¢ stworzy¢
siebie od nowa, woli dzisiaj negowac wiasng podmiotowo$¢”72,

Wydaje sie, ze nature tak opisanego mechanizmu odnajdujemy
jednak nie tylko w oswieceniu. O ludzkich ograniczeniach, o tej ,ra-
nie skoficzono$ci” nie chce pamigtaé takze czlowiek ponowoczesny.
Réwniez i w tym przypadku mamy do czynienia ze szczegélnym
rodzajem ,nowoczesnej pychy”, z préba ,stworzenia czlowieka od
nowa”. Czy negacja wszelkiej uniwersalnosci, myslenia o wspédlnej
wszystkim racjonalnej naturze, o konkretnej koncepcji czlowieka
nie jest podszyta takim wiasnie mysleniem? Bez watpienia. Réwniez
tutaj czlowiek nie akceptuje tego, ze jest jakis, ze jest okreslony,
ukonstytuowany, zdefiniowany, ze nie jest absolutem, ze nie moze
wszystkiego. Delsol pisze: ,Wspélczesny §wiat wspélny jest rozbijany
nie przez gwaltowne walki mi¢dzy rozbieznymi odpowiedziami, jak
dzialo si¢ to niegdy$ przy okazji wojen religijnych, ale przez wyco-
fanie si¢ kazdej jednostki poza obszar kulturowych odpowiedzi na
pytanie odslaniajgce istote czlowieczeristwa, a nawet, glebiej, przez
jej wycofanie si¢ poza zasigg samego pytania. (...) Czlowiek p6znej

72 Tamze, 93-94.
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nowoczesnosci porzuca swéj $wiat kulturowy, poniewaz sadzi, ze jest
niezalezny, ze nic nikomu nie jest winien, ze nie dotycza go odzie-
dziczone diugi. Pelna pychy wiara w samowystarczalno§é nie po-
zwala mu stworzy¢ zadnego wspdlnego §wiata, bo taki §wiat mozna
zorganizowa¢ tylko wokél uswiadomionej skoriczonosci wilasnego
bytu. Moge broni¢ postulatéw wspdélnej kultury tylko wtedy, gdy
akceptuje zawsze niepewny charakter ludzkich prawd. Bo celem tych
postulatéw nie jest uchronienie mnie od niepokoju, ale uczynienie
go znaczacym. Moge dawaé i otrzymywac tylko wtedy, gdy znam
swoje braki. Moge wybacza¢ tylko wtedy, gdy sam czuje si¢ zdolny
do zta. Wspélczesna jednostka nie daje ani nie przebacza, nie uznaje
zadnej wspélnej prawdy, poniewaz sadzi, ze znajduje si¢ w sytuacji
autarkii”73.

Wspélezesny czlowiek nie potrzebuje wigc niczego poza soba.
W swojej pysznej niezaleznosci, samowystarczalnosci, w tym ,nie-
uznawaniu zadnej wspdlnej prawdy” nie chce zaakceptowaé swoijej
ludzkiej kondycji, nie chee zgodzi¢ si¢ na swoja ograniczonos$c i skon-
czono$¢. Czy nie dlatego porzuca myslenie w kategoriach istoty,
natury czlowieka? Czy nie dlatego, podkreslajac — jako najbardzie;
ludzka dzialalno$¢ — dazenie do wewngtrznej autonomii, wolnosci
i prawa do wyrazania swej odmiennosci, indywidualnosci, kwestio-
nuje istnienie jakich§ metafizycznych niezmiennikéw czy chocby
trwalej tozsamosci i patrzy na czlowieka jak na twér okolicznosci
kulturowych i historycznych, jak na rezultat oddziatujacych na niego
dyskurséw czy gier jezykowych??* W ten sposéb jednak, w imie ab-
solutnej wolnosci i prawdziwego (chcialoby si¢ powiedzie¢ wreszcie)
humanizmu, serwuje sobie w gruncie rzeczy antyhumanistyczna
»autarkie”. Antyhumanistyczna, bo odnoszaca nas do prézni i pustki.

Co moze nas przed nig ochroni¢? Realizm. Ta bolesnie reali-
styczna, ale jednoczesnie wyzwalajaca z pokusy stania sie jak Bég,

73 Tamze, 69.
74 Zob. A. Szachaj, Co to jest postmodernizm?, Ethos 1-2(1996)33-34, 75.
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,rana skoriczonoéci”. Ostatnie wieki wyraznie o tym zapomnialy.
W ten sposéb w imig¢ absolutyzacji rozumu czlowiek jako nowo-
zytny podmiot stal sic demiurgiem, a w imie absolutyzacji wolno-
$ci — nieokreslono$cig. A przeciez migdzy prawda, ktérg czlowiek
wytwarza, a prawda, ktérej nie ma lub ktéra nie ma znaczenia, jest
wcigz miejsce na prawde, ktérej cztowiek weiaz poszukuje. Delsol
pisze: ,Wlasciwoscig czlowieka jest pragnienie prawdy, ktérej nigdy
nie osigga w stopniu doskonatym, dlatego jest prawdziwie sobg tylko
w tym goraczkowym poszukiwaniu”?5. I dodaje: ,,Ocali¢ podmiot
znaczyloby ocali¢ poszukiwanie prawdy”7e.

Moze zatem istnieje trzecia droga? Jesli Delsol ma racj¢, méwiac,
ze ,nowoczesny podmiot jeszcze si¢ nie narodzil””7, to droga do jego
narodzin bez watpienia prowadzi przez ,poszukiwanie prawdy”,
zwrécenie si¢ w strong owej ,rany skoriczonosci”. Rany, ktéra mimo
najrézniejszych zabiegéw nigdy si¢ nie zagoi, ktéra wciaz bedzie
otwarta, ktdra jak stygmat przypominaé bedzie o naszej ludzkiej kon-
dycji, o naszej skoriczonosci i niewystarczalnosei. Tylko tak mozna
zbudowa¢ prawdziwie humanistyczng kulture.

5. ZAKONCZENIE

Przedstawione powyzej analizy ukazuja, ze zaréwno nowoczes-
nos$¢, jak i ponowoczesnosé zostaly zbudowane — méwigc oczywiscie
w wielkim uproszczeniu — na pewnych zafalszowanych, nierealistycz-
nych wizjach czlowieka. Nierealistyczne bylo uczynienie czlowieka
»panem i wiadcg’, ale nierealistyczne jest takze czynienie go ,niczym”,
nawet jesli to ,nic” mialoby sta¢ si¢ wszystkim. W jednym i drugim
przypadku mamy do czynienia z pewnym rodzajem antyhumanizmu.
»2Antyhumanizmu pana i wladcy” i ,antyhumanizmu zluzowanego”,

75 C. Delsol, Esej o cztowieku, dz. cyt., 111.
76 Tamze.
77 Tamze, 96.
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ktére maja swoje zrédlo nie tyle w checi wywyzszenia czlowieka,
podkreslenia jego wyjatkowosci, ale raczej w zamiarze jego ubdstwie-
nia, zabsolutyzowania. Tak bylo wtedy, gdy czlowiek rodzit si¢ jako
podmiot, gdy stawal si¢ ostatecznym podlozem rzeczywistosci, ale
tak bylo réwniez, kiedy ,znikal”, stajac si¢ bytowa nieokreslonoscia.

Te dwie wizje — stojac u spodu wspoélezesnej, wydawatoby sie
humanistycznej kultury — sprawiaja, ze ta kultura nabiera wyraznie
antyhumanistycznych ryséw. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie,
czy miedzy podmiotem absolutnym a bytowa nieokreslonoscig jest
miejsce na realistyczne, niezafalszowane spojrzenie na czlowieka?
Bez watpienia. Takiego wlasnie rozumienia wspélczesny §wiat po-
trzebuje. Tylko tak mozna ten $wiat ocali¢. Tylko tak mozna ocali¢
czlowieka. Ocali¢ to znaczy, wracajac do sléw Delsol, nieustannie
poszukiwaé prawdy o nim — prawdy, ktérej nie tworzymy, lecz od-
krywamy. To znaczy przestac cztowieka absolutyzowaé, ale przesta¢
réwniez pozbawiaé go pewnej bytowej swoistosci, pewnego wyréz-
nionego sposobu istnienia. Wspélczesna refleksja filozoficzna, stajac
wobec takich zjawisk, jak posthumanizm, transhumanizm, nowy
materializm czy wszelkiego rodzaju antyhumanizmy, potrzebuje wigc
poglebionego — rozumiejacego historie, ale i wyciagajacego z niej
wnioski — namystu nad czlowiekiem. Namystu, ktéry — wolny od
takich czy innych ideologii — dostrzegal bedzie wyjatkowosc¢ i wiel-
kos¢ czlowieka, ale takze jego ograniczono$¢ i niewystarczalnosé,
ktére weale tej wyjatkowosci i wielkosci nie podwazaja.
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BETWEEN AN ABSOLUTE SUBJECT AND AN INDEFINITE BEING. ABOUT ANTI-
HUMANISTIC SOURCES OF CONTEMPORARY CULTURE

Abstract. This paper is an attempt to identify the sources of contemporary culture. The
author argues that at its bottom we can find a form of antihuman thinking. Such thinking
derives from the perspective of ,the death of a man”, his indefinite being, but also from
the perspective of the modern cogito, the absolutized subject who becomes a special kind
of foundation, the ultimate subject of reality.

In the first part of the paper, the author describes in detail the contemporary
understanding of human being, according to which man as a thinking, cognizing, self-aware,
and rational subject assigns himself the role of a modern sovereign, a Demiurge, the only
legislator and architect of a new, truly human world. In accordance with the meaning of
the word ,subject”, man thus becomes the ,ultimate foundation” of reality.

In the second part of the paper, however, the author argues that the absolutization
of the subject, which assigns him more and more powers, leads to his undermining and
negation. Taking into account the views of philosophers such as Nietzsche, Heidegger,
Sartre, Foucault, and Derrida, he shows that the negation of the Cartesian cogito, or the
,death” of a specific vision of man as a subject, leads to the thought that man becomes
an indefinite being.

In the third part of the paper, the author explains that both modern and post-modern
thinking are influenced by antihuman thinking, which in both cases results in an unrealistic
view of human beings. The author speaks of the ,antihumanism of Lord and master”, and
,antihumanism of the loosened up” and argues that these are the bedrock of modern
humanism.

Lastly, the author shows that the understanding of the role of the subject during the last
centuries was built on a very simple opposition - everything or nothing. Since it is not true
that the subject is completely rational, transparent, and that he is an autonomous master
of himself, he must disappear, he must be forgotten. Hence, the idea of ,man’s death”.
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In this context, taking into account the intuition of the French philosopher Chantal
Delsol, the author attempts to break out the aporia between a modern, absolute, and
self-sufficient subject, and a postmodern subject that does not actually exist. The author
expresses the need for a realistic view of man as the only way to establish a truly humanistic
culture.

Keywords: subject, man as a subject, ,death of man”, modernity, postmodernity, antihu-
manism, Nietzsche, Heidegger, Sartre, Foucault, Derrida, Delsol, realism

SYLWESTER WARZYNSKI

sylwesterw@ukw.edu.pl

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Instytut Filozofii
Oginskiego 16, 85-092 Bydgoszcz

ORCID: 0000-0002-1333-2552

DOI: 10.21697/spch.2020.56.1.05



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
56(2020)1

RECENZJE | SPRAWOZDANIA

ADAM SWIEZYNSKI

Marian Grabowski, Pierwociny stworzenia. Pomiedzy filozofiq
a fizykg, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2019, ss. 188.

Wiréd rozmaitych zagadnieni i probleméw, jakimi zajmujg si¢ filo-
zofia religii i filozofia Boga, znajduje si¢ takze filozoficzny namyst
nad tresciami tekstu biblijnego. Jednym z jego przejawéw sa préby
interpretacji historii biblijnych, poprzez ktére, na drodze hermeneu-
tyki i filozofii biblijnej, poszukuje si¢ poglebionych i uniwersalnych
znaczeni obecnych w Biblii symbolil. Takze najnowsza ksigzka Ma-
riana Grabowskiego moze zosta¢ zakwalifikowana do tzw. filozofii
biblijnej, czyli nurtu filozoficznego odczytywania tekstu biblijnego
i interpretowania jego znaczenia przy uzyciu kategorii filozoficznych.
Jednoczesnie publikacja ta podejmuje takze problematyke z zakresu
filozofii przyrody z racji wyraznie obecnych w niej préb filozoficznego
uchwycenia i przedstawienia istoty rzeczywisto$ci materialnej. Autor
pracy w ten wiasnie sposéb zmierzy! sie z poczatkowym fragmentem
biblijnej Ksiggi Rodzaju (Rdz 1,1-10), chcac ustali¢ i ukazaé glebie
znaczenia tego tekstu, jego filozoficzne konotacje, a takze dokona¢
jego reinterpretaciji w §wietle kategorii filozoficznych wyodrebnionych
na gruncie matematyczno-fizykalnego obrazu $wiata. Celem autora

1 Przyktadowo: A. Lacocque, P. Ricoeur, Myslec biblijnie, ttum. z ang. E. Mukoid, M. Tarnow-
ska, Znak, Krakéw 2003; M. Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej,
WAM, Krakéw 2006; M. Szamot, Oto ty, Adamie, WAM, Krakdw 2010; E. Schweid, The
Philosophy of the Bible, Academic Studies Press, Boston 2009; Y. Hazony, The Philosophy
of Hebrew Scripture, Cambridge University Press, New York 2012; J. Gericke, The Hebrew
Bible and Philosophy of Religion, Society of Biblical Literature, Atlanta 2012; D. Johnson,
Biblical Knowing. A Scriptural Epistemology of Error, Cascade Books, Eugene 2013;
A. Swiezynski, The Loneliness of “Adam”. An Attempt at Symbolic Interpretation, Laval
théologique et philosophique 72(2016)2, 285-297.
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bylo wiec interpretacyjne odstoniecie metafizyki poczatku Genesis
oraz wygenerowanie metafor bazujacych na koncepcjach fizykalnych
i matematycznych, ktére wyrazalyby tresci metafizyczne obecne
w analizowanym tekscie.

Droga do zrealizowania wspomnianego zamystu stalo si¢ uka-
zanie na gruncie dosfownosci tekstu jego porzadku symbolicznego
i odczytanie tej symboliki w kluczu kategorii filozoficznych, takich
jak: nieskoriczono$¢, niemozliwo$¢, nicosé, koniecznosé, prawdo-
podobienstwo i innych. Tak okreslone zasadnicze zadanie herme-
neutyczne, tzn. odcyfrowanie symboliki poczatku Genesis w jezyku
filozoficznym i jej wyrazenie za pomocg zmetaforyzowanych pojeé
wspdlezesnego matematycznego przyrodoznawstwa, autor pracy
zrealizowal w nast¢pujacych po sobie ,krokach” ujetych w dwéch
zasadniczych czesciach pracy: Interpretacja filozoficzna (Rdz 1,1-10)
i Wyktadnia (Rdz 1,1-10) inspiracjg dla refleksji filozoficznej. Uzu-
pelnieniem calo$ci rozwazan sg cztery apendyksy, w ktérych autor
rozbudowal i uzupelnit niektére watki z gtéwnych czesci pracy. Taka
strukture pracy nalezy uznaé, w $wietle podjetej tematyki i z per-
spektywy potencjalnego odbiorcy, za bardzo interesujaca. Pozwala
ona zaréwno czytelnikowi zaawansowanemu filozoficznie, jak i po
prostu zainteresowanemu tematem przyswoic sobie najwazniejsze
idee 1 wnioski autora. Wprawdzie druga czes$¢ pracy jest mocno
nasycona treSciami matematycznymi i fizykalnymi, ale zostaly one
zaprezentowane w sposéb mozliwie przystepny, wydaje si¢ wigc, ze
czytelnik, ktéry zada sobie nieco trudu, aby z uwaga przesledzi¢ tok
rozumowania autora, nie powinien mie¢ powazniejszych trudnosci
W jego zrozumieniu.

Interpretacja Rdz 1,1-10 przedstawiona w czesci pierwszej jest
niezwykle interesujaca i inspiruje czytelnika do dalszych wtasnych
przemyslen. Wykracza ona znaczaco poza standardowo przyjete
rozumienie biblijnego opowiadania o stworzeniu $wiata, odstania-
jac poglebiona, przemyslang i oryginalng perspektywe rozumienia
tekstu. Zaproponowana interpretacja nie jest przy tym radykalnie
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dowolna i aprioryczna, wiernie trzyma si¢ tresci tekstu, cho¢ nie czyni
tego w sposéb dostowny. Jak kazda prawdziwa interpretacja zawiera
w sobie znaczacy element subiektywnosci, ale jest jednoczesnie odpo-
wiednio uzasadniona (m.in. bierze pod uwage kontekst historyczno-
-kulturowy powstania tekstu) i charakteryzuje si¢ spéjnoscig oraz
konsekwencja, dzigki czemu jest wiarygodna — przekonuje, a nawet
uwodzi swoim picknem. Obraz, ktdry si¢ z niej wylania to metafi-
zyczna rzeczywisto$¢ aktu stwarzania $wiata przez Boga (stwarzania,
a nie stworzenia, bo sposéb ujecia przez autora kategorii dotyczacych
tego aktu sugeruje jego trwanie). Jest on daleki od naiwnego antro-
pomorfizmu i anachronicznego wizerunku wszechmocnego Boga-
-Stwdrcy, ktéry po prostu stworzyt co$ z niczego. Obraz stworzenia
w zaproponowanej interpretacji zostal mocno wysubtelniony dzigki
zwréceniu uwagi na wystepujace w tekscie terminy, ktére autor pracy
rozumie jako symbole odnoszace si¢ do negatywnych Zrédet bytu,
posiadajace swoje pozytywne odpowiedniki bytowe i swoja wyktadnie
filozoficzng. Ostatecznie wige rozumienie aktu stwérczego ulega zna-
czacemu poglebieniu, nabiera niejako dodatkowych wymiaréw, ktére
dawniej ukryte ,w ciemnosciach” teraz zostaja wydobyte na $wiatto
dzienne, a dzigki kolejnym zabiegom interpretacyjnym autora staje
si¢ podstawg do rozwazan prowadzonych w dalszej czesci ksigzki.
W drugiej czesci autor prébuje wskazaé¢ na kontynuacje inspiracji,
ktére biorg si¢ z przedstawionej wykltadni Rdz 1,1-10. Jak wspo-
mniano, jest to wyktadnia dostarczajaca wielu ozywczych impulséw
dla rozwazan nad kategoriami: przypadku, nieskoriczonosci, koniecz-
nosci, prawdopodobieristwa. Materialem dla kontynuowania tych
rozwazan sg dla autora inspiracje zaczerpnigte z matematyki, fizyki
i kosmologii przyrodniczej, w ktérych znajduje on podobne idee do
tych, ktére byly przedmiotem rozwazan w czesci pierwszej. Zatem
w drugiej czgsci ksigzki centralne znaczenie ma idea matematycznej
i metafizycznej metafory, ktéra jest przedstawiana i dyskutowana
w réznych ujeciach. Autor tworzy filozofi¢ prawdopodobienstwa,
filozofi¢ nieskoriczonosci, filozofig przypadku, filozofig koniecznosci
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inspirowane z jednej strony kategoriami wyekstrahowanymi z inter-
pretacji tekstu biblijnego, a z drugiej — matematyczno-fizykalnymi
obrazami dostarczanymi przez nauki. Druga cze$¢ pracy jest z pew-
noscig bardziej wymagajaca dla czytelnika, zwlaszcza nieobeznanego
z zagadnieniami matematycznymi. Jednak nawet w takim przypadku
rozumowanie autora, dzigki jego konsekwencji, klarownosci i dodat-
kowym wyjasnieniom, jest mozliwe do przesledzenia i pozwala na
uchwycenie nowych aspektéw prezentowanych kategorii metafizyki
stwarzania. Genezyjskie symbole, wyodrebnione w czesci pierwszej,
zyskuja nowe profile wskutek powigzania ich z obrazami zaczerpnie-
tymi z matematyki i fizyki. W ten sposéb autor uzyskuje kolejny efekt
bedacy celem pracy, mianowicie nietrywialne, metodologicznie po-
prawne i §wiatopogladowo wazne uzgodnienie biblijno-teologicznego
obrazu pochodzenia §wiata z naukowo-przyrodniczym obrazem jego
natury. Oczywiscie, takich préb laczenia obu obrazéw bylo i nadal
jest wiele. Jednak propozycja autora wyréznia si¢ na ich tle metodo-
logicznym uporzadkowaniem (wnioski uzyskane przez niego sa wy-
nikiem analiz przeprowadzonych na plaszczyznie filozofii, do ktérej
uprzednio zostaja sprowadzone ustalenia interpretacyjne i inspiracje
matematyczno-fizykalne) oraz ostroznoscia w wyprowadzaniu defini-
tywnych wnioskéw i swoistym ,niedomknieciem” perspektywy. Jest
to zaleta, gdyz po pierwsze autor unika stylu twierdzaco-ostatecz-
nego, zabdjczego dla jakiejkolwiek mysli filozoficznej, a po drugie
pozostawia czytelnikowi swobode i miejsce na kontynuowanie rozpo-
czetych przez siebie rozwazani: niejako wskazuje drogg, ktérg uwaza,
ze warto byloby p6js¢ w dalszej wedréwee bez przesadzania, jaki
powinien by¢ jej punkt docelowy. Ten ostatni aspekt wyraza si¢ takze
w ostatnim z apendykséw, w ktérym jezyk literatury i wytworzony
przezen obraz poetycki stajg si¢ kolejng perspektywa dla analizy ka-
tegorii filozoficznych wychwyconych w tekscie Genesis. W ten sposéb
autor zdaje si¢ sygnalizowac i dowartosciowywac jeszcze inny typ
ludzkiej wrazliwosci, obok teologicznego i naukowego, ktéry moze
okaza¢ sie przydatny w filozoficznych rozwazaniach nad poczatkiem.



(5] RECENZJE | SPRAWOZDANIA 139

Omawiang publikacje nalezy uzna¢ za bardzo udang prébe fi-
lozoficznej interpretacji Rdz 1,1-10 polaczong z uwzglednieniem
naukowego obrazu $wiata wynikajacego ze wspélczesnej matema-
tyki i fizyki, dajaca w efekcie racjonalny, przekonujacy oraz twérczy
wzgledem teologii stworzenia wynik w postaci wielowymiarowego
i doglebnego zaprezentowania istoty biblijnej idei stwarzania $wiata
przez Boga. Niewatpliwie stanowi ona takze nowe i twércze ujecie
problematyki relacji migdzy obrazami §wiata: biblijno-teologicznym
i wynikajacym z ustaleri nauk przyrodniczych. Jej swoisty charakter
przejawia si¢ w oryginalnym odczytaniu (interpretacji) wybranego
fragmentu biblijnego (Rdz 1,1-10) ze $wiadomym uwzglednieniem
przede wszystkim glebokiej symboliki tekstu, w opracowaniu i uzyciu
metody interpretacyjnej bedacej wlasng propozycja autora, w umiejet-
nym i twérczym powigzaniu wnioskéw wyprowadzonych z interpre-
tacji tekstu biblijnego z naukowym obrazem $wiata proponowanym
przez wspélczesng fizyke i matematyke w celu ukazania ich spéjnosci
przy zachowaniu metodologicznej i epistemologicznej odrebnosci,
i wreszcie w ozywczym impulsie, jakiego dostarcza wspélczesnej
filozofii przyrody, wskazujac na tekst biblijny jako mozliwe Zrédlo
inspiracji dla rozwazan prowadzonych w jej ramach.

Dotychczasowe, znane mi interpretacje poczatku Genesis kon-
centruja si¢ zazwyczaj wokdl analiz historyczno-krytycznych tekstu
biblijnego, odczytywaniu wspomnianego fragmentu zgodnie z zasa-
dami i metodami teologii biblijnej albo procedury egzegezy biblijnej
o charakterze ogélnoteologicznym. Filozoficzne odczytywanie tresci
biblijnych poczatku Ksiggi Rodzaju zaprezentowane przez autora
Pierwocin stworzenia jest raczej rzadko spotykane nawet w literaturze
obcojezycznej, a na gruncie polskim wlasciwie nieobecne (z wyjat-
kiem publikacji M. Szamot, Genesis. Czy ktos w fo jeszcze wierzy?,
WAM, Krakéw 2003, ktéra nie jest jednak w pelni interpretacja
filozoficzng, cho¢ zawiera jej elementy i do takiej inspiruje). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze propozycja M. Grabowskiego jest oryginalna
takze w stosunku do innych tego rodzaju opracowar i pod wieloma
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wzgledami filozoficznie bardziej wnikliwa. Nowe ujgcie podjgtego
problemu polega wiec na ukazaniu za pomoca metody interpretacji
filozoficznej glebi tresci i znaczen interpretowanego fragmentu biblij-
nego (pierwsza cz¢$¢ pracy), a nastepnie na dokonaniu reinterpretacji
tekstu w swietle metafor zaczerpnigtych z jezyka matematyki i fizyki
wspélczesnej (czgsé druga). Takie ujecie tytulowego zagadnienia
pozwolilo autorowi zaproponowaé wlasna, oryginalng i $miala (cho¢
dajaca sie uzgodnic¢ z wezesniejszymi rozumieniami tekstu — przy-
najmniej niektérymi) wyktadnie Rdz 1,1-10, ktérej podstawowymi
zaletami s3: uchwycenie glebi znaczen poszczegélnych elementéw
biblijnego obrazu stwarzania §wiata przez Boga; calosciowos¢, spéj-
no$¢ i logiczna konsekwentno$¢ zaproponowanej wykiadni; powia-
zanie obrazu biblijnego ze wspélczesnym obrazem naukowym dzieki
sprowadzeniu obu na wspdlng plaszczyzng filozoficzng; ukazanie
Rdz 1,1-10 jako tekstu, ktéry ma w sobie znaczny potencjal ekspli-
kacyjny, istotny z punktu widzenia cztowieka usitujacego zrozumie¢
istote otaczajacego go §wiata, sposéb jego funkcjonowania oraz cheg-
cego racjonalnie wyjasnic jego geneze.

Dodatkowym istotnym elementem nowego ujecia problemu, kt6-
rego dotyczy tre$¢ omawianej ksigzki, jest obecnos¢ w niej watku
egzystencjalnego, zwiagzanego z ludzkim codziennym doswiadcze-
niem (watek ten pojawia si¢ w réznym miejscach; niekiedy jest tylko
delikatnie sygnalizowany i pozwala czytelnikowi kontynuowac¢ roz-
wazania nad nim niejako ,na wlasng reke” w stylu zaproponowa-
nym przez autora, a znajduje swoje zwieficzenie w apendyksie nr 4).
Egzystencjalne interpretowanie tekstu biblijnego spotykane obecnie
w literaturze i w innych formach przekazu bywa zwykle ograniczane
do tekstéw fabularnych (tzn. tych, ktére zawieraja w sobie jakas akcje
z udzialem postaci biblijnych) albo do tekstéw madrosciowych i wy-
powiedzi pouczajacych. W dodatku interpretacja egzystencjalna jest
najczesciej dos¢ powierzchowna, nazbyt dostowna (niekiedy wrecz
banalna) i nie wnika w glebi¢ symboliki tekstu, skupiajac sie gléwnie
na watkach religijno-moralno-etycznych. Marianowi Grabowskiemu
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udalo si¢ nie tylko dokona¢ interpretacji tekstu z pozoru nie-egzysten-
cjalnego, ktéra posiada walor egzystencjalny, ale takze przeprowadzi¢
ja tak, ze wnioski z niej plynace stanowig niebanalne, realistyczne,
a zarazem wykraczajace poza empiri¢ ujecie ludzkiego doswiadcze-
nia. Whioski wyprowadzone z analizy kategorii: nieskoficzonosci,
prawdopodobienstwa, koniecznosci, mozliwosci i in. znalazly swéj
ostateczny punkt odniesienia w ludzkim doswiadczeniu zyciowym
i pozwalajg spojrze¢ na nie w odswiezonej perspektywie ludzkiego
samorozumienia i egzystencjalnie doniostych préb odnajdywania
si¢ w §wiecie mnogosci (nieskoriczonosci?) rzeczy, plataniny (praw-
dopodobienstwa?) zdarzen i ztozonosci (przypadkowosci?) relacji.

Nalezy takze podkresli¢, ze ksigzka zostala napisana jezykiem
bardzo komunikatywnym i obrazowym, do czego M. Grabowski
zdazyl nas juz przyzwyczai¢ swoimi wezesniejszymi publikacjami?.
Narracja tekstu jest prowadzona w taki sposéb, ze sklania czytelnika
do wlasnego namystu oraz pobudza jego uwage dzigki zastosowaniu
srodkéw stylistycznych, ktére nadajg tekstowi charakter dynamicznej,
fascynujacej opowiesci przy jednoczesnym zachowaniu jego w pelni
naukowego, filozoficznego charakteru. Warto jeszcze nadmieni,
ze material graficzny umieszczony w ksigzce jest pomocny w pel-
niejszym uchwyceniu toku mysli autora oraz ulatwia czytelnikowi
zrozumienie tekstu, zwlaszcza fragmentéw zawierajacych nawigzania
do matematyki i fizyki. Zaproponowane schematy dobrze ilustruja
wywody autora.

Na zakoriczenie warto odnotowaé jedng uwage o charakterze
uzupelniajgcym tres¢ publikacji. Wydaje sie, Ze cenne byloby dodanie
jeszcze jednego apendyksu, w ktérym zaprezentowane i zanalizo-
wane uprzednio kategorie powigzane z aktem stworczym zostalyby
jeszcze wyrazniej ukierunkowane teologiczno-egzystencjalnie. Mam

2 Zob. m.in. M. Grabowski, Pomazaniec. Przyczynek do chrystologii filozoficznej, W drodze,
Poznan 2010; Tenze, Mitos¢ seksualna, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012; Tenze,
Egzegeza filozoficzna poczgtku Genesis, Studia Philosophiae Christianae 53(2017)1, 35-58.
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na mysli ukazanie przede wszystkim ich teologicznego (ale jedno-
cze$nie religijno-egzystencjalnego) aspektu, czyli waloru religijno-
-egzystencjalnego zaproponowanej interpretacji poczatku Genesis.
Na przyktlad religijno-egzystencjalna konsekwencja zaproponowa-
nej przez autora interpretacji ciemnosci jako niemozliwosci versus
mozliwosci: nie przesadzajmy zbyt latwo o niemozliwosci czego$
(miejsce [mozliwos¢] na akt wiary); religijno-egzystencjalna kon-
sekwencja przeprowadzonej interpretacji rozréznienia miedzy nie-
mozliwym a nieprawdopodobnym: mamy prawo oczekiwaé rzeczy
nieprawdopodobnych (miejsce [mozliwos¢] na akt nadziei); religijno-
-egzystencjalna konsekwencja dokonanej interpretacji mozliwosci
i koniecznosci: mozliwosé pojawienia si¢ czego$ nie oznacza ko-
niecznosci zaistnienia czego$ — potrzebny jest jeszcze akt czyjej$ woli
(miejsce [mozliwos¢] na akt mitosci). Powyzsza uwaga jest jedynie
skromna sugestia (a moze takze delikatng zacheta) do kontynuacii
przez autora zaprezentowanych rozwazan i do przygotowania ko-
lejnego tekstu, ktéry od filozoficznej interpretacji pierwocin stwo-
rzenia méglby przeprowadzi¢ czytelnika do réwnie interesujacej
i inspirujacej interpretacii jego dalszych owocéw i ich egzystencjalnie
doniostych nast¢pstw.
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EWA PODREZ

Piotr Stanistaw Mazur, Metafizyka istnienia cztowieka, Wydawnictwo
Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2018, ss. 174.

W swojej ostatniej monografii Piotr Stanistaw Mazur podejmuje
problematyke metafizyki klasycznej, starajac sie ja zaktualizowad,
rozszerzy¢, uwiarygodnié, zwlaszcza w odniesieniu do antropologii
filozoficznej, ktéra miataby by¢ budowana na jej podstawach. To
zainteresowanie metafizyka, jako wiedzg o calo$ci rzeczywistosci,
badanej w aspekcie istniejacego bytu, ma kilka swoich przyczyn.
Do najwazniejszych z nich nalezy wspélczesna krytyka metafizyki
klasycznej oraz coraz cz¢éciej podnoszone kwestie dotyczace tego,
jak rozumie¢ realnos¢ istnienia. W swojej najnowszej monografii
Mazur podejmuje prébe obrony tomistycznej metafizyki przez wska-
zanie na jej nowe, poznawcze mozliwosci zwigzane z podstawami
antropologii. Formuluje szereg pytan dotyczacych istnienia czlo-
wieka, a konkretnie, na czym polega specyfika istnienia czlowieka
i co je charakteryzuje. Badania tego typu, wedlug autora, powinny
si¢ oprze¢ na podmiotowym do$wiadczeniu, na ktére skiadajg sie
zaréwno wewnetrzne przezycia, jak i zewnetrzne manifestacje by-
towe. Zagadnienia te Mazur wiaze z metafizyka istnienia czlowieka,
ktéra pozostaje w polu ogélnej metafizyki (nauki o istniejacym bycie
jako bycie), zachowujac swoja wzgledng autonomig, przynajmniej
w obrebie specyfiki ludzkiej egzystencji oraz wystepowania zrézni-
cowanych, wielu form istnienia.

Swoje rozwazania metafizyczne Piotr Mazur prowadzi w kregu
filozofii tomistycznej, zwlaszcza w nurcie tomizmu egzystencjalnego,
ktérego podstawowe zalozenia podziela. Ogélnie przywolana tutaj
metafizyka zaklada realnos¢ zlozenia bytowego (istota i istnienie),
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przyjmujac za obowigzujacy pewien sposéb rozumienia rzeczywi-
stosci. Zaktadajac, Ze istnienie jest pierwotne w stosunku do istoty,
trzeba przyjaé, ze byt istniejacy jest bytem realnym, a to, co jest
realne, jest réwniez poznawalne jako istniejace. Wraz z dang kon-
cepcja metafizyki, przyjmuje si¢ za podstawe analiz pewng aparature
pojeciows, reguly sensu, episteme oraz jezyk. Rozbudowa metafizyki
o problem istnienia czlowieka konsekwentnie musi prowadzi¢ do
rozszerzenia pola episteme, co przynajmniej posrednio wplywa na
zmiany w pojmowaniu pozostatych wymienionych elementéw. Autor,
podejmujac problematyke metafizyki istnienia czlowieka, stoi przed
dwoma trudnosciami. Pierwsza z nich jest zwigzana z zamiarem
poszerzenia metafizycznego ujecia istnienia o specyfike istnienia
czlowieka. Druga trudno$¢ wyrasta z tego pierwotnego zamiaru
i odnosi si¢ do samej metafizyki — czy badania nad specyfika istnienia
czlowieka wprowadza zmiany w jej reguly sensu? Krétko méwiac,
chodzi nie tylko o to, czy podjete przez Mazura badania metafizyczne
prowadza do rozwazan nad samg metafizyka i wiarygodnoscia jej
poznania. Inspiracje i zach¢te do zajecia si¢ tymi metafizycznymi
analizami autor czerpie z filozofii wspélczesnej, z jej pytart o meta-
fizyke, o realizm bytowy, o pierwotno$¢ istnienia. Refleksja metafi-
zyczna i poprzedzajace ja pytania nie dotyczg wprost uporzadkowane;
koncepcji bytu. Chodzi raczej o przekroczenie progu fragmentarycz-
nosci analiz i opiséw na rzecz budowania wspdlnych podstaw dla
zycia, réznych form egzystenciji i istnienia bytowego. W niektérych
srodowiskach filozoficznych poszukuje si¢ wigc dzisiaj odpowiedzi
metafizycznych, kierujac sie odrebnymi, poznawczymi intencjami
i celami. Mazur prébuje powigzaé je ze soba, wskazujac na rézne
tresci i mozliwe interpretacje do§wiadczenia istnienia czlowieka. Tej
idei integracji z zachowaniem réznorodnosci form istnienia i form
bytowych podporzadkowana jest struktura omawianej monografii
o metafizyce istnienia czlowieka.

Kompozycja pracy opiera si¢ na holistycznym, pelnym opisie ist-
nienia czlowieka ujetego w zwigzkach, jakie zachodza mig¢dzy Zyciem,
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egzystencja, a osobowym, indywidualnym istnieniem. Te rézne formy
bytowania nakladajg si¢ na rozmaite struktury ontyczne i stanowia
o ich tresciowym bogactwie oraz znaczeniu. Poszczegélne rozdzialy
monografii s3 poswigcone pieciu gléwnym tematom: poczawszy od
oméwienia faktu istnienia, przez jego aspektowo i tresciowo wy-
odrebnione formy, az do problematyki transcendentaliéw i dialo-
gicznych form istnienia. Opis i analiza poszczegdlnych tematéw
przebiegaja na trzech, powigzanych ze sobg poziomach. Na pierw-
szym poziomie analizie s3 poddawane przejawy (fenomeny) istnienia,
wynikajace z okreslonej formy bytowej, nastepnie przechodzi si¢ do
ich interpretacji metafizycznej, co domaga si¢ wprowadzenia odpo-
wiedniej terminologii oraz narzedzi poznawczych. Trzeci poziom to
formulowanie wnioskéw, ktére wigzga ze sobg — wedlug przyjetego
klucza interpretacyjnego — istnienie czltowieka z istnieniem osobo-
wym oraz z istnieniem bytu (jako jednosci, catosci i przygodnosci).

Ponizej, omawiajac zawarto$¢ wspomnianych juz rozdzialéw,
chciatabym zastanowic si¢ nad kilkoma kwestiami: jakg funkcje pelni
metafizyka, a konkretnie metafizyczny opis w filozoficznym ujeciu
istnienia czlowieka? Czy jezyk klasycznej metafizyki jest adekwatny
do bogactwa form i tresci doswiadczenia bycia czlowiekiem? Pytania
te s podyktowane przez tres¢ doswiadczenia istnienia; wydaje sig,
ze skoro czlowiek jest i staje sig, to w tym ,jestem” kryje si¢ zaréwno
zwrot podmiotu do siebie, jak i od siebie; jestem w sobie i jestem dla
innych. Czy przezycie tego, ze jestem, jest tozsame z uchwyceniem
swojego istnienia? Migdzy stwierdzeniem wlasnej egzystencji (ja
jestem) a do$wiadczeniem wlasnego istnienia musi pojawi¢ si¢ czas.
Istnieje w czasie; bylam i jestem, chociaz nie wiem, jak dlugo bede.
Czas konstytuuje swiadomo§¢ wlasnego istnienia i innych, odstania
jego przygodnosé, skoriczonosé. Jestem tu i teraz, a istnieje od — do
jako okreslona, indywidualna osobowa forma bytu. Czy zatem me-
tafizyka klasyczna proponuje inne rozumienie istnienia czlowieka
od potocznie przyjetego? Na czym bedzie ono polegalo i jak w jego
ramach wyjasnia si¢ przejscie z pozycji ,jestem” do ,,istnieje”? Nalezy



146 RECENZJE | SPRAWOZDANIA (4]

doda¢ tytutem usprawiedliwienia, Ze autor, powolujac si¢ na wielu
wspolczesnych fenomenologéw i egzystencjalistéw, wielokrotnie
musial spotkac si¢ z tymi pytaniami. W swoich dociekaniach Ma-
zur zaklada, ze o ile istnienie jest faktem oczywistym, to sposéb
jego przezywania i kontemplowania przesigkniety jest tajemnica.
Pytajac o istnienie, autor bada nie tylko jego przyczyny, ale tez ob-
jawy, zwiazki, zalezno$ci, ktére ujawniaja jego rézne, kontekstowe
znaczenia. W tym celu omawia si¢ istnienie jako fakt zewnetrzny
i wewnetrzny, rozpisany na akty, przezycia, stany egzystencjalne. ,Jest
wigce nie tylko istnieniem podmiotowym (w sobie), ale tez posiadaja-
cym pewne cechy kwalitatywne, kwantytatywne czy relacyjne” (s. 37).

Zgodnie z tymi deklaracjami, w pierwszej czesci autor pokazuje,
jak istnienie zwigzane jest z Zyciem i egzystencja, a zarazem z nich
nie wynika. Dlatego autor wyjasnia, ze wszystkie doswiadczenia
istnienia, jakie skupione sg wokél zycia i egzystencji, stanowia pewien
obszar partykularyzacji istnienia. Ujawniaja si¢ one w kregu relacji
i maja charakter komunikacyjny, a wiec informuja o istnieniu i jego
konkretnym, relacyjnym polozeniu. Tym samym przenosza tresci
jednostkowych przezyé, doswiadczeri indywidualnych na poziom
ogolny, bytowy. Konkluzja koficowa: istnienie przejawia si¢ w r6z-
nych tresciach i zwigzkach, zachodzacych miedzy wewnetrznymi
tresciami przezy¢. Istnienie ujete samo w sobie stanowi niepodzielna
jednos¢, dzieki ktérej jest ono dane i obecne w wieloraki sposéb. Ist-
nienie oznacza tutaj zaréwno indywidualne bycie, jak i bycie realne.
Te dwa momenty nie tyle s3 potaczone doswiadczeniem (konkretnie
— trescig do§wiadczenia), ile zalozone jako pierwotne. W ich swietle
mozna dopiero poznaé rézne podmiotowe relacje i przypadlosci.
WHasnie wyodrebnione jako relacje istniejacego bytu i jego przypad-
losci. Istnie¢ mozna na rézne sposoby — czy istnienie realne ujawnia
wszystkie formy egzystencji czlowieka, czy zycie ludzkie, w jego
rozmaitych postaciach zamyka si¢ w kregu tego, co realne (faktyczne,
rzeczywiste) i istniejace? Kolejne czgsci pracy szczegétowo podnosza
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najpierw kwesti¢ biologicznych podstaw istnienia (cz¢s$¢ IT) oraz jego
kategorii egzystencjalnych (cz¢s¢ I1I).

W drugim rozdziale autor stara si¢ przede wszystkim uchwyci¢
fenomen zycia, rozwaza nad tym, czym ono jest: o zyciu decyduje
dynamika proceséw biologicznych, ktére charakteryzuje celowos-
ciowy perfekcjonizm. Chociaz doskonalos¢ biologiczna zostala
przez Mazura przypisana czlowiekowi, to niewatpliwie mozna ja
dostrzec w kazdym zywym, rozwijajacym si¢ organizmie. Zycie jako
fenomen jest organizmem i zbiorem skoordynowanych proceséw
dynamicznych, i jako tak zlozona calos¢ moze by¢ rozpatrywane
zaréwno pod katem calosci, doskonalosci, jak i celu. Autor zaklada,
ze sam fenomen zycia nie tlumaczy specyfiki istnienia czlowieka,
ale jest jego aspektem, czyli jednym z realnych przejawéw. Dotycza
one zaréwno zycia biologicznego, spolecznego, jak i psychicznego,
prowadza do uksztaltowania si¢ wspdlnotowych i indywidualnych
cech, zaleznosci i sposobéw komunikowania. Zycie to takze poczg-
tek i koniec bycia tu i teraz, ktéry z perspektywy tomistycznej nie
wigze sic z kresem istnienia cztowicka. ,Smier¢ jest kresem, ale nie
uniewaznia celu ludzkiego istnienia, bo czyni je trwale niezreali-
zowanym w porzadku natury” (s. 63). Istnienie zatem w tym ujeciu
(czy Scidlej w tej tradycji) wykracza poza zycie biologiczne, spoleczne
i psychiczne, a zarazem zycie (trwanie i rozwéj) nadaje osobowemu
istnieniu konkretne atrybuty. Konkludujac, istnienie jest pierwotne
i podstawowe dla wszystkich zachodzacych zmian, nastgpujacych
po sobie etapéw zycia i wymiaréw zycia ludzkiego.

W trzeciej czesci swojej pracy Mazur zajmuje si¢ problematyka
egzystencjalng pod katem jej kategorialnych zwigzkéw z istnieniem.
Autor wyjasnia, ze przez kategorie bedzie rozumial rézne wtas-
ciwosci substancjalne, przypadlosciowe i relacyjne. Kategorialne
cechy istnienia opisujg jego szczegélowe postacie, a wiec wiasciwo-
$ci konkretnego, zindywidualizowanego bycia, w odréznieniu od
calo$ciowego ujecia istnienia bytu opartego na wlasnosciach tans-
cendentalnych. Zwigzki miedzy tymi dwoma wlasnosciami istnienia
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— kategorialnymi i transcendentalnymi — wynikaja z przyjecia dwéch
regulujacych je zasad. Pierwsza z nich wskazuje na to, ze istnienie
bytu (tj. substancji) jest jedno, a jego rézne kategorialne aspekty sg
przypisane danemu podmiotowi jako jego szczegélowe przejawy
istnienia. W odniesieniu do istoty przyjmuje si¢, ze akt istnienia ja
aktualizuje (urealnia) w porzadku okreslonego bytu. A druga za-
sada zaklada, ze pierwszeristwo istnienia wobec istoty prowadzi
do tego, ze ten akt urzeczywistnia istotg. ,W rezultacie, stwierdza
Mazur, kategorialne aspekty bytowania znajduja swoje przezyciowe
odzwierciedlenie w egzystencji podmiotu. Jednoczesnie istnienie
to wykracza poza wszystko, co dane jest w aktualnym poznaniu
i przezyciu” (s. 68).

Egzystencje cztowieka rozpatruje si¢ w tym rozdziale ze wzgledu
na jej aspekt substancjalny, kwalitatywny oraz kwantytatywny. Ogdl-
nie, autor podaza droga wyznaczona przez neotomistéw, wskazujac
na substancjalny wymiar istnienia cztowieka uchwycony w jego sa-
dzie egzystencjalnym ,ja istniej¢”. Podmiotowy sad egzystencjalny
stwierdza realno$¢ wlasnego istnienia, czyli konkretnego ,ja”. Sad ten
wyraza do$wiadczenie i przezycie wlasnej egzystencji — ja dziatam,
ja mysle, ja istnieje, ale nie jestem ani pelnig dzialania, ani mysle-
nia, ani istnienia. Dopiero istniejac, moge dzialaé, czu¢ i mysle¢,
z kolei moje istnienie nie wyczerpuje wszystkich realnych istnier.
Podmiot, §wiadomy wlasnego istnienia, otwiera si¢ na poznanie
i wezucie w istnienie innych: ludzi, natury, a przede wszystkim Boga.
Czlowiek nie tylko Zyje i rozwija si¢ w §wiecie, ale takze nawiazuje
z nim rézne rodzaje wiezi i relacje. Dzigki czemu podmiot rozwija
si¢, zmienia, nabiera okreslonych sprawnosci i kompetencji, ktére
w sumie stanowig o jako$ciowych przypadlosciach danej substancji.

Mazur podkresla znaczenie, jakie dla jakosciowego charakteru
istnienia czlowieka ma egzystencjalne przezycie jego godnosci. God-
no$¢ stanowi o etycznej, niezbywalnej jakosci istnienia jednostki,
ma swoj pierwotny i odrebny status, wplywa zaréwno na ludzka
egzystencje, jak i na stosunek do innych oraz do siebie. Czlowiek,
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jak utrzymuja tomisci, posiada zdolnoé¢ do doskonalenia moralnego
i duchowego, do wszechstronnego rozwoju, do twérczej egzystencii.
Jest bytem dramatycznym, skazanym na cierpienie, bdl, kleski, sa-
motnos¢, porazki i $mieré. Z tego tez powodu jego egzystencji nie
mozna sprowadzi¢ do jednego schematu, przeciwnie, trzeba wziaé
pod uwage jej dynamizm, niepowtarzalnos¢, zindywidualizowanie
i tajemniczo$¢ jednostkowego losu.

Opis ten zostaje rozszerzony o wymiar ilo§ciowy (kwantytatywny)
obejmujgcy ludzkie cialo i zmiany, jakim ono podlega. Czlowiek
dos$wiadcza siebie, swojego istnienia i innych w obrebie wlasnej cie-
lesnosci. Sytuuje ona czlowieka w §wiecie i zarazem okresla go wobec
wszystkiego, co jest inne, odrebne w stosunku do niego; umiejscawia-
jac go w czasie i w przestrzeni. W ten sposéb czlowiek istnieje w hi-
storii, okreslonej czasem i przestrzenia, totez opowiadajac o sobie,
buduje wlasng, narracyjng tozsamos¢, w ktérej, dopowiedzmy, jego
istnienie zostaje powigzane z wlasng historia zycia, staje si¢ miara
jego sensu i celem indywidualnej egzystencji. Stad wyplywa jej su-
biektywizm, a zarazem konkretne istnienie w historii jest powigzane
z materialng rzeczywistoécig. Obydwie strony istnienia czlowieka:
subiektywna i obiektywna, uzupelniajg si¢ i tym samym stanowig
podstawe do calo$ciowego ujecia jednostkowej egzystencji. Opis ten
wymaga uzupelnienia o aspekt kategorialno-relacyjny. Jak wyjasnia
autor, przez relacje nalezy rozumie¢ przyporzadkowanie bytu do cze-
go$, co odnosi si¢ do relacji wewnatrzbytowych, jak i zewnetrznych,
obejmujacych relacje migdzybytowe. Relacje te sg przypadlosciami,
ale uwarunkowanymi, i dlatego, nie majac wplywu na kondycje
substancji, wyrazaja specyfike istnienia czlowieka danego w jego
sprawstwie. Mazur stara si¢ precyzyjnie blizej scharakteryzowac te
relacje, ktére ksztaltuja i ujawniaja rézne sposoby manifestowania si¢
osobowego istnienia. Nalezy do nich zaliczyé: zdolnosé podmiotu
do samoposiadania siebie (a wiec tego, ktory sam siebie posiada,
a zarazem jest posiadany przez siebie), ulozenia siebie. Chodzi tutaj
o wewnetrzny uktad podporzadkowania czgsci wzgledem calosci;
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ktéry dotyczy ciala, wladz, wewnetrznych proceséw dynamicznych
oraz réznego rodzaju sprawnosci. Ostatecznie, uklady te i relacje
skladaja si¢ na egzystencjalne przezywanie istnienia na réznych po-
ziomach dzialania oraz z préba ich wewngtrznego, harmonijnego
ulozenia. Tutaj tez wymiar metafizyczny bytu jest wspéldany z jego
opisem ontologicznym,; to, co jest, i to, co si¢ staje, przenika wza-
jemnie bytowg sfer¢ egzystencjalna.

Czes¢ czwarta pracy jest poswigcona istnieniu czlowieka, uje-
tego od strony transcendentaliéw. Autor konsekwentnie zmierza do
opisu istnienia na dwéch plaszczyznach odnoszacych si¢ do indy-
widualnych przezy¢, doswiadezen zyciowych i egzystencjalnych, by
nastepnie przej$¢ do ogélnobytowego wymiaru istnienia czlowieka.
Rozwazenie tych kwestii wymaga blizszego wyjasnienia, jak w wy-
branej koncepcji rozumie si¢ metafizyke jako ogélng wiedze o bycie,
czym si¢ charakteryzuje poznanie metafizyczne, jakimi dysponuje
narze¢dziami poznawczymi oraz jakiego uzywa jezyka. Autor, co
prawda, nie zajmuje si¢ bezposrednio analizg jezyka metafizyki, ale
stara si¢ niektére pojecia zdefiniowaé, rozszerzy¢ ich kontekst zna-
czeniowy. Mimo tych niezbe¢dnych zabiegéw wydaje sie, ze podjete
przez Mazura badania sprzyjaja krytycznej analizie jezyka metafizyki
klasycznej. I to nie tylko pod wzgledem semantycznym, ale réwniez
szerszym, bo odnoszacym si¢ do kultury humanistycznej. Metafizyka
klasyczna jako wiedza zawiera w sobie pewna wizje rzeczywisto-
§ci, ktéra tkwi w jezyku, i dlatego powinna stac si¢ sama w sobie
przedmiotem badania, rekonstrukeji i ponownego przemyslenia.
Autor omawianej pracy porusza si¢ w pewnych bezpiecznych grani-
cach orzekania o $wiecie i bycie ludzkim. Niemniej jednak podjete
przez niego kwestie wykraczaja poza ustalone granice i prowadzg
do dalszych pytan i kontrowersji. Na tym zreszta polegaja korzysci
plynace z lektur filozoficznych, ktére powinny inspirowa¢, zachecad
do samodzielnego myslenia i stawiania pytari.

W badaniach Mazura nad istnieniem czlowieka decydujaca role
odgrywa metoda separacji, ktérg autor rozwinal w swojej pierwszej
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monografii pt. Zarys podstaw filozofii cztowieka. Antropologiczne zasto-
sowanie metody separacji (Krakéw 2016). Metoda ta pozwala bowiem
na laczenie ze sobg okreslonych tresci bytowych z wlasciwym dla
nich aktem istnienia.

W kolejnej czesci pracy podniesiona jest problematyka trans-
cendentaliéw w zwigzku z badaniem istnienia czlowieka. Ujecie
istnienia bytu z perspektywy transcendentaliéw jest zasadniczo inne
od antropologicznej charakterystyki istnienia, poniewaz odnosi si¢
do koniecznych cech stanowiacych o bycie samym w sobie, a nie do
jego cech kategorialnych. Istnienie rozpatrywane pod rozmaitymi ka-
tami stanowi podstawe jednosci czlowieka i jego przypadlosciowego
zréznicowania. Totez wymiar transcendentalny istnienia wskazuje
na inne cechy bycia czlowiekiem niz wymiar kategorialny. Przy tym,
dzicki metodzie separacji, te dwie strony istnienia czlowieka — jako
bytu w sobie i bytu dzialajacego, otwartego na innych, pozostaja ze
soba w $cistym zwiazku na réznych poziomach wiedzy, poznania
i interpretacji. Transcendentalne wlasnosci istnienia reprezentuja
takie wiasnosci bytowe jak: realno$é¢, przygodnos¢, jednosé, odreb-
no$¢, prawda, dobro i pickno. Korzystajac z licznych prac tomistéw,
Mazur kazda z tych wiasnosci oméwil i poddal szczegétowej cha-
rakterystyce. Odwolajmy si¢ do jednego z tych opiséw, zwiazanego
z problematyka realnosci, ktérg autor podzielil na trzy plaszczyzny
doswiadczenia: obecnos¢ konkretnego bytu wéréd innych bytéw,
doswiadczenie istnienia ujawnione w sadzie egzystencjalnym oraz
samo-doswiadczenie podmiotowego ja. Trafna jest uwaga autora,
ze jesli chee si¢ rozumied fenomen realnego (tj. faktycznego, auten-
tycznego) istnienia w interpretacji tomistycznej, to trzeba go ujaé
zaréwno od strony przedmiotowej (a wigc i cielesnej), jak i podmioto-
wej (a wiec ijazni). ,Iymczasem, jak metafizyka dazy do ujgcia calej,
istniejacej rzeczywistosci, tak antropologia winna uwzgledni¢ kazdy
aspekt doswiadczenia istnienia czlowieka, aby dzigki temu dotrze¢ do
poznania tego, kim czlowiek jest” (s. 100). Rozwazajac kolejno inne,
wymienione juz wiasnosci transcendentalne w zwigzku z ludzkim
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istnieniem, Mazur nawigzuje nie tylko do lektur autoréw tomi-
stycznych, ale réwniez do prac Ingardena i Strézewskiego, Wojtyty
iinnych myslicieli. Niewatpliwie, sieganie do analiz fenomenologicz-
nych i egzystencjalnych wprowadza nowe watki, formutuje tez nowe
problemy i wzbogaca material opisowy, co w wersji skumulowane;
ma miejsce w rozdziale zatytulowanym Komunikatywno-dialogiczne
aspekty istnienia.

Tak jak w poprzednich czgsciach tekstu, tak i w tym rozdziale
autor zajmuje si¢ okreslonym wymiarem istnienia pod wybranym
katem, czyli w tym przypadku istnieniem supratranscendentalnym,
inaczej okreslanym jako ponadtranscendentalnym. Jego wyjatkowe
znaczenie polega na tym, ze wigze ono ze sobg wymiar kategorialny
istnienia z istnieniem kategorialnym. Mazur wyraznie zaznacza,
ze ten rodzaj istnienia odnosi si¢ tylko do czlowieka, a wigc istoty
zdolnej do komunikacji w obszarze poznania, pozadania oraz twoér-
czosci. Czlowiek istnieje wobec (innych, innego) oraz istnieje ku
(innym, ku innemu) a takze istnienie dla (siebie, innego, innych).
Te trzy podstawowe relacje pozwalaja na glebsza analizg trzech
réznych sposobéw odniesienia si¢ wiasnosci transcendentalnych do
kategorialnych. Zostaly one rozpisane na trzy relacje, wyznaczone
przez prawde, dobro i pigkno, i powigzane z konkretnymi formami
aktywnosci podmiotu. Podmiot ten jest zdolny nie tylko do aktéw
poznania w obrebie tego, co prawdziwe-falszywe, dobre-zle i pickne-
-brzydkie, ale tez do zajecia okreslonego stosunku do nich, czyli
akceptacji lub negacji. Komunikacja ludzka obejmuje §wiat débr
i wartosci, §wiat dialogiczno-osobowy oraz religijno-osobowy. Tym
samym czlowiek, dzialajac, moze wchodzi¢ w relacje z warto$ciami,
osobami i z Bogiem, w obrebie tych trzech sposobéw istnienia: wo-
bec, ku i dla. Pozwalaja one na odkrycie bogactwa, stanowiacego
o zyciu czlowieka i jego egzystencji, wraz z bogactwem réznych
form dialogiczno-komunikacyjnych. Wsréd nich autor wyodrebnia
spotkania miedzyosobowe, a w tym spotkanie z Bogiem. Jest ono tak
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niezwyklym i doniostym wydarzeniem w zyciu czlowieka, ze w jego
kregu dokonuje si¢ znaczace przejscie z istnienia ku w istnienie dla.

Warto podkresli¢, ze w ostatniej czesci pracy Mazur nie tylko
rozszerzyl opisy istnienia o komunikacyjno-dialogiczny aspekt, ale
tez, w duzym stopniu inspirujac si¢ filozofig dialogu i spotkania,
odwolat sie do trzech jego form: istnienia wobec, ku i dla. Kazda
z tych form dialogiczno-komunikatywnych istnienia zostala opisana
ze wzgledu na wlasciwy sobie sposéb odniesienia do prawdy, dobra
i pigkna, jak i do rzeczywistosci podmiotu. Calos¢ tego rozdzialu
stanowi bardzo ciekawy i by¢ moze nowatorski opis, a takze analize
form komunikacyjnych istnienia czlowieka. Poniewaz odnosi si¢ on
nie tylko do ludzkich mozliwosci poznawczych, ale i twérczych,
z udzialem wolnej woli. Dobro, prawda i pickno, jako wlasnosci
transcendentalne, jednoczesnie stanowia nie tylko o tym, co jest
przedmiotem ludzkiego dzialania, ale tez wyjasniajg, dlaczego czlo-
wiek chce poznawaé, mysle¢, czué i wybieral.

Wiracajac do bardziej ogélnych pytan i kwestii, jakie autor postawit
przed soba, warto odpowiedzie¢ na nast¢pujace: jakie sa koricowe
rezultaty przeprowadzonych badan nad metafizyks istnienia czlo-
wieka i jego specyfika? Autor omawianej pracy w szesciu punktach
stara si¢ przedstawi¢ najwazniejsze twierdzenia, wynikajace z jego
rozwazan. Mozna je sprowadzi¢ do wymienionych tu twierdzen:
po pierwsze, wyrdézniajaca funkcja metafizyki tomistycznej w jej
interpretacji egzystencjalnej jest ,zwigzanie istnienia z tre$ciows
strong bytu oraz jego aktowy charakter stanowigcy racje realnosci”
(s. 154). Po drugie, poznanie metafizyczne, a zwlaszcza metoda sepa-
racji, pozwala na ,relacj¢ doswiadczenia podmiotowej (egzystencja)
i przedmiotowej (zycie, cielesnos¢) strony istnienia”. W tych opisach
mozna znalez¢ tez stwierdzenie bardzo wazne dla calego toku roz-
wazan zawartych w omawianej monografii — poznanie metafizyczne
jest ograniczone tylko do niektérych sposobéw opisywania istnienia,
ale, jak podkresla autor, pozostaja one tylko w gestii metafizyki.
Trzecie istotne twierdzenie odnosi si¢ do korelacji metafizyki do
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antropologii, rozpatrywanych pod katem zaréwno istnienia indy-
widualnego, jak i ogélnego, bytowego. ,Proponowana interpretacja
pierwszy aspekt uznaje za wyraz kategorialnego, a wigc specyficznego
dla czlowieka sposobu istnienia, a drugi — za pelni¢ tego istnienia,
wyrazajaca si¢ w jego ponadtranscendentalnym charakterze” (s. 154).
Czwarte twierdzenie wyplywa z zalozenia, ze istnienie ludzkie jest
przygodne otwarte na ,dopelnienie na plaszczyznie zycia biologicz-
nego, jak i osobowego, obejmujace dialogiczne relacje” (s. 155). Pigte
twierdzenie, w nawigzaniu do poprzednich ustalen, przypomina, ze
cale zycie ludzkie zwigzane jest z do§wiadczaniem istnienia w jego
réznych aspektach, wymiarach i znaczeniach. To proces, ktéry ,ni-
gdy nie moze si¢ zakonczy¢” (s. 156). Ostatnie, széste twierdzenie,
zwraca uwage na specyfike istnienia kazdego czlowieka, przypisang
jego wlasnej egzystencji. Doswiadczenie bycia czlowiekiem zawsze
przebiega na miar¢ indywidualnego losu.

Na zakoriczenie cheialabym podzieli¢ si¢ pewnymi waznymi uwa-
gami, ktére dotycza filozofii wspélczesnej, a zwlaszcza jej refleksji
metafizycznej. Truizmem jest stwierdzenie, ze mozna filozofowaé
na réznych poziomach, z czego takze wynika stosunek do metafi-
zyki i jej poznawczych funkcji. Potrzeba metafizyki rodzi si¢ wtedy,
kiedy pojawiaja sie pytania o to, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?
Odpowiedz metafizyki tomistycznej koncentruje si¢ na realnosci
istnienia bytu, a wiec odpowiada na pytania, co to znaczy istnie¢
(jakie muszg zostaé spelnione warunki), jak manifestuje si¢ istnienie
i w jaki sposéb wiaze ono ze sobg transcendentalne wtasnosci bytu
z jego przypadlosciowymi kategoriami. Dysponujac takim mate-
rialem i inspirujac si¢ antropologicznymi kwestiami podniesionymi
przez filozofi¢ wspélczesng, autor konsekwentnie w swojej pracy
pokazal, w jaki sposéb za pomocg poznania metafizycznego mozna
opisa¢ specyfike sposobu istnienia czlowieka. Z pewnoscia zostala
zaprezentowana ciekawa i wszechstronna rekonstrukcja metafizyki
neotomistycznej w obrebie badan nad specyfika ludzkiego istnie-
nia. Pozostaja jednak otwarte pytania o to, czy istnienie to stawia
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czlowieka przed otwartym wyborem jego wiezi ze §wiatem, czy tez
czlowiek istniejac, konstytuuje swéj stosunek do otoczenia, jako
podmiot stajacy si¢ i zmieniajacy si¢ czasie. Na co wskazywalyby trzy
momenty, a mianowicie: ujmujemy swoje istnienie w doswiadcze-
niu, w zyciu i w dzialaniu. Odkrycie wlasnego istnienia jest zawsze
zwigzane z manifestacja siebie, swojego bycia, bycia naznaczonego
pozytywnymi lub negatywnymi wartosciami. A skoro czlowiek po-
znaje, ze istnieje, to znaczy, ze nadaje mu okreslone znaczenie, war-
to$¢ (dobrze, ze jestem lub nienawidzg swojego zycia, nie chee tak
dalej zy¢). Akceptacja lub negacja wlasnego istnienia wynika wprost
z oceny zycia, jakie komus$ przypadio w udziale. Z tym zwigzane
jest takze doswiadczenie czasu, w ktérym prezentuje si¢ nam nasze
wlasne zycie, w réznych jego barwach aksjologicznych. Kazde pod-
miotowe do$wiadczenie istnienia wyrazone w zdaniu ,Ja istniej¢” ma
charakter aksjologiczny. Nie ma bowiem neutralnego aksjologicznego
do$wiadczenia istnienia, i dotyczy to zaréwno istnienia danego na
zewnatrz, jak i wewnatrz. Wlasnie tak potocznie kazdy czlowiek
dos$wiadcza swojego istnienia. Nawet jesli wprost nie zdobywa si¢ ni-
gdy na formulowanie takich sagdéw egzystencjalnych podmiotowych,
o ktérych pisze autor recenzowanej pracy. Bycie nie tylko redukuje
si¢ do indywidualnego sposobu istnienia, ale jest zawsze dane wraz
z oceng, z tym, jak konkretny podmiot interpretuje swoje zycie,
a wigc 1 swoje istnienie. Zawsze bowiem znajdujemy si¢ w matni
okreslonego horyzontu aksjologicznego, jak trafnie pisat A. We-
grzecki. Autor interesujacej nas monografii posrednio nawigzuje do
tych egzystencjalnych i dialogicznych obszaréw istnienia. Jednak
wydaje si¢, ze wlasnie o egzystencji i zyciu ludzkim nie mozna nic
waznego powiedzieé, jesli tych wszystkich aspektéw sie ze sobg nie
polaczy w pewng hermeneutyczng calo$¢, poniewaz to dialogiczno-
-komunikatywne relacje stanowig ugruntowanie ludzkiego zycia
w odniesieniu do indywidualnej egzystencji. Taki kierunek rozwa-
zan niewatpliwie jest otwarty na przyjecie hermeneutycznej (a nie
metafizycznej i systemowej) perspektywy badan. Jesli nawet jest to
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wybér drogi obciazony w duzym stopniu ryzykiem, to trzeba wzigé
pod uwage fakt, Ze autor, co prawda bardzo ostroznie, ale juz na nig
wstapil.

Z pewnoscig omawiana monografia Piotra Mazura, podobnie jak
jego poprzednia praca, nalezy do najciekawszych, wspélczesnych
studiéw z zakresu metafizyki neotomistycznej. Co wiecej, autor
nie poprzestaje na — znanych z prac tomistéw — opisach i analizach
istnienia. Wprowadza nowe tematy, zadaje nowe pytania i stara si¢
skonfrontowa¢ pole badawcze metafizyki ze wspélczesng filozofia.
Czytajac prace Piotra Mazura, mozna nie tylko zdoby¢ solidng dawke
wiedzy o metafizyce tomistycznej i jej mozliwych powigzaniach z an-
tropologia, ale tez samodzielnie formulowaé kolejne pytania i pré-
bowac z pozycji metafizyki rzetelnie je rozwazy¢. Profesor Barbara
Skarga twierdzila, ze o filozofi¢ ba¢ si¢ nie musimy, teksty Mazura
dopowiadaja, ze nie filozofujac, tj. nie uprawiajac metafizyki, po-
winni$my ba¢ si¢ o siebie, o swoja wiedzeg.
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Andrzej Wiercinski, Existentia Hermeneutica: Understanding as the
Mode of Being in the World, LIT, Ziirich 2019, pp. 512.

Andrzej Wiercinski’s Existentia Hermeneutica: Understanding as
the Mode of Being in the World is absolutely innovative in its reflection
on the hermeneutic relationship between philosophy and theology. It
represents a profound analysis of the whole tradition of philosophical
hermeneutics and Catholic theology, which drew upon the former
for a new account of the problematic of faith.

The twofold hermenutical strand (both philosophical and
theological) is a source of inspiration and strength for Wiercinski,
particularly to afhirm the meaning and interest of a renewed
theology, able to reflect on the anthropological question of faith.
In Wiercinski’s work, consideration of the theological problematics
within the framewok of philosophical hermeneutis is made possible by,
and startsfrom a hermeneutical anthropology that is based on human
finitude and its fundamental questions. According to the author,
hermeneutics is not a methodology of the human sciences, as it had
been within the horizon of Romanticism and the birth of historical
consciousness. On the contrary, following Hans-Georg Gadamer’s
lead the author argues that hermeneutics is a practical and political
philosophy. As a form of thought that defends — from Gadamer
onwards — the openness to the other as a fundamental anthropological
trait, hermeneutics now pronounces, according to Wierciniski,
the relationship between philosophy and theology. Indeed, after
Gadamer and Paul Ricoeur hermeneutics opens not only the space
between the self and the other but also between the human and

the divine, that is between Philosophy and Theology.
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According to Ewistentia Hermeneutica, Revelation and the her-
meneutical insistence on the primacy of interpretation are by no
means opposing approaches to the one problem. On the contrary,
hermeneutics is a fundamental mediation between philosophy and
theology. In particular, it links problems and issues raised in the phil-
osophical and theological traditions to some very concrete problems
concerning their contemporary applications. In this way, hermeneu-
tics helps preserve important theological and philosophical insights.
Wiercinski’s work acknowledges that Martin Heidegger postulated
the mutual exclusion of philosophy and theology. However, the au-
thor argues that such a thesis should be rethought hermeneutically.
For Wiercinski, the mutual exclusion of philosophy and theology is
unsustainable. Following Gadamer and Ricoeur, the author argues
that any methodological division of these disciplines is unsustainable,
as it results in their separation from one another. He refers to Heide-
gger’s transition from Catholicism to Protestantism, as well as to his
biting critique of Scholasticism, which, in his opinion, confined
philosophy and theology to the primacy of the dominant theoretical
consciousness. Wierciriski reminds us that according to Heidegger
theology needs to return to its origins, that is to the faith in the New
Testament. Indeed, for Heidegger the Catholic notion of faith and
the fundamental Christian beliefs presuppose theoretical formula-
tions of the divine that resemble a metaphysical conceptualization.
'Thus, a philosophy of religion based on this theological presuppo-
sition made no sense at all to Heidegger. He wanted to deconstruct
the theological tradition and inaugurate a theology to come, while at
the same time appropriating the theological and mystical language
that was available to him. It is Heidegger’s disciples, Bernhard Welte
and Gustav Siewerth, together with the great names in contemporary
philosophical hermeneutics (most notably Gadamer and Ricoeur)
who enable Wiercinski to overcome the metaphysical horizon of any
separation between theology and philosophy and to argue for their
fundamental hermeneutic relationship with each other. Wierciriski’s
book is based on the works of Welte and Siewerth and seeks to affirm
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that God is always present in Heidegger’s thought. It also argues that
Welte and Siewerth never ceased trying to find (and to try finding)
the divine in Heidegger, which is not the Being itself.

With reference to Gadamer, whose thought is examined at length
and in depth in this book, the author underlines the importance
of the Heideggerian hermeneutics of facticity, thus implicitly
admitting the influence exerted upon him by the young Heidegger’s
theological writings, in particular his interpretation of the Aristotelian
phronesis. Gadamer’s work lies at the horizon of human praxis. His
philosophical hermeneutics is a philosophy of finitude, rather than
an abstract theory. Hence, as Wiercinski’s work rightly points out,
the relevance of the ethical question, the problem of deliberation, and
the importance of language in Truth and Method, enable us to think
about the Christian theology of the Incarnation — and its relation
to the Word — from a hermeneutic standpoint. Indeed, Gadamer’s
work exemplifies the relationship between philosophy and theology
when it shows us, against the Greek idea of the separation between
thought and language, that only the medieval theology of the Trinity
allowed us to think the true human unity that exists between thinking
and speaking. As for Ricoeur, to whom Wierciniski’s work dedicates
several very interesting pages, he is the inspiration that allows
a believing philosopher and a philosophizing believer to enter into
mutual dialogue. The heterogeneity of Ricoeur’s thought is valued,
and the fact that Ricoeur underlines the importance of a hermeneutics
of testimony, which always lies at the horizon of the Christian
tradition, is also pointed out. Although Ricoeur is consistent in
separating philosophy from his religious belief, the present work
nevertheless considers that Ricoeur’s faith undoubtedly influenced his
philosophy. Furthermore, it acknowledges that the ever-reafhirmed
Ricoeurian distinction between philosophy and theology manifests
itself clearly in most of his philosophical texts, and that he remains
a philosopher of the poetics of faith even when he reflects upon
the biblical Revelation. However, Ricoeur is said to know much
about contemporary theology, particularly in the field of Protestant
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theology. Wierciriski argues that Ricoeur, being consciously aware
of the limitations in both philosophy and theology, encourages their
coexistence and concludes that contemporary hermeneutics calls for
a rethinking of the problematic relationship between philosophy
and theology at various levels. In particular, while hermeneutics
is an area of knowledge that negotiates its own place between
different discourses, it does require that such disputes be reflected
upon once more. In the hermeneutic age, philosophy has lost its
pretension to speak purely from the point of view of pure reason,
or the permission to foster what Wiercinski calls ‘the incorporation
of theology into philosophy.” Indeed, according to Wierciriski most
of the arguments that deal with the problematic relationship between
philosophy and theology were based on the fact that philosophy can
free itself from culture, whereas theology is absolutely conditioned by
history and culture. Today, hermeneutics must help us recognize that
philosophy is a cultural phenomenon just like theology. If either is
a way of life for a human being, then neither has a privileged position
over the other, as argued in Wierciriski’s work.

The conclusion of the book is a reflection on poetic revelation,
which emphasizes the role of language as a medium for conveying
a hermeneutic experience. It also speculates about the future unfolding
of hermeneutics.

Given the importance of the topics addressed in this book,
the original perspective on the connections between philosophy
and theology developed by Wierciriski and his whole hermeneutic
approach, Wierciniski’s book is a valuable reading not only for
the philosophical community but for the general public as well.
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Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji naukowej nt.
Przyrodoznawstwo - Filozofia — Teologia. Obszary i perspektywy
dialogu, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa,
15-16 pazdziernika 2019 r.

W dniach 15-16 pazdziernika 2019 roku na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie mialo miejsce miedzynarodowe
sympozjum naukowe pt. Przyrodoznawstwo — filozofia — teologia.
Obszary i perspektywy dialogu. W konferencji wziglo udzial ponad
dwudziestu naukowcéw z dziesigciu krajéw. Otwarcia obrad sympo-
zjalnych dokonal prof. UKSW dr hab. Grzegorz Bugajak, dyrektor
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego.
W swoim wystapieniu przyblizyl on problematyke konferencji oraz
zaprezentowal specyfike badan filozoficznych prowadzonych w tej
uczelni. Prof. Bugajak podkreslil, Ze jednym z najwazniejszych
przedstawicieli sSrodowiska filozoficznego tego uniwersytetu byt prof.
dr hab. Kazimierz Kloskowski (1953-1999), ktéry koncentrowat swoja
uwage na zagadnieniach z pogranicza biologii, filozofii biologii,
biofilozofii, genetyki i bioetyki. Konferencja zostala zorganizowana
w dwudziestg rocznice jego $mierci.

Dwudniowa konferencja naukowa zostala podzielona na siedem
sesji. Cztery z nich zostaly przeprowadzone w jezyku angielskim,
trzy pozostale w jezyku polskim. Obrady pierwszej sesji rozpoczely
si¢ od wystapienia mgr Vanessy Williams z Uniwersytetu Fordham
w Nowym Jorku, ktéra wyglosila referat pt. Pokojowe wspdtistnienie
pierwszego rozdziatu Ksiggi Rodzaju i nauki. Doktorantka ze Sta-
néw Zjednoczonych stwierdzita, ze z jednej strony opowies¢ biblijna
o stworzeniu $wiata i czlowieka jest niemal wszechobecna w wyobrazni
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ludzi wspélezesnych, z drugiej — nalezy ja uzna¢ za jeden z najbardziej
niezrozumiatych fragmentéw Pisma Swietego. Niestety, za najbardziej
rozpowszechnione nieporozumienie trzeba uznaé¢ poglad, ze wizja
wiary religijnej zawarta w Ksiedze Rodzaju jest radykalnie niezgodna
z wiarg we wspoélczesng nauke. Prelegentka z Nowego Jorku wykazata
w swoim wystgpieniu, ze biblijny opis stworzenia §wiata i czlowieka
oraz wspélczesna nauka moga wspélistnie¢ ze sobg pokojowo jako
odrebne Zrédia wiedzy. W tym celu nalezy interpretowac tekst biblijny
w jego oryginalnym kontekscie historycznym i kulturowym, zwracajac
szczegdlng uwage na gatunek literacki, jezyk i otoczenie spoleczne.

Drugi referat pt. Argument z projektu ocalony? Ocena wspdtczesnego
dowodu z nieprawdopodobieristwa zaprezentowal mgr Juuso Loik-
kanen z Uniwersytetu Wschodniej Finlandii, ktérego dwa gléwne
kampusy znajduja sic w miejscowosciach Joensuu i Kuopio. Doktorant
stwierdzil, ze dyskusja na temat tzw. argumentu z projektu trwa od
tysiacleci i sigga starozytnosci. Jesli jest projekt, to musi istnie¢ takze
Boski projektant. Argument zyskal popularno$¢ zwlaszcza w cza-
sach najwigkszego rozkwitu brytyjskiej teologii naturalnej w XVII-
XIX wieku. Wspélczesng formg tego argumentu jest tzw. dowod
z nieprawdopodobieristwa. Jego istota tkwi w przekonaniu, ze byty
zlozone nie mogly pojawi¢ si¢ przez przypadek. W tym kontekscie
nieprawdopodobieristwo jest traktowane jako dowdd zaprojektowa-
nia. Jedng z wersji tego argumentu jest teoria Inteligentnego Projektu,
ktéra zaklada, ze mozliwe jest uzyskanie wiarygodnych dowodéw
empirycznych na temat oznak projektowania w naturze. Wedlug
Williama A. Dembskiego, jednego z gléwnych zwolennikéw tej
teorii, Inteligentny Projekt jest powigzany koncepcyjnie i historycznie
z bogatym dziedzictwem brytyjskiej teologii naturalne;.

Po dyskusji i przerwie rozpoczela si¢ druga sesja sympozjalna.
Pierwszym wystapieniem w tej czesci obrad byl referat dr. Siergieja
Astapova z Poludniowego Uniwersytetu Federalnego w Rostowie nad
Donem pt. Cud: nauka kontra religia czy rozmowa o réznych zjawi-
skach? Prelegent z Rosji podkreslit, Ze dla religii cud jest przejawem



[3] RECENZJE | SPRAWOZDANIA 163

nadprzyrodzonej mocy, ktéra lamie stabilny porzadek rzeczy, bieg
wydarzen, prawa i prawidlowosci §wiata. To imponujace i wspaniale
wydarzenie, ktére wspiera, potwierdza i usprawiedliwia wiare reli-
gijna. Dlatego $wiat religijny nie moze istnie¢ bez cudu. Natomiast
nauka zaprzecza cudom jako przejawom nadprzyrodzonej mocy,
ktére tamig prawa natury. Wydarzenia cudowne, traktowane przez
$wiadomos¢ religijng jako pogwalcenie praw natury, sg rozumiane
przez nauke jako niezwykle zjawiska, ktére nie zostaly jeszcze wy-
jasnione przez wspélczesne teorie naukowe.

Drugi referat wygtlosit prof. dr Wessel Bentley z Uniwersytetu
Potudniowej Afryki w Pretorii. W swoim wystgpieniu pt. Jes’i Big
Jest wszegdzie, to czy Bdg jest w Czarnej Dziurze? Dyskusja teologiczno-
-naukowa na temat wszechobecnosci prelegent skupit si¢ na biblijnym
rozumieniu wszechobecnos$ci Boga, ktére jest zwigzane z pojeciem
sprawiedliwos$ci. Bég jest wszedzie i dlatego zadna niesprawiedli-
wo$¢ nie jest poza Bozg obserwacja. Prof. Bentley podkredlit, ze
niedawno naukowcy zaprezentowali pierwsze obrazy Czarnej Dziury.
W kontekscie tych odkry¢ naukowych mozna zapytaé: ,Czy Bég jest
takze w Czarnej Dziurze?”. Jesli tak, to w jaki sposéb Bég porusza
si¢ w zawilosciach czasoprzestrzeni lub grawitacji? Czy jest moz-
liwe, aby Bég istnial w stanie kwantowym, czy tez Bég jest stala
istota, ktéra wykracza poza prawa fizyki? Teologia chrzescijaniska
musi ciggle uwzgledniaé poszerzajaca si¢ wiedze o wszechswiecie.
Potrzeba dzisiaj teologii samokrytycznej, otwartej na nowa wiedze
naukowg i zdolnej do reinterpretacji wlasnych twierdzen dotyczacych
rozumienia prawd wiary i moralnosci.

Trzecim wystapieniem byl referat mgr. Mateusza Jarmuzewskiego
z Katolickiego Uniwersytetu w Leuven pt. Nauka i teologia moralna
0 wolnej woli. Doktorant z Belgii zauwazyl, Ze obecnie rosnie zain-
teresowanie tym, co nauka —zwlaszcza neuronauka — ma do powie-
dzenia na temat wolnej woli cztowieka. Niektérzy naukowcy bronia
tezy ,iluzjonistycznej”. Twierdzg oni, Ze wolna wola — rozumiana
jako zdolno$¢ swiadomych intencji do skutecznego wywolywania
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naszych dzialan oraz jako zdolnos¢ do postgpowania w rézny sposéb
w identycznych warunkach — jest iluzja, ktérej prawdziwe przy-
czyny leza w nie§wiadomej maszynerii naszego mézgu. Natomiast
w chrzescijariskiej teologii moralnej rzeczywisto$¢ wolnej woli jest
niezbedna do oceny odpowiedzialnosci moralnej, a takze do wtas-
ciwego rozumienia nauki o grzechu i odkupieniu.

Po dyskusiji i przerwie rozpoczela sie trzecia sesja obrad sympo-
zjalnych. Pierwszy referat pt. Znaki, metafory i symbole: jezyki metafo-
ryczne w religii, sztuce i nauce wygtosita dr Sybille Fritsch-Oppermann
z Uniwersytetu Technicznego w Clausthal. Badaczka z Niemiec
stwierdzila, Ze jezyk odgrywa bardzo wazng role w przekazywaniu
prawd estetycznych, naukowych i religijnych. Istotng czescig prze-
kazu jezykowego s3 réznego rodzaju metafory. Jezyk metaforyczny
jest obecny m.in. w nauce i sztuce. Szczegdlnie wazng role odgry-
wajg metafory w religii. Metafora stanowi istotny element skladowy
fenomenu jezyka, gdy chodzi o konceptualizacje tresci religijnych.
Dlatego egzegeza biblijna i hermeneutyka do§wiadczenia religijnego
potrzebuja jezyka metaforycznego, zeby adekwatnie opisywac rézne
sposoby przezywania i rozumienia prawd religijnych.

Drugi referat w tej czg$ci obrad zaprezentowal dr Jan Hrkut z Uni-
wersytetu Katolickiego w Ruzomberku. W wystapieniu pt. Czy ist-
nieje jakakolwiek filozoficzna definicja swigtosci w adhortacji apostolskiey
»Gaudete et Exsultate”? prelegent ze Stowacji poddal analizie filozo-
ficznej dokument papieza Franciszka Gaudete et Exsultate, ktéry zostal
opublikowany w 2018 roku. Jednym z najwazniejszych tematéw pod-
jetych w tej adhortaciji jest zagadnienie $wigtosci. Kategoria §wigtosci
jest obecna we wszystkich religiach. W tradycji filozoficznej istnieje
wiele interpretacji tego fenomenu. Jedna z definicji §$wietosci wypra-
cowal Immanuel Kant, dla ktérego oznacza ona przede wszystkim
doskonalo§¢ moralng. Dokument papieza Franciszka nie zawiera
zadnej filozoficznej definicji §wigtosci, poniewaz ma on charakter
duszpasterski, a nie s¢ricte naukowy. W adhortacji Gaudete et Exsul-
tafe jest natomiast obecna pewna strategia definiowania, polegajaca
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na wskazywaniu réznego rodzaju zachowan i postaw zwigzanych
z praktyczng realizacjg $wigtosci.

Ostatnim wystgpieniem w pierwszym dniu obrad sympozjalnych byt
referat pt. Teologia ewolucyjna—nowy etap relacji migdzy naukq i teologi,
ktéry wyglosit dr hab. Wojciech Grygiel z Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawla IT w Krakowie. Prelegent stwierdzil, Ze teologia ewolu-
cyjna jest nowym paradygmatem myslenia teologicznego, w ktérym
dynamiczny obraz powstania i rozwoju zycia we wszechswiecie za
pomoca proceséw adaptacyjnych rzadzonych przez dobér naturalny jest
uwazany za odpowiedni fundament ontologiczny. Ten paradygmat wy-
znacza nowy etap w relacjach mi¢dzy nauka a teologia. Nie dazy si¢ juz
do ustanowienia plaszczyzn komunikacji miedzy obiema dyscyplinami
przy jednoczesnym zachowaniu ich ram koncepcyjnych. Zamiast tego
mocniej twierdzi sig, ze wspdlczesna nauka jest wlasciwg kontynuacja
i poglebianiem racjonalnosci wyrazonej w filozofii greckie;.

Drugi dzien konferencji rozpoczal si¢ od referatu dr. Zbigniewa
Pietrzaka z Uniwersytetu Wroctawskiego pt. O rdznorodnosci zasad
lezqcych u podstaw nowozytnego przyrodoznawstwa — metafizyka, em-
piria, matematyka. Badacz z Wroclawia podkreslil, ze Kartezjusz
i Leibniz, odwolujac si¢ do zasad metafizycznych, oraz Galileusz
i Newton, opierajac si¢ na aksjomatach matematycznych, wypracowali
odmienne wizje przyrody. Kazdy z tych myslicieli inaczej rozumiat
przestrzen, czas i ruch. W konsekwencji stworzone przez nich obrazy
§wiata natury wzajemnie si¢ wykluczaja. Na przestrzeni ostatnich
kilku stuleci zasady metafizyczne zostaly stopniowo wyrugowane
z praktyki naukowej na rzecz zasad matematycznych i empiryczno-
-eksperymentalnych. Koncepcje odwolujace si¢ do matematyki i em-
pirii implikowaly takze odpowiednie metody, ksztaltujac metodologie
nauk przyrodniczych. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze wspélczesny
paradygmat nauk przyrodniczych narodzit si¢ dzicki konfrontacji
stanowisk metafizycznych, matematycznych i empirycznych.

Nastepny referat w czwartej sesji wyglosita prof. UKSW dr hab.
Janina Buczkowska z Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszy1iskiego
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w Warszawie. Celem jej wystapienia pt. Realizm naukowy wobec
zmiany teorii w nauce byla analiza sporu wokét realizmu naukowego
oraz obrona i wzmocnienie tego stanowiska przez zaproponowanie
nowego sposobu odpowiedzi na podstawowy argument antyrealizmu
zwigzany ze zmiang teorii w nauce. W wymiarze metafizycznym re-
alizm naukowy glosi, ze §wiat, ktéry nauka bada istnieje niezaleznie
od naszego umyslu i ma okreslong autonomiczng strukture. Na plasz-
czyznie epistemologicznej zwolennicy tego stanowiska utrzymuja, ze
dojrzate (skuteczne predykeyjnie) teorie naukowe s potwierdzalne
jako prawdziwe lub w przyblizeniu prawdziwe w sensie klasycz-
nym, natomiast w wymiarze semantycznym gloszony jest poglad, ze
przedmioty nieobserwowalne teorii naukowych (obiekty, zdarzenia,
wlasnosci, procesy, relacje itp.) maja w wigkszosci realne istnienie.
Realizm jest krytykowany ze strony stanowisk antyrealistycznych
na rézne sposoby przez odrzucenie jednego lub kilku jego zalozen.

Trzeci referat w tej czgsci obrad pt. Irracjonalne residua jako przed-
miot poznania teologicznego? zaprezentowal mgr Bartlomiej Krzych
z Uniwersytetu Rzeszowskiego. Nawiazal on w swoim wystapieniu
do filozofii Nicolaia Hartmanna, dla ktérego metafizyka byta ba-
daniem wieczystych i nierozwigzywalnych probleméw (wolna wola,
wolnos¢, sens wszechs§wiata, cel zycia itp.). Hartmann twierdzit,
ze na drodze postgpu wiedzy i nauki nie mozemy ich poznaé, ale
pozwalaja nam one lepiej rozumie¢ inne zagadnienia. W rzeczach,
ktére badamy istnieje irracjonalna reszta, bedaca poza wszelkimi ka-
tegoriami poznawczymi czlowieka. Zdaniem doktoranta z Rzeszowa
zagadnienia i problemy znajdujace si¢ w domenie Hartmannowskiego
irracjonalnego residuum mogg by¢ rozwigzywane, a co za tym idzie
— réwniez najglebiej rozumiane — na polu badan teologicznych, ktére
muszg zawsze uwzgledniaé aktualny stan wiedzy naukowe;.

Po dyskusiji i przerwie rozpoczela si¢ pigta sesja obrad sympozjal-
nych. Pierwszym wystgpieniem w tej czesci konferencji byt referat
mgr. Finleya Lawsona z Uniwersytetu Christ Church w Canterbury
pt. Chrystus, kosmos i realizm krytyczny. Doktorant z Anglii podkreslit,
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ze teologia chrzescijariska musi w znaczacy sposéb angazowac sie
w refleksje dotyczaca metafizyki i ontologii. Jesli tego nie czyni,
to pomija niezwykle wazny problem dotyczacy zgodnosci miedzy
ekspresja wiary i rzeczywistosci a tym, co istnieje realnie.

Drugi referat — Transhumanizm. bariery dla etyki godnosci — wyglosit
mgr Fabio Squeo z Uniwersytetu im. Aldo Moro w Bari. Doktorant
z Wloch zwrécil uwage na zagrozenia zwigzane ze wspoélczesng
rewolucja biotechnologiczng, ktéra umozliwia ingerencje w nature
czlowieczenstwa. W obliczu tego rodzaju wyzwan niezwykle wazna
role odgrywa szeroko rozumiana mys$l humanistyczna, ktéra pod-
kresla specyfike bytu ludzkiego i ukazuje jego wyjatkowa pozycje
w calym wszechswiecie.

Wystapieniem zamykajacym piata sesj¢ sympozjalng byl referat pt.
Zniszczenie i chaos: od systemdow ekologicznych do etyki teologicznej, ktory
zaprezentowala mgr Taylor ]. Ott z Uniwersytetu Fordham w Nowym
Jorku. Doktorantka ze Stanéw Zjednoczonych stwierdzila, ze rézne
formy zniszczenia o charakterze naturalnym, opisane na kartach Pisma
Swifgtego, majg swoje specyficzne znaczenie, ktére taczy si¢ z kolejnymi
procesami tworzenia i rozwoju. Umieszczajac zniszczenie w ramach
stworzenia, mozliwe staje si¢ zrozumienie tych dwéch elementéw jako
przejawéw tego samego ruchu, ktérego celem jest rozwoj swiata. W ten
sposob czlowiek ksztaltuje wlasciwg relacje ze stworzeniem poprzez
wdrazanie praktyk srodowiskowych, ktére wspétpracuja z naturalnie
zachodzgcymi procesami destrukcyjnymi. Przykladem takiej praktyki
niszczenia moze by¢ zréwnowazone pozyskiwanie drewna, ktére
oddzialuje pozytywnie na §rodowisko naturalne.

Po dyskusji i przerwie obiadowej rozpoczela sie szésta sesja
konferencyjna. Pierwszy referat w tej czesci obrad — Czy DNA ma
duszg? — wyglosit prof. dr hab. Piotr Stepien z Uniwersytetu War-
szawskiego. Badacz z Warszawy podkreslit, ze ludzki genom stanowi
od dawna obiekt zainteresowania nie tylko genetykéw, ale takze
filozoféw, etykéw i politykéw. W 2019 roku wykonano dwa przeto-
mowe doswiadczenia genetyczne, ktére pokazaly, ze mozliwe staje
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si¢ uczlowieczenie naczelnych za pomocsy technik biologii moleku-
larnej. Skorzystano z nowej, liczacej sobie zaledwie kilka lat techniki
mikromanipulacji genami, zwanej CRISPR-Cas9. Ta rewolucyjna
metoda polega na precyzyjnym wycinaniu lub wstawianiu okreslo-
nych sekwencji w genomie jadrowym. W ten sposéb stala si¢ mozliwa
synteza organizmu spoza gatunku homo sapiens, ale wyposazonego
w cechy intelektu podobne lub nawet tozsame z ludzkimi.
Nastepny referat, zatytulowany InZynieria genetyczna w stuzbie
eschatologicznego nowego stworzenia? Chrzescijariska eschatologia wobec
osiggniec biotechnologii, zaprezentowal prof. UO dr hab. Rajmund
Porada z Uniwersytetu Opolskiego. Prelegent z Opola stwierdzit,
ze jedng z kategorii chrze$cijariskiej eschatologii jest idea nowego
stworzenia, czyli eschatologicznego dopelnienia stworzenia na koricu
czaséw. W kontekscie nadziei, wigzanych z mozliwosciami wspot-
czesnej biotechnologii, a zwlaszcza inzynierii genetycznej, rodzi si¢
pytanie o sens eschatologicznej nadziei, ktéra jest jednym z giéwnych
oredzi chrzescijanstwa. W teologicznej (szczegdlnie protestanckiej,
cho¢ nie wylacznie) interpretacii biotechnologii istnieje nurt, ktéry
proponuje postrzeganie jej w perspektywie antycypacji eschatolo-
gicznego ,drugiego stworzenia”, podejmowanego —w odréznieniu od
»pierwszego” — tym razem przez czlowieka jako nowego ,stwérce”.
Trzecim wystapieniem by! referat prof. UPJPII dr. hab. Janusza
Maczki z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie pt.
Wybrane elementy teologii nauki. Prelegent zauwazyt, ze zwiazki teolo-
gii z naukami przyrodniczymi i matematyka nadal pozostaja aktual-
nym przedmiotem wielu dyskusji interdyscyplinarnych. Poszukiwanie
nowych inspiracji dla tych dyskusji ciagle pozostaje w kregu zain-
teresowari zaréwno filozoféw, jak i teologéw. Jednym z przejawéw
tego rodzaju poszukiwari jest ksztaltujaca si¢ powoli teologia nauki.
Powinna ona okresli¢ plaszczyzne prowadzonych dyskusji migdzy
teologia a innymi dziedzinami wiedzy oraz wyznaczy¢ kierunki dla

dalszych badan.
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Po dyskusji i przerwie kawowej rozpoczeta si¢ siédma sesja obrad
sympozjalnych. Pierwszy referat pt. Inspiracje neoplatoriskie w nowo-
zytnej filozofii naturalnej. Henry More o dzialaniu Boga w przyrodzie
wyglosil dr Dariusz Kucharski z Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyriskiego w Warszawie. Stwierdzil on, ze Henry More (1614—
1687), posta¢ wiodaca wsréd Platonikéw z Cambridge, cieszyl si¢ za
zycia opinig jednego z najwybitniejszych filozoféw angielskich. More
wypracowal filozoficzng koncepcj¢ Ducha Natury. Jest ona zwigzana
z akceptowang przez niego metafizyka neoplatoriskg, uzupelniong
przez chrzescijaniska koncepcje Boga i stworzenia. Jednym z pod-
stawowych probleméw, wobec ktérych stawali 6wezesni filozofowie
bylo zagadnienie relacji Boga do §wiata materialnego. Powszechnie
przyjmowano, ze Bég jest pierwsza przyczyng sprawcza zaréwno
powstania, jak i dzialania przedmiotéw materialnych. Réznice do-
tyczyly sposobu dzialania Boga w §wiecie materii. Przyjmowane
rozwigzania oscylowaly miedzy dwoma niebezpieczenstwami, kté-
rych chciano unikng¢ — panteizmem z jednej i mozliwym ateizmem
z drugiej strony. Wydaje sie, ze metafizyka More’a miala stanowi¢
propozycje laczaca catkowity zaleznos¢ $wiata od Boga z zachowa-
niem jakiego$ stopnia samodzielnosci §wiata materialnego, unikajac
w ten sposéb obydwu wymienionych niebezpieczeristw.

Nastepny referat, zatytutowany Czy sacrum mieszka w swiecie na-
tury? Filozoficzna interpretacja poezji Friedricha Holderlina w ujeciu
Romano Guardiniego, zaprezentowal prof. UKSW dr hab. Andrzej
Kobyliriski z Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego w War-
szawie. Prelegent zauwazyl, ze w Niemczech po I wojnie §wiatowej
nastgpito ponowne odkrycie twérczosci poetyckiej Friedricha Hol-
derlina (1770-1843), ktdry jest uznawany za jednego z prekursoréw
klasyki weimarskiej oraz romantyzmu. Jedng z najciekawszych ana-
liz twérczosci poetyckiej tego autora wypracowal niemiecki filozof
i teolog Romano Guardini (1885-1968). W 1939 roku opublikowat
on obszerne dzielo (568 stron) pt. Holderlin. Weltbild und From-
migkeit, poswigcone w calosci temu autorowi. Guardini prowadzit
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swoje badania nad twérczoscig Holderlina na gruncie filozofii religii.
Twierdzil, ze w wierszach i poematach tego wybitnego mysliciela
i poety szczegdlng role odgrywa natura rozumiana jako przestrze,
w ktérej zamieszkuje sacrum.

Ostatnim wystgpieniem podczas konferencji byl referat pt. Nauki
prayrodnicze wobec istnienia Boga wygloszony przez prof. dr hab. Anne
Lemariska z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w War-
szawie. Stwierdzila ona, ze literatura dotyczaca szeroko rozumianych
relacji miedzy naukami przyrodniczymi a religig jest bardzo bogata.
Widaé w niej wyraznie dwa obozy: materialistéw, ktérzy wykorzy-
stuja nauki przyrodnicze do argumentacji za nieistnieniem Boga,
i teistéw, ktérzy z kolei wykorzystujg wyniki nauk przyrodniczych
do argumentacji za projektem w przyrodzie majacym $wiadczyé
o istnieniu Boga. Nieco stabiej jest reprezentowany obéz trzeci, ktory
w rézny sposéb argumentuje, ze prawdy wiary i prawdy nauki dotycza
radykalnie odmiennych aspektéw rzeczywistosci, dlatego nie moga
by¢ ze sobg poréwnywane.

Na zakoriczenie obrad sympozjalnych, po dlugiej i ciekawej dys-
kusji, zabrat gtos prof. UKSW dr hab. Adam Swiezyniski, dziekan
Wydzialu Filozofii Chrzescijariskiej Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszyiskiego w Warszawie, ktéry byt gtéwnym organizatorem kon-
ferencji. Podzigkowal on wszystkim prelegentom za wygloszone refe-
raty i udzial w obradach sympozjalnych. Przekazal takze informacje
dotyczace warunkéw publikacji zaprezentowanych opracowan oraz
zwrdcil uwage na znaczenie wspétpracy miedzy réznymi osrodkami
naukowymi na poziomie krajowym i mi¢gdzynarodowym.
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Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji naukowej: Jakie
bedzie chrzescijaristwo przysztosci? Doswiadczenie religijne, kultura
i racjonalnos¢ wiary w twérczosci Romano Guardiniego, Papieski
Wydziat Teologiczny, Wroctaw, 28 maja 2019 r.

28 maja 2019 roku na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroc-
tawiu mialo miejsce migdzynarodowe sympozjum naukowe nt. Ja-
kie bedzie chrzescijaristwo przyszlosci? Doswiadczenie religijne, kultura
i racjonalnos¢ wiary w tworczosci Romano Guardiniego. Patronat nad
konferencja objal metropolita wroctawski abp Jézef Kupny oraz nie-
miecka Fundacja Guardiniego (Guardini Stiftung) z siedziba w Berli-
nie. Otwarcia obrad dokonal ks. prof. dr hab. Wlodzimierz Wolyniec,
rektor Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu.

Problematyke konferencji zaprezentowal dr Johannes Modesto
z Kurii Arcybiskupiej w Monachium, ktéry od 2018 roku pelni
tunkcje postulatora procesu beatyfikacyjnego Romano Guardiniego
(1885-1968). W wystgpieniu zwrdcil on uwage na niezwykle szerokie
zainteresowania intelektualne tego mysliciela, ktéry w swoich dzie-
tach analizowal réznego rodzaju problemy filozoficzne, teologiczne,
moralne, literackie, swiatopogladowe. Dr Modesto stwierdzit, ze ten
wybitny intelektualista to pickny przykiad Europejczyka, taczacego
w sobie wiele nurtéw zachodniej tradycji kulturowej. Guardini uro-
dzit si¢ we Wioszech. Gdy miat kilka lat, jego rodzina zamieszkata
na stale w Niemczech. W konsekwencji wychowal sie w kulturze
tego kraju i stal si¢ jednym z najwazniejszych intelektualistéw nie-
mieckich XX stulecia.

Prelegent z Monachium nawigzal takze do zwiazkéw tego mysli-
ciela z Wroctawiem. W latach 1923-1939 Guardini byt kierownikiem
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Katedry Swiatopogladu Katolickiego na Uniwersytecie Fryderyka
Wilhelma w Berlinie. Z powodu niecheci protestantéw do katolikéw,
jaka panowala wéwczas w kregach uniwersyteckich w tym miescie
oraz w wielu innych regionach Niemiec, Guardini jako katolik nie
moégl by¢ oficjalnie zatrudniony na uczelni. W 1923 roku Niemieckie
Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego znalazlo jednak wyjscie z tej
trudnej sytuacji: na Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Berlinie
Guardini otrzymal status ,stalego goscia” (stindiger Gast), natomiast
formalnie zostal zatrudniony jako kierownik Katedry Swiatopoglgdu
Katolickiego na Uniwersytecie Wroctawskim, gdzie istnial preznie
dzialajacy Wydzial Teologii Katolickiej. W konsekwencji w latach
1923-1939 Guardini jako profesor Uniwersytetu Wroctawskiego prze-
bywal formalnie na urlopie, pracujac faktycznie przez caly ten okres
jako ,staly go$¢” na Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Berlinie.

Obrady sympozjalne rozpoczely sie od wystapienia prof. dr
Hanny-Barbary Gerl-Falkovitz z Wyzszej Szkoty Teologiczno-Fi-
lozoficznej im. Benedykta XVIw Heiligenkreuz w Austrii. Wyglosita
ona referat nt. , Wezwani przez fo, czego jeszcze nie ma’. Nowy poczg-
tek i kultura chrzescijariska wedtug Romano Guardiniego. Prelegentka
podkreslita, Ze swiat duchowo-intelektualny tego mysliciela zostal
uksztaltowany na gruncie analizy dziel takich autoréw, jak: Platon,
Augustyn, Dostojewski, Nietzsche, Kant, Holderlin, Rilke, Pascal.
Jedna z najwazniejszych kategorii poznawczych Guardiniego jest
pojecie stworzonosci, ktére wyraza przekonanie filozoficzno-teo-
logiczne dotyczace stworzenia przez Boga wszystkiego, co istnieje.
Guaridni postrzegal Boga jako sile poczatku i ciaglego stawania si¢
calego wszechswiata. Twierdzil, ze $wiat staje si¢ taki, jakim czyni go
czlowiek. Istotg egzystenciji chrzescijariskiej jest perspektywa escha-
tologiczna. Waznym elementem bytu ludzkiego jest bycie wezwanym
przez Transcendencjg. To wezwanie o charakterze transcendentnym
sprawia, ze czlowiek staje si¢ osoba. Wezwanie do bycia osobowego
jest jednoczes$nie wezwaniem do wolnosci. Waznym elementem an-
tropologii Guardiniego jest podkreslenie wolnosci bytu ludzkiego
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takze wobec swego Stwércy, tzn. czlowiek moze powiedzie¢ Bogu
Hnie”.

Drugi referat nt. Romano Guardini czy Immanuel Kant? Implikacje
etyczne autonomicznej wizji czlowieka zaprezentowal ks. prof. UKSW
dr hab. Andrzej Kobyliniski. Stwierdzit on, Ze Guardini antycypowat
o kilkadziesiat lat wspélczesng dyskusje na temat postmodernizmu.
W perspektywie tego intelektualisty kluczowym pojeciem nowo-
zytnej wizji czlowieka jest pojecie autonomii. Potréjna autonomia —
natury, podmiotu i kultury — stala si¢ podstawowym paradygmatem
nowozytnosci. W polowie XX wieku niemiecki mysliciel stwier-
dzil, Ze trzy podstawowe kategorie nowozytnosci zaczely zmierzaé
do swego kresu. Ich kryzys oznacza zmierzch epoki nowozytnej
i powolne narodziny epoki ponowozytnej. Guardini zdecydowanie
odrzucal Kantowskie Zadanie autonomii dla podmiotu logicznego,
etycznego i estetycznego. Kant — dazac do oczyszczenia etyki z ja-
kiegokolwiek elementu materialnego — pozbawil imperatyw katego-
ryczny jakiejkolwiek tresci. Postulat moralny zawiera si¢ w czystym
nakazie ,ty powinienes”, ktéry znajduje swéj fundament w a priori
rozumu. Guardini odrzuca pochodzenie prawa moralnego od czy-
stego rozumu i podkresla jego obiektywny charakter. Krytykuje
takze formalizm etyki Kanta. Jego zdaniem jest to etyka abstrak-
cyjna, ktérej brakuje ostatecznej oczywistosci i silty zobowigzywania
(Verpflichtungskraft).

Trzecim wystapieniem byt referat ks. prof. dr. hab. Mariana No-
waka z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego nt. Romano Guardini
2 pomocq pedagogice. Teoria pedagogiczna migdzy naukowq uniwersalnos-
cig a pedagogiczng specyfikg. Prelegent stwierdzil, ze niezwykle cenny
wklad niemieckiego mysliciela w rozwéj mysli pedagogicznej posiada
dwa wymiary. Pierwszy ma charakter teoretyczny i dotyczy wielu
warto$ciowych opracowan naukowych tego autora, wsréd ktérych
warto podkresli¢ znaczenie studium pt. Podstawy pedagogiki. Drugi
odnosi si¢ do praktycznej dziatalnosci wychowawczej w katolickich
ruchach mlodziezowych. Jedna z najwazniejszych organizacji byt
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ruch , Quickborn”, ktérego centrum znajdowalo si¢ w Burg Rothen-
tels w Bawarii. Prof. Nowak podkreslil, Ze Guardini przyczynit si¢
do umocnienienia nowego statusu pedagogiki jako dyscypliny hu-
manistycznej otwartej na inne obszary wiedzy naukowej. Niemiecki
mysliciel twierdzil, Ze w wychowaniu dzieci i mlodziezy niezwykle
wazng role odgrywa przyjecie teonomicznej wizji rzeczywistosci,
ktérej najwazniejszym elementem jest prawda o stworzonosci §wiata
i cztowieka. Dlatego nalezy odrzuci¢ radykalng autonomie pedago-
giczng, akceptujac teologiczny wymiar pedagogiki.

Po dyskusji i przerwie kawowej rozpoczela si¢ druga sesja obrad.
Pierwszy referat w tej czesci konferencji zaprezentowal ks. prof.
UO dr hab. Marcin Worbs nt. , Zabawa w obecnosci Boga™. Refleksje
Guardiniego o sensie liturgii. Zauwazyl on, ze wedlug niemieckiego
mysliciela liturgia nie powinna by¢ traktowana jako srodek do osiag-
ni¢cia konkretnych celéw praktycznych, np. o charakterze moral-
nym. Najglebszym sensem liturgii jest trwanie w obecnosci Boga.
Liturgia stawia czlowieka w obliczu tego, co ostateczne. Guardini byt
przeciwny tzw. umoralnianiu liturgii. Twierdzil, ze w czynnosciach
liturgicznych nalezy zachowac¢ etyczng powsciagliwosé. Oczywiscie
z liturgia Iacza si¢ réznego rodzaju cele pragmatyczne, ale zawsze
powinny one pelni¢ role jedynie drugorzedng. Niestety, w epoce
nowozytnej doszlo do hegemonii woli. W konsekwenciji etos zyskat
supremacj¢ nad Logosem. Jednak w liturgii to Logos powinien za-
chowa¢ pierwszenstwo przed etosem. Metaforami liturgii s zabawa
dziecka i twérczos¢ artysty — dzialania, ktére nie sg ukierunkowane
na cele pragmatyczne. Interpretowanie liturgii jako zabawy -z zacho-
waniem odpowiedniej powagi — stanowi istotny wkiad Guardniego
w badania filozoficzno-teologiczne nad fenomenem liturgii.

Drugim wystapieniem byl referat prof. dr. hab. Macieja Mani-
kowskiego z Uniwersytetu Wroctawskiego nt. Koncepeja osoby Ro-
mano Guardiniego i jej relacyjne rozumienie. Prelegent skupil swoja
uwage na antropologii niemieckiego mysliciela. Stwierdzil, Ze bycie
osobg w sensie relacyjnym stanowi istote idei stworzenia czlowieka
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na obraz i podobieristwo Boga. Chrzescijafistwo przyszlosci nie
moze zapomnie¢ o osobowym wymiarze bytu ludzkiego. Albo re-
ligia chrzescijafiska zachowa swoje ukierunkowanie na osobe Boga
i cztowieka, albo go wcale nie bedzie. Guardini kwestionowal abs-
trakcyjny racjonalizm, ktéremu zarzucal niezdolno$¢ do uchwycenia
specyfiki fenomenu zycia. Podkreslal, ze najglebszym sensem bycia
osoba jest samoprzynalezno$¢, czyli nalezenie do siebie samego.
Dla wlasciwego rozumienia bytu osobowego wazna jest koncepcja
biegunowego napigcia, ktére polega na harmonii réznego rodzaju
przeciwienistw obecnych w strukturze osoby ludzkie;.

Trzeci referat wyglosit dr Albrecht Voigt z Uniwersytetu Tech-
nicznego w Dreznie nt. Znowu zwodzenie samego siebie. Swiatopoglqd
Romano Guardiniego. Punktem wyjscia tego wystapienia byla analiza
krytycznego stosunku niemieckiego mysliciela do Kantowskiej idei
autonomii. Przyjecie zalozen intelektualnych filozofa z Krélewca
prowadzi do marginalizacji konkretnych fenomenéw zycia. Filozofia
Kanta oraz koncepcja Kartezjusza, ktéry interpretowal czlowieka jako
res cogitas, doprowadzily do giebokiego napigcia istniejacego migdzy
res cogitans a res corporea. Guardini zanegowal podstawy antropologii
nowozytnej i owieceniowej. Zaproponowal dynamiczny proces po-
znania istoty bytu ludzkiego, ukierunkowany na mozliwos¢ dotknie-
cia niepowtarzalnych form egzystencjalnych konkretnego istnienia.
Twierdzil, ze dla uchwycenia wlasciwej relacji czlowieka do $wiata
konieczne jest rozumienie czasowe a nie przestrzenne. Odrzucal
takze niesprawiedliwe opinie niektérych myslicieli nowozytnych,
ktérzy postrzegali religie katolicka jako wroga wolnosci cztowieka.

Po dyskusji i przerwie obiadowej rozpoczela si¢ trzecia cz¢s¢ obrad
sympozjalnych. Pierwszy referat w sesji popoludniowej zaprezento-
wala mgr Beatrix Kersten ze stowarzyszenia Arbeitsgemeinschaft Re-
ligionsphilosophie Dresden e. V. nt. Widziec stworzenie. Postrzeganie
i charakterystyka dziela stworzenia w tworczosci Romano Guardiniego.
Prelegentka z Drezna skoncentrowala si¢ w swoim wystapieniu na
analizie poznania Bytu Najwyzszego w twérczosci niemieckiego
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mysliciela, ktéry wypracowal wlasne rozwigzania w ramach filozofii
religii i teologii naturalnej. Jednym z najwazniejszych zagadnien
analizowanych przez Guardiniego byl fenomen doswiadczenia re-
ligijnego. Ludzki rozum przy wspélpracy milosci moze dostrzec
stworzono$¢ $wiata i czlowieka. Dzigki mistycznemu podejsciu
do tego, co istnieje, mozna doswiadczy¢ tego, co widzialne, oraz
tego, co niewidzialne. Uznanie zasady stworzonosci i tajemniczosci
stworzenia prowadzi cztowieka do przekonania, ze istnieje Stwérca
wszechrzeczy.

Drugi referat w tej czesci obrad wyglosit mgr René Kauf-
mann z Wyzszej Szkoly Teologiczno-Filozoficznej im. Benedykta
XVI w Heiligenkreuz w Austrii nt. Z/o i teodycea u Romano Guar-
diniego. Prelegent stwierdzil, Ze w dziele niemieckiego mysliciela
mozna znalez¢ wiele ciekawych inspiracji dotyczacych rozumienia
zla, grzechu, winy, odpowiedzialnosci, niedoskonalosci bytu ludz-
kiego. Teodycea jako nauka filozoficzna dazy do usprawiedliwienia
Boga w obliczu zta, bélu i $mierci. Termin ,teodycea” (gr. zheos — Bég,
gr. dike — obrona) znaczy tyle, co obrona Boga. Do jezyka filozofii
wprowadzit go Gottfried Wilhelm Leibniz. Teodycea byta pomyslana
jako rozumowe wytlumaczenie faktu istnienia zta i prawdy o istnieniu
dobrego i wszechmocnego Boga. W koncepcji Leibniza tkwi zaloze-
nie, ze §wiat jako calos¢ rzadzaca si¢ wezesniej ustanowiong harmonia
jest dobry, a zlo wynika z niedoskonalosci czgsci §wiata, ktére tworza
doskonaly calosé. Gdy chodzi o fenomenologie zta, jednym z cieka-
wych rozwigzan wypracowanych przez Guardiniego jest koncepcja
napiecia biegunowego miedzy dobrem i ztem. Zlo rozumiane jako
brak dobra stanowi kontrast, przeciwlegly biegun dobra.

Trzeci referat — nt. Racjonalnos¢ wiary: Romano Guardini a Joseph
Ratzinger — zaprezentowal ks. prof. UKSW dr hab. Grzegorz Ba-
chanek. Emerytowany papiez Benedykt XVI w wielu swoich pub-
likacjach naukowych i wypowiedziach publicznych cytowal dziela
Guardiniego oraz podkreslal ogromne znaczenie tego mysliciela
dla mlodego pokolenia Niemcéw po II wojnie swiatowej. Guardini
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i Ratzinger umiescili w centrum swoich badan filozoficzno-teolo-
gicznych poszukiwanie prawdy o Bogu, czlowieku i §wiecie. Obydwaj
zwrbcili szczegdlng uwage na racjonalnosé wiary chrzescijariskie;
i harmonig istniejacg migdzy wiarg i rozumem. Dlatego nalezy ich
uznaé za przedstawicieli tradycyjnej formy katolicyzmu, w ktérej
nie tylko mozna usprawiedliwi¢ rozumowo wiare chrzescijariska,
ale mozna takze wykorzysta¢ ludzka racjonalnos¢ do lepszego ro-
zumienia tajemnicy Boga.

Czwartym wystgpieniem w tej czg¢sci obrad byt referat dr. Pawla
Beyga z Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu nt. A4-
tualnosc teologii liturgii Romano Guardiniego — stulecie ksigzki ,O duchu
liturgii”. Niemiecki mysliciel rozpoczal analizy filozoficzno-teolo-
giczne fenomenu liturgii podczas studiéw w Tybindze na poczatku
XX wieku. Byt to czas szczegblnego nasilenia racjonalizmu i moder-
nizmu. Uczestniczac jako student w godzinach kanonicznych w opa-
ctwie Beuron, odkry! on liturgie jako §wiat symboliczny, nasycony
realnoscig i sensem. Opactwo to, wraz z osrodkiem benedyktyniskim
Maria Laach, bylo w Niemczech jednym z giéwnych centréw Ru-
chu Liturgicznego. Jego poczatkéw nalezy szukaé¢ w odnowieniu si¢
monastycznej formy liturgii, w teologicznym zwrocie przeciw syste-
matycznemu racjonalizmowi neoscholastyki i w teologii misterium
nawigzujacej do tradycji Ojcéw Kosciota.

Ostatnim referatem bylo wystapienie ks. prof. dr. hab. Bogdana
Ferdka z Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu nt. Ro-
mano Guardini jako prekursor wspélczesnej teologii religii. Prelegent
stwierdzil, ze w sensie formalnym mozna uzna¢ niemieckiego my-
sliciela za najbardziej znanego w $wiecie przedstawiciela dawnego
Wydziatu Teologii Katolickiej Uniwersytetu Wroctawskiego. Warto
podkresli¢, ze do problemu poznania Boga Guardini podchodzit
z pozycji fenomenologicznie nastawionej filozofii zycia. Przyjmujac
intuicje¢ jako wlasciwg forme poznania, podkreslal jednoczesnie,
ze nie moze ona stanowi¢ odpowiedniego narzedzia poznania na-
ukowego, jesli nie bedzie $cisle zwigzana z pracg rozumu. Intuicja
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i poznanie rozumowe wzajemnie si¢ uzupetniaja. Poznanie rozumowe
nie jest wrogiem poznania intuicyjnego. W ujeciu niemieckiego
mysliciela poznanie religijne ma charakter ogladu, tzn. jest czyms
posrednim pomig¢dzy poznaniem pojeciowym i poznaniem intui-
cyjnym. Takie stanowisko jest bardzo bliskie pogladom $w. Bona-
wentury, ktéry podkreslal, Ze jeden porzadek poznawczy wiaze si¢
koniecznie z drugim.

Na zakoniczenie obrad sympozjalnych, po ciekawej dyskusji i in-
spirujacej wymianie zdan, glos zabrala dr Joanna Wawrzynéw z Pa-
pieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu, ktéra byta gléwng
organizatorkg konferencji. Podzigkowala ona prelegentom z Austrii,
Niemiec i Polski za wygloszone referaty oraz wszystkim uczestnikom
za udzial w konferencji. Zwrdcila takze uwage na konieczno$é prowa-
dzenia dalszych szeroko zakrojonych badan interdyscyplinarnych nad
bogata spuscizng intelektualng Romano Guardiniego i promociji dziet
tego autora, ktére obecnie staja si¢ na nowo aktualne jako niezwykle
skuteczna pomoc w adekwatnej diagnozie filozoficznej i swiatopo-
gladowej wspélczesnych wyzwan kulturowych i cywilizacyjnych.
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Sprawozdanie z konferencji: Cztowiek i spofeczeristwo wobec wyzwan
technologii. Filozoficzno-kulturowe aspekty postepu technicznego,
UKSW, 23.05.2019 .

Wspélczesnoéé oraz znana nam kultura zwigzane sg $cisle z poste-
pem technicznym. Ta kultura w sposéb doglebny przenika nasze
codzienne zycie — stuzy jako rozrywka, wygoda, narzedzie pracy czy
komunikacji. Fakt, ze kroczac w przysztosé, stajemy si¢ coraz bardziej
zalezni od technologii, jest Zrédlem wielu probleméw réznorakiej
natury. Istnieje w konsekwencji potrzeba dyskusji nad zagadnie-
niami takimi jak: technologiczne uzaleznienia, realno$¢ rzeczywi-
stosci wirtualnej, wplyw technologii na relacje miedzyludzkie badz
konsekwencje cyfryzacji. Owa potrzeba jest realizowana w dyskusji
uniwersyteckiej, tak jak mialo to miejsce na konferencji Czlowiek
i spoleczeristwo wobec wyzwar technologii. Filozoficzno-kulturowe
aspekty postepu technicznego. Odbyla si¢ ona 23 maja 2019 roku w bu-
dynku Wydzialu Filozofii Chrzescijaniskiej Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego przy ulicy Wéycickiego 1/3 w Warszawie.
Wydarzenie zostalo zorganizowane przez Kolo Naukowe Studen-
téw Filozofiit UKSW, a uczestnicy pochodzili z licznych srodowisk
akademickich calej Polski.

Spotkanie rozpoczal kurator kota, ks. dr hab. Jacek Grzybowski,
wprowadzajac uczestniczacych w klimat rewolucji cyfrowej. Pierw-
szym z prelegentéw byl mgr inz. Krzysztof Zaborek (Wojskowa
Akademia Techniczna), ktérego wystapienie nosilo tytul Bezpieczeri-
stwo osoby w cyberprzestrzeni na wybranych przykladach. Dla uscislenia
okreslil on bezpieczeristwo jako obiektywna pewnos¢ gwarancji
nienaruszalnego przetrwania i swobdd rozwojowych. Odréznit je
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od poczucia bezpieczeristwa. Cybernetyka stanowi dla niego wy-
padkowsg sfer: technicznej, informatycznej i spolecznej. Takie ujecie
gwarantuje jej znaczenie od samego poczatku rozwoju tych trzech
aspektéw. Sam termin pochodzi od greckiego stowa xvBepviitng,
oznaczajacego sternika, kierujgcego. Tym okresleniem postugiwal sie
juz Arystoteles w kontekscie oséb kierujacych zyciem spolecznym.
Prelegent przytaczal za prof. Mieczystawem Gogaczem koncepcje
osoby — jest nig jednostkowy byt, ktéry kocha i ufa. Relacje osobowe
sg nierozlagcznym przejawem jej istnienia. W nastepstwie, osobe
charakteryzuja takie cechy jak: milos¢ (zyczliwos¢ do innej osoby),
wiara (zaufanie do drugiej osoby) i nadzieja (poszukiwanie relacji
i odnalezienia poprzednich dwéch cech w innej osobie). Przystu-
guja jej dobra podlegajace ochronie, takie jak: zycie, zdrowie duszy
i ciala, intelekt usprawniany w wiedzy i madrosci (jako ujeciu dobra
i prawdy), kultura, ksztattowanie wyobrazen i uczu¢, wolnos¢, prawo-
rzadnosé, gwarancja bezpieczenstwa, przebywanie w towarzystwie
0s6b, wlasnos¢ prywatna i religia. W ich perspektywie rozpatrywane
byty przyklady zagrozenia bezpieczeristwa w cyberprzestrzeni. Pre-
legent postuzy! si¢ do tego dwoma przykladami. We wspélczesnym
$wiecie kazdy z nas §wiadomie lub nie korzysta z sieci IoI" (Inzernet
of Things). Jest to system urzadzen takich jak lodéwki, szczoteczki
do z¢béw, telewizory, podiaczonych bezposrednio do Internetu. Za-
grozenie z nimi zwigzane polega na mozliwosci ataku na tego typu
obiekty. Skutki takich dzialan moga by¢ wielorakie — od prozaicz-
nych (odmowa prawidlowego dzialania) po powazne (ataki na cale
serwerownie za posrednictwem przejetego urzadzenia, uszkodzenie
implantéw aktywnych, takich jak rozrusznik serca). Oprécz aspektu
czysto technicznego, rozwazany byl réwniez spoleczny. Statystyczny
uzytkownik mediéw spolecznosciowych jest bombardowany olbrzy-
mig ilo$cig informacji, niemozliwg do odebrania w calosci — za-
zwyczaj koriczymy na przeczytaniu nagtéwkéw, co prowadzi do
talszywej wizji rzeczywistosci. W konsekwencji jest to cios wymie-
rzony w naszg kulture. Istotnym problemem sg uzaleznienia, z jakimi
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nigdy wezesniej si¢ nie mierzylismy. Pochodza one od gier, tresci
erotycznych, Internetu, zakupéw online. Pierwsze trzy powoduja
znieksztalcone wyobrazenie relacji osobowych i oczekiwan wobec
naszego otoczenia. Zakupoholizm, ze wzgledu na wygodna forme
dzisiejszych zakupéw, stal si¢ znacznie bardziej uzalezniajacy niz
weczesniej. Srodki te sa na wyciagniecie reki dla kazdego posiadacza
komputera lub telefonu. Nasza psychika — jak twierdzil prelegent —
staje si¢ w tych warunkach narazona na réznego rodzaju lgki. Jednym
z nich jest wspomniany przez autora lek FOMO (Fear Of Missing
Out) — strach przed pozostaniem w tyle, objawiajacy si¢ w ciaglej
potrzebie obserwacji mediéw spolecznosciowych takich jak Facebook
czy Instagram, w obawie przed pominigciem ktérejs z nowinek. Przy
nieuchronnej koniecznosci korzystania z wspélezesnej technologii,
powinnismy zachowa¢ umiar i zdrowy rozsadek. Pomoze nam to
uchroni¢ si¢ przed wspomnianymi zagrozeniami.

Katarzyna Werkowicz (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyri-
skiego) przedstawila referat pt. Biologiczne i spoleczne konsekwencje cy-
fryzacji. Jako inspiracje do podjecia tematu prelegentka wskazala dwie
lektury — Cyfrowa demencja. W jaki sposéb pozbawiamy rozumu siebie
i swoje dzieci (Stupsk, 2015) i Cyberchoroby. Jak cyfrowe Zycie rujnuje
nasze zdrowie (Stupsk, 2016) autorstwa Manfreda Spitzera. Ksigzki
traktujg o negatywnym wplywie technologii na sfer¢ biologiczna
i socjalng czlowieka. Za autorem ksigzki Werkowicz stwierdzila, ze
urzadzenia wyreczajace nas w pewnych operacjach intelektu, takich
jak liczenie, zapamietywanie dat lub numeréw telefonéw, szukanie
drogi z uzyciem mapy, przyczyniajg si¢ do utraty sprawnosci naszego
umystu — zgodnie z prawem Lamarcka, narzady (a w tym wypadku
obszary mézgu i polaczenia), ktérych nie uzywamy, zanikaja. Prob-
lem ten staje si¢ szczegdlnie istotny u dzieci, ktérych umyst dopiero
si¢ rozwija. Jak wykazaly badania, tradycyjne metody nauki gwa-
rantujg wicksza efektywnosé. Pisanie na klawiaturze nie ¢wiczy
w nas pamigci, tak jak odbywa si¢ to w przypadku recznego zapisu.
Podczas kreslenia kazdej litery w naszym umysle jest wywolywany
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$lad pamigciowy zwigzany z forma pisanej litery, czego nie mozna
powiedzie¢ o wprowadzaniu znaku poprzez naci$niecie przycisku.
Uposledzony moze réwniez zosta¢ kontakt z réwiesnikami. Badane
grupy dzieci zostaly podzielone na te z dostgpem do technologii i bez
niego. Te drugie wykazuja znacznie wicksza aktywno$¢ fizyczna
i che¢ komunikacji. Dzieci uzywajace komputeréw badz telefonéw
sa maloméwne, a jesli prébuja sie kontaktowaé, to zazwyczaj jest to
kontakt ograniczony do zdawkowych odpowiedzi, takich jak ,tak”,
»nie”, ,nie wiem”. Do zagrozen naszego zdrowia naleza nowe jed-
nostki chorobowe: technostres, ktéry wystepuje przy otrzymywaniu
komunikatéw, cyberdemencja, ktéra pojawia si¢ w nastepstwie cze-
stego korzystania z technologii zwalniajacej nas z umystowego tre-
ningu, zespoly przeciazeri mig$niowych, takie jak phone elbow, mouse
elbow, keiuk SMS-owy. Technologia warunkuje zmiany w naszych
relacjach, a zwlaszcza w przestrzeni publicznej — zwigksza si¢ dystans
w stosunku do 0s6b nieznajomych, poniewaz za rzecz dziwng uznaje
si¢ nawigzywanie kontaktu w miejscu, w ktérym wszyscy korzystaja
z telefonéw. Do pogorszenia komunikatywno$ci przyczyniaja sie tez
liczne nalogi zwigzane z mediami spolecznosciowymi. By ograniczy¢
te niepokojace skutki naduzywania technologii, zdaniem prelegentki,
nalezy przede wszystkim edukowa¢. Sam rozwdj techniczny nie jest
niczym ztym. To niewiedza o zagrozeniach jest gléwnym zrédlem
problemu.

Prelekcje pt. Czy wirtualna rzeczywistosc jest rzeczywista? wyglo-
sit Artur Gromadzki (Uniwersytet Jagielloniski). Bronil on w niej
tezy gloszacej zalezno$¢ doswiadczenia wirtualnej rzeczywistosci
od uczucia ucielesnienia. Za punkt wyjscia méwca przyjal uznanie
cielesnosci jakichkolwiek doswiadczen. Takie zalozenie pojawilo si¢
dopiero w mysli wspélezesnej i stoi w sprzecznosci z przekonaniami
dawniejszymi, twierdzacymi, iz do§wiadczenie wirtualnej rzeczy-
wistosci jest czyms niecielesnym. Zrodzilo to pytanie ,jakie musza
by¢ cechy wirtualnej rzeczywistosci, by moglo doj$¢ do pokrycia sie
jej z obiektywng rzeczywistoscig’? Zdaniem prelegenta, musi nie§¢
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ona do§wiadczenie uciele$nione. Zmysly bowiem — jak twierdzi —
warunkujg poznanie. Umysl jest zalezny od naszego ciala, nie moze
istnie¢ niezaleznie. Kluczowa w do§wiadczeniu jest zatem integracja
multisensoryczna. Jesli chcemy doswiadczy¢ przestrzeni wirtualne;j,
integracja ta musi odby¢ si¢ wlasnie w niej. Teza ta zostata postawiona
w latach dziewigédziesiatych przez Mary Smith. Aby umozliwié
badania nad owym do$wiadczeniem, konieczne jest uwzglednie-
nie dwéch wyodrebnianych warunkéw: sensorycznego i morfolo-
gicznego. Pierwszy z nich polega na powigzaniu przez podmiot
do$wiadczenia bodzZcéw odbieranych ze zdarzeniami w wirtualnej
rzeczywisto$ci. Drugi warunek jest stopniem, w jakim wirtualna
rzeczywisto§¢ wplywa na poczucie wlasnego ciala. Jest on spetniany
w chwili, gdy do naszego ciata inkorporujemy to, co w VR (virtual
reality) postrzegamy jako nasze cialo. Nie moze by¢ to — zdaniem pre-
legenta — rozszerzenie naszego ciala, polegajace na usprawnieniach,
ktérych odrebnosci od niego jestesmy §wiadomi. Stanowi to istotny
problem dla technologii VR, poniewaz parametry (ci¢zar, rozmiar)
kontroleréw, ktére do tej pory stosowano, nie posiadaly cechy trans-
parentnosci — cigzkie okulary VR nie pozwalaja na osiagniecie pelni
doswiadczenia rzeczywisto$ci wirtualnej, ktéra w konsekwencji jest
wizja odleglej przysztosci.

Prelekcje zatytulowang Rewolucja informacyjna jako zjawisko kon-
stytuujgce wspolezesnego czlowicka wyglosit Mateusz Galus (Uniwer-
sytet Marii Curie-Sklodowskiej). Wymienit on cztery etapy rozwoju
przekazywania informacji. Pierwszy z nich trwal juz w czasach $red-
niowiecznych, a zakonczyl si¢ z nastaniem Renesansu. Charaktery-
zowal si¢ przekazem werbalnym w miejscach takich jak kosciét czy
targowisko. Drugi rozpoczal si¢ wraz z wynalezieniem druku, ktéry
stworzyl nowe mozliwosci komunikacji. Byl to réwniez okres inten-
sywnego rozwoju nauki, ktéry zaowocowal nowymi technologiami
i rozwojem gospodarczym. Kluczowym momentem bylo wynalezie-
nie telegrafu i telefonu — urzadzenia te spowodowaly intensyfikacje
przeplywu informacji. Punktem przejscia do nastepnej generacji byta
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Druga Wojna Swiatowa. Po niej nastapit rozwoj telewizji i integracja
nauki z gospodarka. Czwarty etap zostal zainicjowany przez wyna-
lezienie Internetu. Sprawil on, Ze mozliwe jest rozprzestrzenianie
si¢ informacji z nieznang dotad predkoscia. Ta istotna przewaga
globalnej sieci przyczynita si¢ do wyparcia tradycyjnych mediéw. Za-
owocowalo to tak zwanym sieciocentryzmem — na czlowieku wspét-
czesnym wymuszone jest przetwarzanie informacji. Staje si¢ ona
bowiem motorem spolfecznosci i gospodarki, ktérej jednym z zadan
jest gromadzenie masowej ilosci danych. Podejmowane sg projekty
mig¢dzynarodowe, ktére do tej pory w dzialalnosci rynkowej byly
niemozliwe. Narodzil si¢ problem cyberbezpieczeristwa. Prelegent
zaznaczyl, ze oblicze wojny ulega gwaltownej zmianie — to podloze
informacyjne staje si¢ fundamentem dla calego konfliktu i warun-
kuje ono sukces podboju militarnego. Tezy tej bronil na przyktadzie
przejecia Krymu, w ktérym — jak zauwazyl Galtus podczas dyskusji
po wystapieniu — kluczows role odegrala atmosfera wytworzona
przez wyselekcjonowany przekaz informacyjny.

O przeplatajacych sie zdobyczach techniki i sztuce opowiedziala
mgr Agnieszka Banach (UMCS) w prelekeji pt. ZTechnologia przy-
szlosci, czyli holograficzna wizja nadchodzgcej kultury. Przedstawila
ona historie¢ powstania techniki holograficznej oraz schemat procesu
tworzenia hologramu. Polega on na rejestracji dwéch fal — pierw-
szej, ktora jest fala obrazows, wystepujaca analogicznie przy robie-
niu zdje¢é¢ (nastepuje odbicie jej od obiektu i powrét do materiatu
swiattoczulego) i drugiej, bedacej falg odniesienia, ktéra w sposéb
bezposredni trafia na klisz¢. Moment naloZenia si¢ obu fal na klisze
daje pozadany efekt przestrzennosci. Technologia ta zostala opisana
juz w latach dwudziestych, ale dopiero w szes¢dziesigtych zyskala
szersze grono odbiorcéw, gtéwnie za sprawa firmy Polaroid, ktéra
doskonalifa réznorodne techniki holograméw. Od tych czaséw holo-
grafia stanowi znaczacy element w wielu dziedzinach kultury. Swoje
miejsce ma miedzy innymi w dziedzinach zajmujacych si¢ zapisem

danych. Dyski holograficzne HVD oferuja pojemnos¢ do 300 GB.
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Inng ich przewaga nad standardowymi nosnikami jest szybkosé
zapisu. Dyski DVD czy CD zapisujg informacje ,,bit po bicie”, za to
dyski holograficzne realizujg zapis ,,na raz”. W przypadku zniszcze-
nia HVD mozliwe jest fatwe odzyskanie danych — obecne s3 one
w kazdej czgsci zniszczonej calo$ci. Wszystkie te zalety, zdaniem
prelegentki, umozliwig w przyszlosci stworzenie archiwéw danych
o nieznanych dotad pojemnosciach. W dalszej czg¢sci wystapienia
poruszona zostala tematyka sztuki holograficznej takich twércow
jak Ana Maria Nicholson czy Rudie Berkhout. Wspomniana zostata
réwniez préba odtworzenia filmu holograficznego, prace nad nim
sa jednak czasochlonne, co odklada w czasie ewentualny przelom
w kinematografii. Jednym z gtéwnych celéw holografii jest stworze-
nie holograficznej konferencji, znanej do tej pory tylko z dziel science
Jiction. Prelegentka wyrazila nadzieje zwigzane z rozwojem zaréwno
tego, jak i innych projektéw technik holograficznych w najblizszej
przysztosci.

Prelekcje zatytulowana Nowe uzaleznienia technologiczne jako za-
grozenie rozwojowe dla dorastajgcej mlodziezy wyglosita Aneta Mikrut
(Katolicki Uniwersytet Lubelski). Jak sama przyznala, tematyka jej
wystgpienia jest stosunkowo nowa, totez brakuje nam odpowiedniej
terminologii do szerszego opisu nowopowstalych zagrozen. Oméwita
ona spotykane w dzisiejszych czasach uzaleznienia od technologii,
ktére nazywane sa uzaleznieniami behawioralnymi. Te okreslane sa
jako kompulsywne wykonywanie czynnosci. W swoich symptomach
zblizone s3 do uzaleznien od substancji psychoaktywnych. Do tych
symptoméw naleza: dominacja myslowa, objawy abstynencyjne przy
ograniczaniu, wzrost tolerancji na przedmiot uzaleznienia, brak al-
ternatywnych Zrédel zadowolenia. Obecnie zagrozonych oséb jest
wiecej niz kiedykolwiek — technologia jest bowiem podstawsg naszej
rzeczywistosci. Jak pokazuja badania (USA, rok 2014), 92% spo-
leczeristwa ma bezposredni dostgp do Internetu, 86,6% korzysta
z niego. Okresem, w ktérym czlowiek ma najwyzsza podatnos¢
na uzaleznienie, jest kryzys rozwojowy zwany potocznie buntem
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nastoletnim — czas szukania samego siebie. Decydujaca jest tutaj — jak
podkresla prelegentka — akceptacja grupy réwiesniczej. Gdy zaczyna
jej brakowad, istnieje pokusa oddalenia si¢ w §wiat swobody i otwar-
tych mozliwosci kreowania wlasnego ,ja” — w §wiat rzeczywistosci
wirtualnej. Portale spolecznosciowe daja nam mozliwo$¢ obserwacji
réwiesnikéw i podobnie jak komunikatory realizujg potrzeby relacji
emocjonalnych. Gry online natomiast pozwalaja na wyrazanie swoich
emocji bez oceny srodowiska. Innym problemem jest, wedlug pre-
legentki, cyberseks, ktéry swoje Zrédta ma w pornografii i chatach
erotycznych. Ogélnodostepnosé kazdego z tych czynnikéw sprzyja
odizolowaniu si¢ od spoleczefistwa. Jednym z rozwigzan kryzysu roz-
wojowego jest wsparcie rodzicéw w postaci umacniania samooceny,
pomocy w radzeniu sobie ze stresem, ograniczania kontaktu ze Zréd-
lem uzaleznienia oraz zadbania o odpowiednig grupe réwiesnicza.
Michat Szymanski (Uniwersytet Adama Mickiewicza) przedsta-
wil referat pt. Migdzy wirtualnym a realnym. Zagadnienie immersji
we wspdlezesnych grach komputerowych. W swoim wystapieniu zajal
si¢ tematyka plynnosci miedzy rzeczywistoscig a wirtualnoscig. Te
dwa $wiaty sa dla niego synergiczne. Na samym poczatku prelekeji
méwea przytoczyl etymologie stowa ,wirtualny”. Stowo to mozna
rozumie¢ nie tylko w kontekscie cnoty (virtus), lecz takze jako pewne
oddzialywanie na odleglo$¢, ktére — zdaniem prelegenta — musi
posiada¢ cechy materialne. Filozofowie czesto wigza wirtualny
charakter niektérych oddzialywan z pamiecig. W czasie ogladania
obrazu podlega on naszej interpretacji. Staje si¢ on inny, gdy patrzymy
przez pryzmat naszej pamieci, ktéra jest swojego rodzaju odno$ni-
kiem. Taka mysl formulowal miedzy innymi Sartre — obrazy nie sa
znakami, lecz obiektami. Mamy przekonanie o ich prawdziwosci.
Prelegent dokonal istotnego dla tematyki rozgraniczenia migdzy
symulacjg a symulakrum. Pierwsza jest tylko iluzjg rzeczywistosci,
ktéra w sztuce wystepowala na przyktad jako perspektywa. Drugim
jest tak zwana hiperrzeczywistos¢, ktéra nie moze by¢ odrézniona
od realnosci — moze by¢ nig przyktadowo doskonala mapa miasta
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w skali 1:1. Wirtualna rzeczywisto$é gry uwazana jest powszechnie
za symulacj¢. Jednak nieraz w sposéb dokladny nasladuje ona to,
co rzeczywiste. Odwzorowania i sploty z rzeczywistoscig widaé
zaréwno w zasadach gier, jak i w ich architekturze. To zjawisko
sprzyja immersji. Jest nig zanurzenie aparatu percepcji badz zmystéw
w wirtualnej rzeczywisto$ci. Przed powstaniem gier byla ona celem
niektérych nurtéw sztuki. Dobrym przykltadem jest iluzjonistyczny
fresk Andrei Pozza w kosciele §w. Ignacego w Rzymie, ktéry stara si¢
poprzez swoja przestrzenno$¢ ,weiagnac” ogladajacego w swoja struk-
ture. Dodatkowym czynnikiem, ktéry przyczynia si¢ do wystapienia
immersji, jest ergodyczno$¢ — mozliwo$¢ wchodzenia w interakcje.
Tak samo jak niektére dzieta zostaly zaprojektowane, dajac mozli-
wo$¢ wielorakiej interpretacii (np. rozny sens ksigzki w zaleznosci od
metody czytania), tak gry mozna przej$¢ na wiele réznych sposobéw,
podejmowaé w nich pewne decyzje. Na przykladach takich gier jak
Dishonored czy Bioshock Infinite prelegent opisal dwa wspomniane
czynniki warunkujace immersjg.

Zuzanna Patkowska (UKSW) wyglosita prelekcje zatytulowang
»Robot” znaczy ,niewolnik”. Roboty jako metafora niewolnictwa i co to
dla nas dzisiaj oznacza. Przy motywie robota, ktéry bardzo czgsto
zwigzany jest z motywem niewolnictwa, prelegentka dostrzega dwa
problemy: na ile robot jest ludzki i czy jest zdolny do buntu? Po raz
pierwszy we wspdlczesnej nam kulturze, tematyka sztucznej inte-
ligenciji i sprzeciwu wobec twércy pojawila sie w sztuce pt. R.U.R.
autorstwa Karela Capeka, stanowigcej akt obawy przed technologis.
Fabula opowiada czytelnikowi o losach ludzi, ktérzy, pracujac w fa-
bryce robotéw, nie dostrzegaja liczebnej przewagi swoich mechanicz-
nych podwladnych. Cho¢ w pewnym momencie utworzone zostaja
pewne drogi ucieczki przed ewentualnymi zagrozeniami z ich strony,
w chwili buntu nie sg wystarczajace. Zgodnie z przestaniem ksigzki,
istnieja rzeczy, po ktére czlowiek siega¢ nie powinien. Podobna te-
matyka zostaje podjeta w ksigzce Isaaca Asimova Ja, Robot (Gnome
Press 1950). Nie mamy w niej do czynienia z calg armig zbuntowanych
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maszyn, lecz z jednym zagubionym robotem. Trzecim utworem
wymienionym przez prelegentke jest powies¢ Philipa R. Dicka Czy
androidy snig o elektrycznych owcach? (Do Androids Dream of Electric
Sheep?, Doubleday 1968). Zostaje w niej podkreslony aspekt praw
robotéw, ich samoswiadomosci i zaborczego wobec nich stosunku
czlowieka. W zakoriczeniu referatu Patkowska za Tobym Walshem
stwierdza, ze ,sztuczna inteligencja” jest w zasadzie ,gtupia” — ogra-
niczona ze wzgledu na wady projektu. Problem stwarza przyznanie
jej zbyt duzej autorytarnosci.

Piotr Guzdek (Uniwersytet Opolski) wyglosit prelekcje zatytuto-
wang Perspektywy powstania i rozwoju polskiej szkoly medioznawstwa
personalistycznego. Przedstawil w niej zarys historyczny i szczegé-
towe koncepcje filozofii komunikacji i mediéw. Jak zaznaczyt we
wstepie, nauki o mediach do niedawna sprowadzalne byly do nauk
socjologiczno-filozoficznych, giéwnie do filozofii jezyka i kultury.
Dopiero ostatnia dekada przyniosta jej znaczacy rozwéj za sprawa
mlodych badaczy, takich jak Michal Drézdz czy Bolestaw Andrze-
jewski. Istotng w tym procesie role odegralo Polskie Towarzystwo
Komunikacji Spotecznej (PTKS), zwlaszcza na gruncie filozoficznej
antropologii komunikacji i aksjologii komunikowania si¢. W 2011 r.
nauki o mediach staly si¢ odrebna dyscypling naukowa, zaliczang
zaréwno do nauk spolecznych, jak i humanistycznych, ze wzgledu
na pokazny dorobek z zakresu medioznawstwa. Charakterystyczna
cechg wspélczesnej polskiej filozofii mediéw jest dynamiczny rozwdj
personalizmu, w takich osrodkach jak KUL, czy Uniwersytet Papie-
ski Jana Pawla II w Krakowie. Miejsce filozofii kultury w naukach
o mediach pozostalo nieokreslone. Problem ten byl analogiczny do
problemu filozofii przyrody — rozwiazanie go byto podobne do tego,
jakie zaproponowal Michat Heller. Filozofia komunikacji moze by¢
teoretyzowaniem na temat nauk o mediach i komunikacji, ktéra po-
zostaje na granicy tychze i samej filozofii. Charakteryzuje ja tez od-
mienna metodologia. Jak powtarza prelegent za Janem Pleszczyniskim,
komunikacja warunkuje uprawianie filozofii — filozofia komunikacji
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jest dla niego filozofig pierwsza. Ku zdziwieniu Pleszczyriskiego
jej problematyka (przyktadowo problem intersubiektywnosci) nie
cieszy si¢ w Polsce zainteresowaniem. W projekcie filozofii mediéw
Michal Drézdz wyréznia podstawowe paradygmaty teorii mediéw:
pragmatyczno-utylitarystyczny, psychologiczno-analityczny, alter-
natywno-krytyczny, alternatywno-strukturalistyczny, alternatywno-
-destruktywny i alternatywno-technologiczny. W swojej wlasnej
koncepcji personalistycznej stara si¢ o stworzenie paradygmatu nie
czysto krytycznego, lecz opartego na dialogu miedzydyscyplinarnym.
Po uwagach metodologicznych przytoczony zostal dokonany przez
Czestawa Bartnika podzial personalizmu na personalizm antropolo-
giczny i systemowy. Zalozenia ich podstaw moga zosta¢ zintegrowane
po dokonaniu analizy antropologiczno-aksjologiczno-etycznej. Nie
istnieje mozliwos¢ takowej integracji przy personalizmie pojetym jako
kompletny system filozoficzny. Ten bowiem oparty jest na pewnej
koncepcji metafizycznej badz ontologicznej, uprzednio zalozone;.
Zgodnie z tym, na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim uprawiany
jest personalizm oparty na filozofii realistycznej — metafizyce w kla-
sycznej wersji egzystencjalnej, kadacej nacisk na istnienie bytu.
W koricowej czesci prelegent wymienia srodowiska zajmujace sig
nurtem personalizmu oraz wyraza nadziej¢ na jego rozwdj.
Angelika Gotab (Uniwersytet £.6dzki) wraz z Jakubem Sroka
(takze UL) przedstawili referat zatytulowany Mitosé na zamowienie —
0 sposobach nawigzywania znajomosci w erze technologicznego postgpu.
Przyczyny, charakterystyka, perspektywy. Zwrécili oni uwage na wielos¢
form, w jakich przejawia si¢ komunikacja w dzisiejszym $wiecie.
Moze ona by¢ realizowana poprzez zdjecia, chat, czy tez chwilowe
wideorelacje. Te nowe media wplywaja na jako$¢ naszej komunika-
cji. Wedlug prelegentéw, zatracamy w nich element wizualny. Gdy
piszemy do drugiej osoby wiadomo$¢ tekstows, nie zawieramy w niej
gestykulacji, mimiki, czy nawet samego ubioru. Sg to kluczowe dla
komunikacji czynniki. W ramach rekompensaty, popularne komu-
nikatory oferuja nam caly katalog emotikonéw. Sg one sposobem na
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wyrazanie emocji. Niestety, nie s3 dla nas jednoznaczne. Problem
ten uwidoczniony jest w kontaktach oséb o duzej réznicy wiekowe;.
Przyktadowo, pokolenia oséb dorostych rozumiejg podstawowy emo-
tikon usmiechu, utworzony z dwukropka i zamykajacego nawiasu,
uznajac go za wyraz sympatii badZ aprobaty. Dla mlodszych pokolen
stanowi on pewien rodzaj ironii. Uzycie go prowadzi do licznych
nieporozumieni w relacjach z osobami o wigkszej réznicy wieku.
Portale spoteczno$ciowe réwniez nie stwarzajg dobrych warunkéw do
podtrzymywania wiezi ze znajomymi. Ze wzgledu na wszechobecne
polaczenia z ogélem spoltecznosci i mozliwo$¢ natychmiastowego
kontaktu z kimkolwiek, przestajemy, jak twierdza prelegenci, sktada¢
zyczenia w spos6b bezposredni (przez SMS, telefon, nie wspomina-
jac o kartkach z Zyczeniami). Dla przeciwwagi, pozytywnie jawia
si¢ nam mozliwosci zwigzane z serwisami YouTube i Instagram.
Stwarzajg one warunki do poznawania oséb o zblizonych zainte-
resowaniach — znoszg bariery komunikacyjne. Oméwiona zostala
tez popularna aplikacja, ulatwiajagca zawarcie nowych znajomosci —
Tinder. Cho¢ pozornie otwiera nowe mozliwosci, zwlaszcza dla
o0s6b majacych problemy ze znalezieniem ,drugiej potéwki”, niesie
ze sobg istotne zagrozenia. Pierwsze z nich polega na kreacji fal-
szywego obrazu, pozbawionego wszelkiej skazy, i zwigzanym z tym
idealizowaniu drugiej osoby. Rodzi to kolejne niebezpieczeristwo. Po
konfrontacji z rzeczywistoscig czgsto dochodzi do odrzucenia ktérejs
ze stron. Aplikacja oferuje tak duzy ,katalog” potencjalnych partne-
réw/partnerek, ze latwiejsze staje si¢ nawigzanie nowej znajomosci,
niz préba akceptacji wad drugiej osoby. Koriczac swoje wystapienie,
prelegenci podkreslili, ze technologia niesie ze sobg zaréwno szanse,
jak i zagrozenia, o ktérych nalezy pamigta¢ w zyciu codziennym.
Prelekcje pt. Zagubieni w cyberprzestrzeni — czyli jak cyberseks odpo-
wiada na potrzeby rozwojowe miodych ludzi wyglosita Martyna Kra-
jowska (KUL). We wstepie zaproponowala jedna z licznych definicji
cyberseksu — jest to aktywnos¢ seksualna taczaca osoby za pomoca
medium internetowego. Podkreslona zostaje réznorodnos¢ jej form.
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Chodzi bowiem o sposéb pobudzenia posredniego lub bezposred-
niego z udzialem sieciowego polaczenia. Do wspomnianych form
zaliczajg si¢ gry, filmy, tresci erotyczne synchroniczne (transmisja
danych nastepuje réwnoczesnie w czasie rzeczywistym, np. poprzez
wideo-chat) i asynchroniczne (transmisja nieprzebiegajaca w czasie
rzeczywistym) oraz pobudzenie z uzyciem specjalnych srodkéw elek-
tronicznych o charakterze stymulanta. Atrakcyjno$¢ tych aktywnosci
wynika wprost z cech medium, za ktérego posrednictwem si¢ odby-
wajg. Sg nimi anonimowos¢, dostepnosé, niewielki koszt. Pierwsza
z nich gwarantuje komfort zwigzany z redukcja obaw seksualnych.
U kobiet moze to by¢ lek przed oceng wygladu lub preferencji. Mez-
czyzni obawiajg si¢ z kolei oceny sprawnosci seksualnej. Ponadto,
taka forma aktywno$ci nie stwarza zagrozenia zajscia w niechciang
ciaze. Jednym z gtéwnych zagrozen wymienionych przez prelegentke
jest utworzenie tak zwanego $ladu pamieciowego, warunkujacego
pézniejsze doswiadczenia. Wplywa on w sposéb istotny na nasze
wyobrazenie o relacji fizycznej. Ponadto niebezpieczna jest fiksacja
w obszarze cyber, ktéra obniza atrakcyjnos¢ innych form aktyw-
nosci seksualnej. Natychmiastowa gratyfikacja moze doprowadzi¢
do braku wyrozumialosci w kwestii upodobarni — Internet bowiem
ynie odmawia” réznym, lubianym przez nas formom aktywnosci,
natomiast preferencje rzeczywistego partnera nie zawsze pokry-
wajg sie w calosci z naszymi. Uzaleznienie od cyberseksu wystepuje
u 0s6b, ktérych potrzeby (zwlaszcza rozwojowe u adolescentéw) sa
niezaspokajane — mowa tu gléwnie o osobach samotnych. Cyberseks
jest przez nie uprawiany nie tylko ze wzgledu na doswiadczenie
przyjemnosci, ale i przez che¢ nawigzania relacji. Inng przyczyna
siegania do srodkéw tego typu jest potrzeba doinformowania — wy-
plywa ona z braku podstawowej edukacji seksualnej. Prelegentka
wyréznila kilka objawéw omawianego typu uzaleznienia. Sg nimi
dlugotrwale przygotowywanie samych czynnosci, od ktérych osoba
jest uzalezniona, narastajace napiecie zwigzane z prébg ogranicze-
nia, bezskuteczne préby zaprzestania aktywnosci, zaniedbywanie
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obowigzkéw i zainteresowan, straty w postaci wzrostu tolerancji na
uzalezniajacy bodziec oraz pojawiajacy si¢ zesp6t abstynencyjny. Na
samym koricu wystapienia podkreslona zostala koniecznos$¢ walki
z tego typu uzaleznieniami. Ich skala w czasach dzisiejszych sta-
nowi powazny problem dla calego spoleczenstwa oraz nauki, ktéra
powinna nas w walce z nim pokierowac.

Jacek Grzybowski w swoim podsumowaniu zwrécil uwage na
warto$¢ problematyki poruszonej na konferencji. Jest ona — wedlug
niego — istotna dla przyszlosci naszego spoleczenstwa, ktére z oma-
wianymi problemami bedzie musialo si¢ mierzy¢. To wyzwanie
bedzie wymagalo zaangazowania oséb w tych zagadnieniach wy-
ksztalconych, jakimi sg — jego zdaniem — uczestniczacy w konferencji
prelegenci. Po tych stowach zakonczono obrady.
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