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WPROWADZENIE.
U PODSTAW SYNTEZY WIEDZY. O SZLIFOWANIU NARZEDZI
MYSLENIA WEDLE JANA FRANCISZKA DREWNOWSKIEGO

Jan Franciszek Drewnowski (1896-1978) byt filozofem zaliczanym
do $rodowiska szkoly Iwowsko-warszawskiej, wspéttworceg kota kra-
kowskiego (obok ks. J. Salamuchy, o. J.M. Bocherskiego, B. Sobociri-
skiego), oficerem wojska polskiego (uczestnikiem wojen §wiatowych
i wojny w roku 1920), pracownikiem wydawnictw technicznych.
Drewnowski doktoryzowat si¢ u T. Kotarbinskiego, jego niedoscig-
nionym mistrzem byl Stanistaw Le$niewski. Byt jednym z pierwszych
stuchaczy akademickich wykladéw Lesniewskiego. Studiowal na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego: matematyke,
logike matematyczng i — jak to wtedy nazywano — filozofi¢ naukows.
Tam wtasnie spotkal ks. Jana Salamuche, ktéry zaimponowat Drew-
nowskiemu naukows erudycja, a intelektualng uczciwoscia skierowal
go od ateizmu ku katolickiej mistyce. W ten sposéb Drewnowski
wpisal si¢ w grono intelektualnych konwertytéw XX wieku, co ma
znaczenie takze dla jego dorobku.

Na problematyke, ktérej Drewnowski poswigcil swoje zaintere-
sowania, skladaja si¢ zagadnienia szricze logiczne i metodologiczne
(glownie z zakresu stosowalnosci logiki w nauce), filozoficzne oraz
teologiczne. Gléwne jego dzielo — Zarys programu filozoficznego — to
wyraz osobistych pogladéw i pomysiéw Drewnowskiego. W istocie
chodzilo mu o sformulowanie w nowoczesnym jezyku budowanym
na wzor jezykéw wspdlezesnej logiki, calej dotychczasowej wie-
dzy oraz o takie dalsze rozwijanie réznych jej galezi, by stanowily
one integralny uniwersalny system wiedzy. Swoje dzielo pozostawil
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niedokoriczone. O perspektywach idei syntezy wiedzy tak pisal
w artykule U podstaw nowoczesnej syntezy filozoficznej (1958): ,Wtedy
zdawalo si¢ nam w naszych marzeniach, ze wiemy, jak realizowa¢
t¢ synteze (...) Ale czy dzi$ kto podziela nasze przypuszczenia?”L.
Pod wplywem tego pytania zrodzil si¢ pomyst zorganizowania
trzech konferencji poswigconych Drewnowskiemu jako logikowi,
filozofowi oraz teologowi. Niniejsza publikacja jest cz¢$ciowym za-
pisem pierwszej z nich, ktéra odbyla si¢ w Wyzszym Seminarium
Duchownym Diecezji Bydgoskiej w dniach 12-13 kwietnia 2018 roku
pt. U podstaw syntezy wiedzy. O szlifowaniu narzgdzi myslenia wedle
Jana Franciszka Drewnowskiego. Patronat honorowy konferencji objat
syn §.p. Franciszka Drewnowskiego, Pan Jacek Drewnowski. Ob-
rady podzielono na pie¢ sesji zatytulowanych kolejno: 1. Teoretyczne
podstawy: Czlowiek i mysliciel, 2. Elementy logiki, 3. Rozumienie nauk
Jformalnych, 4. Praktyczne zastosowania: Ku uscislaniu filozofii, 5. Ku
unowoczesnionej filozofii i teologii. Zaproszeni goscie wyglosili na-
stepujace referaty: Ryszard Maciolek (WSG), J.F. Drewnowskiego
koncepcja znaku, ks. Marek Porwolik (UKSW), Stosunek zawierania
sie W systemach znakowych J.F. Drewnowskiego, Roman Murawski
(UAM), J.F. Drewnowskiego filozofia matematyki i logiki, Janusz Kacz-
marek (UL), O stosowaniu narzedzi i struktur formalnych w filozofii.
Ontologia formalna. Ontologia topologiczna, Kordula Swictorzecka
(UKSW), Jana F. Drewnowskiego nowe aksjomatyki dla Mereologii?,
M. Lechniak (KUL), S. Kamisiski i J.F. Drewnowski o stosowaniu
logiki w filozofii, 0. Marcin Tkaczyk (KUL), Program kola krakow-
skiego 7 punktu widzenia wspotczesnej logiki, Jacek J. Jadacki (UW)
Kilka uwag o tekstach Drewnowskiego (odczytata K. Swiqtorzecka),

1 J. F. Drewnowski, U progu nowoczesnej syntezy filozoficznej, w: Tenze, Filozofia i precyzja.
Zarys programu filozoficznego i inne pisma, TN KUL, Lublin 1996, 180.

2 Uzupetniona tre$¢ wystapienia zostata przedstawiona w pracy: K. Swietorzecka, M. tyczak,
Mereology with Super-Supplementation Axioms. A reconstruction of the unpublished
manuscript of Jan F. Drewnowski, Logic and Logical Philosophy 2019, DOI: 10.12775/
LLP.2019.034 (w druku).
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ks. Zbigniew Wolak (UPJPII), Logiczne i metodologiczne aspekty
koncepefi analogii J.F. Drewnowskiego. Wprowadzeniem do calosci
byt cenny dwuglos wspomnieniowo-refleksyjny: Stanistawa Majdan-
skiego (KUL), Spotkania z Filozofem. Swiadectwo z odrobing refleksji,
oraz Jacka Drewnowskiego, Ojciec, jakim go pamigtam.

Niniejszy tom zawiera w zmienionej wersji niektére z tamtych
referatow: M. Tkaczyk, Geneza kola krakowskiego, S. Majdanski,
Wokdt postaci i mysti Jana Franciszka Drewnowskiego — z moich wspo-
mnien i refleksji, M. Lechniak, Stosowanie logiki w filozofii. O dyskusji
migdzy Stanistawem Kamiriskim i Janem F. Drewnowskim, R. Mu-
rawski, Jana Franciszka Drewnowskiego filozofia matematyki i logiki,
J. Kaczmarek, O stosowaniu narzedzi i struktur formalnych w filozofii.
Ontologia formalna. Ontologia topologiczna. Do tomu dodano tez tekst
U. Wybraniec-Skardowskiej pt. Logic of faith and deed. The idea and
an outline of the theoretical conception, pozostajacy w scistym zwigzku
z zagadnieniami bliskimi samemu Drewnowskiemu.

Konferencja miala na celu odda¢ sprawiedliwos¢ czlowiekowi,
ktéry przez dyletantéw nie raz byl posadzany badz o niedostateczna
znajomos¢ logiki, badz o nadmierng pasj¢ do niej (chociaz sam wielo-
krotnie podkreslal, Ze logika nie daje zbawczego oczyszczenia i ostrze-
gal przed batwochwalczg czcig symboli). Byla ona tez zamierzona jako
zado$¢uczynienie niespelnionej prosbie Drewnowskiego, skierowanej
w roku 1967 listownie do Alfreda Tarskiego. Drewnowski sformu-
towal w swoim liScie spis pytan dotyczacych zagadnien stosowania
logiki symbolicznej, rozumienia poje¢ zbioru i kategorii, stosowa-
nia autorskiej ,parterowej” symboliki, filozofii procesu Whitheada
i aktualnej literatury logicznej. Pytania te mialy zwigzek z zasadni-
czymi zrgbami twérczosci Drewnowskiego. W uznaniu naukowego
autorytetu Tarskiego, prosil o odpowiedzi i tak motywowal swoja
prosbe: ,,Ukoriczylem 70 lat i mam chore serce, tak iz raczej trzeba sie
»pakowac«. Poniewaz za$ wéréd najmlodszych moich znajomych sg
osoby interesujace si¢ niektérymi moimi pogladami na stosowalnos¢
logiki symbolicznej do filozofii, chcialbym upewni¢ sie, czy po 30
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latach co$ z tych moich pogladéw wytrzymuje krytyke naukows.
Nie chcialbym bowiem »uwodzi¢« mtodych ludzi na bezdroza, ani
w ogéle pozostawiaé w »spusciznie« zagadnien, ktére sg jawnie bled-
nie postawione™. Adresat nigdy nie odpisal. Chcieli$my, aby kon-
ferencyjne referaty i dyskusje zastapily w jakiejs czgsci to milczenie.

Sktadamy serdeczne podzigkowania ekonomowi Diecezji Byd-
goskiej, ks. pral. Przemystawowi Ksigzkowi, ktéry za zgoda ks. bp.
Jana Tyrawy sfinansowal konferencje, rektorowi WSD DB, ks. dr.
Marcinowi Puziakowi za goscing w Seminarium, takze redakcji
Studia Philosophiae Christianae za opublikowanie przygotowanych
do druku tekstéw.

Redaktorzy tomu
Michat Adamczyk i Kordula Swietorzecka

3 J. F. Drewnowski, List do Alfreda Tarskiego z maja 1967 roku, archiwum rodzinne.
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ARTYKULY

MARCIN TKACZYK

GENEZA KOLA KRAKOWSKIEGO

Streszczenie. Artykut poswiecony jest charakterystyce kulturowego tta manifestu kota
krakowskiego i jego zespotu, ktéry stanowili: Jozef Maria Bochenski OP, Jan Franciszek
Drewnowski, ks. Jan Salamucha oraz Bolestaw Sobociniski, i ktory byt wspierany przez Jana
tukasiewicza i ks. Konstantego Michalskiego. Manifestem kota byta aplikacja programu
szkoty Iwowsko-warszawskiej do katolickiej teologii i filozofii. W tym przedsiewzieciu
szczegdIna role odegrata tukasiewicza wersja programu. Do zastosowanych srodkéw na-
lezaty: (a) odnowienie jezyka tak, aby spetniat on wszystkie warunki wtasciwego dyskursu
naukowego, (b) recepcja logiki matematycznej, (c) uwspdtczesnienie semiotyki i metodo-
logii oraz (d) wykorzystanie metod formalnych. Analizowane sa cztery grupy okolicznosci
bedace srodowiskiem kota krakowskiego: (a) esprit de 'époque, (b) sytuacja w filozofii,
(c) sytuacja w logice i (d) sytuacja w teologii - na poczatku XX wieku - w bezposrednim
zwiazku z decydujacymi dziataniami czterech zatozycieli kota.

Stowa kluczowe: koto krakowskie, szkota Iwowsko-warszawska, metodologia teologii,
neoscholastyka

1. Wstep. 2. Program kota krakowskiego. 3. Esprit de I'époque. 4. Sytuacja w filozofii. 5. Sytuacja
w logice. 6. Teologiczny manifest kota krakowskiego. 7. Sytuacja w teologii.

1. WSTEP

Kolo krakowskie zostalo zalozone na poczatku roku 1934 (a nie —
jak si¢ czesto uznaje — w sierpniu roku 1936) przez Jézefa Mari¢
Bochenskiego OP, Jana Franciszka Drewnowskiego, ks. Jana Sala-
muche i Bolestawa Sobociriskiego, pod auspicjami Jana Lukasiewi-
cza i ks. Konstantego Michalskiego, jako katolicka odnoga szkoly
Iwowsko-warszawskiej* Kolo bylo konstytuowane przez swiado-

4 Teze te usituje szczegétowo uzasadni¢ w pracy Cracow Circle. Theology in the Lvov-
-Warsaw School, w: The Significance of the Lvov-Warsaw School in the European Culture,
red. A. Brozek, F. Stadler, J. Wolenski, Springer, Wien 2017, 173-188.
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mie przyjety i podany do publicznej wiadomosci program, decyzje
wspolpracy i wspdlne dziatania podejmowane w ramach przyjetego
programu. Wybuch drugiej wojny §wiatowej we wrzesniu 1939 r.
wyznacza kres istnienia kola, poniewaz wspélna niemiecka i rosyjska
napas¢ i okupacja Polski doprowadzita do unicestwienia zorgani-
zowanego polskiego zycia kulturalnego. W tym czasie Salamucha
zgingl §miercig meczeniska z rak Zolnierzy niemieckich w roku 1944,
a pozostali czlonkowie kola ulegli rozproszeniu i nie wznowili wspét-
pracy po wojnie, mozna by wigc co najwyzej méwic¢ wtedy o post-
-historii kota’. Wyznaczenie kresu istnienia kola krakowskiego na
1 wrzesnia 1939 r. ma mocne podstawy przedmiotowe, zgadza si¢ tez
z przyjeta przez Jana Wolenskiego periodyzacija historii calej szkoly
Iwowsko-warszawskieje.

2. PROGRAM KOtA KRAKOWSKIEGO

Zalozyciele kola krakowskiego uwazali samych siebie za myslicieli
katolickich oraz za reprezentantéw szkoly lwowsko-warszawskie;.
Wydawalo im si¢ to mozliwe, poniewaz uwazali program szkoly
lwowsko-warszawskiej za w zasadzie metodyczny oraz neutralny
z uwagi na podejmowang problematyke i akceptowane tezy mery-
toryczne, a mysl katolicka za wyznaczong w zasadzie tylko przez
problematyke i przez akceptowane tezy oraz za neutralng pod wzgle-
dem stosowanych metod. Program kota krakowskiego przewidywat
zatem jako cel ostateczny

wdrozenie programu szkoly lwowsko-warszawskiej w katolickich

instytucjach teologicznych i filozoficznych. (1a)

5 M. Tkaczyk, Cracow Circle. Theology in the Lvov-Warsaw School, dz. cyt.; J. Wolenski,
Jozef M. Bochenski i Koto Krakowskie, w: Poza logikg jest tylko absurd, red. D. tukasie-
wicz, R. Mordarski, Krakow 2014, 29-46.

6 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, 27.
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Poczatek szkoly lwowsko-warszawskiej wyznacza przyjazd Ka-
zimierza Twardowskiego do Lwowa i objecie przez niego profesury
nadzwyczajnej na katedrze filozofii Uniwersytetu Jana Kazimierza
15 listopada 1885, po uzyskaniu w roku 1894 habilitacji w Wiedniu,
w ktérym studiowal pod kierunkiem Franza Brentany”. Twardowski
swiadomie dazyt do stworzenia polskiego osrodka filozofii naukowej,
dos¢ ostro odréznianej od $wiatopogladu, literatury etc. Pod tym
wzgledem jego szkola byla bliska brytyjskiej filozofii analityczne;j
i kolu wiedeniskiemu. Réznita si¢ od nich wszakze swoja naturg
§cisle metodyczng: chodzilo o to, jak uprawia¢ filozofig, a nie o to,
jakie tezy filozoficzne wyznawac. W zwigzku z tym szkola lwowsko-
-warszawska nigdy nie miala systematycznie charakteru antymeta-
fizycznego i nigdy nie postulowala ograniczenia filozofii do analizy
jezyka®. Podstawowym postulatem szkoly byl natomiast naukowy
charakter filozofii, w szczegdlnosci precyzyjne formulowanie tez
i poszukiwanie ich adekwatnego uzasadnienia. Dlatego jedyna tezg fi-
lozoficzng niejako z géry wykluczang w szkole Iwowsko-warszawskiej
byt irracjonalizm (w tym sceptycyzm). Niezwykle sukcesy szkoly
Iwowsko-warszawskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym i jej
wplyw na niemal wszystkie dziedziny intelektualnego Zycia Polski
z jednej strony, a metodyczny charakter i wolno$¢ od typowych dla
6wezesnej filozofii analitycznej i kota wiedenskiego zalozeni meryto-
rycznych z drugiej, mialy decydujacy wplyw na powstanie kota kra-
kowskiego. Program szkoly lwowsko-warszawskiej w oryginalnym
ujeciu Twardowskiego jest rekonstruowany zaréwno w oparciu o prace
Twardowskiego, wspomnienia jego uczniéw, jak tez na podstawie
praktyki filozofowania tej grupy. Godzac si¢ z pewnym uproszcze-
niem, mozna ten program uja¢ w nastepujacych postulatach: (a) fi-
lozofia powinna mie¢ charakter naukowy, a nie $wiatopogladowy

7 Tamze, 10-11.
8 J. Wolenski, How to Speak About History of Analytic Philosophy, w: The Significance of
the Lvov-Warsaw School in the European Culture, dz. cyt., 17-18, 22.
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lub literacki, (b) tezy filozoficzne powinny by¢ formulowane w pre-
cyzyjnym jezyku, (c) jedynymi dozwolonymi kryteriami rozstrzy-
gania probleméw i uzasadniania twierdzen filozoficznych powinny
by¢ doswiadczenie zmystowe, doswiadczenie wewnetrzne ilogiczne
rozumowanie’.

Uwzgledniajac pewne zréznicowanie szkoly lwowsko-warszaw-
skiej pod wzgledem pogladéw na naturg filozofii, mozna ewentualnie
doprecyzowa¢ tez¢ (1a). Twardowski i jego najwazniejsi uczniowie,
dzielac ocene zastanej filozofii, ogdlny program filozoficzny i za-
sadnicza postawe metodologiczng, réznili si¢ w pogladach na wiele
szczegblow projektowanego gmachu filozofii naukowej!®. Wszyscy
zalozyciele kota krakowskiego nalezeli do opcji Jana Eukasiewi-
cza, z ktérym byli na rézne sposoby zwigzani osobiscie, ktéry im
patronowal i ktéry byl $wiatopogladowo bliski mysli katolickiej!!.
Wobec tego, nie uniewazniajac tezy (1a), mozna dopowiedzieé, ze
w programie kota krakowskiego chodzilo o

wdrozenie w katolickich instytucjach teologicznych i filozoficz-
nych programu szkoly Iwowsko-warszawskiej w wersji Jana fu-
kasiewicza.(1b)

Poglady Lukasiewicza w zakresie programu filozoficznego zmie-
nialy sie, mozna wszakze powiedzieé, ze pewne tezy lub postawy
programowe wyréznialy Fukasiewicza sposréd pierwszego pokolenia
uczniéw Twardowskiego. Wéréd tych myslicieli, ktérych mozna
uzna¢ za filary szkoly lwowsko-warszawskiej Lukasiewicz byl, po
pierwsze, najbardziej otwarty na problematyke typowa dla filozofii
starozytnej i sredniowiecznej, w tym na problemy metafizyczne i te-
ologiczne. Byt tez — jesli wylaczy¢ historykéw filozofii — najbardziej
obznajomiony z tymi problemami. Nieco inaczej, niz Twardowski,
Eukasiewicz co do zasady nie wykluczal mozliwosci naukowego

9 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt. 36-40, 310-311.
10 Tamze, 36-40, 52-77.
11 Tkaczyk, dz. cyt. 180-181.
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potraktowania jakiegokolwiek problemu, a nawet dopuszczal w dal-
szej perspektywie powstanie czynigcych zados¢ wszelkim rygorom
naukowym systeméw filozoficznych. Po drugie, w pierwszym po-
koleniu szkoly Lukasiewicz byl najbardziej optymistycznie i mak-
symalistycznie nastawiony do logiki matematycznej. Mial tez w tej
dziedzinie wielkie osiagniecial2. Mozna wigc powiedzied, ze Luka-
siewicz byl maksymalista zaréwno w odniesieniu do przedmiotu, jak
w odniesieniu do metod filozofii. Jest ciekawe, ze Salamucha akurat
doktadnie w ten sposéb zdefiniowal tomizm?3.

Postulowana przez zalozycieli kota krakowskiego reforma teolo-
gii i filozofii, uprawianych w instytucjach katolickich, miata mie¢
charakter metodyczny. Nie postulowano (ani nie wykluczano) zmian
w podejmowanej problematyce ani w tresci wykltadanych teorii. We-
dlug Bochenskiego ogdlny postulat lub cel ostateczny (1) wdrozenia
programu szkoly lwowsko-warszawskiej w instytucjach katolickich
rozbijal si¢ na cztery nieco bardziej szczegélowe postulaty lub tez
cele posrednie kota krakowskiego:

odnowa j¢zyka katolickiej filozofii i teologii, (2a)

unowoczeénienie semiotyki i metodologii, (2b)
recepcja logiki matematycznej, (20)
stosowanie metod formalnych. (2d).

W wymienionych postulatach z calg wyrazistoscig odbija si¢ pro-
gram szkoly Iwowsko-warszawskiej i to w jasno okreslonej wersji —
jest to, jako si¢ rzeklo, odbicie programu Lukasiewicza'4.

Program kota krakowskiego powstal jako reakcja —a w pewnym
stopniu wrecz jako odpowiedz — na splot okolicznosci, ktére zalozy-
ciele kota uznali za wyzwanie. Okoliczno$ci te mozna uporzadkowaé
w czterech punktach:

12 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt. 52-57.

13 J. Salamucha, Tomizm jako »philosophia perennis«, w: J. Salamucha, Wiedza i wiara.
Wybrane pisma filozoficzne, Lublin 1997, 62-63.

14 J.M. Bochenski, Wspomnienia, Krakow 1994, 123-125.
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esprit de [’époque, (3a)
sytuacja w filozofii, (3b)
sytuacja w logice, (3o)
sytuacja w teologii. (3d).

Splot okolicznosci, ktére uktadaja sic w punkty (3), wytworzyt
sytuacje, w ktérej powstanie kofa krakowskiego nie bylo moze nie-
uchronng koniecznosdcia dziejows, ale z pewnoscia nie bylo dews
ex machina. Powstanie i dzialalno§¢ kota krakowskiego z punktu
widzenia jego czlonkéw zostala juz szczegélowo przedstawionals,
dlatego niniejsza praca pomija te watki, koncentrujac si¢ na milieu, na
kulturowych ramach, w ktérych doszlo do sformulowania manifestu
kota i ktére w znacznym stopniu ten manifest wyjasniajg.

Opracowania dotyczace kota krakowskiego koncentruja si¢ zwykle
na punktach (3b) i (3¢c). Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie
genezy kola krakowskiego w mozliwie szerokim kontekscie. Punkt
(3d) wymaga jawi si¢ jako istotny i wymaga docenienia. Wypada
tez krétko zaznaczy¢ punkt (3a), ktéry ma znacznie mniejsza wage
niz pozostale punkty (3), ale przeciez nie jest tej wagi catkiem po-
zbawiony. Dlatego w dalszej cze¢éci tej pracy, w § 3 zostanie krétko
zaznaczony esprit de [’époque powolania do istnienia kofa krakow-
skiego, w § 4 zostanie oméwiona sytuacja w filozofii, w § 5 sytuacja
w logice, aw §§ 617 mozliwie szczeg6towo przedstawi sie teologiczny
kontekst powstania kota krakowskiego.

3. ESPRIT DE 'EPOQUE

Nie gloszac zadnej wersji determinizmu historii, trzeba zauwazy¢,
ze czas, w ktérym powstalo kolo krakowskie, sprzyjal tworzeniu
$miatych, maksymalistycznych projektéw w niemal wszystkich

15 M. Tkaczyk, dz. cyt.; R. Murawski, Filozofia logiki i matematyki w Kole Krakowskim, Filozofia
Nauki 22(2014)2, 21-35; Z. Wolak, Naukowa filozofia kota krakowskiego, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 36(2005), 97-122.
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dziedzinach zycia. Dwudziestolecie migdzywojenne bylo epoka élan
vital. Po dekadencji dziewigtnastowiecznego fin de siécle pozostalo
niewiele §ladéw. Kulture charakteryzowal optymizm, wiara w po-
step, odwaga w mysleniu i gotowo$¢ do dziatania, wcale nieztamane
doswiadczeniem pierwszej wojny $wiatowej. Na tej zyznej glebie
duchowej obficie wschodzily rézne — dobre i zle, a nawet te przera-
zajaco zle — ideologie i inne wielkie przedsiewziecia.

W Polsce ta atmosfera byla silniejsza niz gdziekolwiek indzie;.
Wskrzeszone paristwo przypominalo gigantyczny plac pudowy, na
ktérym miano wznosi¢ nawet tajemnicze szklane domy ze snu inzy-
niera Baryki. Za granic¢ mozliwosci uznawano tylko granice marzen,
a sily mierzono na zamiary.

Od chwili swojego powstania IT Rzeczpospolita intensywnie or-
ganizowala zycie naukowe na wszystkich szczeblach. W 1918 roku
istnialo w Polsce tylko osiem uczelni wyzszych: Uniwersytet Ja-
gielloriski w Krakowie, Uniwersytet Jana Kazimierza i Politechnika
we Lwowie, Uniwersytet, Politechnika, Wyzsza Szkota Handlowa
i Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie. W roku 1924 bylo ich juz
siedemnascie, a w latach trzydziestych trzydziesci dwiete. Powstawalo
wiele pafdstwowych i prywatnych przedsiewzie¢ naukowych. Dos¢
powszechnie wierzono, ze trwa budowa mocarstwowej Polski, ktéra
przetrwa pokolenia. Obok warszawskiej szkoly matematycznej szkola
Iwowsko-warszawska byla do$¢ powszechnie zaliczana do mocar-
stwowych — jak mawial Bocheriski — osiagni¢é éwezesnej Polski.

Nie przeceniajac klimatu epoki, warto pamigtaé, ze sprzyja on
$mialym przedsigwzigciom, bywa im mniej wiecej obojetny lub do
nich zniecheca. Okres migdzywojenny w Polsce, zwlaszcza za$ lata
trzydzieste, w ktérych szkola lwowsko-warszawska osiggneta doj-
rzalo$¢ i zdobyla ogélnoswiatows renome, sprzyjal formulowaniu
$mialych projektéw przez polskich filozoféw traktujacych swoja prace

16 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1914-1945, Warszawa 2003, 125, 379.
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nie tylko jako profesje, ale réwniez jako misje¢ spoleczng. Takimi
ludZzmi byli zalozyciele kota krakowskiego oraz ich giéwni mento-
rzy. Wystarczy wspomnieé, ze wedle niektérych przekazéw osobiste
przezywanie wolnosci i niepodleglosci Polski mialo realny wplyw na
odrzucenie przez Lukasiewicza deterministycznej — jak sadzil - logiki
klasycznej i powstanie, preferujacych —jego zdaniem — wolnos¢, logik
wielowarto$ciowych. Jezeli zalozyciele kota krakowskiego wierzy-
liby, ze Historia lub nawet Niebiosa zlecily im — polskim logikom
katolickim — misj¢ wielkiej odnowy teologii i Ze ta misja ma realne
szanse powodzenia, to nie wyréznialiby sie przez to specjalnie na tle
wspdlczesnych sobie wspélobywateli, a nawet na tle calej 6wezesne;j
rozgoraczkowanej rewolucyjnym duchem Europy.

4. SYTUACJA W FILOZOFII

Przelom XIX i XX wieku wyznacza bez watpienia nowy okres
w dziejach filozofii, aczkolwiek moze przedwczesnie byloby wyro-
kowa¢, czy filozofia wspélczesna jest nowa epoka, podepoka czy moze
podpodepoka. Odpowiedz na to pytanie dzieli filozoféw. Bocheriski
dopatrywal sie tutaj poczatku wielkiej epoki tego samego poziomu,
co starozytno$¢, sredniowiecze i nowozytnosé, nie zas tego po-
ziomu, co okres szkét hellenistycznych i okres szkét epoki cesarstwa,
wezesna scholastyka, XII-XIII wiek i pézna scholastyka ani tez wiek
XVII i XVIII. W wielu publikacjach podkreslal to za pomocg na-
zewnictwa. Filozofi¢ od XVII do XIX wieku nazywal nowozytna
(ang. modern, niem. moderne), a filozofie XX wieku wspélczesng (ang.
contemporary, niem. der Gegenwart). Bochenski kladl nacisk na to, ze
filozofia wspélczesna powstaje w ostrej opozycji do zastanej filozofii
nowozytnej i pod wzgledem ducha jest blizsza scholastyce.

Trudno byloby, zapewne, pociagnaé ostra granicg miedzy tym,
co w deklaracjach historycznych Bocheriskiego stanowi wspomnie-
nie jego faktycznej postawy z czaséw mlodosci, a refleksja prowa-
dzong z perspektywy czasu. Wolno przypuszczaé, ze w polowie lat
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trzydziestych, kiedy powstawalo kolo krakowskie, jego zalozyciele,
ktérzy byli pod wyraznym wplywem kwitnacej juz szkoly lwowsko-
-warszawskiej, mieli $wiadomo$¢ wspéttworzenia w filozofii czegos
nowego. Na przelomie lat 1943 i 1944, czyli krétko po zakonczeniu
dzialalnosci kola krakowskiego jako takiego, Bocheriski przygoto-
wal skrypt z historii filozofii i na podstawie tego skryptu prowadzil
wyklady dla polskich nauczycieli przebywajacych w czasie wojny
w Szkocji'”. Wyktad koriczy si¢ w XIX wieku na niemieckiej filozofii
idealistycznej i pozytywizmie. Krétko po wojnie ukazala si¢ obszerna
ksigzka Bocheriskiego Europdische Philosophie der Gegenwarf'$, po-
swiecona filozofii pierwszej polowy XX wieku. Jak pisal p6t wieku
pézniej, juz w tej ksigzce dal w pelni wyraz swojemu przekonaniu
o glebokim przewrocie w filozofii i zerwaniu z bezposrednig prze-
szlo$cia na poczatku XX wieku®.

W przywolanej pracy z roku 1947 Bochenski rysuje nastepujacy
obraz dziejéw filozofii. Punktem odniesienia jest dla niego schola-
styka. Jako cechy wyrézniajace scholastyczng wizje rzeczywistosci
wymienia:

pluralizm, (4a)
personalizm, (4b)
organicyzm, (4¢)
teocentryzm, (4d)
metoda analizy logicznej (4e).

Punkty (4a)—(4d) wyrazaja meritum scholastyki. Pluralizm jest
tutaj rozumiany jako zalozenie realnej o wielo$ci bytéw i warstw lub
aspektéw w bycie, personalizm jako uznanie podstawowej wartosci
osoby ludzkiej, organicyzm jako organiczna koncepcja rzeczywistosci,
postrzeganie rzeczywistoéci na podobieristwo organizmu, a teocen-
tryzm jest to umieszczenie Boga jako stwércy w centrum rozwazan.

17 J.M. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakow 1993.
18 J.M. Bochenski, Europdische Philosophie der Gegenwart, Bern 1947.
19 J.M. Bochenski, Zarys historii filozofii, dz. cyt., 217.
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Punkt (4e) ma charakter metodologiczny. Charakterystyczng dla
scholastyki metodg filozofowania opisuje jako ,szczegélows analize
logiczng pojedynczych, wyodrebnionych probleméw”.

Filozofia nowozytna, jak twierdzi Bocheriski, stanowi zaprzecze-
nie wszystkich wymienionych cech i charakteryzuje sie nast¢pujacymi
cechami:

mechanicyzm, (52)
materializm, (5b)
subiektywizm, (5¢)
odrzucenie logiki, (5d)

wielkie systemy filozoficzne  (Se).

W odniesieniu do meritum filozofii nowozytnej stanowia w tym
ujeciu materialistyczny mechanicyzm (postrzeganie rzeczywistosci
jako jednego mechanizmu z wykluczeniem pluralizmu, personali-
zmu i organicyzmu w rozumieniu scholastycznym) i subiektywizm
(skoncentrowanie na podmiocie z wykluczeniem teocentryzmu).
W zakresie metody odrzucenie logiki i analizy na rzecz tworzenia
wielkich, wszechogarniajacych systeméw filozoficznych?®.

Na poczatku XX wieku w calej kulturze dochodzi do przesilenia
o glebi i rozmiarach nie znanych przynajmniej od poczatkéw re-
nesansu. Na terenie §wiatopogladowym widocznym objawem tego
przesilenia jest powstanie i rozpowszechnienie trendéw, ktére zry-
waly z dwoma gléwnymi elementami §wiatopogladu nowozytnego:
materialistycznym mechanicyzmem i subiektywizmem. Wyrazne
sa przemiany spoleczne, zawirowania ekonomiczne, kontrowersje
religijne i przewartosciowane w sztuce. W praktycznie wszystkich
dziedzinach zycia doszlo do wzruszenia podstawowych zastanych
koncepciji, a trwajace wojny poglebily rozpad nowozytnego $wiata.
W dziedzinie nauki nastgpily nast¢pujace, réznorako powigzane
miedzy sobg zmiany:

20 J.M. Bochenski, Europdische Philosophie der Gegenwart, dz. cyt. § 1A.
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kryzys w podstawach matematyki i fizyki, (62)

rozwdj metod matematyczno-logicznych i fenomenologicznych, (6b)

powstanie nowych form irracjonalizmu i metafizyki (60).
Kryzys w podstawach matematyki i fizyki doprowadzit do upadku
wielu typowych dziewigtnastowiecznych uje¢ raz do intensyfikacji
myslenia analitycznego, praktycznie réwnoczesny rozwéj metod
matematyczno-logicznych i fenomenologicznych otworzylo nowy
rozdzial pod wzgledem metod filozofowania, a narodziny nowych
form witalistycznego irracjonalizmu oraz realistycznej metafizyki
wyznacza w filozofii nowy etap z merytorycznego punktu widzenia.
Wedlug Bocheriskiego wlasnie wymienione zmiany bezposrednio do-
prowadzilty do glebokiej zmiany w filozofii. Jego zdaniem ten kryzys
stanowil ostateczne opuszczenie kurtyny na calg epokg¢ nowozytna?’.
Filozofia dwudziestowieczna powstala w akcie zerwania z filozo-
fig dziewictnastowieczng, przed pierwszg wojng §wiatowg w formie
zaczatkowej, a po tej wojnie w formie dojrzalej. Bochenski dzieli
nurty filozoficzne pierwszej polowy dwudziestego wieku osobno
ze wzgledu na tres¢ i ze wzgledu na metode, podkreslajac zdumie-
wajacg niezalezno$¢ tych podzialéw. Ze wzgledu na tre$¢ wyréznia
empiryzm, idealizm kantowski i idealizm hegelianiski, jako trans-
formacje nurtéw osiemnastego i dziewigtnastego stulecia, a takze
filozofi¢ zycia, filozofi¢ rzeczy (fenomenologie), egzystencjalizm
i nowa metafizyke. Jako specyficzne metody filozofowania wyréznia
metod¢ fenomenologiczng i metode matematyczno-logiczng, ktére
moga przeplatac si¢ w skomplikowany sposéb?2. W innym miejscu
Bocheriski pisze o fenomenologii i metodach analitycznych w duchu
George’a Edwarda Moore’a?3. W calej twérczosci Bochenskiego na
omawiany temat przebija tez przekonanie, ze filozofia dwudziestego
wieku stanowi dos¢ ostre zerwanie z problematyka teorii poznania,

21 Tamze, § 2A.
22 Tamze, § 4A.
23 J.M. Bochenski, Zarys historii filozofii, dz. cyt., 218.



20 MARCIN TKACZYK [12]

czy tez krytyki poznania na rzecz probleméw przedmiotowych.
W pézniejszych latach Bocheriski dodat do tej charakterystyki jesz-
cze tez¢ o odejsciu od $wiatopogladowego charakteru filozofii na
rzecz jej charakteru naukowego, w szczegdlnosci zarzucenie wielkich
systeméw na rzecz analizy dokladnie okreslonych probleméw?4. Bo-
cheriski powiedzialby, ze filozofia dwudziestowieczna charakteryzuje
si¢ przede wszystkim nastepujacymi cechami:

charakter naukowy zamiast charakteru $wiatopogladowego,  (7a)
nastawienie przedmiotowe zamiast nastawienia podmiotowego, (7b)
powrét do logiki, (7c)
powrét do metody logicznej analizy waskich probleméw (7d)
rozwéj metody fenomenologicznej (7e).

Byloby moze przesada méwi¢ tutaj o powrocie do scholastyki,
ale wida¢ niewatpliwie mocne nawigzanie do mysli scholastycznej
w opozycji do mysli nowozytnej. By¢ moze, godzac si¢ na pewng
niedokladnosé¢, mozna by odczytaé naszkicowany przez Bochen-
skiego obraz filozofii dwudziestowiecznej jako powrét — na nowym
poziomie — do scholastyki, ale bez Pana Boga. Charakterystyka
(7) filozofii wspélczesnej wyraznie przypomina akceptowany przez
Bocheriskiego program szkoly Iwowsko-warszawskiej.

Nie ma tutaj miejsca na dyskusj¢ o adekwatnosci zreferowanego
ujecia. Najwazniejsze jest, ze Bochenski zdaje sprawe ze stanu §wia-
domosci znacznej czgsci swojego pokolenia, w tym srodowiska,
z ktérego wylonilo si¢ kolo krakowskie: dawna filozofia skofczyla
sig, powstalo co$ zupelnie nowego i przeciwstawnego wzgledem
poprzedniego okresu.

Wida¢ tez, ze w rozumieniu Bochenskiego nowe czasy w filo-
zofii zostaly wyznaczone wspdlnie przez fenomenologiec Edmunda
Husserla i przez filozofi¢ analityczng ze szczegélnym uwzgled-
nieniem szeroko pojmowanej logiki. Metoda fenomenologiczna
powstala pod hastem ,z powrotem do rzeczy samych” a poczatek

24 Tamze, 217.
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filozofii analitycznej w Oxfordzie jest wyznaczony przez dostownie
pojmowany bunt George’a Edwarda Moore’a i Bertranda Russella
przeciwko reprezentantom romantycznego idealizmu. Stad prawdo-
podobnie bierze si¢ u Bocheriskiego §wiadomosé nie tylko waznej
nowosci, ale ostrego zwrotu w filozofii.

W dwudziestoleciu migdzywojennym trzy najwazniejsze osrodki
filozofii analitycznej uksztaltowaly si¢ w Wielkiej Brytanii, naj-
pierw w Oxfordzie, a pézniej réwniez w Cambridge (pewnie dlatego,
zwlaszcza wezesna filozofia analityczna, bywa do dzisiaj niezbyt
szczgsliwie okreslana jako filozofia brytyjska i przeciwstawiana fi-
lozofii kontynentalnej), w Wiedniu (kolo wiedenskie) i w Polsce
(wtasnie szkota Iwowsko-warszawska).

Szkota Twardowskiego, chociaz nie byta tworzona z zamystem
rewolucyjnym, stanowila wazny element nie tylko nowego okresu
filozofii, ale wspomnianej atmosfery wykuwania nowej przyszlosci
w Polsce. Niektére ze §miatych marzen zaczynaly si¢ najwidoczniej
ici¢. Umiejetnosci i niezlomna wola jednego czlowieka, Kazimierza
Twardowskiego, uksztattowaly autentyczna kultur¢ naukowsg najwyz-
szej proby. Jak juz wspomniano, w tamtym /‘espriz de I’épogue czterech
zapalericéw moglo rozsadnie planowa¢ transformacje calej teologii.
Skoro plan Twardowskiego zadzialal w tylu dziedzinach, nie bylo
wida¢ powodu, by mial zawie$¢ w dziedzinie teologii. Wystarczylo
wiec zrobi¢ z Twardowskim to, co niegdy$ Tomasz z Akwinu zrobil
z Arystotelesem. Kiedy okaze si¢, o ile nowa teologia jest lepsza od
dotychczasowej, przyjecie tej nowej teologii przez ogél bedzie kwe-
stig czasu. W Polsce okresu interbellum takie rozumowanie moglo
wydawac si¢ uprawnione.

5. SYTUACJA W LOGICE
Jezeli ogélny klimat duchowy sprzyjal powstaniu kota krakowskiego,

to sytuacja w logice (3¢c) na poczatku dwudziestego wieku byta sprzy-
jajaca w stopniu zupelnie wyjatkowym. W drugiej polowie wieku
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dziewigtnastego i w poczatkach dwudziestego powstala logika ma-
tematyczna. Zostala ona zainicjowana przez takich uczonych, jak
Augustus De Morgan, George Boole, nastepnie Ernst Schroder,
Giuseppe Peano, a zwlaszcza Charles Sanders Peirce i Gottlob Frege.
Bocheriski w wielu miejscach podkresla, Ze okresie nowozytnosci
logika znajdowala si¢ w stanie zupelnego upadku, a jej odrodzenie
stalo si¢ prawdziwym przelomem. Pod wzgledem rozmiaréw i do-
niostosci przelom ten mozna poréwnac tylko ze stworzeniem logiki
przez Arystotelesa, a zdaniem niektérych komentatoréw nawet nie.
Logika matematyczna powstala m.in. jako préba przezwyci¢zenia
wspominanego juz w § 4 kryzysu w podstawach matematyki. Do
tego kryzysu doszlo przede wszystkim w zwigzku ze stworzeniem
geometrii nieeuklidesowych oraz z wykryciem licznych antyno-
mii i innych paradokséw w réznych dzialach matematyki, przede
wszystkim w rachunku rézniczkowym i catkowym oraz w teorii
mnogosci. Z jednej strony, stworzenie geometrii nieeuklidesowych
dostarczylo teorii, ktérych zalozenia wydawaly si¢ oczywiscie fal-
szywe, ale ktére same robily wrazenie poprawnych. Z drugiej strony,
w antynomiach pokazano przyklady dowodéw, ktérych zalozenia
robily wrazenie oczywiscie prawdziwych i ktérych wszystkie kroki
wydawaly sie oczywiscie prawidlowe, ale ktére koriczyly sie dowie-
dzeniem sprzecznych twierdzen. Pierwszy raz w dziejach matema-
tyki pytania o to, ktéry dowdd jest poprawny, ktére twierdzenie jest
dowodliwe i jak nalezy rozumieé nawet najprostsze pojecia, okazaly
si¢ wysoce problematyczne, a proste odpowiedzi, ktére uchodzily za
oczywiste, bezpodstawne. Méwiono nawet dramatycznie, Ze w ana-
lizie matematycznej niczego jeszcze nie udowodniono. Jak zauwaza
Bochenski, wymienione trudnosci zwrécily uwage uczonych na takie
zagadnienia podstawowe, jak
wykrywanie i usprawiedliwienie zalozen teorii, (8a)
doktadna analiza nawet pozornie najprostszych poje¢, (8b)
zasady konstruowania i wiasnosci teorii aksjomatycznych  (8c).
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Logika matematyczna objawila swoja wielka skutecznosé w pod-
stawach matematyki, ale poczatkowo jej znajomos$¢ i uznanie dla niej
ograniczalo si¢ do spolecznosci matematykéw?>.

Z punktu widzenia kola krakowskiego okolicznoscia réwnie
wazng, jak powstanie nowej logiki, byla jej recepcja w srodowisku
filozoficznym. Przez pierwsze pigcdziesiat lat jej istnienia logika
matematyczna pozostawala praktycznie nieznana wsréd filozoféw.
Wsréd wymienionych twércéw tej logiki dopiero Peirce i Frege po-
dejmowali zagadnienia filozoficzne, ale byli oni naukowymi sa-
motnikami. Drzwi filozofii otworzyly si¢ dla logiki matematycznej
dopiero w roku 1900, w ktérym Peano zapoznal z jej podstawami
Bertranda Russella. Chociaz poprzedzone donioslymi, ale niezna-
nymi, dzietami Peirce’a i Fregego, dopiero praca Russella Principles
of Mathematics z 1903 roku i wielkie dzielo Principia Mathematica
Alfreda N. Whiteheada i Russella z lat 1910-1913 zapoczatkowaly
recepcje logiki matematycznej wéréd filozoféw (w pierwszym rz¢dzie
wiréd filozoféw znajacych jezyk angielski). Wielu filozoféw zdato
sobie sprawe, ze mimo matematycznej genezy logika matematyczna
stanowi narzedzie calkiem uniwersalne. Jest tez logika w tym sa-
mym sensie, co logika tradycyjna, ale jest duzo potezniejsza, otwiera
wiec nowe, niewyobrazalne dotad mozliwosci stosowania. Zdaniem
Bocherskiego recepcja logiki matematycznej w filozofii wplynela
zaréwno na metode, jak na tre$¢, rozwazan filozoficznych, poniewaz

okazala si¢ najlepszym narzedziem analizy pojec,
wnioskowan i teorii, (92)
znalazla zastosowanie w dziedzinach, ktére

nie poddajg si¢ metodom matematycznym, (9b)
jej stosowanie doprowadzito do ozywienia wielu
klasycznych probleméw filozoficznych (90).

Wsréd probleméw, o ktérych jest mowa w punkeie (9¢) Bochenski
wymienia problem uniwersaliéw, zagadnienia semiotyki i gramatyki

25 J.M. Bochenski, Europdische Philosophie der Gegenwart, dz. cyt. § 2D.



24 MARCIN TKACZYK [16]

uniwersalnej, problem prawdziwosci i usprawiedliwienia aksjomatéw
i podobne?¢.

W pierwszych dekadach dwudziestego wieku powstaty logiki
nieklasyczne, otwierajac przed logika, jak napisal Rudolf Carnap,
»hieograniczone morze mozliwosci”. Co prawda, pojawily sie twier-
dzenia limitacyjne, ale byly one traktowane raczej jako znak potegi
nowych metod formalnych niz ich ograniczenia. W tym samym
czasie glebokim przemianom ulegata fizyka. Mozna bylo odnosi¢
wrazenie, ze nowa logika w krétkim czasie zrewolucjonizuje cala
wiedze, by¢ moze, doprowadzi nawet do ziszczenia marzen Gott-
frieda Wilhelma Leibniza o uniwersalnym algorytmie rozwigzywania
wszelkich probleméw.

Dodatkowo wlasnie wtedy Warszawa stala si¢ jednym z gléw-
nych — a przez pewien czas zapewne giéwnym — os$rodkiem ba-
dari logicznych na $wiecie. Lukasiewicz, ktéry w wielkim stopniu
wspoltworzyt sukces nowej logiki, a nie koncentrowal si¢ na jej
ograniczeniach, byl zarazem teistg i znal histori¢ mysli katolickiej,
zwlaszcza metafizyke. Mial tez rzadki talent do odkrywania nowych
probleméw badawczych. Na przyktad, juz w 1926 roku, na dwa lata
przed publikacjg aksjomatycznej wersji logiki kwantyfikatoréw przez
Davida Hilberta i Wilhelma Ackermanna, postawil problem dedukcji
naturalnej, inspirujac do poszukiwari swojego ucznia, Stanistawa Jas-
kowskiego. Byloby wrecz dziwne i wymagaloby wyjasnienia, gdyby,
majac wéréd uczniéw duchownych i innych zaangazowanych inte-
lektualistéw katolickich, nie zachecit ich do rekonstrukeji metafizyki
i teologii zgodnie z kanonami logiki matematycznej. Nie jest niczym
niezwyklym to, ze profesor sugeruje seminarzyscie, ktéry ukonczyt
wiecej niz jeden kierunek studiéw, podjecie pracy interdyscyplinar-
nej. Na przyklad profesor logiki proponuje doktorantowi, ktéry jest
absolwentem psychologii, prace z pogranicza logiki i psychologii.

26 Tamze.
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Jest wiecej niz prawdopodobne, ze Lukasiewicz odegral podobna
role¢ w powstaniu kola krakowskiego.

Wida¢, ze w dziedzinie logiki splotly si¢ trzy wazne okolicznosci:
(a) powstanie i niezwykly rozwéj logiki matematycznej, (b) recepcja
i znaczgce sukcesy nowej logiki w dziedzinie filozofii, (c) bardzo
silna pozycja logiki polskiej. Ten splot okoliczno$ci przyczynit si¢
walnie do sformulowania programu kota krakowskiego. Mozna by
nawet uzupelnic te liste o czwartg okoliczno$¢ (d) osobiste zwiazki
Eukasiewicza z czolowymi myslicielami kregu Kosciota katolickiego.
Nie jest to zapewne okolicznos$¢ réwnie doniosta, jak trzy pierwsze,
ale w znacznym stopniu przyczynia si¢ do wyjasnienia i naswietlenia
wystgpienia grupy logikéw katolickich?”.

6. TEOLOGICZNY MANIFEST KOLA KRAKOWSKIEGO

Starajac si¢ zrozumie¢ kolo krakowskie, nie wolno zapominaé, ze bylo
ono w najglebszej istocie ruchem teologicznym wewnatrz Kosciola
katolickiego. W katolickim ujeciu filozofia jest integralng cze¢scia
szeroko pojmowanej teologii, stad bierze si¢ nieustajace zaintere-
sowanie i zaangazowanie filozoficzne $wiata katolickiego. Twoércy
kota krakowskiego uwazali, ze udzielaja odpowiedzi na potrzeby
wspélczesnej im teologii, dlatego bez zrozumienia éwezesnej sytuacji
teologicznej obraz kota krakowskiego nie mégiby by¢ pelny.
Szczesliwie w odniesieniu do kontekstu teologicznego dyspo-
nujemy wyraznym i szczegélowym manifestem kola krakowskiego
w postaci odczytéw wygloszonych podczas programowej konferencji
kota w Krakowie, we wrzesniu 1936 roku, w obecnosci 32 oficjalnie
zarejestrowanych reprezentantéw katolickich o§rodkéw naukowych
i seminariéw duchownych. Prelegentami byli: Lukasiewicz (W obronie

27 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt.; J. Wolenski, Jozef
M. Bocheriski i Koto Krakowskie, dz. cyt.; M. Tkaczyk, Cracow Circle. Theology in the
Lvov-Warsaw School, dz. cyt.
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logistyki), Bocheniski (Scistos¢ w tradycji mysli katolickiej), Salamu-
cha (Pordwnanie scholastycznych i logistycznych narzedzi logiczmych)
i Drewnowski (Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagar nauki),
a gospodarzem Konstanty Michalski. Wszystkie odczyty i protokét
z dyskusji opublikowano w tomie pod redakcja Salamuchy?8. Prze-
bieg i skutki tej konferencji oméwiono gdzie indziej?’, dlatego tutaj
wystarczy ograniczy¢ si¢ do kilku podstawowych uwag.

W wygloszonych odczytach sformulowano i broniono tezy, ze
teologia katolicka jest programowo wiedza naukows, to znaczy, do
istoty teologii katolickiej nalezy spetnianie wszelkich kryteriéw wie-
dzy naukowej, akceptowanych w danym okresie. Dawni mygliciele
katoliccy, zwlaszcza scholastycy, byli wiodagcymi uczonymi swoich
czaséw. Gdyby wiec uprawiali teologi¢ w wieku dwudziestym, sto-
sowaliby si¢ do wymogéw naukowych wieku dwudziestego, a nie
trzynastego. Kanonu nauki w dwudziestym wieku dostarcza za$
logika matematyczna. W najwickszym skrécie poglad ten ujat Drew-
nowski: ,Summa teologiczna byla, na owe czasy, szczytem $cistosci
naukowej; dzi$ dzieta czolowych przedstawicieli odrodzonej scho-
lastyki s3, w wielu razach, tylko picknymi essayami z pogranicza
nauki i sztuki”3°.

Streszczona tu idea zostala najszerzej wylozona przez Bochen-
skiego. Mysl katolicka zawsze wedle wlasnej swiadomosci miata by¢
czgscig nauki, dlatego dazyla do uzywania metod naukowych i to
nie jakichkolwiek, ale najlepszych metod dost¢pnych nauce danego
okresu®l. Z tego punktu widzenia Bochenski wyznacza w historii

28 Tradycja mysli katolickiej a scistos¢, red. J. Salamucha, Krakéw 1937.

29 J. Wolenski, Jozef M. Bochenski i Kofo Krakowskie, dz. cyt.; M. Tkaczyk, Cracow Circle.
Theology in the Lvov-Warsaw School, dz. cyt.

30 J.F. Drewnowski, Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagan nauki, w: Mys! katolicka
wobec logiki wspdfczesnej, dz. cyt., 51.

31 J.M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a scistosc, w: Mysl katolicka wobec logiki
wspotczesnej, dz. cyt., 30, 34.
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teologii trzy punkty graniczne, okreslajace przemiany metodologiczne
tej dyscypliny32:

zalozenie szkoly katechetycznej w Aleksandrii, (10a)

powstanie metody scholastycznej, (10b)

Encyklika £terni Patris Leona X111 z 1879 r.33 (10¢).

Od razu wida¢, Ze Bochenski postuzyl si¢ tutaj synekdochg pars
pro toto. Przywoluje bowiem trzy okresy rozwoju teologii: patrystyke,
czyli teologi¢ Ojcéw Kosciota, scholastyke i neoscholastyke, repre-
zentowane kolejno przez szkolg aleksandryjska, opracowanie metody
scholastycznej ze szczegdlnym uwzglednieniem Tomasza z Akwinu
oraz encyklike Ererni Patris, ktéra reprezentuje caly ruch odnowy
scholastyki na przetomie wiekéw XIX i XX. Cel tego zabiegu stanie
si¢ wkrétce jasny. Dodajmy, Ze manifest kola krakowskiego jest tutaj
wyraznie wigzany z ostatnig cezura, mianowicie z ogloszeniem ency-
klikiZterni Patris. Bochefiski wyraznie stara si¢ zaprezentowac kolo
krakowskie nie tylko — cho¢, rzecz jasna, przede wszystkim — jako
pelnoprawne stadium rozwoju jednolitej tradycji myslowej katoli-
cyzmu, ale w szczegélnosci jako skiadnik ruchu, ktérego symbolem
lub etykietg jest wymieniona encyklika.

Bochenski koncentruje si¢ najpierw na epoce Ojcéw Kosciota.
Pomijajac Justyna Meczennika, ktéry chyba jako pierwszy glosit,
ze doktryna chrze$cijariska jest po prostu prawdziwa filozofig, Bo-
cheriski przywoluje dziatalnos¢ szkoly katechetycznej w Aleksan-
drii. Szkola ta jest przedstawiona jako miejsce, w ktérym zrodzila
si¢ idea, ze teologia moze i powinna by¢ nauka w pelni znaczenia
tego terminu: ,sformutowano tam [w szkole aleksandryjskiej] po
raz pierwszy zasadg, ze mozliwa jest gnosis o wierze (...). Nie byla ta
gnoza nawet w przyblizeniu nauka $cista w dzisiejszym tego stowa
znaczeniu, ale bez wzgledu na przeprowadzenie, nig by¢ chciala;
mysliciele szkoly aleksandryjskiej wypowiedzieli twierdzenie, ze

32 Tamze, 30-34.
33 Leon XIII, A£terni Patris, Acta Leonis Pape, R 1882, t. 1, 225-284.
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do Boga nalezy si¢ nie tylko modli¢, ale ze trzeba o Nim i o Jego
tajemnicach mysle¢ $cisle, na sposéb filozotéw, z uzyciem analizy
semantycznej prawd wiary i innych metod racjonalnych”34. Warto
zauwazy¢ wyrazne odréznienie pozytywnej tezy programowej, to
jest projektu teologii, ktéra bytaby nauka nauki, od negatywnej tezy
taktycznej: teologii uprawianej w szkole katechetycznej nie da si¢
uzna¢ za nauke. Widaé w tym cel Bocheniskiego. Chodzi o uzasad-
nienie tezy, ze prawdziwym nasladowcg Ojcéw Kosciola jest nie ten,
kto uprawia teologi¢ w sposéb charakterystyczny dla starozytnosci,
ale ten, kto uprawia teologie w sposéb charakterystyczny dla czaséw
wspolczesnych. Innymi stowy, dobrym nasladowcg Ojcéw Kosciola
jest nie ten, kto uprawia teologi¢ w taki sposob, w jaki uprawiali ja
Ojcowie Kosciola, ale ten, kto uprawia teologie w sposéb, w jaki
uprawialiby ja Ojcowie Kosciola, gdyby zyli wspélczesnie. Trudno
nie dopowiedzie¢ w myslach milczaco sugerowanej tezy: wspélczesna
szkolg aleksandryjska jest kolo krakowskie.

Bocheriski stara si¢ pokaza¢, ze idea zrodzona w szkole aleksan-
dryjskiej stala si¢ standardem mysli katolickiej. Pokazuja to (a) wielkie
spory trynitarne i chrystologiczne, ktére koniczyly si¢ definicjami
dogmatycznymi kolejnych soboréw powszechnych, czyli analizg po-
jeciows, (b) odrzucenie tendencji irracjonalistycznej, reprezentowane;
przez dzieta Pseudo-Dionizego Areopagity oraz (c) powszechne wia-
czanie kursu éwezesnej logiki do starozytnych syntez teologicznych.

Wielkie spory trynitarne, w szczegélnosci dziatalnos¢ Atanazego
Wielkiego potwierdzaja, ze byla to $wiadomos¢ i tendencja calego
Kosciola, ktéry w ogniu walki doktrynalnej uciekal si¢ do analizy
znaczenia sléw, definiowania, formulowania twierdzen, konstruo-
wania dowodéw i systemow?s.

Drugim wielkim polem aktywnos$ci twércéw metodologii te-
ologicznej mialo by¢ przezwyci¢zenie wplywu na teologie idei

34 Tamze, 30.
35 Tamze.
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Pseudo-Dionizego Areopagity. Wedlug Bochenskiego katolicyzm
jako calo$¢ opart sie tej pokusie, aczkolwiek wypada zaznaczy¢, ze —
jak zauwaza Joseph Pieper — wplyw teologii dionizyjskiej (Corpus
Dionysiacum) na Wschodzie i na Zachodzie chrzescijanistwa byt dtu-
gotrwaly i ogromny?3¢.

Po trzecie, Bochenski podkresla, ze w patrystycznych wykladach
teologii logika stanowila czes¢ integralng, np. u Grzegorza z Na-
zjanzu, Izydora z Sewilli i Jana z Damaszku. Teologia byta wiec poj-
mowana jako dziedzina wiedzy, a nie dziedzina literatury piekne;j3”.

Druga cezurg, ktéra wymienia Bochenski, jest powstanie metody
scholastycznej. W referowanym odczycie tworzenie tej metody za-
czyna sie juz u Ojcéw Kosciola, ale wraz z dzialalnoscig Boecjusza
jest to juz §wiadome i zdeterminowane, chociaz stopniowe, powolne
i mozolne, dazenie do okreslonego celu. Najwazniejszymi postaciami
na tej drodze byli Abelard i Albert Wielki. Bochenski odnotowuje
przy tym op6r Bernarda z Clairvaux i Piotra Damianiego, ktérzy
w jego wizji pelnig funkcje bohateréw negatywnych podobnie, jak
Pseudo-Dionizy w starozytnosci. Za przelomowy punkt w procesie
tworzenia metody scholastycznej uwaza recepcje dziel Arystotelesa
i relatywizacje teorii do zalozen w Summie teologii 1.1.2. Jest zatem
jasne, ze metoda scholastyczna osigga pelng dojrzalos¢, wzorcows
postaé i szczytowe osiagnigcia u Tomasza z Akwinu3®.

Bochenski chwali teologéw $redniowiecznych za to, ze mysl
wypracowang wspélnym wysitkiem pokoleri powszechnie przyjeli
i wdrozyli: ,Nastepcy Doktora Powszechnego kontynuowali jego
dzielo, ktadac coraz wigkszy nacisk na logike formalna, bez ktérej
sobie ani filozofii, ani teologii, nie wyobrazali. Wytworzyli to, co
nazywamy metodg scholastyczng, a co powinno by¢ nazywane po

36 J. Pieper, Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1963,
40-45.

37 J.M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a scistos¢, dz. cyt. 31.

38 J.M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a scistos¢, dz. cyt., 31-32; tenze, Kofo Krakowskie,
Kwartalnik Filozoficzny 23(1995)1, s. 135.
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prostu poprawng metodg naukows: wedlug nich nalezy najpierw
jasno i niedwuznacznie definiowac uzyte stowa i zwroty, nastepnie
wyktada¢ swoje zalozenia, wreszcie dowodzi¢ tezy osobno i wyraz-
nie wygloszonej w jasnym sformulowaniu, uzywajac w dowodzie
sprawnych dyrektyw (...). Metoda scholastyczna to nic innego, tylko
naszkicowana powyzej metoda $cistego méwienia. Cale sredniowie-
cze od XIII wieku uzywalo wylacznie tej metody w nauce”. Na
podkreslenie w tej czesci wywodéw Bocheriskiego zastuguje utoz-
samienie metody scholastycznej z ,poprawng metoda naukows” oraz
z ,metodg $cistego méwienia”. Z kolei dostarczony opis tej metody
wskazuje bardzo wyraznie na utozsamienie jej z jaka$ wersja metody
aksjomatycznej, zapewne z wersja raczej luzna, ale jednak z metoda
aksjomatyczng. Z przytaczanych wypowiedzi Bocheriskiego mozna
by wynie$¢ wrazenie, ze od czaséw patrystycznych do Tomasza
z Akwinu teologowie opracowywali metodg aksjomatyczng, ktéra jest
identyczna z metodg naukowa zous court i metoda Scislego méwienia.
Ta nieco przesadzona wizja nie jest jednak pozbawiona wszelkich
podstaw. Teologowie, co prawda, nie stworzyli metody aksjomatycz-
nej, ale wytrwale, od starozytnosci do §redniowiecza, przez pokole-
nia, uczyli si¢ wdraza¢ pewng sztuke myslenia, méwienia i pisania.
Sztuki tej nie da si¢ moze utozsami¢ z metodg aksjomatyczna, ale
jest to, bez watpienia, jaka$ sztuka budowania teorii w jak najbar-
dziej wlasciwym sensie terminu ,teoria”. Nieco przerysowany obraz
zostal nakreslony przez Bocheriskiego we wspominanym juz celu:
jak najbardziej zblizy¢ klasyczng teologie, w tym wypadku Tomasza
z Akwinu i calg scholastyke, do wspélczesnej logiki.

Trudno nie zauwazy¢ przy tej okazji, ze metoda scholastyczna
w ujeciu Bocheriskiego nie rézni si¢ prawie niczym od programu
(1) szkoly lwowsko-warszawskiej. Od pogladu (la) Twardowskiego
rézni si¢ tylko tym, ze nie wyklucza wyraznie zagadnieri swiatopo-
gladowych, a od pogladu (1b) Lukasiewicza tym, ze nie podkresla

39 J.M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a scistosc, dz. cyt., 32.
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doniostosci logiki matematycznej. Podobieristwa akceptowanego
przez Bocheriskiego programu filozoficznego, jego ujecia metody
scholastycznej i jego opisu (7) filozofii wspélczesnej sa uderzajace.

Trzecim kamieniem milowym w wywodzie Bochenskiego jest
ogloszenie w 1879 r. encykliki £terni Patris Papieza Leona XIII.
Wedle stéw Bocheriskiego bylo ono zwigzane z tym, ze wsréd teolo-
géw katolickich, pod wplywem romantyzmu, zrodzila si¢ tendencja
do péjscia droga literatury picknej, a nie nauki. Autorytet koscielny
wystapil tutaj jednoznacznie na rzecz tradycji, to znaczy w szcze-
g6lnosci na rzecz metody naukowej, czyli — jak pamigtamy — metody
scholastycznej, przesadzajac sprawe doktrynalnie®.

Jak wspomniano ta ostatnia cezura, rozwazana przez Bochen-
skiego, wydaje si¢ w jego wywodzie najwazniejsza, poniewaz kolo
krakowskie chce by¢ widziane jako uczestnik ruchu neoscholastycz-
nego, reprezentowanego przez encyklike Leona XIII, a wrecz jako
najwierniejszy wyraziciel tego ruchu. Moze wiec dziwi¢, ze wlasnie
ten etap rozwoju doktryny zostal potraktowany bardziej skrétowo
niz poprzednie. Aby da¢ pelne zrozumienie manifestu kota krakow-
skiego, obraz ten powinien zosta¢ uzupelniony (wybiérczym) zarysem
éwezesnej sytuacji teologicznej.

7. SYTUACJA W TEOLOGII

Nalezy zdac¢ sobie sprawe z tego, ze wystapienie Leona XIII bylo
czescia szeroko zakrojonej akcji Papiestwa w ramach kryzysu mo-
dernistycznego. Encyklika #terni Patris byla skladnikiem antymo-
dernistycznej akcji Rzymu.

Plinio Corréa de Oliveira zauwaza, ze kryzys sredniowiecznego
swiata chrzescijariskiego zaczal si¢ prawie bezposrednio po naj-
wiekszych osiggnieciach mysli scholastycznej, to jest w XIV wieku.

40 J.M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a Scistos¢, dz. cyt., 33-34. Por. Salamucha,
Tomizm jako »philosophia perennis«, dz. cyt.
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Poczatkowo byl to kryzys obyczajowy, ktéry z czasem doprowa-
dzil do podmycia doktrynalnych fundamentéw éwezesnej kultury.
W tych okoliczno$ciach mialy miejsce dwie wielkie rewolucje: w X V1
i w XVIII wieku. Pierwszg rewolucj¢ wyznacza humanizm i refor-
magcja, a drugga o$wiecenie i rewolucja francuska*'. Na szeroki nurt
modernizmu skladajg si¢ skutki tych proceséw wymierzone w mysl
katolickg lub przyswojone przez nig.

O kontrowersji modernistycznej pisano po raz pierwszy w X VIII
wieku, ale systematyczna reakcja katolicka na modernizm zaczyna
si¢ w wieku XIX. Termin ‘modernizm’ ma rodzing znaczeri. W XIX
wieku do tej rodziny poje¢ weszly miedzy innymi: (a) préby kom-
promisowego uzgodnienia, a wigc czg¢$ciowej recepcji, idei oswiece-
nia, zwlaszcza rewolucji francuskiej i éwezesnej wersji demokracji,
podejmowane przez myslicieli katolickich, (b) wprowadzanie do
katolicyzmu pogladéw i tendencji protestanckich, humanistycz-
nych i liberalnych, pojawiajacych sie w kregach kultury swieckiej,
ze szczegblnym uwzglednieniem sekularyzmu, liberalizmu i nowo-
zytnego racjonalizmu, (c) nieograniczona wiara w nowozytne nauki,
czyli préba inkorporowania do teologii jakiej$ postaci scjentyzmu,
(d) Taczenie teologii katolickiej z idealistyczna filozofia niemiecka
w wersji kantowskiej lub hegelianskiej i z neoprotestancka religia
uczucia, () recepcja historyczno-krytycznej egzegezy biblijnej, (f)
ponadwyznaniowe dazenia reformistyczne w religii, w szczegélnosci
indyferentyzm i pluralizm*2.

Jak wida¢, pojecie modernizmu nie jest calkiem ostre. Pewnie
dlatego w opracowaniach trudno jest znalez¢ zadowalajaca defini-
cje. Pojecie modernizmu jest czgsto ksztaltowane prawie wylacznie
ostensywnie (przez wskazanie modernistéw). Wydaje si¢ jednak,
ze przy calej jego wieloznacznosdci termin ‘modernizm’ ma jednak
do$¢ dobrze okreslong strukture, typowsa dla terminéw o rodzinie

41 P. Corréa de Oliveira, Rewolucja i kontrrewolucja, Krakéw 2017, 27-30, 127.
42 C. Arnold, Mata historia modernizmu, Krakow 2009, 10-13.
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znaczen. Rekonstrukcja pojgcia modernizmu powinna uwzgledniaé
te strukture. Modernizm jest to wigc bez watpienia prad teologiczny,
filozoficzny i polityczny (jak pisano: herezja w religii, rewolucja w po-
lityce, falsz w filozofii). W punkcie wyjscia rekonstrukeji rodziny
poje¢ modernizmu nalezy przyja¢ zalozenie, Ze istniejg idee, tezy,
teorie wzajemnie wrogie lub przynajmniej obce (na przyktad dlatego,
ze zostaly stworzone lub przyswojone przez wrogie grupy). Nie ma
tutaj potrzeby szczegélowego analizowania tej sprawy. Wystarczy
przyjaé, ze prototypami nurtéw antagonistycznych wzgledem ka-
tolicyzmu s3 protestantyzm, o$wiecenie, rewolucja. Inne nurty sa
dolaczane do takiej listy przez analogie. Powinno by¢ przy tym
jasne, ze zakres definiowanego w ten sposéb terminu zmienia si¢
w zalezno$ci od tego, jak rygorystycznie pojmowana jest obco$¢ lub
wrogo$¢ migdzy ideami. Teza lub teoria jest w prezentowanym ujeciu
modernistyczna, jesli wymaga lub dopuszcza godzenie katolicyzmu
z jakim$ nurtem antagonistycznym w drodze kompromisu, czyli
z uwzglednieniem cze¢sciowej recepcji w katolicyzmie nurtu uznanego
za antagonistyczny. Pozyczajac sformulowanie od §w. Augustyna,
mozna byloby chyba powiedzie¢, ze modernizm polega na wpusz-
czaniu przedstawicieli Paristwa Ziemskiego do Paristwa Bozego.
Rzym reagowal na modernizm posrednio wiasciwie juz od
kongresu wiederiskiego 1815 roku, intensywnie propagujac rozwdéj
neoscholastyki, zwlaszcza neotomizmu. Pierwsza wypowiedzia dok-
trynalng w tej materii byt Sy/labus Piusa 1X z 1864 roku, zestawiajacy
osiemdziesigt blgdéw teologicznych charakterystycznych dla tego
czasu. Mocniej wystapil Pius X: w roku 1907 dekretem Lamentabili
Swifgtego Oficjum Inkwizycji Rzymskiej i Powszechnej, potepiaja-
cym sze$édziesigt pigé tez i roztaczajacym szczegdlng kontrole nad
egzegezy Pisma Swictego, a zwlaszcza stynng encykliky Pascendi
dominici gregis; nastgpnie w roku 1910 listem motu proprio Sacrorum
Antistitum, nakladajagcym na wszystkich duchownych oraz swieckich
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pelnigcych funkcje koscielne obowiazek sktadania specjalnej przy-
siggi antymodernistycznej*3.

W tym kontekscie ukazuja si¢ papieskie zarzadzenia, dotyczace
neoscholastyki. Jak wspomniano, konsolidacja i zorganizowany roz-
wéj studiéw neoscholastycznych, ktére od sredniowiecza nigdy nie
zostaly calkiem zarzucone, trwa przynajmniej od kongresu wie-
deniskiego. W roku 1879 stynna i wielokrotnie juz przywolywana
encyklika Leona XIII /&ferni Patris podsumowuje niejako ten in-
telektualny rekonesans, ustanawiajac neoscholastyke jako naukowsa
normg katolicyzmu. Odzwierciedleniem tego stanowiska jest kanon
1366 §2 Kodeksu prawa kanonicznego z roku 1917, Jest obowiazkowe,
aby profesorowie nauczali filozofii racjonalnej i teologii, i ksztalcili
swych wychowankéw w tych naukach wedle metody, nauki i zasad
Doktora Anielskiego i tego si¢ $wiecie trzymali”™4. Czas krystali-
zacji pogladéw Rzymu na teologie i filozofi¢ koriczy w roku 1923
Pius XTI encykliky Studiorum ducem, zawierajaca slynne wezwanie:
idzcie do Tomasza! (ite ad Thomam!). Pojawia si¢ ono w nast¢pujacym
kontekscie: ,Jak niegdy$ Egipcjanom w chwili strasznego glodu
powiedziano: idzcie do Jézefa, aby on udzielil zapaséw zboza do
wyzywienia ciala, tak i dzi§ tym wszystkim, ktérzy fakng prawdy, My
moéwimy idzcie do Tomasza, a on udzieli im pokarmu zdrowej nauki,
ktérego posiada w obfitosci na wieczny zywot ich dusz. Pokarm ten
jest gotowy i dostepny dla wszystkich, jak to juz bylo zeznane pod
przysiega w ciggu procesu kanonizacyjnego, ktéry mial zaliczy¢
Tomasza do grona $wigtych: »Jasna i przejrzysta nauka tego Doktora
dzieki swej zwigzlej, jasnej i dostepnej metodzie, natchneta wielu
doktoréw z duchowieristwa zakonnego i §wieckiego (...) nawet ludzie
$wieccy i osoby mniej wyksztalcone pragng posiadaé jego dzieta«. Co
si¢ tedy Nas tyczy, pragniemy, aby w szczegélnosci ci wszyscy, ktérzy
majg sobie polecone nauczanie gtéwnych przedmiotéw w zakltadach

43 Tamze, 83-115.
44 Codex iuris canonici, Romae 1917, kan. 1366 §2.
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naukowych wychowujacych mlodziez koscielng wzigli powaznie pod
uwage i wiernie zachowywali to wszystko, co w tej sprawie nakazali
Nasi poprzednicy Leon XIII i Pius X, jak niemniej i to, co My Sami
zarzadzilismy zeszlego roku. Niech beda oni przekonani, ze dopiero
wtedy zado$¢uczynia swym zadaniom i Naszym oczekiwaniom od-
powiedza, gdy, pokochawszy Doktora z Akwinu przez dtugie i pilne
zglebianie jego dziel, potrafig przela¢ w swych uczniéw, ktérym go
wyktladaja, ten sam zapal i uczynic ich przez to zdolnymi, aby po-
dobne zamilowanie w innych wzbudzali™.

W powstalej sytuacji mysliciele katoliccy mogli obra¢ jedna
z trzech drég: (a) zignorowaé akcje antymodernistyczng, ryzykujac
konfrontacje¢ z Rzymem, (b) sta¢ si¢ literalnymi tomistami, ogranicza-
jac filozofig i teologie do pewnego systemu filozoficznego okreslanego
jako tomizm na zasadzie iurare in verba magistri, (c) poszukiwacé
drogi posredniej, interpretujac neoscholastyke jako styl (metode?)
filozofowania, punkt odniesienia lub w jeszcze inny sposéb, czyniace
ja szkolg filozoficzng lub teologiczng otwarta na rozwdj (a nie jako
mniej lub bardziej zamknigty zestaw tez).

Pierwszym filozofem, ktéry swiadomie i systematycznie obral
te trzecig droge, byl Desiré Mercier, twérca tomizmu lowariskiego.
Zainicjowal on, z jednej strony, doglebne studia historyczne nad
tekstami Tomasza z Akwinu, odrézniajac jego teksty od systeméw
szk6l tomistycznych, oraz, z drugiej strony, studia z zakresu nauk
przyrodniczych i psychologii empirycznej, a takze wspélczesnej filo-
zofii nauki, zmierzajace do ich recepcji w ramach tomizmu na wzér
sredniowiecznej recepcji Arystotelesa. Zalozyciele kola krakowskiego
widzieli siebie wiasnie w tym nurcie teologii katolickiej: ,W szeregu
neoscholastykéw (...) Mercier byt pierwszym, ktéry jasno zrozumiat,
ze nawrét do tomizmu musi by¢ zarazem aktualizacja tomizmu; za-
danie to podjal nie tylko sam, bo narzucil je zorganizowanej przez

45 Pius X, Studiorum ducem, Acta Apostolicae Sedis, vol. 15(1923)7, s. 309-326.
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siebie szkole. Olbrzymig zastugg Merciera i jego szkoly jest wyrazne
wykreslenie planu pracy™e.

Kolo krakowskie mialo pracowaé w tym samym nurcie, ale w kon-
tekscie logiki i metodologii nauk, a nie nauk przyrodniczych. Dlatego
jego zalozyciele ktadli nacisk na problemy metodologiczne tomizmu.
Wicekszos¢ neoscholastykéw koncentrowala si¢ na meritum aktua-
lizowanego tomizmu, uznajac zdrowy rozsadek za trzon metody.
Stad wlasnie wzigla si¢ w kole krakowskim ostra krytyka zdrowego
rozsadku jako instancji filozoficznej. Odnowiony tomizm, argu-
mentowano, jesli ma by¢ przedsigwzigciem powaznym, nie moze
by¢ filozofig zdrowego rozsadku. Potrzebuje prawdziwej metodyki
naukowej, ktérej dostarczy¢ moze tylko wspélczesna logika®”.

Dopiero w zarysowanym kontekscie projekt kota krakowskiego
staje si¢ zrozumialy. Zalozyciele kota postulowali doglebng reforme,
aktualizacje studiéw katolickich. Taka idea mogta by¢ postrzegana
badz jako powtérzenie dzieta Tomasza z Akwinu, ktéry zaktuali-
zowal teologi¢ w kontekscie mysli Arystotelesa, badz jako kolejna
odstona modernistycznej herezji, préba zakazenia teologii wirusem
obcej filozofii (znanej wéwezas w kregach koscielnych jako /ogistyka
i kojarzonej z neopozytywistyzmem kota wiederiskiego). Bocheriski
i Salamucha, ktérzy byli duchownymi, w réznym czasie byli oficjalnie
podejrzewani o modernistyczng herezje, w szczegélnosci w formie
pozytywistycznej. Dlatego zalozyciele kota krakowskiego odwolali
si¢ do autorytetu Lukasiewicza i Michalskiego, a takze wlozyli wiele
wysitku w przedstawienie swojego projektu jako nieodzownej czgsci
neoscholastyki. Starali si¢ pokazaé, ze proponuja dokladnie to, co
zrobilby Tomasz z Akwinu, gdyby przyszlo mu dziata¢ w poczatkach
dwudziestego wieku.

46 J. Salamucha, Tomizm jako »philosophia perennis«, dz. cyt. 59.

47 J. Salamucha, O naukowg metafizyke, w: J. Salamucha, Wiedza i wiara. Wybrane pisma
filozoficzne, dz. cyt.; tenze, Tomizm jako »philosophia perennis«, dz. cyt.; J.F. Drewnowski,
Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagan nauki, dz. cyt.
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W tym celu musieli odpowiedzie¢ na trudne pytanie, czym réznia
si¢ recepcja arystotelizmu w teologii Tomasza z Akwinu i recepcja
reformacji lub o§wiecenia w teologii modernistéw. Zalozyciele kola
krakowskiego zaproponowali teze, ze Tomasz przejat od Arystotelesa
jezyk i metode, czyli standardy naukowe, a nie doktryne, inaczej,
niz modernisci, ktérzy wprowadzali do korpusu teologii obce lub
wrogie tresci.

Przyjmujac zaproponowang perspektywe, mozna zrozumie¢, dla-
czego zalozyciele kola krakowskiego proponowali metodologiczna
charakterystyke i metodologiczng odnowe teologii. Robili to nie tylko
dlatego, Ze sami interesowali si¢ logika i usilowali znaleZ¢ nowego
odbiorce swoich produktéw. Podczas przywolywanej juz konferen-
¢ji 1936 roku Eukasiewicz i Salamucha przekonywali stuchaczy, ze
logika matematyczna nie zawiera owych idei obcych katolicyzmowi.
Fukasiewicz czynil to bardziej systematycznie. Prezentowal i bronit
swojej stynnej tezy o neutralnosci §wiatopogladowej logiki. Wyraznie
staral si¢ przy tym pokazad, ze logika matematyczna nie ma kon-
sekwencji neopozytywistycznych ani w ogéle nominalistycznych,
a nawet delikatnie sugerowal jej wydzwick teistyczny. Wyktad Sa-
lamuchy zmierzal do tego samego celu, stosujac bardziej historyczna
metode perswazji. Zmierzal do pokazania, ze logika matematyczna
jest logika w tym samym sensie, co logika tradycyjna, tyle ze jest
lepsza wersja logiki. Stuchacze domyslnie godzili si¢ bowiem z obec-
noscia logiki Arystotelesa i logiki scholastycznej w korpusie teologii.
Logika matematyczna byla wiec prezentowana jako doskonalsza
wersja tamtej logiki. Z drugiej strony Drewnowski staral si¢ pokazac,
ze stosowanie wszelkich kanonéw logicznych w jezyku naukowym
nalezy do standardu naukowosci, a nie do gloszonych tresci, czyli
jest skladnikiem metody. Tym sposobem nowa logika zostata przed-
stawiona stuchaczom, zyjacym w ogniu sporéw modernistycznych,
jako idea, ktéra nie tylko nie jest wroga ani obca katolicyzmowi,
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ale jako jego integralna cze¢$¢, a nawet potencjalne narzedzie walki
z owymi obcymi ideami*®.
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Streszczenie. Autor wspomina swoje podwarszawskie spotkania z J.F. Drewnowskim.
Wspottworzyt on przed wojng program logicznej melioracji tomizmu, koto krakowskie: J. Sa-
lamucha, 1.M. Bochenski, a takze B. Sobocinski, ze wsparciem J. tukasiewicza i patronatem
K. Michalskiego. W filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego nawigzywano do tego
po wojnie, jednak z czasem co raz bardziej krytycznie: najbardziej M.A. Krapiec czotowy
polski tomista egzystencjalny, mniej radykalnie logik i metodolog S. Kaminski; J. Kalinowski
nadal ,logizowatl”. Daje to okazje autorowi, adeptowi lubelskiej szkoty filozofii klasycznej
do pewnych zapytan, poréwnawczych uwag i refleksji.

Stowa kluczowe: J.F. Drewnowski, koto krakowskie, logika dla filozofii, lubelska szkota
filozofii klasycznej, polski tomizm egzystencjalny, M.A. Krapiec, S. Kaminski

Jan Franciszek Drewnowski znajduje poczesne miejsce w mojej pa-
migci i wspominam go z wdziecznoscig. Nalezal do moich przewod-
nikéw myslowych, ktérzy bardzo mi imponowali stanowigc wzér
niedoscigly, jako mistrzowie, autorytety. To nie znaczy, powiedzmy
od razu, ze nie mam co do jego idei pewnych zapytan. W kazdym
razie, budzi on i jego dzielo stale méj podziw, zmuszajac wcigz do
refleksji. Daje temu wyraz w niniejszym tekscie, szkicowym i nie-
pretendujacym do poruszania réznych szczegéiéw, zwlaszceza tych
technicznych (jak przystatoby na problematyke okolologiczng). Jest
to rodzaj upublicznionego so/iloguium, niech tak bedzie.
Poczatkowo zamierzalem nada¢ mojej wypowiedzi tytul zaczerp-
niety z wyboru pism Drewnowskiego, ktére wydalem z Sylwestrem
Zalewskim: Filozofia i precyzja, dodajac: ,czyli o Janie Franciszku
Drewnowskim”. Myslalem tez o wykorzystaniu sformulowania z mo-
jego wstepu do tegoz wyboru, mianowicie wyrazenia: ,ani scjentyzm,
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ani fideizm”. Obie te formuly do$¢ udatnie wyrazaja skrétowo pewng
postawe myslowa — i nie tylko — Drewnowskiego, dlatego o nich
wspominam. Ostatecznie poprzestalem na tym, jak w nagléwku,
gdyz w zamiarze s3 to wspomnienia o osobie i jej ideach, o charak-
terze raczej subiektywnym — jak go pamietam, jak go widze.

Moje kontakty z Janem Franciszkiem Drewnowskim nie byly
uniwersyteckie, byly raczej prywatne. Zreszta nic dziwnego, byt on
przez cale swoje Zycie naukowe, filozoficznie, teologicznie — jakby —
,wolnym badaczem”. Inna sprawa, ze uzyskal w uniwersytecie (i gdzie
indziej — mial bogate zyciowe doswiadczenie) znakomity trening,
takze naukowo-filozoficzny u tak wielkich mistrzéw, jak Lukasie-
wicz, Lesniewski czy Kotarbiriski (u niego napisal doktorat o Bol-
zanie i odeni ,zarazil si¢” problematyka prakseosemiotyczng, czy tez
semioprakseologiczng). Szczegdlny wplyw wywarl nani Lukasiewicz,
a zwlaszcza Le$niewski — umilowanie precyzji pasujace mu mental-
nie, swoisty ,logicyzm”.

Przypomnijmy, ze jego entuzjazm dla logiki — formalnej, semio-
tyki i metodologii nauk z jej prakseologicznym uogélnieniem — i jej
zastosowan do zagadnieni filozoficznych, jak si¢ méwilo w szkole
lwowsko-warszawskiej, chyba za Lukasiewiczem, znalazl ostatecznie
swoje ujScie w tak zwanym kole krakowskim (KK). Byta to grupa
0s6b, ktérej program badawczy i dydaktyczny zamanifestowal si¢
wyrazi$cie w Krakowie w 1936 roku, na spotkaniu w Naukowym
Instytucie Katolickim (utworzonym przez K. Michalskiego pod
parasolem kardynata Sapiehy), przy okazji ogélnopolskiego zjazdu
filozoficznego. Entuzjasci logiki nowoczesnej (z jej historycznymi
antecedencjami) i jej pozytku dla filozofii i teologii chrzescijariskiej
starli si¢ wtedy z watpiacymi w to, lub wyraznymi tego przeciwni-
kami. Referaty i dyskusj¢ opublikowano potem w ksiazce pt. Mys/
katolicka wobec logiki wspdtczesnej (1937).

Byt to w rzeczy samej wyraz wielkiego zaufania do logiki w fi-
lozoficznej sprawie, trend prologiczny, w poswiacie jeszcze logi-
cyzmu, cho¢ znano juz w awangardzie metalogicznej wewngtrzne
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ograniczenia metod formalnych (,,les limitations internes des forma-
lismes”, jak to zgrabnie okreglat J. Ladriére z Louvain), nie méwiac
o klopotach komenzuracyjnych w zastosowaniach logiki. Dotad
krytykowano ,logicyzm” raczej z zewnatrz, a logicy posadzali ta-
kich krytykéw, ze sa niedouczonymi intuicjonistami dalekimi od
naukowej precyzji. Manifest sygnowany byl nazwiskami gléwnych
jego przedstawicieli: Jana Salamuchy, Jana Franciszka Drewnow-
skiego i Innocentego M. Bocheriskiego (pézniej pisat si¢ jako Jézef
M. Bochenski). Stad mozna by tu uzywaé skrétu SDB, cho¢ potem
wysunal si¢ najbardziej aktywny i sklonny do reklamy Bochenski,
wtedy byloby BSD. Do nich dotaczyl si¢ Bolestaw Sobocinski (znany
p6zniej z Notre Dame Journal of Formal Logic), ale on nie zaznaczyl
si¢ publikacyjnie w kole krakowskim.

Grupa ta nie uzywala takiego czy innego skrétu od nazwisk,
przyjelo si¢ okreslenie ,kolo krakowskie”, chyba za sprawg Bochen-
skiego. To ,kolo” to byl raczej program, ktéry przedstawiano jako
najbardziej realny, a nie tylko marzenie i usilowano go z czgscio-
wym powodzeniem realizowaé. Kiedy$ w rozmowie z Drewnowskim
uslyszatem, ze wlasciwie nie bylo ,kota krakowskiego”. Czy to byta
zbytnia skromno$¢, czy co§ nazwanego zbytnio na wyrost? Juz nie
pami¢tam dokladniej jaki byt sens tej wypowiedzi w kontekscie ca-
tosci rozmowy. Drewnowski byl zresztg dla mnie wéwczas gtéwnie
autorem Zarysu programu filozoficznego (1935 rok).

Termin ,koto” byl wtedy w obiegu. Gléwnie za sprawg , Kota Wie-
denskiego” (Wiener Kreis), ktére bylo neopozytywistyczne, logiczno-
-empiryczne i programowo anty-metafizyczne, a ,kolo krakowskie”
bylo wlasnie prometafizyczne, a zarazem prologiczne. Reprezentanci
»kola krakowskiego” byli przeciw owej uzurpacji neopozytywistow
do monopolizowania zastosowan filozoficznych — a naprawde anty-
filozoficznych, antymetafizycznych — logiki, nie méwigc o teologii.
Bylo jeszcze w swoim czasie ,kolo praskie”, lingwistyczne, Cercle de
Prague. W péizniejszej tradycji polskiej ,,kolo” najezesciej odnoszono

do két naukowych studentéw, tak byto na KUL-u.
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Zostawmy ten watek, troche dygresyjny. Wracajac do Drew-
nowskiego, jak z powyzszego wida¢ odnosz¢ si¢ do niego troche
autobiograficznie, tak go wspominam. W czasach licealnych miesz-
kalem — z rodzicami, bratem i siostra ojca — w Wawrze, zatem nie-
daleko od Drewnowskich, ktérzy mieszkali w podwarszawskim
wtedy Aninie, przy ul. Homera 6 (przedtem Legionéw) z synami:
Andrzejem i Jackiem — blizniakami oraz Benedyktem. Jacek, nieco
mlodszy ode mnie, chodzil do tego samego co ja liceum wawerskiego
w Aninie. Z nim si¢ najbardziej zaprzyjaznilem. Styszalo si¢ to i owo
o sasiadach zwigzanych z parafia w Aninie (to byla dawniej nasza
wspélna parafia).

Wszelako do ,znajomosci filozoficznej” z J.F. Drewnowskim do-
szlo pézniej, jakby droga okrezng za posrednictwem, a raczej za
sprawg KUL-u. Studiowalem tam filozofi¢ i ustyszalem niebawem
o tym filozofie chrzescijariskim i po trosze teologu (czy nazywano by
tak przed wojng i nawet po wojnie, katolika $wieckiego? — chyba sam
Drewnowski tak by si¢ nie okreslal), zainteresowanym stosowaniem
logiki wspélczesnej w odnosnych dyscyplinach. Do naszego spot-
kania doszlo zapewne przez Jacka, za posrednictwem mojego brata
Jana, jego kolegi licealnego — szczeg6iéw dokiadnie nie pamietam.

Wspomne, ze na KUL dostalem si¢ z zamystu, cho¢ troche tez
jakby przypadkiem. Nie mialem szans na studia gdzie indziej. Nie to
pochodzenie. Ojciec, Walenty, w swej aktywnosci ideowej bardzo si¢
wladzom nie podobal, matka Regina byla na zestaniu, aresztowana
tuz przed moim i brata powrotem do Polski. Na KUL-u mogtem
pogtlebi¢ sie i umocni¢ $wiatopogladowo (z pobytu w Rosji Sowieckiej
wiedzielismy dokad nasz kraj zmierza). Liczylem, ze bedzie tu czas na
namysl, co robi¢ dalej, przedtuzajac niejako liceum ogélnoksztalcace,
gdzie zglosilem che¢ studiéw na architekturze, co moglo by¢ zro-
zumiale na tle ,politechnizacji”, wigzanej z hastem odbudowy kraju
i uprzemyslowienia, propagowanym przez wiadze pafistwowe i par-
tyjne, ktére sprzegly to z nowym ustrojem. Paradoksem powojennej
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historii jest, ze KUL stal si¢ og6lnopolskim centrum intelektualnym
katolicyzmu.

Zapisalem si¢ na sekcje filozofii praktycznej. To jako$ mi lepiej
brzmialo, cho¢ ks. prof. Eugeniusz Dabrowski, biblista, skwitowal
to stowami: ,filozofia i praktyczna, toz to jest klasyczna contradictio
in adiecto!”. Przewodnia na filozofii praktycznej byla etyka, na nig
liczytem wynoszac z domu zainteresowania w tym kierunku (obok
innych), zwigzane z problematyka demograficzng (narody odradzaja
si¢ przez rodziny, ethos i demos idg w parze). To byt jakis praktycyzm,
cho¢ inny niz ten gloszony przez marksizm (komunizm to wladza
rad plus industrializacja, gléwnie elektryfikacja kraju, a w ogdle to
»praktyka jest kryterium prawdy” — glosil Lenin).

Wkrétce zorientowalem sig, ze sporo wiem w tej (okolo)etycznej
dziedzinie, a wbrew pozorom jest wiele interesujacego na sekcji filo-
zofii teoretycznej, ze tam moge uzupelni¢ swojg wiedze. Przeniostem
si¢ wige na te¢ sekeje, co zaakceptowal dziekan Jerzy Kalinowski,
kierujacy sekcja praktyczng i Katedra Filozofii Prawa (sam byt z pier-
wotnego wyksztalcenia prawnikiem po KUL-u i studiach we Francji),
umacniajgc i rozbudowujac t¢ sekcje, z wykorzystaniem ,resztek” po
zlikwidowanym przez wladze Wydziale Prawa i Nauk Spoteczno-
-Ekonomicznych. Wlasnie tu miata merytoryczny priorytet etyka
(katedra i zakltad kierowany przez FW. Bednarskiego OP, potem
przyszedl K. Wojtyla, a Bednarski udat si¢ do Angelicum); jeszcze
nie bylo péZniejszego ,otwarcia” na socjologie.

Doprawdy, bylo wiele ciekawego w ramach sekcji teoretycznej.
Najbardziej przylgnatem do dyscyplin logicznych, uzupelniajac istot-
nie swojg (nie)$wiadomos¢ w tych sprawach; znaczacg role odegrat
ks. S. Kaminski i jego Katedra Metodologii Nauk, ktéra powierzyt
mu jej zalozyciel ks. J. Iwanicki. Byla tez dajaca znakomita erudycije
historia filozofii (S. Swiezawski) i metafizyka, kt6ra niebawem objat
M.A. Krgpiec OP. Wszystko to zlozylo si¢ na owg tréjcharaktery-
styke ,,szkoly lubelskiej”, jak to potem okreslat M. A. Krapiec, ktéra
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pod jego ,batutg” i gtéwnie w zwigzku z nim ostatecznie si¢ rozwi-
nela, i do niego nawiazuje.

Oprécz tego, byla na ,teoretycznej” psychologia pod kierunkiem
ks. J. Pastuszki, zalozyciela wydzialu i jego pierwszego dziekana,
niebawem relegowanego przez wladze z uniwersytetu i nawet miasta
(wrécil w 1956), on to mnie jeszcze na studia przyjmowal. Byla tez
filozofia przyrody budzgca zainteresowanie, poniekad zastepujaca nie
mogace powstaé przyrodoznawstwo (,,zatkane” przez UMCS, pier-
wotnie statutowo przyrodniczy). Dodam mimochodem, ze po 1956
roku nastgpila reorganizacja wydzialu i zaistnialy cztery specjalizacje:
filozoficzno-teoretyczna, filozoficzno-psychologiczna, filozoficzno-
-przyrodnicza (wszystkie trzy wyodrebnione z dotychczasowej sekeji
filozofii teoretycznej) oraz filozoficzno-spoleczna (zamiast dotych-
czasowej sekcji filozofii praktyczne;j).

W zwigzku z naszym tematem ,Drewnowski” chcialbym pod-
kresli¢, ze na wydziale, na ktérym si¢ znalazlem, ogélna atmosfera
w latach pigédziesigtych i troche pézniej — w jego ze tak powiem
awangardzie naukowo-dydaktycznej — byla prologiczna. Bylo az czte-
rech prowadzacych zajecia z logiki i to byla wysoka uniwersytecka
dydaktyka, majaca pokrycie w erudycji i wlasnych badaniach. Byli
to wspomniani juz J. Iwanicki, J. Kalinowski, ktéry jak wiemy stal
si¢ wspéltworeg logiki, zwanej dzi§ za von Wrightem, deontyczna,
S. Kaminski i starszy od nich A. Korcik (znawca historii logiki, w tra-
dycji od starozytnosci, poprzez scholastyke do czaséw pézniejszych,
znany badacz tekstéw Leibniza). Dodajmy, ze 6w prologizm kontra-
stowal przez pewien czas z tym co bylo gdzie indziej, gdzie dialektyka
marksistowska miala zastapic logike, nie wchodzimy tu w szczegéty.

W skali wydziatu i uniwersytetu (za sprawa gtéwnie J. Iwanickiego
jak i]J. Kalinowskiego) stawiano wigc na logike, w szczegdlnosci na
metodologie z semiotyka (S. Kaminski). Zwie si¢ to dzi$ ,metodo-
logizmem”. W tle byt zawsze specyficzny ,historyzm” (gléwnie za
sprawg S. Swiezawskiego); Kaminski wiazat to z ,,doksografizmem”
(odnoszac do ,indukcji doksograficznej” Arystotelesa). Ostatecznie
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zdominowal wszystko ,metafizykalizm” (przemozny wplyw osobo-
wosci MLA. Krapca), co tez stalo si¢ z czasem giéwnym wyréznikiem
tej ,szkoly”. Wymienimy jeszcze wymiar etyczny (dorobek K. Wojtyly
iT. Stycznia).

Ciagle wybiegamy naprzéd, z mysla nawet o czasach wspélezes-
nych. Chodzi jednak — i to mamy na uwadze — o pewien kontekst,
troche juz historyczny, dalsze tlo naszego tematu. Posta¢ Drewnow-
skiego i jego idee wigzemy poréwnawczo z tradycja lubelskiej filo-
zoficznej szkoly. Ten kontekst zreszta moze by¢ wezszy lub szerszy,
w zaleznosci od ujecia.

Ten szerszy, to chyba éwczesna sytuacja wydziatu i w ogéle na-
szego katolickiego uniwersytetu. Bronil si¢ on jak mégl przed in-
wazja coraz bardziej wojujacego komunizmu i marksizmu (Lenin:
yfilozofia jest nauka partyjng”). Dochodzilo nawet do pewnych in-
filtracji, prébowano tu tworzy¢ koto filozofii marksistowskiej (sic!).
Rektor, ks. Antoni Stomkowski, bronigcy heroicznie uniwersytetu
i jego wcigz ograniczanej katolickosci (KUL-owi grozilo zamknie-
cie lub przeksztalcenie w akademi¢ duchownag), zostal uwieziony.
Przejsciows ulge przynidst pazdziernik 1956 roku. Przesladowani
profesorowie wracali na uniwersytet.

Ks. rektor J. Iwanicki (w porozumieniu z ks. Prymasem, Stefanem
kard. Wyszyniskim) i inni, w tym na filozofii, nieco inaczej niz to byto
przedtem, bronili uniwersytetu. Ta nowa taktyka, czy nawet strategia,
to byt nacisk na wysoki poziom naukowy uniwersytetu, poprzez wy-
srubowany naukowo dydaktyzm. To byt wspomniany metodologizm
w skali uniwersytetu, w tym atmosfera prologiczna na wydziale filo-
zofii. Stal si¢ on zreszty ,wielkim wydzialem filozoficznym”, wielce
rozgal¢zionym, integrujacym inne, osnowg uniwersytetu. Tu mogly
zaistnie¢, i zaistnialy, dyskusje takze z marksistami (z UW — byly
dwie takie zasadnicze, oprécz innych dialogéw).

Ow ,prologizm” to byta zreczna formalna obrona przed zarzutem
»katolickiego ciemnogrodu”. Logika, logicznos¢ dawaty odpowiednia
racjonalng ,otoczke” gloszonym filozoficznym tre$ciom i niejako
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zneutralizowane wsparcie w dyskusjach. W okreslonej sytuacji do-
brze pelnita funkcje ustugowe jako narzedzie (tradycyjny ,organon”);
logicznos¢ — racjonalno$¢ i odnosne tresci, ktérym logika stuzy przy-
porzadkowane byly sobie wzajemnie. Pamie¢tano za Tomaszem, ze
ulubionym tworem BozZym jest rozum, to tradycja jeszcze patry-
styczna, ktorg tak akcentowal bliski ,,szkole lubelskiej” E. Gilson.

Nie bez pewnej racji méglby ktos zapytac — a jak ma si¢ to wszystko
co tu i dalej méwimy do Jana Franciszka Drewnowskiego? Wydaé
si¢ moze, ze jest tu zbyt duzo tla i dygresji, ze odchodzimy zbyt-
nio od giéwnej drogi. Wszelako wystapienie moje, jak juz sugero-
wano, z zamierzenia wychodzi poza wasko zakreslony horyzont,
jest poniekad nawet ,ogélnokulturowe” intelektualnie, majac tez
jaka$ aktualng wymowe, noszac autobiograficzne pietno. Szerszym
takze kontekstem kierowalem si¢ onegdaj odbywajac owe wypady
konsultacyjne, podréze metafilozoficzne do Anina, do J.F. Drewnow-
skiego, uzupelniajac swg lubelska filozoficzng oglade, by zaczerpnaé
co$ z autentycznego ducha KK, zwlaszcza gdy ,Lublin” odchodzit
w swej (meta)filozofii w innym juz trochg kierunku, okazujac z cza-
sem bardziej migkki ,prologizm”, co wywola¢ mogto u niektérych
pewne pytania, a nawet poznawczg rozterke (znowu wychodze do
przodu, kataforycznie).

Wiasnie. Przypomnijmy, ze gdy dotarlem na KUL w 1952 roku
nie bylo tam jeszcze tego, co potem wytworzylo si¢ pod nazwa
filozoficznej szkoly, cho¢ bylo juz pewne §rodowisko filozoficzne
i okolofilozoficzne. Wszelako zaistnialo juz co$ co bylo w awangar-
dzie wydzialu, a co bylo znaczace w skali calego uniwersytetu ze
wzgledu na role w nim filozofii, w ramach powiedzmy ,wielkiego
wydzialu filozoficznego”, jako ze odgrywat on role jakby ,ogélnego
interfakultetu” (w nawigzaniu poniekad do swych §redniowiecznych
jeszcze tradycji, gdzie byl on wydzialem stuzebno-propedeutycznym).
Bylo to — co do tego mozna dyskutowa¢ — dopiero przedprozem
dojrzalej filozoficznej ,szkoly”, ktérej rozwdj potoczyt si¢ ostatecznie
w kierunku innym niz ,twardo logizujacy”, jak to dzisiaj widzimy.
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Inaczej nieco, piszacy te stowa spotkal si¢ wéwczas z czyms, co
zarysowywalo si¢ jako pewna ogélnologiczna, prologiczna postawa
czy atmosfera na wydziale, z jej nawet przedluzeniem na calosé
uniwersytetu, a co wzmacniali zajmujacy sig¢, tak czy inaczej, logika
nauczyciele akademiccy. Wyczuwalo si¢ dziedzictwo tak zwanego
kola krakowskiego jako program, niemal kultowy, jakby to dzi$
powiedziano, ktére to dziedzictwo stawalo sie tradycja (tradycja, jak
wiadomo, to wybrane jako zaakceptowane dziedzictwo). Byl nawet
pewien entuzjazm w tym wzgledzie, po calym tragizmie wojennym
i powojnia, jaki§ zwrot ku racjonalizmowi, ktéry zaczynal si¢ w mie-
dzywojniu, a nie zawsze byt w Polsce obecny, osobna to sprawa do
historycznej refleksji i na teraz. Duzo by o tym méwié, bylo w tym
wiele dobrego, cho¢ graniczylo z idacg w drugg strone niz skrajna
emocjonalnos¢ utopig.

Natrafilem wigc na ,legende” tak zwanego kola krakowskiego,
dla niektdrych symbol nowoczesnosci, ktérg warto nasladowad, kon-
tynuowac, najlepiej rozwija¢. Mlodzi zainicjowali poza oficjalnym
programem studiéw samoksztalceniowe konwersatorium metafilo-
zoficzne, promowane i kierowane przez J. Kalinowskiego. Tym byto
zainteresowane tez kolo studentéw (wydawano, pisane na maszynie,
dwa czasopisma na wydziale!).

KK obrosto z czasem pewna poswiata, ktéra trudno, jak to cze-
sto bywa, odrézni¢ od ,samej rzeczywistosci”. Nazwe i pojecie to
wylansowal chyba Innocenty M. Bochenski OP, energiczny wspél-
tworca ,kola”. Byla to implementacja idei zastosowania logiki do
zagadnien filozoficznych, wyroslej w ,,szkole lwowsko-warszawskiej”,
zdaje si¢ gléwnie za sprawg Jana Lukasiewicza. Byl wigc to jakis
jej przeszczep do odradzajacej si¢ mysli filozoficzno-teologicznej,
w formie ,logizujacego tomizmu”. Tu, w ramach KK przybralo to
profil prometafizyczny, w przeciwieristwie do tego, co dzialo sie
w ,kole wiederiskim”, ktére miato wplyw na czes$¢ przedstawicieli
szkoty Iwowsko-warszawskiej (choé¢ stanowczo mniej na Lukasiewi-
cza — nota bene, byl on przez pewien czas u progu XX wieku, jako
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stypendysta przybyly z Berlina, w Louvain; znalaztem w swoim
czasie w tamtejszym archiwum jedyny zachowany §lad w postaci
karty meldunkowej, reszta zagineta podczas pierwszej lub drugiej
wojny §wiatowej, archiwum zasadniczo uleglo zniszczeniu).

Niewatpliwie, gléwna postacia, charyzmatyczng, formujaca ,ideo-
logi¢” ,kola krakowskiego” (trzymamy si¢ wciaz tego obiegowego
okreslenia) byt ks. Jan Salamucha. Przy okazji warto przypomnie,
ze przed wojna krazyl jego skrypt pod charakterystycznym tytulem
O nowy styl filozofii chrzescijariskiej. Teksty z niego byly po wojnie
publikowane w warszawskim Dzis i Jutro i w krakowskim Tygodniku
Powszechnym. Bardzo charakterystyczne jest to pojecie ,stylu”, ktére
niesie ze sobg 6w zwrot ku logicznej precyzji na terenie filozoficzno-
-teologicznym. Dzi$ jest inne, raczej ku ,,otwarciu”, z jakims skadinad
odniesieniem do poklosia postmodernizmu. Nota bene, nie udalo si¢
dokladniej ustali¢ jak do tego ,,publikacyjnego podziatu” doszlo (nie
wyjasnily tego moje rozmowy z J. Dobraczynskim i J. Turowiczem,
gdy zbieralem teksty J. Salamuchy w celu ich wydania w IW PAX;
inicjatywa zostala przejeta potem przez J.J. Jadackiego i wybér ukazat
sie w TN KUL). Istnieja inne skrypty J. Salamuchy, do jego wykta-
déw, nieprzedrukowywane.

Drewnowski zostal ,nawrécony” na ,logizacje tomizmu” wlasnie
przez Salamuche, wezesniej niz I.M. Bochenski. Takze on konwer-
towal religijnie. Powiedzial mi kiedys, Ze zaimponowal mu ksiagdz
Salamucha, jako znajacy si¢ na logice matematycznej i takze ta droga
poszlo nawrécenie religijne, cho¢ nie tylko (jak mi to wyjasnial nie-
dawno jego syn Jacek). To byta wspaniala postaé, ks. Jan Salamucha.
Nie mial koscielnie tatwego zycia w Warszawie, w wyniku réznych
nieporozumieri. Pomégl mu w koricu ks. K. Michalski, zatrudnia-
jac na U]J. Ten wielki patriota, aresztowany przez Niemcéw wraz
z innymi profesorami U] i wywieziony do obozu Sachsenhausen
i Dachau, uwolniony jako ostatni z nich, zginal w powstaniu war-
szawskim, do ktérego jako kapelan dolaczyt (nie wiadomo, czy do
korica przekonany co do sensownosci powstania). Ks. Jan Salamucha



(1] WOKOL POSTACI | MYSLI JANA FRANCISZKA DREWNOWSKIEGO 51

juz w czasie wojny 1920 roku wlaczy! si¢ do walki w ramach oddziatu
sanitarnego zlozonego z klerykéw warszawskiego seminarium, ktérzy
wyszli pociggnieci przez jego kolege-kleryka Stanistawa Tworkow-
skiego, pézniej réwniez kapelana powstania. Bliscy to byli mojej
rodzinie kaplani, nie wchodze w szczegéty.

Tak wiec spotkalem si¢ na studiach z legendg i rzeczywisto$-
cig KK poprzez lektury, takze J.F. Drewnowskiego, czytane pilnie,
analizowane, streszczane i komentowane na naszych zajeciach pod
kierunkiem ks. prof. S. Kaminskiego, ktéry stal sie gléwnym moim
mistrzem, u ktérego zrobilem magisterium z semiotyki (recenzowat
J. Kalinowski) i doktoryzowalem si¢ (rec. I. Dgmbska i M.A. Kra-
piec) i ktéry mnie zatrudnil w swojej katedrze, nalezacej do Zakladu
Logiki i Teorii Poznania.

Caly czas odnosilismy sie do idei J.F. Drewnowskiego, zrazu kon-
tynuatywnie, potem coraz to krytyczniej, zgodnie z ewolucja lubel-
skiej szkoty (ktéra nie u wszystkich tak samo przebiegata, Kalinowski
byt zawsze wierny logice, takze formalnej, w jej stuzbie dla filozofii).

Zapewne inaczej to wszystko wyglada dzisiaj niz wtedy, jak réw-
niez w czasie zaistnialej potem dyskusji Drewnowski — Kaminski
@i inni)*. Pierwszy jakby okopal si¢ na pozycjach KK, zreszta nie
moégt rozwijaé swoich idei, jak sam podkreslat. Drugi byt juz w innej

* To byta dyskusja korespondencyjna i w odnosnych artykutach. Sam Drewnowski byt
w KUL-u dwukrotnie. Pierwszy raz po wojnie, gdy zanosito sie na jego zatrudnienie na nowo
utworzonym Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej - propozycja ks. dziekana J. Pastuszki;
jest korespondencja miedzy nimi w teczce personalnej Drewnowskiego (sic!), zachowanej
warchiwum KUL (A, Nr 224). Ostatecznie do zatrudnienia nie doszto, ale wygtosit on wykfad
Teologia a nauki sciste (22.11.1947). Ks. J. Pastuszka opublikowat tez w pierwszym tomie
Rocznikéw Filozoficznych artykut Drewnowskiego Czy metafizyka i religia wytrzymuja
krytyke naukowa. Propozycje zatrudnienia w KUL goraco wspierat jego kolega z czasow
oflagu (Murnau VII A) Bolestaw Kuzmicz w liscie z 20.06.1947 r. pisanym z Warszawy,
informujac ze Drewnowski nosit sie juz z ta mysla w niewoli (w teczce J.F.D. zachowat
sie ten list). Drugi pobyt w KUL miat miejsce w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych
(do tego sie jako$ przyczynitem). Owczesny prezes Kota Filozoficznego Studentow Lech
Dauksza nagrywat to interesujace, dtuzsze wystapienie Drewnowskiego z dyskusja. Nie
ma po tym $ladu w archiwum.
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fazie swojego rozwoju niz ta z lat pie¢dziesigtych, gdy studiowa-
tem w KUL i potem. Stad najogdlniej ujmujac, zaistnialy rézne
nieporozumienia. Powodowalo to pewng wewnetrzng konsternacje
u uczniéw, szanujgcych jednego i drugiego. Kamiriski zwrécil sig,
z poczatkiem lat szes¢dziesiatych, pod wplywem Krapca, i nie tylko,
wyraznie w kierunku tomizmu egzystencjalnego. ,Szkola lubelska”
na dobre si¢ na tej drodze formowala, co zainicjowane bylo swoistym
manifestem, jakim byla ksiazka Z teorii i metodologii metafizyki (1962),
zlozona z dwu czesci, tekstu Krapea i drugiej piéra Kaminskiego
(obiegéwke, ze napisali jg razem, trzeba skorygowa¢: wydali razem,
troche mylaco tytulujac, autoryzujac).

W szkole lubelskiej uksztaltowala si¢ charakterystyczna odmiana
tomizmu, tomizm egzystencjalny lub egzystencjalizm tomistyczny,
takaz metafizyka, czyli egzystencjalna teoria bytu. Prowadzono raczej
meta-rozwazania a nie te przedmiotowe, cho¢ to pierwsze szlo za
tym drugim, jak metoda za przedmiotem (arystotelesowskie jeszcze
zalozenie). Byly w tym Gilsonowskie gléwnie nawigzania (cho¢ tez
dopelnienia i réznice, na przyklad Gilson byl za ,filozofig chrzes-
cijarisky”, dla Krapca byt to zas ,filozof chrzescijariski”). Krapiec
mylgco powiadal nawet ,,tomizm precyzujacy”, bynajmniej nie w sen-
sie jakiej$ logizacji (racjonalno$¢ widzial w ,samym bycie” w imi¢
tomistycznego realizmu). Kto to dzi§ pamieta? — moze M. Gogacz,
ktory przelicytowywal M. A. Krapca niejako w jego wiasnym imieniu
(budzac znaki zapytania) swym pojeciem ,tomizmu konsekwentnego”
(ktory opierat dostownie o sam byt, a nie o doswiadczenie, to sugero-
walo juz jakies$ zaposredniczenie). Mylace tez bylo samookreslenie si¢
za filozofig bytu jako centralng filozoficznie, bo to nazwa dyscypliny,
a nie jaki$ ,-izm”. Podkreslalo si¢ intuicje-inteleksje jako bedaca
u podstaw metafizyki, bo sady egzystencjalne u jej Zrédet , kalkowaly”,
kopiowaly niejako strukture bytu, z akcentem na istnienie (inaczej
mieliby$my ,esencjalizm” i ontologie), fundujac pryncypia metafizyki
i ich transcendentalne odpowiedniki, tradycyjne transcendentalia
(jest to przedmiotem takze moich zainteresowarn).
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Tomizm precyzujacy byl dlatego, ze byt wierny mysli Tomasza
(a nie jakich$ esencjalizujacych komentatoréw jak Idzi Rzymski
i pézniejsi), a naprawde ,samemu bytowi”, Tomasz tu byt wzorcowy.
Krapiec nie lubit ,scholastyki”, ani ,neotomizmu’”, tu byly zarzuty
esencjalizmu, ,logizmu”. Najwazniejsza byta u podstaw metafizyki
zwigzana z jej pryncypiami intuicja, doniosla egzystencjalnie, stad
ufundowany na niej realizm, jako najdtuzej kontynuowane okreslenie
»szkoly”.

M.A. Krapiec kiedy$ powiedzial: ,co tez S. Kaminski widzi
w metodologii, méglby zajaé si¢ metafizyka”. Wszelako Kamiriski
zajmowal si¢ jaka$ ,wewnetrzng” metodologia $cisle przylegia do
przedmiotu metafizyki. Inna sprawa, jak to pogodzi¢ z dystynkcja
jezyk — metajezyk? By¢ moze nalezaloby wyjs¢ poza standard, na-
wigzujac do teorii supozycji, ktéra w sredniowieczu wychodzita poza
szczatkowe dzi§ tréjrozréznienie tej materialnej i zwyklej tudziez
formalnej, co do ktérej toczono boje o uniwersalia.

Zatem Kaminski poszedl za Krapcem, silng osobowoscia prze-
wodzacy ,szkole”, tym sarmatg niezwyklym, bo metafizycznym.
Zaiste byl on wyjatkiem, gdy chodzi o polskg mentalnosé. Tak jak
obcg raczej polskim postawom byla kultywowana szczegélnie ra-
cjonalno$¢. Ciekawa to paralela. Dziwna w tym wzgledzie byla owa
polska szkotla filozoficzno-logiczna, zwana lwowsko-warszawska,
powstata u progu niepodlegtosci. A propos, od W. Wasika, podczas
jego wykladéw kiedys styszatem, ze Polakéw znamionuje odwieczny
pozytywizm i empiryzm, od zamierzchlych czaséw, zarazem pewien
praktyczny, bezwiedny, spontaniczny. Zawsze byli ,blisko ziemi”,
konkretni. A tu dwa niezrozumiale ,wybuchy”. Ow racjonalizm-
-logicyzm i potem — po drugiej wojnie $wiatowej, a przed atakiem
komunizmu-marksizmu — owa metafizycznos¢ pod flaga egzysten-
cjalizmu i realizmu!

Nawiasem méwigce, Krapiec tez glosit racjonalnos¢, tyle ze pogle-
biong, metafizyczna, bo zanurzong w samym bycie; egzystencjalnie
pojeta, z ostatecznym odwolaniem do pierwotnej intuicji. A pdzny
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Krapiec powiadal, ze Polakom wlasciwa jest racjonalnosé nie jaka-
kolwiek, jakas oderwana od Zycia, ale ,racjonalno$¢ emocjonalna!”
(Wysoce dialektyczne, oksomoroniczne to pojecie). Ciekawym zbie-
giem okolicznosci — czy mozemy tak powiedzie¢? — sformutowanie to
wraca jako§ do dyskusji krakowskiej z 1936 roku w N.I.LK. Wtedy to
ujawnili sie rézni krytycy, atakujacy ostrzej lub fagodniej, 6w program
kota krakowskiego, ktérego jednym z ,ideologéw” byt Jan Franciszek
Drewnowski. Do odnotowania jest pewien glos dos¢ wywazony, ale
nie prologiczny raczej, ks. prof. J6zefa Pastuszki.

Zmiescil on potem artykul sprawozdawczo-recenzyjny ze zjazdu
krakowskiego pt. Logistyka, a filozofia katolicka, w Prgdzie (Wydaw-
nictwo Zw. Polskiej Inteligencji Katolickiej, Lublin, Uniwersytet),
z maja 1938 roku, tom 35, rok 25, s. 269-276. Autor tak pisze o so-
bie, referujac swéj glos w dyskusiji: , Ks. Jézet Pastuszka, prof. KUL
(Lublin) wysunat przeciw logistyce momenty oparte na psychologii
myslenia. Wiréd filozoféw rozrézniamy dwa typy — myslenie dys-
kursywne, matematyczne, abstrakcyjne, oraz myslenie obrazowe,
konkretne, emocjonalno-intuicyjne”.

Podkreslam te sformulowania, pézniejszego zalozyciela Wydzialu
Filozofii Chrzescijariskiej KUL, ktéry odnosil si¢ krytycznie do
KK, jak i nie dolgczyt tez pézniej do ,,szkoly lubelskiej”. Nasuwa si¢
pytanie, jak to si¢ ma do owej ,racjonalnosci emocjonalne;j”, ktéra
przypisywal polskiej mentalnosci w pézniejszych swych latach
M.A. Krapiec? Stanowiska obu myslicieli w niejednym $cieraly sie,
a tu wida¢ dos¢ nieoczekiwang zbiezno$¢. To byloby tez dogodne
tlo dla rozwazan nad J.F. Drewnowskim.

Dalej w tekscie Pastuszki czytamy: ,Oba typy sg réwnie twor-
cze i oba si¢ wzajemnie uzupelniaja. Mysl twércza, genialna rodzi
si¢ w strefie niedost¢pnej dla logiki. Dzielem logiki jest dopiero
pézniejsze sformulowanie, kontrolowanie. Myslenia emocjonalno-
-uczuciowego — acz odrzuca go logistyka — nie mozna pi¢tnowaé
mianem irracjonalizmu. Jest on jedng z wielu uprawnionych postaci
myslenia.
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Tendencje uniwersalistyczne logistyki nie wydajg si¢ uzasadnione.
Ona absolutyzuje metody, ktére s3 tylko jedna z form postepowa-
nia mys$lowego. Nie wszystko da si¢ zaksjomatyzowac i ujaé w for-
muly logistyczne. Rzeczywisto$¢ jest bogatsza, niz jej racjonalna,
logistyczna formalizacja. W tym ma swe zrédlo stuszny zarzut, ze
logistyka prowadzi do konwencjonalizmu i pewnego fikcjonalizmu
w dziedzinie poznania”.

Na zakoniczenie swojego artykutu autor podsumowuje nieco kon-
cyliacyjnie rezultaty spotkania w N.I.LK. Od tego czasu wiele minglo.
Niektére sformutowania obu stron tamtej dyskusji uwazamy moze za
przebrzmiale, anachroniczne. Warto jednak do tych czy innych tez
starych tekstéw wraca¢, by je na nowo przemysle¢. Ks. Pastuszka dos¢
wiernie oddaje tre$¢ referatéw i dyskusji, ale trzeba by wréci¢ do samej
referowanej ksigzki z tamtego spotkania (Mys/ katolicka wobec logiki
wspdlezesnej. Praca zbiorowa, Poznaii 1937, Studia Gnesnensia XV).

Zapewne budzi¢ si¢ moga nadal pewne pytania i refleksje co do
logiki i jej zastosowan, w tym filozoficznych, ze strony tak logikéw,
jak i filozoféw. Trzeba by wrocié raz jeszcze do owych Goedlowskich,
czy innych ograniczeri formalizméw, wewngtrznych, jak powiadat
J. Ladriére. Do przemyslenia moga by¢ dzis niektére zastrzezenia
co do logiki w jej odniesieniu do filozofii, w tym pewne uwagi S.
Kamiriskiego pod adresem ].F. Drewnowskiego, jak i tego ostatniego
zresztg. Obaj byli znawcami logiki i filozofii. Stowem, jak ich dyskusje
dzisiaj rozumie¢?

Zawsze audiatur et altera pars! Wszelako od tamtych czaséw naro-
sto wiele rachunkéw logicznych (jak i probleméw okolo tego) i weiaz
powstaja nowe, w tym te nieklasyczne, zwane czasem filozoficznymi.
Znane s3 skomplikowane relacje migdzy nimi, gorzej z zastoso-
waniami, tymi pozalogicznymi. Kiedys S. Surma powiedzial mi
z uznaniem o J. Eukasiewiczu, Ze jego w miar¢ proste formalizmy
wykazujg si¢ ciekawym relatywnie kontekstem aplikacyjnym.

Z pewnoscia dzi$ lepiej rozumiemy logike, by¢ moze i filozofie.
A wige logike formalng, jak i metodologi¢ nauk oraz semiotyke.
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A co do wchodzacej tu w gre cistosci, taczonej z logika, cho¢ nie
tylko, tak istotnej dla J.F. Drewnowskiego, to majac ja na uwadze,
krazymy wcigz refleksyjnie wokét znanej metalogicznej prawdy, iz
logiczna precyzja jest co najwyzej z doktadnoscia do izomorfii relacji.
Odpowiadajg jakos temu ograniczenia poznawcze dostrzegane od
strony merytorycznej przez filozofi¢, w tym tomizm egzystencjalny.
Ta poniekad zbiezno$¢ napawa optymizmem.

Przypomina si¢ w zwiazku z tym zdanie A. Péttawskiego wy-
powiedziane kiedys$ (na ATK) na temat ostrych ongis kontrowersji
miedzy logikami a fenomenologami, ze mianowicie mozna by intuicje
fenomenologéw (méwil o Ingardenie) odpowiednio odczytaé i wy-
powiedzie¢ w jezyku logiki (pracowata w tym kierunku U. Zegleﬁ).
Zblizony poglad styszalem niegdys z ust J.F. Drewnowskiego.

Lepiej tez dzi§ rozumiemy dawng kontrowersje na linii psycho-
logizm — antypsychologizm, jak trzeba ja zreinterpretowaé po obu
stronach (takze Ingardenowskiej). Wydaje si¢, Ze mamy tu pewne
uprzedzenia i symplifikacje lub ujecia utarte, a niewiele méwiace.
I tak, powiada si¢ za Ingardenem, ze psychologizm to poglad biedny,
ktéry przyznaje status psychiczny bytom niepsychicznym. ,Psycho-
logista” mégltby wyda¢ podobne lakoniczne oswiadczenie, tyle ze
w odwrotnym kierunku. Tu wlasciwie dopiero na dobre moglaby
zaczaé si¢ dyskusja. Reinterpretacji domaga si¢ takze antypsycholo-
gizm Fukasiewicza i jego krytyka psychologizmu, z jej odniesieniem
do Fregego, Husserla i Twardowskiego.

J.F. Drewnowski taka oto notatk¢ umiescit w Zeszycie 15 (pozosta-
wil plik zeszytéw, ktore zawieraja rézne mysli, takze bardzo intymne
i na pograniczu pewnej mistyki), pod datg 11/X — 72, strony calosci
683-685: ,Husserl wcigz szukal takiej filozofii, ktéra by wytrzymata
krytyke naukows. Te jego poszukiwania uchodza dzi$ za jego filo-
zofig, jego metodg filozoficzng. A to sg wciaz tylko wstepne proby.
Przypomina to anegdotg o jakims§ egzotycznym dostojniku, ktérego
przyjmowano goscinnie w Paryzu. Zapytany, jak mu si¢ podobala
opera, odpowiedzial, Ze najbardziej sam jej poczatek. Okazalo sig,
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ze nie —uwertura, lecz — strojenie instrumentéw przed rozpoczeciem
przedstawienia. Tak samo si¢ ma dzisiejsza fenomenologia do tego co
Husserl chcial stworzy¢, ale nie zdotal”. Ciekawe, Ze podobne zarzuty
formutowali fenomenologowie wobec logikéw, w szczegdlnosci wo-
bec semiotykéw. W sporej mierze semiotyzujaco-prakseologizujaca
byta takze mys$l Drewnowskiego.

Sam Husserl byl zwolennikiem ,filozofii jako nauki scislej” - jesz-
cze jedno pojecie $cistosci, konkurencyjne wobec tej logicznej. Nota
bene, tej samej formuly uzywalt H. Scholz, wielki przyjaciel Polakéw,
ten ktéry ratowal Lukasiewicza, logik, filozof, teolog. Rézne by-
waja pretensje do $cistosci. Wspominany Krapiec tez nazywal swoja
filozofi¢ ,precyzujaca’, ale w jakim sensie? W czasie jednej z nim
rozméw powiedzial: ,Panie Stachu, ja wiem, ze pisz¢ bruliony, ale
taki juz jestem. Tyle z nas bedzie, ileSmy napisali. Niech sobie kiedy$
czytajg to inni i precyzujg. Szlifierzy u nas duzo, a pomystodawcéw,
przynajmniej szkicujacych je, znacznie mniej”. Sadze, ze w glebi
duszy nie cenil najwyzej tej precyzji logiko-matematycznej, odkla-
dat ja do nauk szczegélowych i techniki (gdzie fatwo relatywnie
o postep). Te perspektywe wida¢ w jego teorii analogii (to jest co$
takiego jak z owym §ledziem w wierszu Kotarbinskiego, cho¢ ten
nie metafizykowal).

Mieli tego $wiadomo$¢ odbiorcy idei Drewnowskiego, jak i Ka-
minskiego w ,szkole lubelskiej”, podzielajacy coraz bardziej stanowi-
sko Krapca (nie wszyscy jednako i nie pod kazdym wzgledem — jak
A.B. Stepien, nie méwigce juz o J. Kalinowskim). Swoja droga, jak to
jest wlasciwie z tym idacym przez wieki zawolaniem, pochodzacym
z Etyki Nikomachejskiej, ze amicus Plato, sed magis amica veritas? Czy
w imie¢ uproszczonego obiektywizmu i eleteizmu nie opuszczamy
tu czego$, czy musi tu by¢ owo sed, disiunctim (jak by to powiedzial
T. Styczen), a nie iunctim? Wszak autentyczny personalizm i to, co
zwie si¢ klasycznie prawds, ,koimplikuja si¢” (zaczerpnalem ten
termin skadinad, chyba od J.N. Keynesa).
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Biorac to wszystko pod uwage, i wigcej jeszcze, ciggle mamy
przed sobg posta¢ Drewnowskiego, w jego pismach i wypowiedziach.
Ten mysliciel jawi si¢ nam dzisiaj jako éw podwdjny konwertyta.
Od strony religijnej, na pograniczu tez filozofii, reprezentujacy ani
scjentyzm, ani fideizm, co§ posredniego. Wszelako zawsze w imie
precyzji. W jego domu pobrzmiewaly stowa G.W. Leibniza, ,,Ut non
iam clamoribus rem agere necesse sit, sed alter alteri dicere possit:
calculemus!”, wyraz racjonalistycznego marzenia, az po logicystyczna
utopie.

Domykajac nasze wspomnienia i refleksje, wracamy niejako
w szerszym kontekscie do pewnych wyraznie zachodnio-europejskich
cywilizacyjnych Zrédel i tendencji. Nawigzmy jeszcze poniekad do
idei R. Lullusa. Wywarl on okreslony wplyw na Leibnizjanski pro-
logizm, ktéry kulminowal jako ,logicyzm”, w zwigzku z rozwojem
logiki matematycznej, ,logistyki” pod koniec XIX i na poczatku
XX wieku. Chodzilo o redukcje matematyki do logiki (G. Frege
iinni), ale mialo tez szerszy wplyw na terenie nauki filozofii, w ogéle
w kulturze, a raczej cywilizacji. Byly w tym wzgledzie okreslone an-
tecedencje jak i konsekwencje. Zauwazmy, ze wspélczesnie dyskutuje
si¢ w zwigzku z informatyka zagadnienie sztucznej inteligencji, a nie
racjonalnosci.

Gdy chodzi o antecedencje — podkreslam tu postaé i dzielo wlasnie
R. Lullusa, do ktérego Leibniz genialnie nawiazal (De arte combina-
toria, 1666, i nie tylko). Mianowicie, o kombinatoryczno-mechani-
cystyczne rozwazania, z ich filozoficzno-teologicznym odniesieniem
tego franciszkanina z Balaaréw. W mysl niejako owej Ratio quam
vis udal si¢ on z misja do Afryki Pétnocnej, do muzulmanéw na
dyskusje i wiadomo jak to si¢ skoriczylo. Jest blogostawionym Kos-
ciota, mg¢czennikiem. Ciekawe, jak si¢ miata do tego owa skionnosé
do umiaru, w tym irenizm G.W. Leibniza? Wracajac do J.F. Drew-
nowskiego i KK, gloszona idea ,mechanizacji myslenia” miata da¢
w swym zamysle okreslony wiedzotwérczy postep. Bylby to 6w czci-

godny ,mechanicyzm”, jak u Lullusa, Leibniza i innych. Czy i jak
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to si¢ dzieje widzimy dzisiaj technicznie i w zastosowaniach, takze
w zwigzku z islamem...

Poruszamy w tym szkicu tylko pewne sprawy na tle problema-
tyki ogélniejszej natury, bedac raz blizej, a raz dalej od idei samego
Drewnowskiego, ktéry nierzadko prowokuje (przyktadem: ,wymiar
nadprzyrodzony”, ,niepoczytalno$¢ nadprzyrodzona”, ,realizm nad-
przyrodzony”, jak réwniez pewne fragmenty z Zeszytdw, graniczace
z mistycyzmem). Zawsze jednak — jak glosi sformulowanie tytu-
lowe — Drewnowski sklania do takich czy innych przemyslen, re-
fleksji, jak symbol, ktéry daje do myslenia, wedle sformulowania
hermeneutycznego P. Ricouera (sam Drewnowski byt chyba od her-
meneutyki daleko). Lektura jego tekstéw otwiera liczne zagadnienia,
przy czym wiele manuskryptéw jest w domowym archiwum czekajac
na publikacje i opracowanie. Zna si¢ na tym, jak dotad najlepiej, ks.
Michat Adamczyk, organizator naszej konferencji, ktéremu w tym
miejscu serdecznie dzigkuj¢ za zaproszenie. Syn Jacek zajmuje si¢
troskliwie tekstami ojca, porzadkujac je i przepisujac. Gdyby zostaly
udostepnione, zainspirowalyby zapewne niejednego. Nie wszystko
w swoim czasie Autor przeznaczyl do swojego wyboru pism.

Eaczymy J.F. Drewnowskiego ze zda si¢ niepohamowanym
racjonalizmem, a raczej moze z racjonalnoscia, jako nalezaca do
prymarnych kategorig. Spontanicznie moze nawet wigzac ja ktos
z pewnym scjentyzmem. Wydaje si¢, ze Drewnowski nie jest scjen-
tysta, przynajmniej w radykalnym, mocnym tego stowa znaczeniu,
ale filozofi¢ odnosi do nauk. W tytule wstepu piszacego te stowa do
wspomnianego wyboru pism, uzyto okreslenia ,ani scjentyzm, ani
fideizm”. Co do scjentyzmu, to S. Kaminski nawet R. Ingardena
posadzal o jakis scjentyzm (co zakrawalo na paradoks i nie zgadzalo
si¢ z deklaracjami autora Sporu o istnienie swiata).

Racjonalnos¢ u Drewnowskiego i to, co z nig zwigzane, noszg
niewatpliwie pryncypialny charakter, wszelako jako§ modulowany.
Drewnowski zdawal sobie sprawe z wielorakich ludzkich ograniczeri.
Wiedzial dobrze, iz precyzja ma rézne oblicza. Systemowo zas, ta
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ktéra daje logika, w ogéle dyscypliny formalne, jest co najwyzej
z doktadnoscig do izomorfii relacji, a wiec w tym sensie ,,ramowa’ (co
podkreslat Kamiriski). Inng sprawa, sa specyfikacje empiryczne, czy
ujecie intuicyjne, nie méwiac o odniesieniu do sfery religijnej. Trudno
tez przypuscié, ze nie znal wspomnianego wyzej Tomaszowego:
yulubionym tworem Bozym jest rozum”. Faktem jest, Ze niektére jego
rozwazania graniczg z mistycyzmem (pod tym wzgledem zwracaja
uwage ,Zeszyty”).

Przywotam w tym kontekscie pewna mysl, ktéra ks. prof. A. Bronk
formuluje mniej wigcej tak: Filozofia zadaje metafizycznie donioste
pytania, nie docierajac w pelni do odpowiedzi (sa to mocne sugestie!).
To teologia dociera do odpowiedzi, a naprawdg dociera oparta o Ob-
jawienie religia, w rzeczy samej za$ wiara, a wlasciwie zycie z wiarg
czy wiarg, w kontakcie z Absolutem. Wydaje si¢, ze elementy takiej
postawy odnalez¢ mozna u Drewnowskiego, we wspomnianych
Zeszytach.

Jak wida¢, choc¢by z tych naszych wybiérczych wspomnien i re-
fleksji, okreslonych mianem upublicznionego soliloquium, zapewne
osoba jak i dzielo Drewnowskiego budzi¢ moze szereg pytari me-
tafilozoficznych i innych. To sobie bardzo cenimy, ja osobiscie i jak
sadze inni. Niemal wszystko, co pisal i méwil, pobudza do zadumy,
chocby jego Zarys programu filozoficznego. A ilez jest mysli w zapi-
skach, w tekstach pozostajacych w archiwum, czasem jest tam cos$
sformulowanego szkicowo, ale §mielej niz wygladzone teksty opub-
likowane, ktére chyba mniej inspiruja, cho¢ sg bardziej wywazone
i precyzyjne (nie jest to niezwykle, to jakas reguta).

Uwzglednienie rzeczy nieopublikowanych, czasem mniej wykon-
czonych przyda¢ si¢ moze do interpretacji tych znanych z publikacji,
Ze wspomnimy tu powojenny tekst wygloszony i opublikowany na
KUL-u Czy metafizyka i religia wytrzymujg krytyke naukowg. Dotyczy
to takze wspomnianej dyskusji LSFK, konkretnie z S. Kaminiskim,
niestety jakby niedokoriczonej, za sprawg raczej Kaminskiego — de-
likatny i wzorowy $wiecki katolik, peten szacunku dla duchownych,
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swej malej urazy nie ujawnial, ale dalo si¢ to jako$ odczué. Ciekawe,
ze J.F. Drewnowski postugiwal sie, jak i S. Kaminski terminem
yklasyczna” w odniesieniu do metafizyki tomistycznej. Kaminski
w swoim $rodowisku stosowal i utrwalil ten termin, a przydawke
»lubelska” w odniesieniu do KUL-owskiej szkoly (ktéra stanowila
cze$é ,awangardowy” catego filozoficznego srodowiska na wydziale)
stosowal jak wiadomo J. Kalinowski i K. Klésak.

Nota bene, Drewnowski nie oponowal stanowczo przeciw tomi-
zmowi egzystencjalnemu, chodzilo tylko o ,opakowanie” i precyzje,
zreszty jak w przypadku fenomenologii i nie tylko. Kiedy$ mi po-
wiedzial, ze taka precyzacja takze jest do wykonania, tylko z odpo-
wiednim aparatem trzeba dori przystapi¢ i popracowaé. Zapewne
Drewnowski byl w tym wzgledzie fachowcem i autorytetem, cho¢ nie
stalo mu czasu i zyciowych mozliwosci wykonania (jak to podkreslat).

Ogdlnie kulturowo, jego postaé szlachetna i dzielo w calosci rysuje
mi si¢ w kontekscie polskiego intelektualnego — racjonalnego — ka-
tolicyzmu. Byl z pewnoscia dziedzicem pewnych dziewietnasto-
wieczno-dwudziestowiecznych tradycji, z owg logizujacg rozumiang
Strenge Wissenschaft (czy do korica wyzwalajac si¢ od scjentyzmu, jak
to w edycji jego pism sugerowalem?). Bylo co§ w nim z kontekstu,
z powagi i stanowczo$ci Vaticanum I, cho¢ uwazano go po czesci
za prekursora pewnych idei nalezacych do dorobku Vaticanum II
(ks. A. Santorski, ks. W. Htadowski).

Méwiac lapidarnie i symbolicznie, nie mial dla niego ,dogmat” ko-
loru ,ornatu”, ani nie mial ten ostatni koloru ,dogmatu”. W zwiazku
z tym ,$cistos$¢” i zarazem jakies ,otwarcie”? Jak to wyposrodko-
wac? — zapytajmy w manierze S. Kamiriskiego. Jaka tu jest ,$rednia”,
6w pozadany klasyczny umiar? Z pewnoscig Drewnowski byt blizej
owej ,precyzji’, starajac si¢ nie wpas¢ przy tym ani w scjentyzm, ani
w fideizm. A jak w rzeczy samej bylo?

Jak wida¢ tu i gdzie indziej, rodzg si¢ na kanwie mysli Jana Fran-
ciszka Drewnowskiego co najmniej pewne pytania, jak i refleksje.
Miedzy innymi zatrzymujemy wciaz uwage na tym, co zwigzane
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z ulubiong przez niego kategoria precyzji, czy $cistosci, odniesione;j
do nauk, filozofii, teologii. Dzi§ pozostajemy w innej atmosferze
niz on, niewatpliwie jako dziedzic XIX-wiecznej mysli. Powtérzmy,
obserwujemy inwazj¢ kategorii, czy po prostu postawy ,otwarto-
§ci”, ,dialogu” i podobnych, zwigzanych, majacej rézne oblicza az
po postmodernistyczne. Zresztg i J.F. Drewnowski nawolywal tu,
w imie prawdy, ale i ,miloéci nadprzyrodzonej” do umiaru w sto-
sunku do bliznich, w tym przeciwnikéw ideowych. Jak te sprawy
przedstawiaja si¢ w calosci dorobku J.F. Drewnowskiego? By na to
odpowiedzie¢, trzeba by dokladniej znaé jego pisma, w tym te po-
zostawione w rekopisach.

Tymczasem nasuwajg si¢, jakze ogdlne i prowizoryczne w tym
szkicu, pewne poréwnawcze refleksje. Najpierw wycieczka w rejony
techniczne, na co byt Drewnowski wrazliwy. Otéz, pewne ,,mecha-
nizmy” zacierajg si¢, gdy sa zbyt ,sciste”. Czy nie tak bywa takze
z poznaniem-mysleniem? Odpowiada temu jakos zjawisko poznaw-
czej analogii, znajdujacej odzwierciedlenie w j¢zyku, a odniesionej do
samego bytu. Podkreslala to ,szkota lubelska”, ale i J.F. Drewnowski
zajmowal si¢ analogia od strony logicznej. M.A. Krapiec widzial
w tym redukcje do jednoznacznosci (czy wieloznacznosci — to na
jedno wychodzi), jego zdaniem jest to nie do pomyslenia, gdy chodzi
o analogi¢ transcendentalng, metafizyczng, odniesiong do intuicji
pryncypiéw i transcendentaliéw, tym samym do sytuacji poznawczo
»granicznie granicznych”.

A teologia? M.A. Krapiec podkreslal, Ze odwoluje si¢ ona do
metaforycznie (analogia metaforyczna) wypowiadanego Objawie-
nia; w zwiazku z tym konieczno$¢ autorytatywnego wykladu jego
sensu, odno$nych metafor — rola Kosciota Nauczajacego, soboréw
i Papiezy, namiestnikéw Chrystusowych (por. Filozofia w teologii,
1999, 101-126). Godzi si¢ jeszcze dopowiedzieé¢, w kontekscie prob-
lemu precyzji, co§ z podstaw teorii prawa, ze mianowicie, z lukami
jest ono niesprawiedliwe, a jeszcze mniej bez nich. Jest w tym jakie$
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do logiki odniesienie, pewna wspélnota podstawowych terminéw,
zaréwno co do ich brzmienia, jak i znaczenia.

To wszystko daje wlasnie do myslenia, gdy odnosimy si¢ do
J.F. Drewnowskiego i do KK, w poréwnaniu z ,lubelsky szkolg fi-
lozofii klasycznej”. Chcialoby si¢ teraz podyskutowaé, czegos si¢ od
niego jeszcze dowiedzie¢, jak ongi§ w wyprawach do Anina. Jan
Franciszek Drewnowski nalezy niewatpliwie do wybitnych myslicieli,
tworzacych polska filozoficzno-teologiczng tradycje. Jego postaé
i dziefo nalezy przypomina¢, do tego twérczo nawigzywac.
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MAREK LECHNIAK

STOSOWANIE LOGIKI W FILOZOFII. O DYSKUSJI MIEDZY
STANISLAWEM KAMINSKIM | JANEM F. DREWNOWSKIM

Abstrakt. Artykut prezentuje i komentuje dyskusje pomiedzy J. F. Drewnowskim a S. Kamin-
skim, ktorej przedmiotem byto stosowanie logiki w filozofii, a $cislej w metafizyce ogolnej
o orientacji arystotelesowsko-tomistycznej. Drewnowski prezentowat w niej stanowisko
reprezentatywne dla tzw. Kota Krakowskiego o mozliwosci stosowania narzedzi logiki for-
malnej w metafizyce, Kaminski takiej mozliwosci zaprzeczat. Sprébujemy wskazac¢ pewne
whnioski z tej dyskusji przydatne dla dzisiejszego rozumienia stosowania (stosowalnosci)
logiki w filozofii. W koricowej partii podjeta jest proba znalezienia przyczyn stanowiska Ka-
minskiego, ktore jest reprezentatywne dla przedstawicieli tzw. lubelskiej szkoty filozoficznej.

Stowa kluczowe: stosowalnos¢ logiki, metafizyka tomistyczna, system metafizyki klasycz-
nej, formalizacja dowodu ex motu

1. Krétka historia dyskusji. 2. Kwestie sporne. 3. Swoisto$¢ metafizyki. 4. Horror logisticus.

W poczatku lat szes¢dziesigtych miata miejsce dyskusja epistolo-
graficzna i publikacyjna (nigdy bezposrednia) dotyczaca stosowania
logiki formalnej (zwanej wéwczas matematyczng czy logistyka) po-
mi¢dzy Janem F. Drewnowskim a Stanistawem Kamiriskim. Obie
strony przywolywaly liczne argumenty za i przeciw, przy czym w tle
dyskusji mozna znalez¢ odwolanie do najwigkszego przedwojennego
osiggniecia tzw. Kota Krakowskiego, a mianowicie Salamuchy forma-
lizacji dowodu ex motu Arystotelesa i, posrednio, do calego programu
Kota Krakowskiego. W niniejszej pracy przedstawimy w zarysie
dyskusje Drewnowski — Kamiriski, a nastepnie sprébujemy wskazaé
pewne wnioski z tej dyskusji przydatne dla dzisiejszego rozumienia
stosowania (stosowalnosci) logiki w filozofii.
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1. KROTKA HISTORIA DYSKUSJI

Poniewaz dokladnie dyskusj¢ migdzy Drewnowskim a Kamiriskim
(i Zdybicka) przedstawia M. Adamczyk!, nie ma potrzeby powtarzaé
tu calego jej przebiegu. Ograniczymy si¢ jedynie do przypomnienia
jej gtéwnych etapéw i punktéw bedacych przedmiotem sporu.

Jak mozna si¢ domysli¢ z korespondencji Drewnowskiego,
giéwnym asumptem do dyskusji byt artykut Kaminskiego Logika
wspdlezesna a filozofia®. W odpowiedzi na ten artykul Kaminskiego
Drewnowski napisal prace Czy mozliwe jest stosowanie logiki symbo-
licznej w metafizyce’. Kolejny element dyskusji to maszynopis pracy
Kaminskiego Co daje stosowanie logiki symbolicznej do metafizyki

1 Por. M. Adamczyk, Wiedza - wiara - racjonalnosc. Jana Franciszka Drewnowskiego
program logizujqcej modernizacji mysli filozoficzno-teologicznej, Lublin 2015, 271-301.

2 S. Kaminski, Logika wspétczesna a filozofia, Roczniki Filozoficzne 9(1961)1, 49-84.
Drewnowski w liscie do Kaminiskiego z dn. 9.X1. 1962 r. pisat: ,w miedzyczasie przeczy-
tatem w Znaku nr 97-98 recenzje z prac Przew. Ksiedza drukowanych w Rocznikach
Filozoficznych. Zaniepokoito mnie to, co tam napisano o »zaprzepaszczeniu swoistosci
filozofi« przez ks. Salamuche i 0. Bochenskiego. Kupitem wiec egzemplarz Rocznikow,
tom 1X, zesz. 1, by zapozna¢ sie z praca Przew. Ksiedza pt. Logika a filozofia. Jezeli dobrze
zrozumiatem, to nie ze wszystkim mégtbym sie zgodzic (...) Zapytuje wiec uprzejmie, czy
Przew. Ksiadz zechciatby przeprowadzi¢ ze mna dyskusje na temat tych punktow Jego
pracy, ktére budza moje watpliwosci” (mps 1.322 (1.3)a). W cytowanym liscie mowa jest
o recenzji napisanej przez Strézewskiego, w ktdrej autor pisze: ,Jesli chodzi o rezultaty
stosowania logiki wspotczesnej do tradycyjnie pojetej filozofii, zwtaszcza metafizyki,
to trzeba stwierdzi¢, ze nie s3 one zadowalajace. Wiecej, bardzo czesto prowadzity do
zatarcia czy wrecz zaprzepaszczenia swoistosci filozofii”; por. W. Strézewski, Wsrdd
publikacji filozoficznych, Roczniki Filozoficzne, Znak 97-98(1962)7-8, 1258-1263; swojq
droga az tak ostre stowa w artykule Kaminiskiego nie padaja.

3 Mps datowany na maj czerwiec 1963 r (oznaczony jako 1.322 (1.3)b). Skrécona wersja tego
artykutu, uwzgledniajaca juz prace Kaminskiego Co daje stosowanie ukazata sie w roku
1965; por. J.F. Drewnowski, Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii, Studia Philosophiae
Christianae 1-2(1965), 53-65; w wersji drukowanej pominieto w szczegdInosci: obszerny
poczatkowy cytat z tukasiewicza z jego Elementéw dotyczacy logiki formalnej i filozo-
ficznej, uwagi o rozumieniu implikacji, uwagi o rozszerzeniach klasycznego rachunku
logicznego.
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wspdtczesnej*. W odpowiedzi na maszynopis Kaminskiego Drew-
nowski (10 lutego 1964 r.) przestat do Kaminskiego list z uwagami —
komentarzami® do pracy Co daje stosowanie logiki symbolicznej do
metafizyki wspotczesney. List ten wrécil do Drewnowskiego z dopi-
skami na marginesie (czasem dos¢ silnie polemicznymi) skomentowa-
nymi przez Drewnowskiego w Uwagach do marginesowych dopiskow®.
Dalszy etap dyskusji to publikacja przez Drewnowskiego w Znaku
tekstu Uwagi w zwigzku z artykulem dyskusyjnym ks. Stanistawa Ka-
miriskiego i 5. Zofii J. Zdybickiej pt. ,O sposobie poznania istnienia Boga”,
Znak 128-129(1965)2-3, 346355 i praca Kaminskiego i Zdybickiej
W odpowiedzi na uwagi Jana Fr. Drewnowskiego’, ktéra, jak si¢ wydaje,
dyskusje te konczy. Ogélnie odnosi sie wrazenie, ze Drewnowski
w zadnym momencie nie czuje si¢ zrozumiany i, zakladajac dobra
wole dyskutantéw, zdaje si¢, ze rzecz ad principiam venit.

2. KWESTIE SPORNE

Liste kwestii spornych w dyskusji mozna przedstawi¢ w zarysie, za
Adamczykiem, jak nast¢puje:

4 Mps 1.322 (1.3) ¢; drukiem wydany jako Co daje stosowanie logiki formalnej do meta-
fizyki klasycznej, Roczniki Filozoficzne 12(1964)1, 107-112 (przedruk w S. Kaminski, Jak
filozofowac, red. T. Szubka, Lublin 1989, 124-134.

5 Mps 1.322 (1.3) d, stron 5, kofczacy sie stowami ,bede czekat na wiadomos¢ od Ks. Pro-
fesora i w miedzyczasie bede probowat na wtasna reke formutowac te wspolne konkluzje
w zatozeniu, ze Ks. Profesor uznaje stuszno$¢ obecnych mych zastrzezen”.

6 Mps nr 1.322 (1.3) e; w uwagach Drewnowski wskazuje na liczne nieporozumienia czy

tez niezrozumienie ze strony Kaminskiego, koficzac pesymistycznie: ,Zwrdcenie mego

maszynopisu swiadczy, ze ks. K. tymi sprawami w ogéle nie interesuje sie i ze nie chce

o nich dalej dyskutowac. Potwierdza to zas skwapliwe drukowanie wtasnej odpowiedzi

na moj pierwszy maszynopis, pomimo iz wysunatem do niej tyle zastrzezen. Znowu wiec

nie dopuszczam mysli, zeby tu miato miejsce umysine pomijanie moich argumentow, ktore
sie rozumie, ale ktérych sie nie chce przyja¢ do wiadomosci, poniewaz sa niewygodne.

Pozostaje wiec tylko wniosek, iz moje argumenty nie sg zrozumiate”.

S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, W odpowiedzi na uwagi Jana Rf. Drewnowskiego, Znak

128-129(1965)2-3, 355-365.

~
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stosowanie logiki do innych nauk;
problem stosunku implikacji;

wynikanie logiczne a metafizyczne;
ekstensjonalnosé KRL;

rozszerzenia KRL;

krytyka zastosowan logiki do metafizyki;
zarzuty pod adresem pracy Salamuchy
problem aksjomatyzacji metafizyki;
problem uzasadniania w metafizyce;
logiczno-formalne kryterium metafizyki.

Ad a) Punktem wyjscia autoréw jest twierdzenie, ze klasyczny
rachunek logiczny jest podstawg zastosowania logiki w innych dzie-
dzinach wiedzy. Wedlug Drewnowskiego stosowaé nalezy metode
Hilberta i Ackermanna, co oznacza, ze ,ustala si¢ nowe symbole
stale, wyrazajace swoiste pojecia danej dziedziny, i opisuje si¢ rodzaju
przedmiotéw oznaczanych przez argumenty tych nowych symboli
funkcyjnych. Za pomoca tych symboli i symboli rachunku funk-
cyjnego podaje si¢ symboliczne sformulowanie przeslanek danej
dziedziny”, ktére dofgcza si¢ do aksjomatéw rachunku funkeyjnego
jako nowe aksjomaty. Wazne jest, ze nie dokonuje si¢ przekladu na
symbole KRL (one zachowuja swoje znaczenie), podczas gdy nowe
symbole maja swoiste znaczenie. Préba zaksjomatyzowania calej dzie-
dziny wymaga doboru symboli swoistych zapewniajacego adekwatne
definicje poje¢ dziedziny. Takie préby nie sg tez interpretowaniem
symboli rachunku logicznego, jako Ze pozostaja one ze zmiany zna-
czenia (zachowuje si¢ znaczenie w KRL)3. Z kolei Kamiriski wskazuje
dwie mozliwe metody stosowania logiki w metafizyce:

* interpretacj¢ ontologiczng fragmentéw logiki nazw, ktdra jest,
jego zdaniem, nieciekawa’;

PR e e T

. e

8 Por. J.F. Drewnowski, Czy moZliwe jest stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?,
dz. cyt,, 5.
9 S. Kaminski, Logika wspdtczesna a filozofia, dz. cyt., 68.
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* transponowanie zdan metafizyki na symboliczny jezyk logiki,
ktére prowadzi do przedstawienia fragmentu metafizyki w po-
staci fragmentu systemu dedukcyjnego; takie dzialania Ka-
miniski przypisuje wlasnie prébom Salamuchy i Bocheriskiego.
Drewnowski stanowczo protestuje w tej kwestii podkreslajac
takt, iz symbole stale metafizyki zachowuja swoje znaczenie,
a symbole rachunku z kolei zachowuja swoje zwykle znaczenie
logiczne!®.

Ad b) Wedtug Drewnowskiego rozpowszechniony bywa poglad,
ze pojecie implikacji materialnej stosowalne jest jedynie w matema-
tyce; wbrew temu wskazuje on na fakt, ze dyskusje nad implikacija
toczone byly juz w starozytnosci (w kontekstach filozoficznych) i stad
mozna uzna¢ implikacje za uniwersalny stosunek miedzyzdaniowy.
W tej kwestii Kaminski wskazuje, iz nie ma on zastrzezeri do samej
implikacji materialnej, natomiast problematyczna jest teza, ze wy-
raza ona wystarczajaco wszelkie konieczne zwigzki miedzy tezami
metafizyki klasycznej’.

Ad ¢) Z ta kwestig bezposrednio jest powigzane rozumienie wy-
nikania. Wedlug Kaminskiego ,nie mozna si¢ dopatrzy¢ potrzebnej
izomorfii miedzy wynikaniem logicznym a wynikaniem zachodza-
cym w systemie filozofii bytu. Logika ma zastosowanie przy wypro-
wadzaniu konkluzji nie bedacych prawami logicznymi z przestanek
réwniez nie stanowigcych prawd logicznych. Zachodzi to jedynie gdy
zdanie o spdjniku »Jezeli... to...« aczy przestanki z konkluzjg oraz jest
logicznie (zalezy od samej formy) prawdziwe. Tymczasem zasadnicze
tezy metafizyki Iacza si¢ nie tylko na podstawie formy”!?; innymi

10 Drewnowski, Czy moZliwe jest stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?, dz. cyt., 5.

11 Oczywiscie Drewnowski tak nie twierdzi. Sama kwestia implikacji materialnej jest oczywi-
dcie trudna; w logice zdefiniowano wiele funktoréw implikacji celem zblizenia znaczenia
tych funktoréw do znaczenia réwnych uzy¢ okresu warunkowego jezyka naturalnego
do wyrazania np. zwigzkéw kauzalnych, nastepstwa czasowego, wynikania, inferencji
zblizonej do potocznej, okreséw kontrfaktycznych wtasciwych prawom nauki, etc.

12 Por. S. Kaminski, Logika wspdtczesna a filozofia, dz. cyt., 75.
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stowy, Kaminskiemu chodzi o podkreslenie zwigzkéw tresciowych
w metafizyce. W odpowiedzi Drewnowski zauwaza, Ze metafizyka
w tym aspekcie nie rézni si¢ od jakiejkolwiek innej dziedziny nauki
— kazda teoria to powigzany logicznie i tre§ciowo zbiér twierdzer;
skoro inne dziedziny daja si¢ zaksjomatyzowa¢, a ich rozumowania
— sformalizowaé, a rozumowania metafizyki takim zabiegom mia-
lyby si¢ nie poddawa¢, to metafizyka nie zastugiwaltaby na miano
nauki'®. W dodatku do tego, w Odpowiedziach Kaminski i Zdybicka
podkreslali, ze KRL nie stanowi kodyfikacji kazdego rozumowania
waznego (a wynikanie ‘czysto formalne’ nie jest jedyna podstawa uza-
sadniania twierdzen), natomiast mozliwa jest ‘jakas logika tresci’4.
»okoro metafizyka jest wiedza o egzystencjalnej stronie rzeczywi-
stosci, a wigc jest nauka realng, specyficznie ujmujacg istnienie — to
nie wolno w niej ogranicza¢ si¢ do uzasadnien, ktére nie bratyby
pod uwage swoiscie i bezposrednio ujetego stanu rzeczy w $wiecie
pozajezykowym, lecz zamykalyby sie¢ wewnatrz systemu jezyko-
wego, czyli w ramach nieempirycznych regut jezyka. W metafizyce
trzeba koniecznie uwzgledni¢ przede wszystkim bezposrednie kon-
takty poznawcze z rzeczywistoécia. Tylko one umozliwiaja ujgcie jej
w aspekcie istnienia i zwigzkéw ze wzgledu na istnienie. Dlatego tez
w rozumowaniach nie moze si¢ obej$¢ bez intelektualnej percepcji
relacji migdzy ,tre§ciami” i ,istnieniem bezposrednio ujgtym”?5.

13 Por. J.F. Drewnowski, Czy moZliwe jest stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?, dz.
cyt,, 16-18.

14 Ciekawe jest, ze Kaminski najprawdopodobniej nie brat powaznie rozwijajacych sie
woéwczas preznie wielu odmian logik ‘filozoficznych’; jest to ciekawe, jako ze musiat on
znac np. Priora logiki tensalne czy rézne rodzaje logik modalnych. Owe logiki nieklasyczne
proponowaty wszak nowe rodzaje funktoréw i nowe rodzaje operacji inferencji. Wyglada
na to, ze Kaminski tak naprawde nie wyszedtw swoim mysleniu poza klasyczny rachunek
zdan i teorie zdan kategorycznych, nie ma w jego pracach zasadniczo nawet prob stoso-
wania wezszego rachunku predykatéw czy bardzo filozoficznej ontologii Lesniewskiego.

15 Por. S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, W odpowiedzi, dz. cyt., 210. Nawiasem méwigc, autorzy
ci zdaja sie mieszac¢ rozne porzadki: co innego jest ujecie intuitywne relacji w bycie,
intelektualna percepcja istnienia etc., a czym innym wyrazenie tych danych w zdaniach
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Ad d) Kolejna kwestia to sprawa rozumienia ekstensjonalnosci.
Kamiriski podkreslal, w kontekscie niemoznosci adekwatnego stoso-
wania logiki do formalizacji metafizyki'®, ze ,przekiadanie wyrazen
metafizyki na jezyk logiki byloby uprawnione jedynie wéwezas, gdyby
oba jezyki byly izomorficzne. Tymczasem logika wspélczesna jest
ekstensjonalistyczna, zbudowana jedynie z funktoréw zakresowych
i symboli zmiennych. Natomiast jezyk filozofii bytu nie tylko jest
tresciowy, ale specyficznie tresciowy (analogia)””. Te uwagi dopro-
wadzily Drewnowskiego do wyréznienia réznych rodzajéw eksten-
sjonalnosci, a mianowicie trzech znaczen terminu ekstensjonalnosé:

* ckstensjonalnos¢ KRL ze wzgledu na réwnowaznosé; takie
znaczenie terminu jest wyznaczone przez regule zastgpowania
czlonéw réwnowaznoséci. Drewnowski wskazywal, zupeinie
stusznie, ze na gruncie KRL nie jest mozliwa zastepowal-
no$¢ dla funktoréw dzisiaj nazywanych intensjonalnymi (np.
epistemicznych, uzywanych do wyrazania oratio obliqua). Dla
takich funktoréw trzeba stosowa¢ rozszerzenia KRL;

* ckstensjonalno$¢ KRL ze wzgledu na tozsamo$¢: poniewaz
znak identycznosci nie nalezy do KRL, tak rozumiana eks-
tensjonalno$¢ dotyczy rozszerzen KRL przez wprowadzenie
reguly zastepowania czlonéw identycznosci.

Te dwa rozumienia ekstensjonalnosci nie budzg zastrzezen

Drewnowskiego. Obiekcje pojawiaja si¢ przy trzecim znaczeniu,

i uchwycenie zwiazkow logicznych miedzy tymi zdaniami. Jak sie wydaje, celem logiki
formalnej jest to drugie, co bynajmniej nie ogranicza tego pierwszego zadania, stricte
metafizycznego. Oczywiscie jest niezwykle trudne powiazanie jednego z drugim; zadaniem
logiki (i kazdej ,normalnej” nauki) jest swoiste upraszczanie (majace wyraz w tworzeniu
modeli) rzeczywistosci. Wydaje sie, ze i np. Arystotelesowsko-Tomaszowa koncepcja aktu
i moznosci jest tez takim tworzeniem modelu rzeczywistosci, cho¢ na takie twierdzenie
przedstawiciele metafizyki tej zdecydowanie by protestowali (co wida¢ z cytowanej
wypowiedzi Kaminskiego i Zdybickiej).

16 Racja do takich sformutowan byta dla Kaminskiego krytyka préby Salamuchy, ktéremu
Kaminski zarzucat przektadanie na jezyk logiki twierdzen metafizyki.

17 S. Kaminski, Logika wspdfczesna a filozofia, dz. cyt., 74.
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wyznaczonym przez aksjomat ekstensjonalnosci w teorii mnogosci.
Wedtug Drewnowskiego zarzuty przeciw temu rodzajowi ekstensjo-
nalnosci nie dotyczg KRL, jako Ze teoria mnogosci sytuuje si¢ poza
logika. Zarzut przeciw teorii mnogosci jest ten, ze w mysl aksjomatu
stozsame s kazde dwie funkcje zdaniowe, ktore s3 prawdziwe dla
tych samych przedmiotéw. Jest to oczywiscie ograniczenie rozwazan
tylko do zakreséw argumentéw funkcji z pominieciem wszelkich
réznic w tresci symboli funkeyjnych”. Tak rozumiana ekstensjonal-
nos$¢ jest czysto zakresowa i, zdaniem Drewnowskiego, ,nie nadaje
si¢ nie tylko do zadnych subtelnych zastosowan filozoficznych, ale
nawet do najprostszych opiséw empirycznych”8. Odpowiadajac na
takie sformulowania Kamiriski podkreslat, ze ,sprawa ekstensjonal-
nosci wyrazen logiki ogranicza swobode zastosowania tej logiki do
dziedzin, w ktérych obowigzuje ontologiczna teza ekstensjonalizmu.
Metafizyka klasyczna wyraznie zas zaklada, ze dwie réwnozakresowe
cechy nie sg ze sobg identyczne, np. transcendentalia: unum, verum,
bonum”%. Dzisiaj owe spory nieco bledng wobec faktu np. bardzo

18 Tamze, 9. Ciekawe, Ze to ostatnie zdanie opiera Drewnowski na cytacie z pracy R. Bar-
can. Tymczasem tak naprawde cytat z Marcus takiego stwierdzenia nie sugeruje, gdyz
Marcus twierdzi, ze ,jesli bedziemy utozsamiac logike formalna z silnie ekstensjonalnym
rachunkiem funkcyjnym (!), wtedy racje ma Strawson gdy gtosi, ze wyposazenie anali-
tyczne logika formalnego’ jest nieadekwatne do rozbioru nawet najzwyklejszych typéw
zdan empirycznych” - zdanie to pochodzi ze wstepu do pracy M. Barcan, Modalities
and intensional languages, Synthese 13(1961)4, w ktérym autorka pokazuje potrzebe
rozszerzenia KRL o funktory intensjonalne.

19 Por. S. Kaminski, Co daje stosowanie, dz. cyt., 110. W tej kwestii w komentarzach
7 10.02.1964 przestanych Kamifiskiemu Drewnowski stusznie wskazat, ze ,nie znam
przypadku, by ekstensjonalnos¢ réwnowaznosciowa lub tozsamosciowa ograniczata
mozliwo$¢ oddawania odcieni tresciowych na gruncie klasycznego rachunku logicznego”
(wtasciwie, jak stusznie znéw dodat Kaminski, w zastosowaniach logiki). Jak sie wydaje,
spor ten nie do konca jest zasadny. Jesli popatrzymy na jezyk klasycznej metafizyki, to
opiera sie on na klasycznym rachunku zdan, cho¢ oczywiscie niekoniecznie na wezszym
rachunku predykatow i powigzanej z nim przez aksjomat komprehenzji teorii mnogosci.
Co do przywotanych transcendentaliow: sg one zakresowo réwne, cho¢ tresciowo nietoz-
same, co jest oczywiste (nie tylko dla transcendentaliow). Oczywiscie transcendentalia sg
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szerokiego stosowania logik nieklasycznych z ich funktorami nie-
ekstensjonalnymi. Tezy z tymi ostatnimi z kolei sprawdzaja si¢ np.
w opierajacych si¢ na KRL semantykach relacyjnych. Mamy wiec
funktory ,tresciowe”, ktére moga by¢ interpretowane ekstensjonalnie.
Tu dochodzimy do nastepnej kwestii, a mianowicie

Ad e) Obu autoréw Iaczy poglad, ze KRL nie wystarcza do uzasad-
nienia matematyki i musi by¢ ,,uzupetniany pojeciami teoriomnogo$-
ciowymi oraz badaniami metalogicznymi”. Drewnowski wskazywal,
ze metalogika, bazujaca na aksjomatyce Zermelo-Fraenkla, nie na-
daje si¢ (ze wzgledu na swe nieintuicyjne zalozenia) do stosowania
poza matematyka, za$ metalogika nie nadaje si¢ do zastosowan ze
wzgledu na aksjomat ekstensjonalnosci. Dlatego nalezy stosowac
metod¢ Hilberta-Ackermanna i ,wystrzega¢ si¢ nadbudowy meta-
logicznej”. Dyskusja ta znéw pokazuje rzecz ciekawsa u obu autoréw,
a mianowicie calkowite pomijanie logik nieklasycznych. Wyglada
na to, ze obaj dyskutanci, ktérzy wyrosli na gruncie silnie rozpo-
wszechnionego w logice polskiej ekstensjonalizmu (to samo dotyczy
np. Bocheriskiego), w zasadzie nie brali powaznie calego arsenatu
szeroko rozumianych logik modalnych?°.

szczegdlne z innych wzgledow, mianowicie z tego Ze stosuja sie analogicznie do kazdego
bytu (na zasadzie analogii transcendentalnej, a nie jednoznacznie).

20 Stanowisko to dobitnie wyrazit ,p6zny” tukasiewicz, komentujacy von Wrighta ujecie
modalnosci w nastepujacych stowach: ,gdy funkcje modalne bedziemy uwazac za funkcje
intensjonalne, tj. za funkcje, ktorych wartosci prawdziwosciowe nie zaleza wytacznie od
wartosci prawdziwosciowych ich argumentéw. Jak dotad pozostaje dla mnie tajemnica,
co wowczas znaczy¢ by miaty konieczno$¢ i mozliwosce”. J. tukasiewicz, Sylogistyka
Arystotelesa z punktu widzenia wspétczesnej logiki formalnej, Warszawa 1988, 189. Po-
srednio ten ekstensjonalizm ukazata tez stynna praca J. tosia, Logiki wielowartosciowe
a formalizacja funkgji intensjonalnych (Logiki wielowartosciowe a formalizacja funkgji
intensjonalnych, Kwartalnik Filozoficzny 17(1948)1-2.), ktorej celem jest pokazanie, ze
funkcje intensjonalne w ogole moga by¢ naukowo traktowane.
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3. SWOISTOSC METAFIZYKI

Wireszcie mamy caly gléwny korpus dyskusji, a mianowicie kwesti¢
podkreslanej przez Kamiriskiego swoistosci metafizyki, a w konse-
kwencji akcentowanej przez filozoféw lubelskich niemoznosci aksjo-
matyzacji metafizyki i formalizacji (symbolizacji) jej twierdzen. To
wlasciwie sedno kontrowersji. Wedlug Kamiriskiego metafizyka jest
naukg osobliwg, ktérej osobliwo$¢ mozna strescic nastgpujaco?!: brak
jest hierarchii tez w metafizyce; wprawdzie jej twierdzenia mozna
ustawi¢ w porzadku od najwyzszych praw bytu, przez twierdzenia
o strukturze bytu, az do szczegétowych twierdzen o réznych bytach,
ale te réznice sg zbyt stabe, Zeby uznac ktéres z twierdzen za bazowe
na tyle, zeby w nich wirtualnie tkwily inne twierdzenia (wystepuje
przy tym problem sposobu ustalenia zbioru bazowych przestanek);
stad dla Kaminskiego plynie wniosek, iz w metafizyce klasycznej
brak jest zwiazkéw wynikania logicznego miedzy jej tezami, a jedynie
wystepuja zaleznosci logiczno-tresciowe.

Podstawg owej swoistosci logicznej metafizyki jest fakt, iz uza-
sadnienie jej tez oparte jest na ontologicznej analizie bytu: ,nowe
tezy zawieraja nie tylko wyszczegdlnienie tresci tez wezeséniejszych,
lecz takze jakie$ nowe tresci pochodzace z nowych intelektualnych
intuicji bytu w nowych aspektach, w nowych relacjach (nowe modi
bytu). Malo, przy najbardziej dobranym uktadzie tez, wedle ich
»0golnosci« i »mocy«, zachodzi taka sytuacja, ze dla poparcia stusz-
nosci pewnej tezy trzeba powolac si¢ nie tylko na tez¢ wezesniejsza,
ale wlasnie na tez¢ pézniejsza (...). Nie wiemy takze, czy dadza si¢
sprowadzi¢ do czysto formalnych »dowody z analogii«, korzystajace
z tego, iz miedzy tezami zachodzi pewna odpowiednioéé (...). Nie

21 Por. S. Kaminski, O ostatecznych przestankach w klasycznej teorii bytu, w: S. Kaminski,
M. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, 319-331; artykut jest przedru-
kiem z Rocznikoéw Filozoficznych 7(1959)1, 41-72, a wiec jego tres¢ byta prawdopodobnie
znana Drewnowskiemu w chwili pisania artykutu Czy mozliwe jest stosowanie logiki
symbolicznej w metafizyce?.
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tylko faktycznie, lecz takze i teoretycznie nie zachodzi wige czysta
dedukeja tez. Moze i dlatego przy prébach formalizowania dowodéw
z dziedziny metafizyki wystepuje tu dziwna potrzeba tak licznych
i nieustannych w trakcie dowodzenia dodatkowych zalozer”?2. In-
nymi slowy, wedlug Kaminskiego, tezy metafizyki sa niezwykle
bogate tresciowo (w odréznieniu od tez nauk formalnych). W rezul-
tacie s3 one powigzane réznymi zwigzkami treSciowymi; wszystkie
sa formulowane na poziomie bardzo ogélnym, cho¢ (przez intui-
tywny kontakt poznajacego metafizyka z bytem) w takim samym
(analogicznym) stopniu dotyczg kazdego indywiduum. Owa wielos¢
powiazan uniemozliwia $cista hierarchizacje tez (tak pod wzgledem
ogdlnosci, jak i pod wzgledem uzasadnienia). Z tego tez wzgledu
wynika nast¢pny sporny punkt dyskusji, a mianowicie kwestia moz-
liwosci aksjomatyzacji systemu metafizyki.

W s$wietle powyzszych uwag metafizyka nie stanowi systemu
dedukcyjnego w zwyklym znaczeniu. Jak wskazuje Kaminski, me-
tafizyka stanowi wlasciwie zbiér tez, z ktérych wszystkie w pewnym
stopniu sg principiami, cho¢ kolejnos¢ w ich uzasadnianiu nie jest
catkiem dowolna. ,Podzial na aksjomaty i twierdzenia nie stosuje
si¢ do ogélnej metafizyki. Czy wobec tego odnosi si¢ do niej zarzut,
ze nie jest systemem uzasadnionych twierdzen, a co za tym idzie,
wiedzg o charakterze naukowym. Nie! Ona w swoisty sposéb uza-
sadnia swoje pryncypia”. Tu, jak zauwaza Kaminski, mozna postawi¢
zarzut, jak nauka moze uzasadnia¢ swoje pryncypia? Jest to paradoks
pozorny — ,metafizyka nie uzasadnia posrednio przestanek naczel-
nych dla twierdzen pochodnych metafizyki. Jest zbiorem pryncy-
piéw uzasadnionych bezposrednio, popartych racjami elenktycznymi
oraz w pewien sposéb wzajemnie dowodowo powiagzanych”23. To
wazne sformulowania Kaminskiego. Jak wida¢, podkresla on rolg

22 Tamze, 323-324.
23 Por. S. Kaminski, O ostatecznych przestankach, dz. cyt., 325.
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uzasadnienia bezposredniego na kazdym etapie pracy metafizyka?4.
To wymaganie intuitywnego kontaktu z bytem (rzeczywisto$cia)
sprawia, ze wlasciwie trudno méwic o systemie metafizyki jako
wytworze poznania metafizycznego pojetego czynnosciowo. Jak si¢
wydaje, trzeba by méwic o poznaniu metafizycznym, w ktérym nie
da si¢ oderwac jego wytworéw od czynnosci. W tym sensie jest to
zrédlo calkowitej specyfiki metafizyki, jako wiedzy specyficzne;.
Tymczasem Drewnowski spostrzegal metafizyke jako teori¢ na-
ukowa, czyli jako zbiér twierdzen powigzanych logicznie i tresciowo.
»2Podobnie ma si¢ sprawa z kazdg inng dziedzing nauk o rzeczywi-
sto$ci. Zasadnicze tezy s3 tam badz uogdlnieniami, dotyczacymi
swoistych stosunkéw rzeczywistych, badz sa zdaniami o konkretnych
taktach. Wiazg si¢ wigc tez nie tylko na podstawie formy. Gdyby
wiec stuszne bylo, Ze z tych powodéw »aksjomatyczny system nie
moze stanowi¢ nawet jakby siatki dla systemu metafizykic, to réwniez
nie méglby stanowi¢ tego dla zadnej nauki o rzeczywistosci. (...)
To zreszty przeczyloby faktom, gdyz istnieje wiele préb tworzenia
aksjomatycznej »siatki« dla nauk o rzeczywistosci. Kazda bowiem
teoria naukowa daje si¢ sformalizowaé. Dla kazdego mozna two-
rzy¢ »siatke« aksjomatyczng przez dolaczenie nowych aksjomatéw
do klasycznego rachunku logicznego”?’. Przeciw takiej mozliwosci

24 Stanowisko Kaminskiego w tej mierze nie byto zbyt spojne. Z powyzszymi uwagami ktoci
sie bowiem np. nastepujaca konstatacja: ,metafizyka jako teoria zaktada jakis system
dedukcyjny, ktory przenika jej budowe. Metodologia nauk empirycznych i teorie argu-
mentagji nieformalnych pomoga uprawomocni¢ metodologicznie sposoby postepowania
stosowane w klasycznej filozofii bytu”. S. Kaminski Logika wspétczesna a filozofia, dz.
cyt., 80. Jesli faktycznie jest za metafizyka jakis system dedukcyjny, to powinien istnie¢
jakis mocny zwigzek miedzy tezami metafizyki paralelny do zwigzkéw w zaktadanym
systemie dedukcyjnym.

25 Por. J.F. Drewnowski, Czy mozliwe jest stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?, dz.
cyt., 18-19. Zdaje sie, ze zrodtem ich [tzn. posadzen, ze Salamucha i inni chcg ograniczy¢
sie jedynie do logiki zdan i logiki nazw, a wiec, ze chca ,zubozy¢” metafizyke i ,zdeformo-
wac”ja - M.L] jest poglad jakoby nie mozna byto w ogdle stworzy¢ poprawnej symboliki
wyrazajacej owe kilkakrotnie wymieniane: ,ztozenia wewnetrzne bytu jako bytu”, ,we-
wnetrzne ztozenia bytowe”, ,wewnetrzna strukture bytu”, ,sktadniki metafizyczne bytu”
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Kaminski wysuwal argument opierajacy si¢ na twierdzeniach limita-
cyjnych?¢. Drewnowski odpieral te zarzuty wskazujac, iz ,osiagnicte
tu wyniki weale nie przeczg samej mozliwosci dowolnie daleko po-
sunietej formalizacji tych teorii. Przeciwnie — dopiero gdy teoria jest
zaksjomatyzowana, mozna pytac o jej zupelnos¢, rozstrzygalnosé
itd. Jak wiadomo, arytmetyka juz jest nierozstrzygalna, ale chyba
wystarczyloby, gdyby metafizyka dala si¢ tak zaksjomatyzowac jak
arytmetyka”?’. Trudno si¢ oczywiscie zgodzi¢ z ta ostatnig konstata-
cja (tu Kamiriski miat racje, co do konsekwencji twierdzenia Gédla),
cho¢ oczywiscie intencja Drewnowskiego zdaje si¢ by¢ jasna. Jest nia
postulat mozliwie szerokiego sformalizowania (symbolizowania) za-
réwno systemu metafizyki, jak i calej nauki. Swoja droga ciekawe jest
odwolanie si¢ Kamiriskiego do twierdzen limitacyjnych w odniesie-
niu do formalizacji metafizyki; cho¢ oczywiscie peina aksjomatyzacja
systemu nie jest mozliwa (przy zalozeniu jego niesprzecznosci), to
jednak nie wiadomo dlaczego mamy nie podejmowac préb formalne;

itp. Zdaje sie, ze nie opublikowano dotad zadowalajacej proby symbolicznego sformuto-
wania tych pojec. Ale tez dotychczas nie podano nigdzie dowodu, ze sformutowanie takie
jest niemozliwe. Jednak za taka mozliwoscig przemawiatyby nieograniczone mozliwosci
formalne, jakie otwiera wprowadzanie nowych symboli statych do klasycznego rachunku
logicznego. Nie ma tu bowiem zadnych ograniczen ani co do ich tresci, ani co do tresci
ich argumentow, ani co do liczby tych argumentow”. J.F. Drewnowski, Stosowanie logiki
symbolicznej w filozofii, dz. cyt., 62.

26 ,Warto podkresli¢, ze od pewnego czasu dazenie do aksjomatyzacji powaznie zmalato.
Skolem (1922-1933), GOdel (1931), Tarski (1931) i Church (1936) udowodnili szereg twier-
dzen ograniczajacych zasadniczo tak logistyczny, jak réwniez formalistyczny wyktad
matematyki. Okazato sie bowiem, Ze np. juz ogot prawd arytmetycznych nie da sie uja¢
w Scisty system dedukcyjny. Warto réwniez przypomniec stowa Posta, ze »nieunikniony jest
przynajmniej czesciowy odwrot od catego aksjomatycznego pradu z kofica XIX i poczatku
XX wieku oraz powrdt do pojec¢ znaczenia i prawdy bedacych istota matematyki« oraz
wypowiedz Mostowskiego, Ze »stoimy w obliczu zatamania sie przedsiewzietej na wielka
skale préby rozwigzania odwiecznego zagadnienia prawdy za pomoca sformalizowanych
teorii logicznych i matematycznych«. Bardziej chyba dotyczy to nauk nieformalnych,
a zwlaszcza o tak swoistej aparaturze pojeciowej, jaka ma metafizyka »klasyczna«”. S.
Kaminski, Co daje stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?, dz. cyt., 112.

27 J.F. Drewnowski, Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii, dz. cyt., s. 64.
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analizy fragmentéw systemu metafizyki (czy jakiej$ innej dziedziny)?
To pytanie prowadzi nas do ostatniej kwestii spornej, ktéra, jak si¢
wydaje, jest naczelnym motywem stojagcym za wystapieniem Drew-
nowskiego, tzn. sprawy wartosci poznawczej formalizacji dowodu ex
motu dokonanej przez J. Salamuche.

Kaminiski przedstawil szereg krytycznych uwag pod adresem
formalizaciji dowodu ex moru?8. Wedtug niego (1) celem pracy Sala-
muchy jest ,transponujaca rekonstrukeja twierdzen i dowodéw sw.
Tomasza w j¢zyku mozliwie zblizonym do logicznego (...) Doktad-
niej charakteryzujac, operacja ta przebiega w nast¢pujacy sposéb. Po
ustaleniu: symboli statych dla swoistych poje¢ danego fragmentu
metafizyki formuluje si¢ symbolicznie te tezy, ktére stuzy¢ beda jako
przestanki w dowodach. Nie jest to jednak jedynie symbolizacja. Do
tego sformulowania bowiem uzywa si¢ obok stalych specyficznych,
zmiennych przebiegajacych przez opisane rodzaje przedmiotéw oraz
stalych logicznych. Te specyficzne przestanki dolgcza si¢ do kla-
sycznego rachunku logicznego i uzywajac jego regul, wyprowadza
si¢ nowe tezy metafizyki. Przestanki metafizyczne muszg na tyle
scharakteryzowa¢ stale specyficzne w nich wystepujace, na ile jest
to potrzebne w dowodach danego fragmentu metafizyki (ale nieko-
niecznie muszg by¢ ukladem zupelnym definicji przez postulaty dla
tych terminéw). Praktycznie jest to o tyle ulatwione, ze w samych
dowodach stale specyficzne czgsto nie odgrywaja jako takie istotnej
roli; traktowane sg jako zmienne. Nie zawsze bowiem symbole poza-
logiczne dadza si¢ zdeterminowac na tyle, aby ich tre$¢ mozna bylo
w pelni wykorzysta¢ w formalnych operacjach dowodowych”?°. Inne
zarzuty Kaminskiego dotycza: (2) poprawnosci formalnej dowodu —

28 Por. J. Salamucha, Dowdd ex motu na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji sw.
Tomasza z Akwinu, Collectanea Theologica 15(1934)1-2, t. 54, 53-92, przedruk w: Tenze,
Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, red. J. Jadacki, K. Swietorzecka, Lublin 1997,
333-364.

29 S. Kaminski, Co daje stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?, Roczniki Filozoficzne
12(1964)1,108.
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(Salamucha ma dokonywac¢ podstawiania statych pozalogicznych za
zmienne w tezach logiki i w zwigzku z tym w dowodzie winna by¢
dofgczana przestanka egzystencjalna, stanowigca warunek istnienia
i jedynosci obiektéw denotowanych przez owe stale); inny zarzut
dotyczy réznego, zdaniem Kamiriskiego, zakresu zmiennosci zmien-
nych w poszczegdlnych przestankach??, (3) przyjecia przestanek po-
zasystemowych czy (4) wyrazania istnienia za pomocg kwantyfikatora
szczegolowego3t. We wezesniejszej pracy Logika a filozofia, do ktore;
bezposrednio odnosi si¢ Drewnowski w analizowanym maszynopisie,
poza zarzutem o ,transponujacej rekonstrukeji” mamy inny, ktéry
stanowi, ze (5) ,bezposrednie stosowanie czystej logiki do teorii
bytu, dla zamiany jej w nauke dedukcyjna powoduje, iz taki system
filozofii staje si¢ hipotetyczno-dedukeyjny, albo po prostu ukladem
tautologii ze wzgledu na okreslony jezyk”32.

Reakcja Drewnowskiego na te zarzuty jest dos¢ ostra. Drewnowski
podkresla, ze ,praca Salamuchy stanowi logiczng analiz¢ dowodu
ex motu (...) oprécz zwyklych symboli teorii dedukcji i kwantyfika-
toréw autor wymienia tez pojecia teorii stosunkéw i teorii mnogo-
§ci, jednakze nie opiera si¢ na zadnym swoistym aksjomacie teorii
mnogosci (...) w calej pracy stosuje si¢ tylko klasyczny rachunek
logiczny” — srodki wigc stosowane przez Salamuche sg bezpieczne —
sa to pojecia klasycznego rachunku logicznego (i jak si¢ wydaje)

30 Tamze, 109: ,Zmienna X w pierwszej przestance (zasadzie ruchu), cho¢ zwigzana jest
kwantyfikatorem ogélnym, dotyczy tylko bytéw przygodnych, a zmienna t, ktéra wiaze
kwantyfikator szczegotowy, dotyczy zaréwno bytéw przygodnych, jak i bytu koniecznego,
czyli Boga. Nie mozna tu ttumaczyc sie tym, ze funktory odpowiednio determinuja zakres
zmiennosci zmiennych jednostkowonazwowych, bo nie zawsze funktory od tych zmien-
nych sa traktowane tresciowo. Potrzeba wiec doktadniejszej determinacji czastkowego
zakresu zmiennosci. Czy to nie wymaga juz postuzenia sie jakas teoria typow zbioréw
wzglednie przyjecia uktadu aksjomatéw determinujacych zakres zmiennosci? W takim
przypadku do przeprowadzania dowodéw metafizycznych nie wystarczytby klasyczny
rachunek logiczny”. Trudno znalez¢ poparcie dla tych zarzutéw w tekscie Salamuchy.

31 S. Kaminski, Co daje stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?, dz. cyt., 109.

32 S. Kaminski, Logika wspdfczesna a filozofia, 75.
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niespecyficznie uzyte pojecia teorii mnogosci. Oczywiscie uzyty
jest rachunek predykatéw, co z géry powoduje uzycie kwantyfikatora
szczegbélowego w funkcji egzystencjalnej, co faktycznie mozna po-
traktowa¢ jako mankament préby Salamuchy?3. Co do innych uwag
Kaminskiego: (1) sam opis préby Salamuchy wydaje si¢ adekwatny.
Jak zauwaza Drewnowski, cho¢ sam okres warunkowy, ktérego na-
stepnik jest tezg o istnieniu Poruszyciela, jest tautologia, ,wystar-
czy okaza¢ prawdziwos¢ kazdego z trzech czynnikéw poprzednika.
Reszta pracy podaje rekonstrukcje symboliczng rozumowan $w. To-
masza, w ktérych dowodzi on prawdziwosci tych trzech czynnikéw
poprzednika okresu warunkowego. Te szczegétowe dowody nie daja
si¢ sprowadzi¢ do tautologii logicznych (...) lecz wymagaja oparcia
si¢ na przestankach metafizycznych (...) symboliczne sformutowania
tych przestanek dolgcza sie jako nowe aksjomaty”34. Stanowisko
Drewnowskiego nie rézni si¢ wiec jakos zasadniczo od opisu poda-
nego przez Kaminskiego. Z kolei zarzut (2), o watpliwej poprawnosci
formalnej dowodu Salamuchy, trzeba by odnies¢ do dyskusii, czy taka
transponujaca rekonstrukcja opiera sie na podstawianiu czy raczej,
jakby chcial Ajdukiewicz, na interpretacji tez logiki w jezyku poza-
logicznym. Mamy tu zatem raczej zastosowania tez logiki niz same
operacje na tezach logiki. Nie wiadomo dlaczego trzeba by dolaczaé
w dowodzie warunek istnienia i jedynos$ci. Nie wiadomo tez dlaczego
przyjecie ,przestanek pozasystemowych” mialoby by¢ wadg roboty
Salamuchy; zdaje si¢ raczej zaletg préby, ze ujawnia ona ukryte czy
domyslne zalozenia, ktére trzeba przyjaé, aby zachowaé poprawnosé
dowodu Tomaszowego. Pozostaje jeszcze zarzut (5), wedlug ktérego

33 Przy czym Kaminski pomija dywagacje Salamuchy na temat kwantyfikatora szczegoto-
wego; Salamucha wskazuje, ze uzycie tego kwantyfikatora ,tak sie mieni znaczeniowo, jak
mieni sie samo pojecie istnienia; dopiero kontekst doktadnie precyzuje, o jakie istnienie
doktadnie chodzi”. J. Salamucha, Dowod ex motu na istnienie Boga. Analiza logiczna
argumentacji Sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., 337.

34 Por. J.F. Drewnowski, Czy moZliwe jest stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?,
dz. cyt., 16.
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metafizyka po zastosowaniu do niej narzedzi logiki traci swéj apo-
dyktyczny charakter i staje si¢ systemem tautologii ze wzgledu na
dany jezyk. Jak si¢ wydaje, kazdy uklad tez mozna potraktowacé jako
zbiér postulatéw znaczeniowych dla terminéw w nich zawartych
i sytuacja metafizyki nie jest tu inna. U podstaw uwag Kaminskiego
lezy, jak nalezy sadzi¢, to, ze, jak pisze Drewnowski, ,przynajmnie;
jakies przestanki dowodéw metafizycznych nie dajg si¢ udowodnié¢
w ramach takiego ewentualnego systemu dedukcyjnego, lecz musza
by¢ przyjete przez odwolanie si¢ do ‘intelektualnej oczywistosci®
przedmiotowej’ Takie wymaganie jest oczywiste w kazdej dziedzinie
wiedzy. (...) Te uzgodnione punkty wyjscia formutujemy w postaci
zalozen swoistych dla danej dziedziny”. Jak sie¢ wydaje niepokdj
Kaminskiego opiera si¢ na nieporozumieniu: celem zabiegéw forma-
lizacyjnych logikéw nie jest tu stworzenie nowej metafizyki formal-
nej, ale raczej, jak to pisze Drewnowski, ,ks. Salamucha formutuje
to, co wystarcza do nadania rozumowaniu $w. Tomasza poprawne;
logicznie postaci”se.

4. HORROR LOGISTICUS

Prébujac znalez¢ racje dla tak surowego sadu Kamiriskiego wobec
préb Salamuchy, jakby sztandarowego osiagnigcia Kota Krakow-
skiego zmierzajacego do wykazania, ze mysl katolicka jest racjonalna
i moze korzysta¢ z najnowszych narzedzi logiki siggnijmy do mani-
testu fukasiewicza z W obronie logistyki. ,W ten sposéb staramy sie
wszystkie wywody logiczne sformalizowa¢, to znaczy ujaé je w napisy
tak skonstruowane, by mozna skontrolowa¢ poprawnos¢ wywodu, nie
odwolujac si¢ do znaczeni tych napiséw. Znaczen bowiem uchwycié
nie umiemy, znaki za$ s3 widoczne i wyrazne, i poréwnujac je z sobg

35 Por. tamze, 61.
36 Tamze, 61.
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mozemy si¢ oprze¢ na oczywistosci wzrokowej”3”. Trzeba stwier-
dzi¢, ze jednym z motywéw antylogistycznego stanowiska filozoféw
szkoly lubelskiej byl lek przed dazeniami logikéw do ujednoznacz-
nienia wszelkiego dyskursu filozoficznego i mechanizacji rozumowan
w obrebie klasycznego rachunku logicznego3s. Jest to ciekawe, bo
Kamiriski, przynajmniej w pierwszym, tzw. formalnym okresie pracy
naukowej podejmowal préby z logiki formalnej i, jak si¢ wydaje,
zdawal sobie dobrze sprawe z zadan i mozliwosci logiki formalne;j
jako dziedziny, ktérej przedmiotem sg rachunki logiczne3. Ogélne
wnioski Kamiriskiego z préby Salamuchy zadziwiajg jeszcze z tego
wzgledu, ze préba formalizacji dotyczy wszak dowodu ex motu, czyli
fragmentu filozofii Boga, z jej swoistym charakterem, polegajacym
na wyprowadzaniu konsekwencji systemowych metafizyki ogélnej
(wszak pojecie absolutu pojawia si¢ w punkcie dojscia, anie punkcie
wyjécia metafizyki). Tymczasem prace Kaminskiego zdaja si¢ by¢
obrona calej metafizyki ogélnej*?. Tego jak si¢ zdaje nie mégt pojac

37 Por. J. tukasiewicz, W obronie logistyki (w: Mysl katolicka wobec logiki wspétczesnej),
Studia Gnesnensia 15(1937), 16-17.

38 Taki niepokoj moze budzi¢ wstep do pracy Salamuchy, gdzie pisze on, iz ,Logika matema-
tyczna, chociaz historycznie jeszcze tak mtoda, dostarcza nam wielu nowych, subtelnych
narzedzi $cistego myslenia. (...) Stanowisko przesadnie konserwatywne na temat logiki jest
szczegolnie grozne dla pracy filozoficznej (...) badajac poprawnos¢ dowoddw Arystotelesa
czy $w. Tomasza z Akwinu nie umiatem wttoczy¢ ich w formy sylogistyczne”.

39 Warto tu przypomniec oryginalne proby interpretacji teorii zdan kategorycznych w je-
zyku klasycznego rachunku zdan; por. S. Kaminski, Tradycyjna teoria wnioskowania
bezposredniego jako pewien fragment dwuwartosciowego rachunku zdari, Studia Logica
11(1961), 7-22.

40 Kiczuk w bardzo wywazony sposéb podsumowat dyskusje autoréw lubelskich z Drew-
nowskim w sprawie proby Salamuchy: , Faktycznie, Salamucha najwazniejszych przestanek
nie uzasadnit, ale przyjat je jako zatozenia. Autorzy mieli tez racje méwiac, ze twierdzenie,
iz dowod na istnienie Boga nie jest dowodem formalnym, scisle dedukcyjnym, nie jest
rownoznaczne z twierdzeniem, ze nie jest dowodem naukowym. Teze o rzekomo nienauko-
wym charakterze dowodu na istnienie Boga sugerowat Drewnowski. Zarysowane analizy
$wiadcza, ze obawy Drewnowskiego byty bezpodstawne. Szkoda tylko, ze przedstawiciele
szkoty lubelskiej w swych publikacjach nie uzywali zwrotéw ,bezposrednie uzasadnianie
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Drewnowski, ktéry prébowal konsekwentnie analizowaé samg for-
malizacj¢ argumentu ex motu.

Wracajac do stosowalnosci logiki, by¢ moze, jak zasugerowal
w dyskusji Majdariski, dziatalno$¢ szkoly w zakresie logiki trakto-
wana byta zasadniczo jako rodzaj ¢wiczen intelektualnych jej czlon-
kéw, natomiast przekonanie o niemozliwosci owocnego podejscia do
stosowania logiki formalnej w uprawianiu filozofii bylo dominujace.
Podobne stanowisko (nieco fagodniej) sformutowal J. Herbut, ktéry
przypisywal charakter warsztatowy samemu ,eksperymentowi” Sala-
muchy: ,eksperymentowi, bo logiczng rekonstrukeje dowodu ex moru
uwazal on za prébe warsztatowa 1. Takie podejscie szkoly (w sumie
powiazane jednak a rebours z droga proponowang przez Salamuche)
stalo w silnej opozycji do kierunku, ktéry podyktowal Bocheriski,
proponujacy filozofi¢ jako analize logiczng. Podejscie Bocheriskiego,
znowu, przynajmniej programowo, nadmiernie akcentujace role lo-
giki w analizie (streszczajace si¢ w sloganie ,poza logika jest tylko
absurd”) okazalo si¢ prekursorskie i niezwykle owocne w uprawianiu
filozofii ,,skromnej” — analizy pojeciowej, ktéra z kolei mozna nazwaé
prekursorka wspélczesnych ontologii stosowanych#?. Oczywiscie,
co warto tu podkresli¢, wedtug Bocheriskiego, w stosowaniu logiki
poza logika najwazniejsza jest logika jako narzedzie analizy poje¢,

twierdzen” i ,posrednie uzasadnianie twierdzen”. Zob. S. Kiczuk, Spdr o stosowalnos¢

logiki formalnej do filozofii w szkole lubelskiej, Roczniki Filozoficzne 44(1996)1, 14.

Por. J. Herbut, O metodologicznym unowoczesnianiu teistycznej metafizyki. Refleksje
nad poczynaniami ks. Jana Salamuchy, Zeszyty Naukowe KUL 23(1980)1, 21-32 (cyt.
s. 31). Herbut dalej zauwaza, ze korzyscia z préby Salamuchy byto to, ze ,metafizycy
sprowokowani do dyskusji tym eksperymentem, podajac racje niesprowadzalnosci ich
jezyka do jezyka logiki, doktadniej zdali sobie sprawe z natury wtasnych operacji tworzenia
poje¢, formowania zdan i ich uzasadniania”; zagadnienie stosowania logiki do metafizyki
przedstawia na szerszym tle K. Wolsza w pracy Teodycea sformalizowana, w: Filozofia
Boga, t. 2, red. S. Janeczek, A. Staroscic, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, 195-218.

42 Por. prace Bochenskiego zebrane np. w tomie J. Bochenski, Logika a filozofia, Warszawa
1993; na temat metody analizy por. M. Lechniak, J.M. Bocheriski’s method of philosop-
hical analysis and contemporary applied ontology, Studies in East European Thought
65(2013)1-2, 17-26.
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a nie — narzedzie umozliwiajgce wyrafinowane formalnie inferencje.
Te, wedtug Bocheriskiego, sg raczej skromne (albo daja si¢ sprowadzi¢
do skromnych) i cala formalna maszyneria wypracowana np. przez
logike zdan jest zasadniczo dla filozofa nieprzydatna. analiza wy-
rafinowanych. Tak rozumiana logika (si¢gajaca wszak pelng garscia
do narzedzi formalnych) winna by¢ stosowana w analizie j¢zyka
metafizyki: ,zdaje si¢, Ze pozwoli to [analiza jezyka filozofii bytu —
ML] rozwigzaé niejedng zagadke tego trudnego jezyka i uczynic go
mimo calej jego specyficznosci bardziej zrozumialym oraz naukowo
uprawomocnionym”™#,
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JANA FRANCISZKA DREWNOWSKIEGO
FILOZOFIA MATEMATYKI I LOGIKI

Streszczenie. Praca poswiecona jest prezentacji i krytycznej ocenie pogladéw filozoficznych
Jana Franciszka Drewnowskiego na matematyke i logike. Podstawa rozwazan sg cztery
Zrodta. Podstawowym Zrédtem jest Drewnowskiego Zarys programu filozoficznego (1934),
dalej dwa artykuty, a mianowicie Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii (1965) oraz
Uwagi o stosowaniu logiki symbolicznej (1967), w koricu fragmenty dziennika. Pokazuje sie
w niej, jak Drewnowski rozumiat matematyke i teorie matematyczne, jak widziat logike i jej
role w nauce oraz na ile byt zaznajomiony ze wspotczesnymi osiggnieciami w zakresie logiki
matematycznej i podstaw matematyki oraz z ich konsekwencjami dla filozofii matematyki.

Stowa kluczowe: Drewnowski, filozofia, matematyka, logika, logika symboliczna

1. Uwagi o teorii znakéw. 2. Uwagi o roli aksjomatéw i definicji. 3. Analiza statusu matematyki.
4. Rola logiki formalnej w filozofii. 5. Uwagi zawarte w dziennikach.

Celem tego artykulu jest prezentacja i krytyczna ocena pogladéw filo-
zoficznych Jana Franciszka Drewnowskiego na matematyke i logike.
Dokonamy ich rekonstrukcji w oparciu o cztery Zrédta. Podstawo-
wym zrédlem bedzie jego Zarys programu filozoficznego (1934), dalej
dwa artykuly, a mianowicie Stosowanie logiki symbolicznej w filozofti
(1965) oraz Uwagi o stosowaniu logiki symbolicznej (1967), w koncu
fragmenty dziennikal.

Drewnowski byt cztonkiem Kota Krakowskiego. Terminem tym
okresla si¢ grupe oséb, ktére prébowaly stosowaé metody wspét-
czesnej logiki formalnej/matematycznej do zagadnien filozoficznych
i teologicznych, w szczegélnosci podjety prébe zmodernizowania

1 Dziekuje ks. drowi Michatowi Adamczykowi z Wyzszego Seminarium Duchownego
w Bydgoszczy za udostepnienie odpowiednich fragmentow dziennikéw Drewnowskiego.
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za pomocg narze¢dzi logiki wspélczesnego im tomizmu. Grupe te
tworzyli: dominikanin J6zef (Innocenty) Maria Bochenski, ks. Jan
Salamucha, Jan Franciszek Drewnowski i wspéltpracujacy z nimi
logik Bolestaw Sobociriski. Drewnowski nie wigzal si¢ z tomizmem,
szedl wlasng droga, przy tym byt dos¢ biegly w naukach przyrod-
niczych. Jego program filozoficzny oparty byl na wspéizaleznosci
réznych dziedzin wiedzy, zwlaszcza logiki, nauk przyrodniczych,
matematyki i teologii.

Celem Drewnowskiego bylo zaproponowanie nowego jezyka fi-
lozoficznego, w ktérym daloby si¢ wyrazi¢ poglady réznych filozo-
téw, w szczegolnosci mozna bylo ujaé tezy wspélezesnych filozofii
naukowych i tezy filozofii klasycznej, w tym tezy tomizmu.?

1. UWAGI O TEORII ZNAKOW

Zacznijmy nasze rozwazania od ogélnych uwag na temat Drew-
nowskiego koncepcji znaku. Waznym elementem sktadowym pro-
gramu Drewnowskiego byla bowiem jego teoria znakéw. Wedlug
niego znaki pelnig role zastepcza, pozwalaja w poznawaniu $wiata
rzeczywistego wychodzi¢ poza bezposrednie doznania i tworzy¢
systemy. Czyhaja tu jednak pewne niebezpieczenstwa, przed ktérymi
Drewnowski przestrzegal. Pisal w Zarysie programu filozoficznego®:
»Przyzwyczajenie do cigglego obcowania ze znakami zamiast z sama
rzeczywistoscia, czyli taki - ze tak powiem - intencjonalny stosunek
do rzeczywistodci, sprawia na dalsza mete zatarcie si¢ poczucia tej
intencjonalnosci™

2 Na temat osiagnie¢ Drewnowskiego w tym zakresie por. M. Adamczyk, Wiedza - wiara
- racjonalnosc. Jana Franciszka Drewnowskiego program logizujqcej modernizacji mysli
filozoficzno-teologicznej, Lublin 2015.

3 Tutaj i w dalszym ciagu cytujac Zarys programu filozoficznego podajemy numer odpo-
wiedniego paragrafu oraz (po sredniku) strony z wydania prac wybranych Drewnowskiego
Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne pisma, Lublin 1996.

4 J.F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, §11; 58-59.
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Utozsamianie znakéw z rzeczywistoécig prowadzi¢ moze z jedne;j
strony do ograniczania rzeczywistosci do tego, o czym méwia znaki,
a z drugiej do uznania tego, co dajg znaki, za jaka$ nowg dziedzine
rzeczywisto$ci. Przed bledami tego rodzaju przestrzegali juz Ka-
zimierz Twardowski oraz Jan Lukasiewicz, zalecajac nieustanny
kontakt z rzeczywistoscia, gdy postugujemy si¢ rozwini¢tymi syste-
mami filozoficznymi. Twardowski pisal: ,Symbol reprezentuje sym-
bolizowane nim pojecie, symbolizowany nim przedmiot i stad tatwo
powstaje zludzenie, jakoby je zastgpowal. A przeciez reprezentowanie
i zastgpowanie nie jest tym samym: ambasador jest reprezentantem
(przedstawicielem) rzadu swego paristwa, lecz nie jest jego zastepca
(substytutem); prorektor natomiast jest zastgpca (substytutem) rek-
tora, lecz nie jest jego reprezentantem (przedstawicielem)”>.

Znaki zastgpuja na poczatku opisywang rzeczywisto$¢, a nastepnie
sluza do rozwazan teoretycznych. Nast¢puje wtedy tzw. spietrzenie
znakéw, tzn. zespoly znakéw zastgpujemy innymi znakami. Gdy
nie zwraca si¢ na to uwagi, prowadzi¢ to moze do nieporozumieri.
Nalezy tez odrézniaé znaki od instrukeji opisujacych, jak si¢ znakami
postugiwac.

Drewnowski wyréznil trzy rodzaje teorii naukowych: przyrod-
nicze, matematyczne i teologiczne. Sg one wszystkie systemami
znakéw. Dla kazdego rodzaju teorii opracowal zasady postugiwania
si¢ znakami oraz rozwazal relacje migdzy teoriami. Skupimy si¢ tu
na teoriach matematycznych i na logice.

Drewnowski docenia warto$¢ i znaczenie logiki, zwlaszcza logiki
matematycznej. Widzi ja jako narzedzie, ktére ,,doskonali i stwarza
nowe narz¢dzia myslenia, lecz merytorycznie nie przesadza zadnego
sposréd odwiecznych sporéw filozofii”. Zatem logika jest neutralna

5 K. Twardowski, Symbolomania i pragmatofobia, w: Rozprawy i artykuty filozoficzne,
Lwow 1927, 395. Przedruk w: Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, 355.
6 J.F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, dz. cyt., § 25; 64.
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poznawczo. Pelni ona funkcje pomocniczg, jednak jest ,,olbrzymia,
wprost potezna w skutkach””.

Drewnowski zdaje sobie sprawe z koniecznosci odréznienia je-
zyka i metajezyka, gdy méwi w Zarysie... o potrzebie odrézniania
mechanizmu znakowego i ,instrukcji wykonawczej opisujacej ten
mechanizm”8. Pisze, ze ,[n]ie do§¢ wyrazne odréznianie mechani-
zmu od instrukeji wykonawczej rodzi wiele nieporozumien na temat
tego, czy pewne czesci teorii powinny by¢ zaliczane do przepiséw
czy do dzialania samego mechanizmu; nadto nieporozumienia te
powstaja tez skutkiem brania znakéw za co innego niz tylko na-
rzedzia mysli”. Dodajmy jeszcze, ze nie odréznia jednak jeszcze
implikacji i wynikania®.

Widaé, ze opis tworzenia i budowy teorii formalnej, jaki rysuje
Drewnowski, jest w zasadzie (z pewnymi zastrzezeniami) poprawny.

2. UWAGI O ROLI AKSJOMATOW | DEFINICJI

Przejdzmy teraz do uwag Drewnowskiego na temat aksjomatéw
i definicji. Twierdzi on, ze: ,,Aksjomaty s3 wyrazem badz pewnych
przypuszczeni co do obowigzujacych w danej dziedzinie tzw. praw,
badz tez tylko sg wyrazem pewnych uméw przyjetych w obrebie
danego znakowania. I w jednym, i w drugim wypadku nie wyrazaja
niczego bezwzglednego: w pierwszym - poprawniej jest sformulo-
wac je jako odpowiednie warunki i w skrécony sposéb wymieniaé
je w poprzednikach twierdzen teorii; w drugim wypadku - naleza
do instrukeji wykonawczej, i poprawniej jest sformulowac je jako

odpowiednie dyrektywy” L.

7 Tamze.

8 J.F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, dz. cyt., § 26; 65.
9 Tamze, § 32; 67.

10 Por. tamze, § 28; 1996, 65.

11 Tamze, § 33; 67.
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Zauwazmy, ze Drewnowski odwoluje si¢ tutaj do twierdzenia
o dedukcji, gdy méwi, Ze mozna aksjomaty wymienia¢ w poprzed-
nikach implikacji.

Podobnie widzi Drewnowski definicje. Uwaza, ze stuza one albo
do wprowadzania skrétéw, albo s3 ,wyrazem jakich$ przypuszczen
lub uméw, podobnie jak w przypadku aksjomatéw”*? i podobnie
winny by¢ traktowane. O ile zgodzi¢ si¢ mozna z pierwsza rolg przy-
pisywang definicjom, o tyle jednak trudno zgodzi¢ si¢ z druga z nich.

Przy tworzeniu nowej teorii niezbedne jest nawigzanie kontaktu
z odpowiednig dziedzing rzeczywistoscil®. Warto tu zauwazy¢, ze
Drewnowski podkresla, iz teoria nie jest nigdy ,izomorficznym”
obrazem opisywanego fragmentu rzeczywistosci. Wynika to z pew-
nej dowolnosci, jesli chodzi o wybér jezyka i aksjomatéw. Przy tym
graja tu role motywy pozaracjonalne, mamy tu do czynienia zatem
z irracjonalnoscia zwigzku pomiedzy teorig a rzeczywistoscig!4. Nie
jest jednak Drewnowski relatywista, wierzy w prawde obiektywng.
Uwaza, ze jego relatywizm polega jedynie na ,odmawianiu wartosci
bezwzglednej jakiemukolwiek uktadowi znakéw”5. Pisze: ,Rézne
uklady znakéw wyrazaja nieraz co§ bezwzglednego, ale to, co wy-
razaja, nie jest wszak nigdy dane bez reszty w znakach jako takich;
wyrazone jest zawsze w sposéb wzgledny, czastkowy. Stanowisko
takie nie tylko nie zachwiewa wiary w wartoséci bezwzgledne, lecz
przeciwnie, umozliwia zbliZenie, znalezienie wspdlnych podstaw
wyznawcom najbardziej rozbieznych stanowisk, z chwila, gdy uznaja
wzgledno$¢ swych sformulowan”e.

12 Tamze, § 33; 67.

13 Por. tamze, §34; 67.

14 Por. tamze, § 38; 69.
15 Tamze, § 39; 69.

16 Tamze, § 39; 69-70.
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3. ANALIZA STATUSU MATEMATYKI

Teorie matematyczne w ujgciu Drewnowskiego ,,s3 takimi samymi
mechanizmami znakowymi, jak inne teorie przyrodnicze””. Okre-
sla je blizej w Zarysie... nastgpujaco: ,Charakterystyczng cechg ich
jest to, ze s3 narzedziami do badania samych teorii przyrodniczych
i wszelkich innych ukladéw znakéw, wygladajacych jak teorie
przyrodnicze. Zajmuja si¢ one wylacznie wlasciwosciami budowy
uktadéw znakéw wystepujacych w teoriach, mianowicie tym, jak
uzaleznione sg rézne typy strukturalne znakéw zlozonych od sposo-
béw postugiwania si¢ nimi, zgodnie z instrukcjami wykonawczymi
danej teorii. (...) Jedynym wigc typem operacji na gruncie teorii
matematycznych s te, ktére znacza wywiedlnos¢ zdan i pokrewne
zalezno$ci migdzyzdaniowe™ 8.

Drewnowski podkresla, ze teorie matematyczne sg najbardziej
rozwinietymi mechanizmami znakowymi?®.

Jaki jest stosunek potocznie rozumianej matematyki do tak
scharakteryzowanych teorii matematycznych? Otéz Drewnowski
twierdzi, ze niektdre cz¢sci matematyki sg teoriami przyrodniczymi,
w szczegdlnosci zalicza do tej kategorii arytmetyke liczb naturalnych
opartg na pierwotnych pojeciach ilosci i znaku. Do teorii przyrod-
niczych zalicza Drewnowski takze ,wszelkie geometrie o tyle, o ile
zajmujg si¢ jakimis wlasnosciami rozcigglymi, a nie przechodza do
uogélnien zajmujacych si¢ dowolnymi stosunkami, ktérych szcze-
g6lnym przypadkiem bywa dany stosunek wystepujacy w jakiejs
rozcigglosci doswiadczalnej”?. Przy tym dodaje, ze przez ‘rozcig-
glos¢ rozumie ,kazdy typ rozciaglosci jakosciowej, nie tylko tg,
ktéra jest punktem wyjscia dla przestrzeni fizykalnej, lecz i wszelkie

17 Tamze, § 42, 71.

18 Tamze, § 42; 71-72.
19 Por. tamze, § 42;72.
20 Tamze, § 44;73.
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inne, nie zbadane dotychczas typy, dajace si¢ ujaé¢ w jakie$ systemy
topologiczne”?1.

Mamy tu pewng niejasno$¢. Co to bowiem jest ,rozciaglosc jakos-
ciowa”? Chodzi o zmiany jakosciowe? Czy matematyka, a doktadniej
geometria, bada takie rozcigglosci? Co dokiadnie ma tu na mysli
Drewnowski? Sam podzial matematyki na arytmetyke i geometrie —
nawet rozumiang w jakis uogélniony sposéb (jaki? obejmujacy takze
topologie?) pokazuje, ze obraz matematyki, jaki ma Drewnowski,
jest nieadekwatny do rzeczywiscie istniejacej i uprawianej przez
matematykéw dyscypliny.

Drewnowski twierdzi dalej, ze calg reszte ,wspélczesnej matema-
tyki da si¢ prawdopodobnie obja¢ tzw. teorig stosunkéw, czyli naleze¢
bedzie do tego, co nazywam tu teoriami matematycznymi” - pisal
w Zarysie...?2. Przy tym dla teorii matematycznej obojetne jest,
co znaczg czy oznaczaja znaki, a w konsekwenciji ,,zdania mate-
matyki sa pozbawione okreslonego znaczenia”?3. Utozsamienie
matematyki z teoriami matematycznymi prowadzi do tezy, ze
»2twory, ktérymi zajmuje si¢ matematyka, s3 dowolnymi wytworami
ludzkimi”?#. Problem istnienia sprowadza si¢ zas do istnienia znakéw,
ktérymi postuguje sie dana teoria - w odréznieniu od teorii przy-
rodniczych, ,gdzie zawsze niezbednym warunkiem poprawnosci,
sprawdzalno$ci wywodéw bedzie wskazanie sposobu udostgpniania
badaniu tego, o czym mowa w teorii”?.

Drewnowski jest chyba przesadnym optymista, gdy méwi o od-
pornosci matematyki na antynomie. Uwaza, ze ich Zrédlem jest
zwrotno$¢ tych teorii, tzn. ,,[w] réznych wypadkach zdania teorii
dotyczg takich stosunkéw, ktére wystepuja w samej teorii lub nawet

21 Tamze, §44; 73.
22 Tamze, § 45; 73.
23 Tamze.
24 Tamze.
25 Tamze, § 47; 74.
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w samych tych zdaniach”2¢. Sadzi, ze dla eliminacji antynomii wy-
starczy precyzyjnie odrézniac jezyk od metajezyka i teori¢ od metate-
orii. Wystarczy bowiem, ,,by w kazdym wypadku wiedzie¢ wyraznie,
o czym teoria méwi i co znaczg znaki teorii; (...) o ile [teoria] jest
teorig matematyczng — wszelkim sprzeczno$ciom zaradza usunigcie
wadliwych znakéw lub zastgpienie ich przez inne”?”.

Zauwazmy, ze nie jest catkiem jasne wystepujace u Drewnow-
skiego rozréznienie migdzy matematyka a teoriami matematycznymi.
Nasuwa si¢ tu poréwnanie z wystepujacym u Godla rozréznieniem
mie¢dzy matematyka obiektywng i matematyka subiektywna. Poja-
wilo sie ono w jego wyktadzie Gibbsa?® z 1951. Przez matematyke
obiektywng Goédel rozumie tam system wszystkich prawdziwych
zdari matematycznych, a przez matematyke subiektywna — system
wszystkich dowodliwych zda matematycznych. Twierdzi tez, ze
zaden system aksjomatyczny (czyli Zadna teoria matematyczna) nie
moze w pelni objaé¢ matematyki obiektywnej. Ale tu potrzebne jest
zalozenie platonizmu w matematyce, tzn. przyjecie tezy, Ze mate-
matyka opisuje obiekty (istniejace poza czasem, przestrzenig i po-
znajacym umyslem) oraz ich wlasnosci i relacje wzajemne. A czego$
takiego nie ma przeciez u Drewnowskiego. Nawet jesli przyjac,
ze — jak chce Drewnowski — ,niektére czesci matematyki sg teoriami
przyrodniczymi”?® oraz ze jest nig na przyklad arytmetyka liczb natu-
ralnych, to nie wyjasnia to problemu bardziej zaawansowanych teorii.

A moze rozumie Drewnowski matematyke jako wszystko to,
co robig matematycy w swojej praktyce badawczej, a pod pojeciem
teorii matematycznych rozumie teorie sformalizowane, bedace

26 Tamze, § 48; 74.

27 Tamze.

28 K. Godel, Some basic theorems on the foundations of mathematics and their implications,
w: K. Godel, Collected Works, vol. I1l. Unpublished essays and lectures, red. S. Feferman
et al, New York and Oxford 1995, 304-323.

29 J.F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, dz. cyt., § 44; 72.
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formalno-logiczng rekonstrukeja rzeczywistych rozwazan matema-
tykéw i bedace przedmiotem badania logiki i podstaw matematyki?

Temu ostatniemu przypuszczeniu przeczy chyba fakt, ze do teo-
rii matematycznych w przedstawionym sensie zalicza Drewnowski
wszystkie uogdlnienia filozofii oraz calg cz¢s$¢ metafizyki zajmujaca
si¢ prawami ogdlnymi. Zalicza wigc tu takie zagadnienia jak: ,moz-
liwo$¢, konieczno$é, prawdopodobieristwo, potencjalnosé; (...), przy-
czynowos¢, celowo$é, determinizm, ewolucja; wreszcie (...) warto$é,
swiadomos¢, osobowos¢, spoleczeristwo, prawo, moralnosé¢ itd.”3°.
Uzasadnia to stwierdzajac, ze ,wszystko to sg (...) sprawy dotyczace
pewnych ogélnych wlasnosci uktadéw znakéw”3t. Poniewaz jednak
badania takie nie s3 wystarczajaco rozwinigte, ,nie majg ustalonych
znakéw”32, pelno w nich metnych rozwazan.

Drewnowski uwaza jednak za bledne nieumiej¢tne matematyzo-
wanie réznych dziedzin. Przyczyna niepowodzenia jest tu wtlaczanie
w schematy matematyki dziedzin, ,ktérym obce sg te zaleznosci,
jakimi zajmuje si¢ wspéiczesna matematyka”3 czy préby ,przeno-
szenia samych tylko symboli matematycznych do réznych rozwa-
zan, np. historiozoficznych, przez osoby nie znajace matematyki”34.
Punktem wyjscia poprawnego matematyzowania teorii muszg by¢
odpowiednie teorie przyrodnicze opierajgce si¢ na danych doswiad-
czalnych - Drewnowski wlacza tu ,jakosci barwne lub dotykowe,
stuzace za punkt wyjscia do budowy pojeé fizyki, jak doznania bélu,
strachu, uwielbienia, poczucia wlasnosci, stusznosci itp., mogace
sluzy¢ za punkty wyjscia szeregu innych teorii przyrodniczych”ss.
Takie teorie mogg by¢ nastepnie matematyzowane. Proces ten opisuje
Drewnowski nastepujaco: ,Bedzie to polega¢ na tym, ze w miare

30 Tamze, § 49; 75.
31 Tamze.
32 Tamze.
33 Tamze, § 50; 75,
34 Tamze.
35 Tamze, §51; 76.
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rozwijania si¢ danej teorii przyrodniczej, komplikacji wystepujacych
w niej zaleznosci, stwierdzac si¢ bedzie, iz pewne takie zaleznosci sa
szczegSlnymi przypadkami stosunkéw, opracowywanych w teoriach
matematycznych. Wéwczas cala ta czes¢ odpowiedniej teorii mate-
matycznej moze by¢ zastosowana do danej teorii przyrodniczej droga
podstawienia w odpowiednich twierdzeniach teorii matematycznej
znakéw tych zaleznosci teorii przyrodniczej, ktére sa szczegdlnymi
przypadkami stosunkéw badanych w teorii matematycznej. Od-
wrotnie tez - rézne nowe zaleznosci w danej teorii przyrodniczej
mogga sklania¢ do uogdlniania ich i dostarcza¢ w ten sposéb nowych
zagadnien teoriom matematycznym”3e.

Zalety takiego matematyzowania teorii i plynace stad korzysci
widzi Drewnowski w cechach teorii matematycznych. Pisal: \Wartos¢
tak pojetego matematyzowania wiedzy wystapi jeszcze wyrazniej,
gdy si¢ zwazy, Ze z jednej strony teorie matematyczne zawdzieczaja
swoja sprawnos¢ wigkszej swej ogdlnosci: zajmowanie si¢ zaleznos-
ciami, bez ogladania si¢ na ich znaczenie, pozwala na dokonywanie
wielu préb i przerébek, ktére nie bylyby tatwe w obrebie jakiejs teorii
przyrodniczej, gdzie znaczenia znakéw, obarczone nieraz tradycja,
nawykami, utrudniaja swobodg¢ ruchéw”37.

Z drugiej strony, wzglad na mozliwe zastosowania teorii mate-
matycznych pozwala wybiera¢ z ,nadmiaru mozliwych kombinacji”
te, ktére s bardziej pozadane.

4. ROLA LOGIKI FORMALNEJ W FILOZOFII

Drewnowski rozwazal tez kwestie stosowania logiki symbolicz-
nej w szczegdlnosci w filozofii - poswigcil temu specjalny artykut

36 Tamze.
37 Tamze, §52; 76.
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Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii*®. Pewne uwagi znajdujemy
tez w pozostajacej w maszynopisie pracy Uwagi o stosowaniu logiki
symboliczne;*. Powoluje si¢ tam na D. Hilberta i W. Ackermanna
Grundziige der theoretischen Logik, gdzie - jak uwaza - scharaktery-
zowano metode takiego stosowania logiki i opisuje ja nastepujaco*©:
»~Metoda ta polega na tym, ze ustala si¢ nowe symbole stale, wyraza-
jace swoiste pojecia danej dziedziny, i opisuje si¢ rodzaje przedmiotéw
oznaczonych przez argumenty tych nowych symboli funkcyjnych.
Za pomocg tych nowych symboli oraz symboli rachunku funkeyj-
nego* podaje si¢ symboliczne sformulowania przestanek z danej
dziedziny. Tak sformulowane przestanki dotacza si¢ do aksjomatéw
rachunku funkcyjnego jako nowe aksjomaty. Stad zas, stosujac reguly
wnioskowania rachunku funkcyjnego, otrzymuje si¢ twierdzenia,
bedace symbolicznymi sformulowaniami tego, czego si¢ chce dowies¢
w danej dziedzinie™2.

Zauwaza przy tym, ze takie zastosowanie rachunku predykatéw
nie jest interpretowaniem symboli jezyka tego rachunku, gdyz ,sym-
bole te caly czas sg uzyte w tym samym ogélnologicznym znaczeniu,
jakie maja w klasycznym rachunku logicznym”™3. Sformulowanie
symboliczne zakladanych wlasnosci badanych obiektéw w postaci
aksjomatéw moze uwydatni¢ pewne ogélne zaleznosci w danej dzie-
dzinie, przy tym aksjomaty ,nie musza wyczerpywac znaczeniowo
tresci poje¢ i wszelkich zaleznosci tej dziedziny™#4. Takie stosowanie
narzedzi logicznych do uscislenia danej dziedziny wiedzy nie naru-

38 J.F. Drewnowski, Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii, Studia Philosophiae Christianae
1(1965), 53-65.

39 Pewne jej fragmenty pokrywaja sie ze wspomnianym artykutem Stosowanie logiki sym-
bolicznej w filozofii.

40 Podobnie jak w przypadku Zarysu programu filozoficznego... podajemy strony z wydania
prac wybranych Drewnowskiego Filozofia i precyzja.

41 Tak nazywano dawniej rachunek predykatoéw - przypis moj, R.M.

42 J.F. Drewnowski, Stosowanie logiki symbolicznej filozofii, dz. cyt., 199.

43 Tamze, 199-200.

44 Tamze, 200.
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sza bogactwa jej tresci. Zastosowanie takich narzedzi mozliwe jest
w takim stopniu, w jakim mozliwe jest ,rozumne poznanie danej
dziedziny rzeczywistosci™>.

Drewnowski wyraznie przeciwstawia si¢ tez pogladowi, ze logika
symboliczna nie nadaje si¢ do stosowania poza matematyka, a wigc
w szczegolnosci w filozofii. Krytykuje argumenty wysuwane przez
zwolennikéw takiego stanowiska, w szczegdlnosci poglady reprezen-
towane przez zwolennikéw tzw. tomizmu egzystencjalnego, ktérzy
twierdza, ze ,metafizyka uprawiana w tym duchu ma odrebne me-
tody rozumowania i logika symboliczna nie daje si¢ tu stosowac™®.
Zagadnienie to rozwazal juz Ajdukiewicz w artykule O stosowalnosci
czystej logiki do zagadnieni filozoficznych®’, zastanawiajac si¢, czy mozna
stosowac logike wspélczesng, ktéra jest ekstensjonalna do rozwiazy-
wania kwestii filozoficznych sformulowanych w intensjonalnym je-
zyku potocznym. Drewnowski we wspomnianym artykule Stosowanie
logiki symbolicznej w filozofii rozwaza trzy znaczenia ekstensjonalnosci
i stwierdza, ze ekstensjonalno$¢ réwnowaznosciowa klasycznego
rachunku logicznego nie stanowi przeszkody dla jego stosowania w fi-
lozofii. Wyjasnia tez na czym polega stosowanie logiki do probleméw
filozofii i teologii w pracach Kofa Krakowskiego: ,Ot6z wszystkie
te nasze proby nie byly ani interpretowaniem symboli logicznych,
ani przekiadaniem metafizyki na jezyk logiki symbolicznej. Metoda
stosowania logiki symbolicznej, jaka si¢ postugiwalismy, byta wias-
nie (...) stosowaniem samego tylko klasycznego rachunku logicznego,
do ktérego dodaje sic nowe symbole stale™s.

Drewnowski podkresla ekstensjonalnos¢ klasycznego rachunku
logicznego, precyzujac, ze chodzi tu o tzw. ekstensjonalnos¢ réwno-
waznosciows (zastgpienie czgsci wyrazenia przez réwnowazne jej nie

45 Tamze.

46 Tamze, 200-201.

47 K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych, Przeglad
Filozoficzny 37(1934), 323-327.

48 J.F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, dz. cyt., 203-204.
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zmienia warto$ci logicznej calego wyrazenia), a nie o ekstensjonal-
no$¢ tozsamosciowa/identycznosciows (zastapienie czg¢sci wyrazenia
przez identyczne) czy zakresowg (zastgpienie czgs$ci wyrazenia przez
inne o takim samym zakresie). Wynika to z faktu, ze w rachunku tym
nie mamy aksjomatéw identycznosci (trzeba je specjalnie dodac) ani
aksjomatu ekstensjonalnosci (jak w teorii mnogosci). Uwaza on, ze:
»rachunek logiczny, w ktérym obowigzuje taka ekstensjonalno$¢ za-
kresowa, nie nadaje si¢ nie tylko do zadnych subtelnych sformulowan
filozoficznych, ale nawet i do najprostszych opiséw empirycznych”.

Opinie, ze logika klasyczna nie nadaje si¢ do stosowania poza
matematyka spowodowane sg ,,olbrzymim dorobkiem takiej logiki na
ustugach matematyki”™°. Wedtug Drewnowskiego: ,,Poprawne (...)
stosowanie logiki symbolicznej na potrzeby innych nauk niemate-
matycznych musi si¢ wystrzega¢ wszelkich ekstensjonalistycznych
usprawnieni, dogodnych do analizowania podstaw matematyki.
Woystarcza zastosowanie samego tylko klasycznego rachunku
logicznego™™.

5. UWAGI ZAWARTE W DZIENNIKACH

Interesujace uwagi na temat matematyki znajdujemy takze w dzien-
nikach Drewnowskiego. Z jednej strony pokazuja one, ze oriento-
wal si¢ on w nowych osiggnieciach logiki i podstaw matematyki,
az drugiej — mamy tam tez pewne zaskakujace sformulowania tracace
yniezdrowa metafizyka”. Trzeba mie¢ jednak stale na uwadze, ze sa
to luzne uwagi w formie notatek a nie dopracowane stwierdzenia.
W notce z 17 VII 1954 roku mamy uwagi na temat twierdzenia
Godla o niezupelnosci. Drewnowski oddaje tres¢ tego twierdzenia
troche moze nieprecyzyjnie, ale w zasadzie trafnie piszac: ,okazanie,

49 J.F. Drewnowski, Uwagi o stosowaniu logiki symbolicznej, dz. cyt., 5.
50 Tamze, 9.
51 Tamze, 9.
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ze nie mozna sformultowa¢ calosci®? systematu, zapewniajacego do-
wéd kazdego twierdzenia. To nie przeczy, ze mozna postugiwac sig
systematem zapewniajacym dowéd kazdego danego twierdzenia, bez
potrzeby formulowania calosci systematu”. Chodzi mu tu zapewne
o to, ze nie da si¢ — w $wietle twierdzenia Goédla — zaksjomatyzowaé
wszystkich prawd nawet o liczbach naturalnych, bo w kazdym da-
nym systemie (spelniajagcym pewne naturalne warunki) beda zawsze
zdania nierozstrzygalne, ale dla kazdego danego prawdziwego stwier-
dzenia mozna znalez¢ odpowiedni system aksjomatyczny, w ktérym
da si¢ ono udowodni¢. Ladnie i bardzo trafnie wyrazil to Rudolf
Carnap piszac: ,(...) wszystko w matematyce mozna sformalizowac; ale
matematyki nie mozna wyczerpac za pomocq jednego systemu, przeciwnie
wymaga ona szeregu coraz to bogatszych jezykow”3.

Pod data 13 IX 1960 roku mamy inng trafng uwage zwigzang
z tym samym twierdzeniem Gédla gloszaca: ,Prawdziwe twierdzenia
mogg si¢ »rozmnazaé« tylko w pewnych granicach. Dla pewnych
trzeba szerszego ukiadu aksjomatycznego, ktéry znowu ma swoje
nierozstrzygalne twierdzenia itd.”.

W notkach z dziennika Drewnowski méwi tez o pewnych kwe-
stiach zwigzanych z teorig mnogosci. Pisze (pod data 26 X 1966):
»Przeliczalno§¢ — nieskoficzono$¢ powtarzania. Continuum — nieskori-
czona podzielnos¢, nieskoniczonos$¢ powtarzania podziatu w kazdym
miejscu”. Uwaga ta trafnie oddaje intuicje zwigzane z tymi dwoma
rodzajami nieskoriczonosci. Dziwié¢ wige moga dalsze uwagi (zapisane
pod datg 6 11970) na temat ,réznych rzedéw nieskonczonosci” czy
uwaga, ze niestrawne sg ,hierarchie takich dziwacznych przedmio-
téw, jakimi sg liczby pozaskoniczone i rézne twory teorii mnogosci”.

Moéwiac o teorii kategorii (notatka z 12 V 1971) w kontekscie
wyktadu Andrzeja Mostowskiego, pyta, czy platonizmowi teorii

52 Podkreslenia (tu i w dalszym ciagu) tak, jak w oryginale - uwaga moja, R-M.
53 R. Carnap, Die Antinomien und die Unvollstindigkeit der Mathematik, Monatshefte fur
Mathematik und Physik 41(1934), 274.
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mnogoséci nalezy przeciwstawi¢ heraklityzm teorii kategorii, ktéra
zdaje si¢ by¢ bardziej dynamiczna niz ta pierwsza?

Niezrozumiale wydaja si¢ uwagi na temat liczby e, ktéra ma
by¢ przyktadem ,formalnych uogélnieri stosunkéw matematycz-
nych — jako tez swoiscie metafizycznych” (notka z dnia 15 VII 1950).
Drewnowski zastanawia sig, czy jest to ,swoista stala w dziedzinie
zaleznosci liczbowych” czy tez ,funkcja (¢¥)”. Dodaje, ze jest ona
definiowana na rézne sposoby, ktére okazujg si¢ rtownowazne. Nalezy
jego zdaniem poda¢ ,,ogélno-metafizyczne czy logiczne sformulowa-
nie tej jednej czy tych réznych funkeji”.
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Abstract. This paper illustrates and critically evaluates Jan Franciszek Drewnowski’s philo-
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of symbolic logic in philosophy) (1965) and Uwagi o stosowaniu logiki symbolicznej (Re-
marks on applying symbolic logic) (1967), as well as fragments from his diary. This paper
aims to show how Drewnowski understood mathematics and mathematical theories, how
he conceived logic and its role in science, as well as to what extent he was familiar with
contemporary achievements in mathematical logic and the foundations of mathematics
and his awareness of their relevance for the philosophy of mathematics.
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Abstrakt. Za Arystotelesem logika postrzegana jest jako narzedzie filozofii. Po blisko 2 pot
tysiaca lat dostrzegamy, ze nie tylko logika, ale takze rézne formalne narzedzia i struktury
s narzedziami namystu filozoficznego - i rowniez - naukowego. Zwolennikiem takiego po-
strzegania sprawy byt Jan F. Drewnowski. Narzedzia, o ktorych mowie w tytule, to réznego
rodzaju techniki i reguty wypracowane w naukach formalnych. zaliczy¢ do nich mozemy np.
regute modus ponens czy technike dowodu rozgatezionego. Z kolei przez strukture formalng
rozumiem pewien obiekt formalny np. algebre Boole'a albo przestrzen topologiczna, ktére
pozwalaja modelowac przedmioty réznych dziedzin naukowych, w tym filozofii.

W niniejszym artykule zarysuje gtéwne idee Drewnowskiego (i tzw. Kota Krakowskiego
na temat koniecznosci stosowania wspotczesnych jemu dokonan logicznych i matema-
tycznych oraz pokaze, w jaki sposéb ontologie Wittgensteina mozna modelowac w struk-
turach krat (por. Wolniewicz) i w jaki sposéb przestrzen topologiczna pozwala na analize
tak réznych pojec filozoficznych jak mozliwy $wiat czy monada. Przyktady te postuza do
argumentacji za prawdziwoscia metodologicznych tez Drewnowskiego, ze (1) stosowanie
logiki symbolicznej (oraz réznych struktur formalnych) stuzy uscislaniu dowolnych dziedzin
wiedzy (w tym filozofii) i - jak sadze - (2) nie narusza bogactwa tresci wtasciwych danej
dziedzinie.

Stowa kluczowe: narzedzia i metody formalne, kraty, przestrzenie topologiczne, izomorfizm,
homeomorfizm, Drewnowski, filozoficzny program Kota Krakowskiego, ontologia formalna,
ontologia topologiczna

1. Filozoficzny program Drewnowskiego. Filozoficzny program Kota Krakowskiego. 2. Formalizm
w ontologii. Podejscie algebraiczne, podejscie topologiczne. 2.1. Preliminaria formalne.
2.2. Formalne podejscie do programu Kota Krakowskiego w ujeciu Drewnowskiego.
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1. FILOZOFICZNY PROGRAM DREWNOWSKIEGO.
FILOZOFICZNY PROGRAM KOtLA KRAKOWSKIEGO

Swéj program filozoficzny Jan F. Drewnowski zawarl w sposéb
prawdopodobnie najpelniejszy w Zarysie programu filozoficznego'.
W niniejszym artykule skupie si¢ jednak na pracy z 1958 r.: U progu
nowoczesnej syntezy filozoficznej. Zarys opublikowany byl w Prze-
gladzie Filozoficznym w roku 1934, natomiast U progu nowoczesnej
syntezy filozoficznej w ZNAK-u w roku 19582. Niech wigc wolno mi
przyja¢ hipotezg, ze ta druga praca jest bardziej dojrzalsza i prezentuje
w sposéb bardziej precyzyjny zamysty Drewnowskiego.

Drewnowski w siedmiu punktach przedstawia giéwne idee pro-
gramu, ktéry powstal w kregu takich filozoféw i logikéw jak ks. Jan
Salamucha, o. Jézef M. Bocheriski, Bolestaw Sobociriski i —z udzia-
tem gléwnego bohatera niniejszego artykutu tj. Drewnowskiego.
Krag tych oséb nazwano po II wojnie §wiatowej Kolem Krakow-
skim3. Nie bede podawal wszystkich punktéw, na ktére zwraca
uwage Drewnowski (i ktére charakteryzuja wg Drewnowskiego
program Kota), a skupi¢ si¢ na punktach 1, 2, 3 1 5, ktdre zdaja si¢
by¢ najwazniejsze z punktu widzenia stosowania narzedzi formal-
nych w filozofii. Jednoczesnie kazdy z tych punktéw podsumujemy
krétkim komentarzem.

W punkcie 1 czytamy: ,1. Jedna z pierwszych spraw — to uporzad-
kowanie takich poje¢, jak niewyobrazalny, niezrozumialy, niepojety,
bezsensowny, sprzeczny, niedorzeczny itp. Nie mozemy np. wyob-
razi¢ sobie wiecej niz trzech prostych wzajemnie do siebie prosto-
padlych w jednym punkcie przestrzeni: méwimy, ze przestrzen jest

1 J.F. Drewnowski, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne, red. S. Maj-
danski, S. Zalewski, Lublin 1996.

2 J.F. Drewnowski, U progu nowoczesnej syntezy filozoficznej, ZNAK 10(1958)53, 1228-1303.

3 Szczegoty powstawania tej grupy i ich dziatalnos¢ naukowga przedstawia praca Z. Wolak,
Naukowa filozofia Kota Krakowskiego, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 36(2005),
97-122.
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tréjwymiarowa. Cztery lub wigcej wzajemnie do siebie prostopadlych
w jednym punkcie to w przestrzeni tréjwymiarowej — niedo -
rzecznos ¢ Ale w przestrzeni wigcej niz tréjwymiarowej, ktorej
wyobrazi¢ sobie nie mozemy, ale ktéra mozemy opisywac za
pomocg symboli matematycznych tak samo poprawnie, jak przestrzen
tréjwymiarows — w takiej przestrzeni wigcej niz trzy prostopadle
w jednym punkcie stajg si¢ zupelnie zrozumiatle, cho¢ pozo-
staja nadal niewyobrazalne. Podobnie matematyk rozumuje
w sposéb zupelnie zrozumialy za pomocg symboli réznych zbioréw
nieskoriczonych. Zbioréw tych w swej nieskoriczonej zlozonosci
nawet my$la ogarna¢ nie mozemy, s3 niepojete, a jednak twierdzenia
o nich, wyrazane za pomocg odpowiednich symboli, sg zupelnie
zrozumiale™

Komentarz. Pojecia, ktére Drewnowski proponuje uporzadkowac
ubierzmy w pary: wyobrazalny — niewyobrazalny, zrozumialy — nie-
zrozumialy, pojety — niepojety, sensowny — bezsensowny, sprzeczny
i niesprzeczny, i wreszcie dorzeczny i niedorzeczny. Traktuje te
terminy (pojecia) jako terminy metodologiczne. Maja bowiem one
wyjasni¢ nam, co to znaczy w nauce, filozofii czy teologii, gdy postu-
gujemy sie tymi terminami. Sg to terminy (i pojecia) kluczowe — nie
zawsze metodologowie (i filozofowie) je tlumacza, przyjmujac, ze
s3 to terminy pierwotne lub dobrze juz zdefiniowane. Tak jednak
nie jest: terminy, uwazane za pierwotne, powinny by¢ wyjasnione
przez precyzyjny kontekst, w ktérym sg uzywane (por. termin ,lezy
miedzy” i aksjomatyke nadana np. przez Grzegorczyka). Definicje
za$ czesto s3 pomijane.

Oméwienie dokladnego znaczenia kazdego terminu, wskazanego
w powyzszych parach, jest zadaniem na oddzielng prace. Tu chee
wyjasni¢ tylko niektére intuicje, ktére przyswiecaly prawdopodobnie
Drewnowskiemu.

4 J.F. Drewnowski, U progu nowoczesnej syntezy filozoficznej, art. cyt, 169.



106 JANUSZ KACZMAREK (4]

Rozwazmy, dla przykladu, problem takich pojeé, ktére sg niewy-
obrazalne a jednak zrozumiale. Wydaje sig, ze trudno jest méwié
o odleglosci dwéch punktéw w przestrzeni wiecej niz tréjwymiaro-
wej. Matematyk czyni to jednak z fatwoscig i — rzeczywiscie w sposGb
zrozumialy. Znany ze szkoly wzér na odleglos¢ (¢) dwéch punktéw
A1 B (w Euklidesowej przestrzeni dwuwymiarowej):

d(4, B) =/ (x; — x1)? + (y2 — y1)%,
gdzie punkt 4 ma wspélrzedne (x;, y,) natomiast B wspolrzedne
(xm }/2),
daje si¢ fatwo przeksztalci¢ na odleglos¢ dwéch punktéw 4, Bw prze-
strzeni czterowymiarowej. Otrzymujemy wéwczas:

d(4, B)=+[(xz = x)? + (V; = y1)? + (2, — 21)? + (v, — 11)?,
gdzie tym razem wspélrzgdne punktéw A4 i B to odpowiednio:
(xb y17 2D ‘Ul) i (xb }’2> 22 7}2)'

Podobnie tatwo zrozumie¢ cztery proste wzajemnie do siebie pro-
stopadle (cho¢, jak wskazuje Drewnowski, trudno to sobie wyobrazic).
Podajmy wigc stosowny przykiad. W przestrzeni dwuwymiarowej
dwa wektory o wspotrzednych [1, 0] i [0, 1] sa prostopadte. Jesli wigc
rozwazymy dowolna liczbg rzeczywista tj. ae R, to a* [1, 0] (* jest tu
mnozeniem liczby przez wektor) daje nam nowy wektor, w tym przy-
padku [4, 0]. Zbiér wszystkich punktéw, ktére sa koricem wektora
(0, 0) + [a, 0], gdzie (0, 0) jest punktem, dla aeR, daje nam prosta.
Podobnie zbiér wszystkich punktéw, ktére sg koricem wektora (0, 0) +
[0, a], gdzie (0, 0) jest punktem, dla aeR, daje nam prostg. Obie te
proste sg prostopadle w przestrzeni dwuwymiarowej (co jest znanym
faktem z geometrii analitycznej wykiadanej w szkole).

Analogicznie do przyktadu z odlegloscia mozemy teraz rozwa-
zy¢ przestrzen czterowymiarowsg, punkt (0, 0, 0, 0) oraz wektory
a=1a,0,0,0],56=][0,50,0],c=1[0,0,c0],d=10, 0,0, 4] i zbiory
punktéw, ktére majg postaé: (0, 0, 0, 0) + [4, 0, 0, 0], (0, 0, 0, 0) +
[0, 4, 0, 0], (0, 0, 0, 0) + [0, 0, ¢, 0], (0, 0, 0, 0) + [0, 0, 0, d]. Okazuje
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sie, ze wszystkie te zbiory (dla a, 4, ¢, deR) sa prostymi wzajemnie
do siebie prostopadlymi. To, co niewyobrazalne, staje si¢ w pelni
zrozumiale w jezyku matematyki. Dlaczego? Wystarczy zauwazy¢,
ze iloczyn skalarny <v, w> dowolnych dwéch wektoréw v i w (ktére
»generuja’ odpowiednie proste) rozwazanych powyzej jest réwny 0,
a to oznacza, ze wektory takie sa wzajemnie do siebie prostopadle
(istotnie, np. <4, c>=a0+0-0+0+¢+0-0=0).

»2. Druga grupa poje¢ do uporzadkowania to takie, jak: niema-
terialny, duchowy, idealny, nadprzyrodzony itp. Wbrew bardzo roz-
powszechnionemu mniemaniu sprawy niematerialne nie sg jakimis
wyabstrahowanymi elementami zjawisk materialnych, nie s3 w nich
jako$ zawarte, lecz odwrotnie — »ogarniajg« $wiat materialny »z ze-
wnatrz« sg jakby »wielowymiarowe«, a w nich sa zawarte tréjwymia-
rowe ciala materialne. Nie — dusza jest zawarta w ciele, lecz — cialo
jest »ogarniete« przez dusze, nie — tres¢ mysli zawarta jest w glo-
wie, lecz — glowa jest »ogarnigta« przez te treéé. Juz u §w. Tomasza
czytamy wyraznie: »substantia incorporeasuavirtutecontingens rem
corpoream, continetipsam, et non continetur ab ea. Animaenimest
in corporautcontinens, et non utcontenta« (I, q. 52, a. 1), co znaczy
mniej wigcej tyle, Ze: przy oddzialywaniu czego$ niematerialnego
na rzecz materialng to co§ niematerialnego zawiera te rzecz, lecz
nie jest w niej zawarte. Dusza bowiem w ciele, jako zawierajaca je,
nie — jako zawarta w nim”>.

Komentarz. W tym fragmencie pojawiaja si¢ juz okreslenia fi-
lozoficzne oraz metodologiczne okreslenia teologiczno-filozoficzne:
nadprzyrodzony, stosowane mi¢dzy innymi przez $w. Tomasza.
W tle znéw postrzegamy mozliwe pary: materialny — niematerialny,
duchowy — i materialny (albo zwierzecy, albo — najprosciej — nie-
-duchowy), idealny — i realny (ale nie tylko), nadprzyrodzony i przyro-
dzony (naturalny), i by¢ moze jeszcze inne pary. W ontologii pojecia
te bywaly i nadal bywaja réznie rozumiane. Interesujace jest jednak

5 Tamze, 169.
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to, ze Drewnowski proponuje, by sens niniejszych terminéw i kry-
jace si¢ za nimi pojecia wydoby¢ przez odwrécenie sposobu swojego
podejscia o 180 stopni: to nie materialne cialo zawiera dusze, ale
odwrotnie — dusza (wielowymiarowa) zawiera cialo, to nie mysl tkwi
w glowie, ale glowa jest ,ogarnigta” przez tres¢ mysli, ktéra zostala
ujeta przez umysl. Czy te — metaforyczne jednak — ujecia mozna $cisle
interpretowa¢? Analogia: tréjwymiarowe cialo i wielowymiarowa
dusza sugeruje pewne intuicje geometryczne. Zwykle réwnanie x = 1
opisuje (w geometrii analitycznej) punkt, gdy rozwazania ograni-
czamy do prostej, prosta, gdy rozwazania rozszerzymy na plaszczy-
zng, nastgpnie opisuje plaszczyzne w przestrzeni tréjwymiarowe;
i pewng przestrzen tréjwymiarowa w przestrzeni czterowymiarowej.
Postepujac dalej, tracimy wyobrazenie tworu geometrycznego opisa-
nego powyzszym réwnaniem, cho¢ w pewien sposéb go precyzyjnie
ujmujemy. Podobnie nieréwnos¢ x2 + y2 < 9 opisuje koto o promie-
niu 3 na plaszczyznie i nieskoficzony walec o promieniu podstawy
3 w przestrzeni tréjwymiarowej, ale w przestrzeni czterowymiarowej
to samo réwnanie opisuje bryle, ktéra w dwéch wymiarach jest nie-
skoficzona i ktéra nie ma nawet swojej nazwy. Zaréwno jednak na
plaszczyznie jak i w przestrzeni czterowymiarowej mozemy podac
zbiér punktéw wspélnych dla obiektéw opisanych przez réwnanie
i nieréwno$¢. Nasuwa si¢ przypuszcezenie (i tylko przypuszezenie), ze
wedlug Drewnowskiego 1) rozwazania formalne nawet tak trudnych
poje¢ jak dusza czy mysl moga by¢ prowadzone zrozumiale (cho¢
przekraczajg nasza wyobraznig), 2) opis tak trudnych poje¢ mozna
sprowadzi¢ do fenomenéw wyobrazalnych, bedzie to jednak swoista
redukeja, ktéra daje nam wglad tylko w pewien fragment tego, co
badamy (dusza, mysl, inne) — tak, jak wéwczas, gdy czterowymia-
rowg bryle opisang nieréwnoscig x2 + y2 < 9 sprowadzamy do figury
plaskiej na plaszczyznie.

»3. Z poprzednich dwéch punktéw widoczne jest, jak moglismy
sobie wyobraza¢ drogg $cislego rozwijania teorii metafizycznych
jako swoistych interpretacji odpowiednich teorii metageometrii,
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topologii i innych nowoczesnych dzialéw matematyki. Ta analogia
formalna z przestrzennym stosunkiem zawierania si¢ pozwolitaby
na uporzadkowanie takich podstawowych poje¢, jak actus — potentia,
essentia— existentia, forma — materia, ktére do dzis§ dnia pozostawiajg
bardzo wiele do Zyczenia pod wzgledem poprawnosci logicznej. A na
nich opiera si¢ wszak cala metafizyka i — posrednio — cala teologia™®.

Komentarz. Kolejny raz Drewnowski daje wyraz swemu poznaw-
czemu optymizmowi, gdy stwierdza, ze odpowiednia interpretacja
teorii formalnych daje nadzieje na $ciste rozwijanie zagadnieri me-
tafizycznych, w tym podstawowych pojeé (akt — potencja, istota —
istnienie itd.). Mozna postawi¢ pytanie: czy taki optymizm jest
uzasadniony? Tekst Drewnowskiego powstal przed II wojng swia-
towa, gdy wickszos¢ przedstawicieli filozofii analitycznej patrzylto
nieufnie na problemy metafizyczne. W kolejnych dziesi¢cioleciach
sytuacja ulegta jednak zmianie. Do zagadnien filozoficznych (nie
tylko metafizycznych) stosowano zaréwno narze¢dzia formalne logiki
klasycznej i nieklasycznej, jak i struktury formalne. Przyktadowo,
rozwdéj logiki modalnej przyczynil si¢ do pelniejszego zrozumienia
koniecznosci, mozliwosci przygodnosci, a wige modalnych aspektéw
rzeczywisto$ci. Rozwéj semantyki dla logik modalnych zaowocowat
formalnym pojeciem struktury mozliwych $wiatéw (pojecie wpro-
wadzone przez Leibniza). Tzw. ,STIT —logic”” N. Belnapa i innych
pozwolila przyjrze¢ si¢ logicznej analizie pojecia dzialania (a wiec
jednej z kategorii Arystotelesa), K. Fine opracowal w latach 90. tzw.
logike istoty, w ktérej bada si¢ m.in. problem: co to znaczy, ze pewna
wlasno$¢ przystuguje przedmiotowi na mocy jego istoty, natomiast
B. Wolniewicz w latach 80. sfinalizowal teoriokratowy interpretacje
wittgensteinowskiej ontologii stanéw rzeczy. Nie powiemy dzis, czy
wskazane tu dokonania analitykéw ida doktadnie w tym kierunku,

6 Tamze, 169.
7 STIT to skrot od angielskiego wyrazenia: sees to it that, co w kontekscie podstawowej
formuty tej logiki, STIT(a) mozemy odczytac jako -, (agent a) powoduje, aby stato sie o”.
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ktéry byl zamystem cztonkéw Kota Krakowskiego, ale z pewnos-
cig stwierdzi¢ nalezy: narzedzia i struktury formalne pozwalaja na
wnikliwg i precyzyjna interpretacj¢ podstawowych pojec i twierdzen
metafizyki.

Na zakoniczenie prezentacji niektérych tez Drewnowskiego na
temat roli narzedzi i struktur formalnych w filozofii przytoczmy
jeszcze punkt 5. oraz fragment jego Dziennikéw.

,5. Podstawowe dla calej metafizyki i teologii pojecie analogii
samo si¢ poniekad napraszalo w sformulowaniach symbolicznych.
Rézne bowiem pojecia, bedace interpretacjami tego samego wyraze-
nia symbolicznego, sa analogiczne ze wzgledu wlasnie na te wspélna
im strukture formalno-logiczng. Dalej, same struktury symboliczne
moga wykazywac rézne pokrewienistwa, ktére moga by¢ podstawa
analogii. Sw. Tomasz nie miat do rozporzadzenia zadnego lepszego
przyktadu zwigzkéw formalnych niz proporcja geometryczna: funkeji
matematycznych jeszcze wéwcezas nie znano. Oczywiscie wigc na
proporcji geometrycznej oparl caly swéj wyktad analogii teologicz-
nej. Bylo jednak dla nas jasne, ze na gruncie nowoczesnych teorii
symbolicznych znajdzie si¢ znacznie odpowiedniejsze i subtelniejsze
narzedzia formalne na potrzeby analogii teologicznej. Wydawalo si¢
nam, iz wystarczy pojecie stosunkéw izomorficznych”s.

»Wlasnos¢ zbioru nieskorniczonego, ze jest réwnej mocy ze swoja
czgsécig wlasciwa. Ujecia metafizyczne calosciowe sg jakimis takimi
odwzorowaniami calej rzeczywistosci za pomocg pewnej czesci tej
rzeczywistosci. Jak dalece pociaga to zawsze nieskoficzono$¢ opisy-
wanej rzeczywistosci? (...). (por. Nota (6/1—70), str. 444/5 z 6 stycz-
nia 1970)"°.

8 J.F. Drewnowski, dz. cyt, 170.
9 Teinformacje posiadam od ks. P. Adamczyka, ktéry udostepnit mi fragmenty Dziennika
prowadzonego przez Drewnowskiego.
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Komentarz. Poj¢ciem analogii zajmowal si¢ w sposéb bardziej
sformalizowany Bochenski w artykule O analogii z roku 194810,
Zwréémy uwage, ze sam Drewnowski wskazuje na pojecie izomor-
ficznosci, ktédre, jego zdaniem, jest bardziej adekwatne dla badania
pojecia analogii niz wykorzystywane przez Tomasza pojecie proporcji
geometrycznej!l.

Stosunek izomorficznosci, o ktérym tu si¢ wspomina, jest réznie
rozumiany (etymologicznie ‘izomorfia’ to — z greckiego — ‘réwnosé
ksztaltéw’). Proponuje nastepujace rozréznienia. Izomorficznosé
dwéch struktur gwarantuje:

1. funkcja wzajemnie jednoznaczna miedzy strukturami alge-

braicznymi, ktéra zachowuje dzialania;

2. odwzorowanie wzajemnie jednoznaczne miedzy zbio-
rami (czg$ciowo) uporzadkowanymi zachowujace porzadek
i obiekty wyréznione (np. maksymalne);

3. homeomorfizm, tj. funkcja wzajemnie jednoznaczna i ciagla
»W obie strony”, tj. taka, Ze zaréwno fjak i/ s3 funkcjami cig-
glymi miedzy uniwersami dwéch przestrzeni topologicznych.

Istotg tak rozumianej izomorficznosci jest to, ze struktura § izo-
morficzna do danej §’, przy pewnym odwzorowaniu, o ktérym mowa
w punktach 1) - 3), jest w pewien sposéb ,,blizniaczo podobna” do §,
a to pozwala bada¢ §, by wnioskowaé o §’. Owo wnioskowanie musi
opierac si¢ na okreslonych warunkach: co jest bowiem podobne z na-
szego naturalnego punktu widzenia, nie musi by¢ podobne z punktu
widzenia owych struktur (dla przyktadu, pokazuje si¢, ze bryla przy-
pominajaca kubek z uchem jest homeomorficzna z bryta przypomi-
najacg nadmuchang opong, tzw. torus). Nizej przedstawi¢ formalnie
algebraiczne i topologiczne przyklady stosunku izomorficznosci.

10 J. Bocheniski, O analogii, w: J. Bocheniski, Logika i filozofia. Wybdr pism, Warszawa 1993.
Oryginalna praca pt. On Analogy publikowana byta w The Monist 11(19%*)4, 24-447.

11 W prywatnej rozmowie prof. P. Btaszczyk przekonywat mnie, ze jest nieporozumieniem
sadzi¢ iz teoria analogii oparta jest o grecka (euklidesowa) teorie proporcji. Sprawe,
zapewne, nalezatoby oddzielnie przemyslec.
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Nota Drewnowskiego z 6 stycznia 1970 r. réwniez odwoluije sie do
pewnej ,izomorfii”. Przypomnienie definicji zbioru nieskoriczonego
w sensie Dedekinda jest wskazaniem nam drogi, Ze mozemy bada¢
pewne mnogosci (zbiory, struktury) ograniczajac si¢ do pewnego
tragmentu tej mnogosci. Czy jest to zasadnicza korzysé? Czy jest to
pewna forma rozumowania analogicznego?

2. FORMALIZM W ONTOLOGII. PODEJSCIE ALGEBRAICZNE, PODEJSCIE
TOPOLOGICZNE

Ontologia formalna moze by¢ scharakteryzowana jako fragment
badari ontologicznych, w ktérych korzysta si¢ z narzedzi formal-
nych logiki i/lub algebry abstrakcyjnej. Jest wigc ontologia formalna
obecna od poczatku wspélczesnej logiki formalnej (rozwazania nad
determinizmem i indeterminizmem prowadzone przez Lukasie-
wicza przy pomocy logiki tréjwartosciowej mozna traktowa¢ jako
fragment badan z zakresu ontologii formalnej). Obecnie autor ni-
niejszego artykulu rozwija fragment ontologii nazywanej ontologia
topologiczng — jest to taki rodzaj ontologii (formalnej), w ktérej do
interpretowania czy modelowania poje¢ i probleméw ontologii wy-
korzystuje si¢ pojecia i struktury topologiczne (zbiér otwarty, zbiér
gesty, przestrzen topologiczna, topologiczna przestrzen dyskretna,
homeomorfizm i wiele innych). Ponizej przedstawi¢ pewne pojecia
ontologii opartej na algebrze oraz ontologii topologiczne;.

2.1. PRELIMINARIA FORMALNE

Niech K bedzie niepustym zbiorem oraz v i A dwoma symbolami
oznaczajacymi dwuargumentowe operacje supremum i minimum
w zbiorze K.

DEFINICJA 1. Tréjke (K, v, A) nazywamy krata, jesli dla dowolnych

elementéw 4, & € K istnieja avé € K oraz and € K.
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%]
Rys. 1: Krata o sygnaturze (3, 1, 2); D1 = {a, 4, ¢}, D2 = {i}, D3 = {p, ¢}

W latach 80. XX w. Wolniewicz wprowadzil pojecie kraty sy-
tuacji elementarnych. Krata taka jest zdefiniowana aksjomatycznie
poprzez minimum 6 aksjomatéw; specjalne podklasy klasy takich
krat spelniajag maksimum 11 aksjomatéw. Nie bedziemy ich tu przypo-
mina¢, a wyjasnimy podstawowe pojecia za pomoca odpowiedniego
diagramu kraty sytuacji elementarnych przedstawionego na Rys. 112
Elementami zawsze wystepujacymi w kracie sytuacji elementarnych
s3 @ 1 L. Pierwszy element (zero kraty) to tzw. sytuacja pusta, drugi
(jedynka kraty) to tzw. sytuacja niemozliwa. Elementy wystepu-
jace na diagramie bezposrednio nad & nazywane sg atomami kraty.

12 Czytelnik zainteresowany aksjomatyka znajdzie jg m.in. w: B. Wolniewicz, Logic and
Metaphysics. Studies in Wittgenstein’s Ontology of Facts, Warszawa 1999.
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Za pomocg odpowiednio zdefiniowanej relacji rtownowaznosci sg one
podzielone na podzbiory, z ktérych kazdy nazywany jest wymiarem
kraty. Diagram przedstawia krate z trzema wymiarami: jeden wymiar
zlozony z elementéw 4, 4, ¢, drugi z jednego elementu i oraz trzeci
z dwdch elementéw p i g. W takim przypadku méwimy, ze krata ma
sygnature (3, 1, 2). Wspomniana wyzej relacja réwnowaznosci ,,sku-
pia” w danym wymiarze takie atomy, ze jesli dowolne dwa sa rézne,
to ich kres gérny jest réwny A (kres dolny jest oczywiscie réwny &
dla dowolnych dwdéch réznych atoméw). Z kolei elementy wystepu-
jace bezposrednio pod A to tzw. maksymalne sytuacje elementarne
zwane mozliwymi §wiatami. Zbiér wszystkich mozliwych swiatéw
w kracie Wolniewicz nazywa przestrzenia logiczng.

Powyzsza krata stuzy¢ moze do analizy fragmentu ontologii egzy-
stencjalnej Ingardena. Litery w kracie oznaczajg kolejno nastepujace
momenty bytowe: 7 — przedmiot jest samoistny, @ — przedmiot jest nie-
samodzielny, 4 — przedmiot jest zalezny, c — przedmiot jest niezalezny,
2 — przedmiot jest pierwotny, ¢ — przedmiot jest pochodny. Momenty
bytowe traktujemy tu zatem jak elementarne sytuacje (Wolniewicz)
lub proste (atomowe) i zlozone stany rzeczy (Wittgenstein). Krata
ujmuje pewne mozliwe stany rzeczy w obrebie przedmiotéw samo-
istnych (polaczylismy tu analizy fenomenologiczno-ontologiczne
Ingardena z analizami ontologiczno-algebraicznymi filozoféw ana-
litycznych). Dla przykladu mozliwy $wiat (%ip) opisuje przedmiot
samoistny, zalezny i pierwotny — jako pewna logiczno-ontologiczng
mozliwos¢.

Majac operacje kresu gérnego (maksimum) i kresu dolnego (mi-
nimum) fatwo, jak wiemy, mozna zdefiniowa¢ porzadek (cz¢sciowy)
< w kracie:

DEFINICJA 2. Dla dowolnych x, y (x <y wtw xAy = x Wtw xvy = y).

Wprowadzmy teraz pewne pojecia topologiczne. Okaze sig, ze
topologiczne ujecie mnogosci sytuacii jest ogdlniejsze od podejscia
teoriokratowego.
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DEFINICJA 3. Przestrzenia topologiczna nazywamy dowolng
pare (X, T(X)), gdzie X jest dowolnym zbiorem, a 7(X) jest rodzing
podzbioréw zbioru X spelniajacych nast¢pujace warunki:

1. JiXnaleza do T(X),

2. dowolna suma zbioréw z T(X) jest elementem T(X),

3. skonczony iloczyn zbioréw z T(X) jest elementem 71(X).

(Rodzing T(X) nazywamy czasem krétko topologia).

DEFINICJA 4. Niech AcX. Wéwczas dowolna pare (4, T(A))
taka, ze dla dowolnego B, jesli B = ANC, dla Ce T(X), to B jest
elementem 7'(A), nazywamy podprzestrzenia przestrzeni (X, T(X)).

W topologii ogdlnej definiuje si¢ pojecie bazy dla danej przestrzeni
topologicznej.

DEFINICJA 5. Méwimy, ze rodzina B zbioréw jest baza dla
przestrzeni topologicznej (X, T(X)), jesli kazdy zbiér z T(X) da si¢
przedstawic jako suma (skoriczona badz nieskonczona) zbioréw z B.

Powyzsze definicje zilustrowaé mozna nastepujacymi przyktadami.

(P1). Niech X bedzie dowolnym zbiorem oraz 2¥ rodzing wszyst-
kich jego podzbioréw. Wéwezas (X, 2%) jest przestrzenia topologiczna
nazywang przestrzenia dyskretng. Z kolei para (X, {J, X}) jest na-
zywana przestrzenig antydyskretng badz trywialna.

(P2). Najlepiej znana przestrzenig topologiczng jest tzw. eukli-
desowa badz naturalna przestrzen topologiczna. Wéwczas X = R
(zbidr liczb rzeczywistych) a T(R) sklada si¢ z takich zbioréw, ktére
s3 dowolnymi sumami przedzialéw (g7, ¢7), dla geQ (zbidr liczb
wymiernych).

(P3). Rodzina wszystkich przedziatéw (¢,, ¢), dla ¢,< g, g€ O, jest
bazg przestrzeni naturalnej. Dla przestrzeni topologicznej (X, T(X)),
gdzie X=1{1, 2,3, 4,5, 6} oraz

T(X)={2,{1,2,3,4,5,6},{1,2,3}, 2,3,4}, (3,4, 5, 6}, {2, 3}, {3},
(3,4}, {1, 2,3,4},2,3,4,5, 6}}

bazg jest rodzina: {{1, 2, 3}, {2, 3, 4}, {3, 4, 5, 6}, {2, 3}, (3}, {3, 4}}
v {}.



116 JANUSZ KACZMAREK (4]

(P4) Poniewaz bedziemy poréwnywali podejscie teoriokratowe
i topologiczne zauwazmy, ze elementy przedstawionej wlasnie ro-
dziny T(X) tworza kratg, ktérej diagram przedstawi¢ mozemy jak
na RYS. 2. Kresem gérnym dwéch dowolnych elementéw z kraty
jest ich suma (mnogosciowa), natomiast kresem dolnym jest ich
iloczyn.

A=1{1,2,3,4,5,6}

/%4,5,6}

{1,2,3} {2, 3,4}
{2, 3} {3, 4}

{3|}
%

Rys. 2: Przestrzen topologiczna jako krata

W koricowej czgsci punktu 1 tej pracy przypomnialem w sposéb
ogdlny rézne pojecia ,stosunku izomorficznosci”, ktéry dla Drew-
nowskiego i czlonkéw Kota mial by¢ odpowiednikiem pojecia ana-
logii wykorzystywanego przez scholastykéw. Przypomnijmy wiec
podstawowe okreslenia ,izomorfii”.

DEFINICJA 6. Niech (A4,, #) oraz (4,, *) beda dwoma struktu-
rami algebraicznymi, tj. parami zlozonymi z pewnego zbioru i dzia-
taniami n-argumentowymi w tych zbiorach. Dla ustalenia uwagi
przyjmijmy, ze # i * s3 dzialaniami dwuargumentowymi. Wéwczas
dowolna réznowartosciowa i na funkcja 4 z 4, w A, jest nazywana
izomorfizmem, jesli dla dowolnych a;, 4, € 4, spelniony jest warunek:
hla, # b)) = hlay) * h(b,). Zwykle méwi si¢ wéwezas, ze struktury
(4, #) oraz (A,, *) sa izomorficzne.
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Uwaga. Struktury algebraiczne moga by¢ wyposazone w wick-
szg ilos¢ dziatan np. #,, ..., #,1 %, ..., *,. Wéwczas wymaga si¢ aby
spetnione byly warunki:

ha, #,) = h(a,) *,h(4,), dla dowolnego i, 1 <i<n.

DEFINICJA 7. Niech (4,, <;) oraz (4,, <,) beda dwoma zbiorami
(czgsciowo) uporzagdkowanymi. Méwimy, ze struktury te (zbiory) sa
izomorficzne, jesli istnieje odwzorowanie 4 z 4, w A, réznowarto$-
ciowe i na takie, ze:

a, < b, wtw b (ay) <,5(b)).

Uwaga. Niekiedy nadaje si¢ dodatkowe warunki, by odwzorowa-
nie 4 przeksztalcalo elementy charakterystyczne pierwszego zbioru
na elementy charakterystyczne drugiego (np. jedynke w jedynke,
a elementy maksymalne na maksymalne).

DEFINICJA 8. Dla danych dwéch przestrzeni topologicznych
(X, T(X)) i (X,, T(X,)) okreslamy: homeomorfizmem jednej prze-
strzeni w drugg nazywamy dowolng funkcje

fi X;— X, taka, ze

a) fjest wzajemnie jednoznaczna (tj. réznowartosciowa i na),

b) zaréwno fjak i £ sa funkcjami cigglymi.

Uwaga. W topologii ogélnej funkcje ciggla definiujemy ogdlniej
niz w standardowej matematyce szkolnej. Dowolna funkcja fz A4 do
Bjest ciagta w punkcie x, przestrzeni 4 (przy okreslonych przestrze-
niach topologicznych zadanych na 4 i B) wtedy i tylko wtedy, gdy
dla dowolnego otoczenia C punktu f{x,) z T(B) istnieje otoczenie D
punktu x, z T(A) takie, ze AD)  C. Jesli funkcja jest ciagta w kaz-
dym punkcie swojej dziedziny, to méwimy, ze jest ciagla.

2.2. FORMALNE PODEJSCIE DO PROGRAMU KOtA KRAKOWSKIEGO W UJECIU
DREWNOWSKIEGO

Jestesmy teraz przygotowani do podania stosownych przyktadéw,
ktére zilustruja zaréwno pewne problemy ontologiczne jak i niektére
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zamierzenia Drewnowskiego i pozostalych czlonkéw Kota. Tych
kwestii jest niemalo, wypunktujemy zatem tylko kilka z nich.

Rozpocznijmy od dwéch probleméw.

1. Czy mozna mie¢ nadziejg, ze zastosowanie narzedzi formal-
nych, ktére pojawily si¢ w nowoczesnej matematyce i logice,
daje nowe mozliwosci poznawcze w filozofii i bardziej ,,czuly”
wglad w (co najmniej niektére) problemy filozoficzne? Drew-
nowski odpowiadal na to pytanie pozytywnie.

2. Czy pojecia izomorfii zaproponowane przez matematykéw
sprzyjaja wnikliwszym analizom (per analogiam)? Tu ponow-
nie, przypomnijmy, Drewnowski byt optymista. Czy zasadnie?

W pracy Ontology in Tractatus Logico-Philosophicus. A Topological

Approach'® wprowadzitem pewne uogdlnienie kraty Wolniewicza.
Mianowicie, odrzucilem aksjomat Wolniewicza méwiacy o skon-
czonej liczbie wymiaréw. Przyjmuje wiec, ze mamy przeliczalng
liczbe wymiaréw D, D,, ..., gdzie kazdy wymiar D, sklada si¢ ze
skoficzonej badz przeliczalnej ilosci atoméw postaci {4;}. Wymiar
D, mozna zatem zdefiniowa¢ jako: D; = {{d,}, {d,}, ... }. Poniewaz
elementy w wymiarze sg zbiorami (jedno — elementowymi), to mozna
potraktowaé rodzine, ktéra zawiera po jednym zbiorze z kazdego
wymiaru, jako baze¢ dla utworzenia topologii (przestrzeni topolo-
gicznej). Topologie, ktérej dowolny zbiér jest suma (skoriczonej lub
przeliczalnej ilosci) elementéw z bazy nazywam (zdefiniowalem to
w Kaczmarek [2019b]) topologia Wittgensteina. Okazuje si¢, ze mo-
zemy tworzy¢ rézne takie rodziny, ktére zawieraja po jednym elemen-
cie z kazdego z tych wymiaréw (czyli rézne bazy). Suma wszystkich
topologii, ktére sa generowane przez owe bazy, wraz z elementem

13 J. Kaczmarek, Ontology in Tractatus Logico-Philosophicus. A Topological Approach,
w: Philosophy of Logic and Mathematics, Proceedings of the 41st International Ludwig
Wittgenstein Symposium, red. G.M. Mras, P. Weingartner, B. Ritter, De Gruyter, Berlin
2019, 246-262.
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wyréznionym A daja strukture, ktora jest kratg. Kres gérny i dolny
zadane s3 tu warunkami podanymi w nastepujacej definicji:

DEFINICJA 9. Niech (X, Ty) b¢dzie dowolng przestrzenig to-
pologiczna, A,, A,, ..., dowolnymi podzbiorami X takimi, ze dla
dowolnych i, j A,z A;i A, & A;idla dowolnego 2 € o (4, 1) jest
podprzestrzenia topologiczng przestrzeni (X, Ty). Wéwczas rodzing
GWL ={S:S€eT i dla pewnego k € o} U {A} z operacjami U jako kresem
gérnym, N jako kresem dolnym oraz & (zero) i A = X (jedynka) jako
najmniejszym i najwickszym elementem GWL nazywamy uogdlniona
kratag Wittgensteina, w ktérej:

SUS _{Siqu,jeéli S;US; € Ty,,dlapewnegok € w
= A, w przeciwnym wypadku. ’
S8, = {SimSj,jeéli $inS; € Ty,,dlapewnegok € w
0oy = &, w przeciwnym wypadku. ’

Mozna teraz podaé nast¢pujace twierdzenia.

Twierdzenie 1. Kazda topologia Wittgensteina jest topologia
dyskretna.

Twierdzenie 2. Dowolna topologia Wittgensteina jest izomor-
ficzna z dowolng topologia (w tym ze swoja podprzestrzenia),
generowang przez baz¢ przeliczalng (okreslong wyzej). Inaczej,
w uogdlnionej kracie Wittgensteina wszystkie topologie z bazg prze-
liczalng ztozona ze zbioréw jednoelementowych sg izomorficzne.

Twierdzenie 3. Co wigcej, dowolne dwie topologie o bazie przeli-
czalnej zlozonej ze zbioréw jednoelementowych sa homeomorficzne.

Dowody powyzszych twierdzen sg oczywiste. Podajmy jednak
uzasadnienie (dowdd) dla twierdzenia trzeciego.

Dowéd. Istotnie, rozwazmy dwie rézne przeliczalne bazy B,
B, zlozone ze zbioréw jednoelementowych. Kazda z nich gene-
ruje przestrzen topologiczng odpowiednio 7; i 7) taka, ze dowolny
element z topologii 7; jest sumg pewnej liczby zbioréw z bazy B,,
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dla 7 = 1, 2. Poniewaz bazy s3 przeliczalne, wigc istnieje odwzo-
rowanie f réznowartosciowe i na przeksztalcajace elementy jedne;
bazy na elementy drugiej. Rozszerzamy te funkcje na wszystkie
elementy z danej topologii nastepujaco: niech 4 € T}; wéwezas 4 jest
suma skoriczong badZ nieskoriczong elementéw z B;; Oznaczmy ja
U, {a; polézmy h(A) = U, fl{a,}); odwzorowanie 5 jest réznowartos-
ciowe i na, i przeksztalca przestrzen topologiczng 7} na T); poniewaz
dowolne odwzorowanie z przestrzeni dyskretnej jest ciagle, a obie
topologie sg dyskretne, zatem zaréwno 5 jak i 47 sg ciagle, a to znaczy,
ze h jest homeomorfizmem.

Jesli Drewnowski myslat o tego rodzaju izomorficznosci, to mo-
zemy powiedzied, ze, istotnie, jego przewidywania byly zasadne:
mozemy bada¢ pewng strukture (pewien byt), za pomoca fragmentu
tej struktury. Zauwazmy jednak, Ze — niestety — zaré6wno obiekt
wyjsciowy, jak i obiekt izomorficzny, ktéry badamy, jest nieskori-
czony. Wydaje si¢ zas, ze mamy sklonnos$¢ do myslenia o rzeczach
nieskoriczonych przy pomocy rzeczy (narzedzi) skoficzonych. Tutaj
tego nie uzyskamy.

Twierdzenie 4. Niech dana bedzie krata Wolniewicza (W, <) oraz
w niech bedzie dowolnym mozliwym $§wiatem. Oczywiscie zbiér
wszystkich sytuacji s takich, ze ssw, jest tzw. wlasciwym idealem
maksymalnym. Dowolne dwa tak wyznaczone idealy s3 izomorficzne.

Dowdéd. Poniewaz krata Wolniewicza ma skoriczong ilo§¢ wymia-
16w, wige dla danego $wiata w istnieje skoriczona ilo¢ £ atoméw (po
jednym z kazdego wymiaru) takich, ze ich kres gérny jest tym w.
Podobnie dla dowolnego innego $wiata w’. Poniewaz kazdy moz-
liwy $wiat jest kresem gérnym % atoméw, wiec mozemy zbudowad
odpowiedni izomorfizm jak w dowodzie twierdzenia 3.

Whiosek filozoficzny jest nastepujacy. Ze wzgledu na twierdzenie
powyzsze wystarczy zbadac jeden ideal w kracie, aby zna¢ zwigzki
strukturalne wszystkich innych idealéw (nawet jesli jest ich nieskori-
czenie wiele; pamietamy bowiem, ze cho¢ w kracie Wolniewicza
wymiaréw jest skoficzona ilo§¢, to atoméw w danym wymiarze moze
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by¢ nieskonczenie wiele)'*. Korzy$¢ uzyskana dzigki formalizmowi
jest zatem oczywista.

Czy izomorfizm badZz homeomorfizm wyjasnia zwigzki podawane
przez stosunki analogiczne? Oto w analizach filozoficznych podaje
si¢ np. nastepujace przyklady takich stosunkéw:

(1) Czlowiek tak si¢ ma do swego istnienia, jak zwierze¢ do swego
istnienia.

(2) Czlowiek tak sie ma do swego poznania, jak zwierze do swego'®.

Nie mam jednoznacznej odpowiedzi na postawiony problem, a in-
tuicja podpowiada, ze w podanych przyktadach stosunkéw chodzi¢
moze o kwesti¢ bardziej ,delikatng” niz formalnie rozumiana pro-
porcja badz izomorfizm na poziomie struktur. By¢ moze tez nalezy
szuka¢ innych, formalnych analogii np.:

(3) Mozliwy $wiat w tak si¢ ma do elementéw ideatu wyznaczo-
nego przez w, jak mozliwy $wiat w’ do elementéw idealu wyzna-
cZonego przez w'

Wéwezas powiedzie¢ mozemy, ze relacje, ktére wigza Swiat
w z elementami jego idealu, sg takie same jak relacje miedzy $wia-
tem w’ a elementami ideatu wyznaczonego przez w’'e. Pozostawiam
te kwestie do dalszego badania.

Mam nadzieje, ze przedstawione tu rozwazania formalne poka-
zujg, ze przy uzyciu narzedzi formalnych mozna — jak sugerowatl
i postulowal Drewnowski — méwi¢ w sposéb zrozumialy, dorzeczny,

14 Przeprowadzitem pewne analizy krat sytuacji, w ktorych dopuszcza sie topologie niepo-
siadajace atomow (tzw. hybrydowe kraty sytuacji elementarnych). W takim przypadku
analogon twierdzenia 4 nie jest prawdziwy.

15 Por. Z. Wolak, Analogia w filozofii i nauce, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 30(2002),
89-111.

16 Co ciekawe, mimo, ze twierdzenie 4 nie zachodzi w kratach z topologiami bez atoméw
(por. przypis 13), to stosunek (3) nadal jest zasadny. Nie przedstawitem doktadnie hybry-
dowych krat sytuacji, ale da sie pokazac, ze pewne relacje na strukturach nieskoriczonych
sg takie same jak w skonczonych.
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precyzyjny (z okreslonymi poj@ciami), sensowny i niesprzeczny!’
o problemach filozoficznych. Badaczy prowadzacych swoje docieka-
nia z uzyciem narzedzi formalnych nie trzeba przekonywa¢ do takiej
metody. Z kolei badaczy (zaréwno filozotéw jak i przedstawicieli
nauk szczegétowych) pomijajacych metody formalne przekonaja
moze nast¢pujace rezultaty.

1) W pracy Hermeneutyka logiczna Wolniewicz przedstawia au-
torska metod¢ nazywana hermeneutyka logiczng. Jest to metoda
pozwalajaca na translacje pewnych twierdzen filozoficznych (po-
chodzacych z réznych kierunkéw czy doktryn filozoficznych) na
twierdzenia formalne pewnej struktury formalnej. Translacje tych
twierdzeri mozemy wéwczas poréwnywac w danej strukturze. Wol-
niewicz pokazal, ze dwa twierdzenia:

(H) (Twierdzenie Hume’a). Cokolwiek jest rézne, jest tez
rozlgczalne,

(W) (Twierdzenie Wittgensteina). Jedno moze by¢ faktem lub
nie, a wszystko inne pozostawa¢ takie samo,

sa rtéwnowazne, gdy oba twierdzenia przeksztalcimy na twierdze-
nia formalne teorii sytuacji elementarnych. Zauwazmy: twierdzenie
Hume’a dotyczy pewnych zaleznosci miedzy obiektami mental-
nymi, twierdzenie Wittgensteina — zaleznosci miedzy obiektami
ontycznymi. Jest jednak miedzy obu twierdzeniami ustalona ($cista)
zalezno$¢.

2) Przyjrzyjmy si¢ dokladniej, jakie jest znaczenie tezy Wittgen-
steina: Jedno moze by¢ faktem lub nie, a wszystko inne pozostawaé
takie samo?$. Wolniewicz proponuje nastepujaca teze formalna:

17 Postuzytem sie tu okresleniami, ktére wymienia Drewnowski w punkcie 1 swojej pracy
(por. czes¢ pierwsza niniejszego artykutu).

18 W Traktacie Wittgensteina podane sa nastepujace tezy: 1.2 The world divides into facts.

1.21 Any one can either be the case or not be the case, and everything else remain the same.

Komentuje tu jedynie teze 1.21 (ktora w zamysle Wittgensteina jest wyjasnieniem tezy 1.2).
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Q) VxVw(x#DAw eSP — (x<w— Iw’ eSP (—x <w’ Ad(x, w) <w"))),
czyli —jak wyjasnia Wolniewicz — w stylizacji jezyka naturalnego:
»jezeli dana niepusta sytuacja elementarna x zachodzi w jakim$ moz-
liwym $wiecie w, to jest tez taki swiat mozliwy w’, w ktérym sytu-
acja ta nie zachodzi, a zachodzi cale jej dopelnienie do §wiata w”?°.
Wyjasnijmy, ze dopelnienie sytuacji x zachodzacej w $wiecie w to
taka sytuacja y, ze kres gérny x i y to §wiat w a kres dolny to sytuacja
pusta. W kracie na RYS. 1 dopelnieniem sytuacji (2) w swiecie(aig)
jest element (ig). Dzi¢ki formalizmowi otrzymujemy zatem §cista
interpretacj¢ tezy wyrazonej w jezyku naturalnym (jezyku Zrak-
tatu Wittgensteina). Sadze, ze o tak uprawiang filozofi¢ postulowali
Drewnowski i pozostali cztonkowie Kota Krakowskiego.
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LOGIC OF FAITH AND DEED. THE IDEA AND AN OUTLINE
OF THE THEORETICAL CONCEPTION*

Abstract. This paper discusses the theoretical assumptions behind the conception of the
logic of faith and deed (LF&D) and outlines its formal-axiomatic frame and its method of
construction, which enable us to understand it as a kind of deductive science. The paper
is divided into several sections, starting with the logical analysis of the ambiguous terms
of faith’and ,action’, and focusing in particular on the concepts of religious faith and deed
as a type of conscious activity relating to a matter or matters of social importance. After
outlining the main ideas and basic assumptions of the theoretical conception of the LF&D
as an axiomatic theory, the author introduces some axiom systems for: 1) the logics of
faith LF (doxastic logics), 2) the logic of deed LD, and 3) certain logics of norms DL (deontic
logics) connected with ,duties” and concerning actions/deeds. Lastly, the paper outlines
the scientific LF&D based on the three types of logic 1)-3).

Keywords: faith; religious faith, basic notions in great religions, doxastic logic, deed, logic
of deed, deontic logic, logic of faith and deed

1. Logical analysis of the notions of faith and deed. 2. The basic ideas of the logic of faith and
deed. 3. The basic assumptions behind the conception of LF&D. 4. Some logics of faith. 4.1. Logic
LF. 4.2. Logic LF(G). 4.3. Logic LF(God). 5. The foundations of the logic of deed. 6. Deontic
logics. 6.1. Logics DL and DL+. 6.2. Logic DL(DN). 7. An outline of the logic of faith and deed.

8. Final remarks.

* This paper is based on Part Il of my study in Polish Logika wiary i czynu. Idea i zarys
koncepciji teoretycznej, w: Studia Theologica et Historica Silesiae Opoliensis, red. T. Dola,
Opole 2010, 81-125. | will not use here the ambiguous term “belief” in its epistemological
or decision-theoretical meaning, as in standard doxastic logic. Rather, I will use it as
synonymous with “faith”, which is closer to the content of this paper.
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1. LOGICAL ANALYSIS OF THE NOTIONS OF FAITH AND DEED

In order to outline the scientific foundation of the logic of faith and
deed (LFED) from a formal-logical perspective it is necessary to treat
it as a type of formal scientific logic, that is as a deductive theory
or an axiomatic theory. In other words, we must treat it as a set of
theorems (or laws) justified on the basis of axioms and accepted rules
of deduction. The axioms and theorems of such a logic determine
precisely and describe the relevant notions of faith and deed as well
as the relations between these notions.

Before essaying to establish the axioms of the LF&D, it is worth
explaining in more detail the key notions concerning this theory.
We deal here with such notions as: (1) man of faith, and consequently
with (1a) the notion of faith, (2) man of deed, and consequently with
(2a) the notion of deed/action, and (3) man of faith and deed/action.
These notions concern concrete people whom we call “man of faith”,
without thinking of them as people of deed/action. Conversely, they
also concern concrete people whom we call “man of deed/action”,
without thinking of them as people of faith. Some people, however,
can be labelled as both “men of faith and deed”! Each individual
belonging to these three different categories employs a corresponding
logic, that is: the logic of faith, the logic of deed/action and the logic
of faith and deed/action. These logics must concern the following
notions: a faith (or to faith),? a deed/an action (to deed/to act) and both
notions mutually correlated. What is a faith/belief, though? What is
a deed/an action? After all, even a superficial, established or linguistic
analysis of the words “belief/faith” and “action/deed” points to the
fact that they are ambiguous words. Their logical analysis aims to

1 I'mean here, primarily, Cardinal Stefan Wyszynski and Karol Wojtyta - Pope John Paul II.
2 By way of analogy with the pair of words “a belief - to believe”, I resort to using the non-
-existing verb “to faith”.
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make their meanings precise for the purpose of a formalization, and
therefore for an axiomatization of the above-mentioned logics.

The logical analysis of concepts is one of the chief tasks of
analytical philosophy and it is based on logical semiotics and classical
formal logic, which are sections of general logic. From a logical
perspective, which is of interest to us, and also from a philosophical
and Thomist perspective, the different meanings of the word “faith”
are only discussed in detail under the entry Wiara (Faith) found in
the Leksykon filozofii klasycznej, edited by Jézet Herbut?® (see also
the entry Belief by Eric Schwitzgebel in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy* and the paper Dynamic Logic of Belief Change by Johan
van Benthem & Sonja Smets®). In his analysis of “faith”, J. Herbut
states that it: “reveals — on the one hand — its relations with knowledge
and rationality, and — on the other one — with an inner experience
of man, their volitional and emotional dispositions, external activity
and social environment.”

Various forms of “faith” — according to Herbut — consist in
“acknowledging something to be true on the basis of factors that
cannot be fully justified.” The author clearly distinguishes between
a general notion of ‘faith’ and the notion of ‘a religious faith’ (faith
expressed in the religious language). The general notion of faith is not
homogeneous: considered from a substantive, logical point of view
as faith expressed through acceptance of the truthfulness of relevant
sentences, ‘faith’ can be recognized in three different ways and in
such a manner that each subsequent notion is less general than the
preceding one (being subordinate in relation to the preceding one).

Accordingly, faith is: “either

3 J. Herbut, Wiara, in: Leksykon filozofii klasycznej, ed. J. Herbut, Lublin 1997, 534-536.

4 E. Schwitzgebel, Belief, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E.N. Zalta, http://
plato.stanford.edu/entries/belief/ (substantive revision Mon Jun 3 2019).

5 In the Handbook of Logic for Knowledge and Belief, College Publications, London 2014.
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(1) the act of acknowledging by an individual x a sentence p to be
true, in which case the fact that s faith that p is true is expressed in
the context: x faiths that p

or

(2) the act of acknowledging by x that a sentence about the existence
of G (somebody or something) or/and its properties is true, in which
case the fact that x’s faith that G exists and/or that it has certain properties
is expressed in the context: « faiths in G,

or

(3) the act of acknowledging by x that the sentences delivered,
expressed or somehow passed along by G are true, in which case zbe
fact that x’s faith that what G delivers, expresses or passes along is true is
expressed in the contexts: x faiths G or x trusts G.”

'This third understanding of the notion of faith also corresponds to
the act of x’s trusting G. We must differentiate the notion of a refigious
faith in God from the general and threefold framework of the notion of
faith. The religious faith in God G'is a faith expressible in the language
of a given revealed religion, determining the attitude towards God
G (Judaism, Christianity and Islam). It is an act of recognition of all
descriptive sentences that constitute the fundamental dogma FD of
such a religion. It is a metalogical rule stating that some sentences
must be considered true. These include the following sentences:

i. 'There exists only one, true God.

ii. God revealed certain theorems (the so-called sentences

revealed by God, collected in the credo of a given religion),

iii. God is truthful and almighty.

This faith (the religious faith in God) is — as St. Thomas preached —
an act of the mind (it has a certain motivation, and an incomplete
justification) and is executed under the stress of the will supported by
grace. The logical aspect, as a partial justification of faith (or, more
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precisely, of a set of tasks forming dogma FD) is dealt with by J6zef
Maria Bochenski in 7he Logic of Religion.®

Alogical analysis of the different notions of faith permits to easily
notice that the notion of religious faith is one that is subordinate to
all the variants (1)—(3) of the general notion of faith.

A man of faith is not necessarily a man of religious faith. It
can be any human being who faiths in a G (e.g., a goal, an idea,
a Weltsanschauung, an ideology) and who declares it publicly. In this
work, I will restrict my analysis to the notion of a ‘man of religious
faith’. To me, this is a witness to religious faith, thus a paragon of
a good follower of a given religion, not only accepting its dogma FD
of faith, but also expressing this acceptance, fulfilling orders of the
normative dogmas ND of the ethical codex of this religion, whether
connected with the religious practice and religious rituals or with
his life, but not necessarily being driven in his practical activity by
a faith directed in such a way that his actions should have an extra-
personal, extra-family value and — in a sense — universal, social or
national values. A follower of a given religion is a human being who
upon a rational, yet incomplete justification of FD, accepts dogma
FD and norms ND of the codex of this religion. Theories of such an
incomplete type of justification are formulated by Bochenski.” A man
of religious faith, as a follower of a given revealed religion, believes in
God and therefore that all descriptive sentences (i)—(iii) of dogma FD
of this religion are true. He thus faiths in the existence of God, in
His omnipotence and truthfulness and accepts the sentences which
God revealed and which the Church offers as the credo, and through
this he trusts God. The logic which a man of faith applies is thus the
logic of the religious faith in God.

6 J.M. Bochenski, Logic and Religion, New York 1965; see also J. Herbut, M.J. Bocheriskiego
nowa wersja teorii hipotezy religijnej, Roczniki Filozoficzne 56(2008)1, 86-99.
7 See M.J. Bochenski, Logic and Religion, op. cit.
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An ordinary analysis of the second word which is of interest to us
here — “deed”“action” — reveals that it is often used with reference
to what is done or what has been done, and what one thinks about is
the action being done or the action as just been done (Latin: acus).
This is, however, an ordinary understanding of the word, which is
different from the way it is understood in science and theology. The
notion of an ‘action’ has been the subject of the praxeological research
of philosopher and logician Tadeusz Kotarbiriski,® Similarly, the
word “deed” has been the object of the theological analysis of Karol
Wojtyta.® According to T. Kotarbiriski (and also to the theological
system of K. Woijtyta), an actis a conscious and voluntary action. And
what is a deed/an action? It is something which Aristotle called an
act — “something thanks to which this something is”. But what kind
of act is it? It is a voluntary and conscious act, possessing a defined
aim. A close analysis of human activity, which intercepts fundamental
aspects of these notions in the formal language of logic that is the
basis of the first axiomatic system of deontic logic (logic of obligation,
norms of action/deed), was carried out by Georg Henrik von Wright —
the founder of such a system and of the logic of action, or act® For
G.H. von Wright an action is intentional (in accordance with the will),
causing a change in the world (nature) or preventing changes to the
current state of things, which can consist in stopping oneself from
altering the status quo or allowing something to happen. Conceived
in this way, if an action is conscious it is understood as an acz.

8 See T. Kotarbinski, Praxiology. An Introduction to the Sciences of Efficient Action, War-
szawa-Oxford 1965.
9 See K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969.

10 See G.H.von Wright, Deontic Logic, Mind 60(1951), 1-15; idem, Norm and Action: A Logical
Inquiry, London 1963; idem, An Essay in Deontic Logic and General Theory of Action,
Acta Philosophica Fennica, Fasc. 21, Amsterdam 1968. The co-founder of deontic logic is
J.K. Kalinowski. See J.K. Kalinowski, Teoria zdari normatywnych, Studia Logica 1(1953),
133-146; idem, Ftudes de logique deontique, Paris 1972.
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A man of deed is a man whose dominant personality trait is to
undertake to do weighty deeds from a certain point of view.!* Thus,
this is 2 man who undertakes to do conscious actions for a cause or
causes which have a social value, a man who — in an independent
manner — incessantly takes up some rational actions for the sake of
some right cause of social relevance. The /ogic of deed/action, which
the man of deed applies, is the logic of an action thus conceived.

A man of deed can also be a man of faith in the sense of the term
mentioned earlier. We will then say that he is a man of faith and deed,
when his faith determines his deeds/actions, and the deeds/actions
are compliant with the canons of his faith.1?

2. THE BASIC IDEAS OF THE LOGIC OF FAITH AND DEED

A man of faith and deed applies both the /ogic of faith/belief*> and
the Jogic of deed. Moreover, he applies the logic of faith and deed. Each
of the three logics is an axiomatic theory. Axioms and laws of these
logics define or describe relations between sentences concerning,
respectively: the very notion of faith, the very notion of deed/action
and both notions simultaneously, taking into account the relations
which occur between them.

'The laws which are specific to the logic of faith and deed thus
describe specific relations between faith and deed. That such relations
must take place results from the fact that norms ND of the ethical
codex of a religious faith concern — on the one hand — man himself
(more precisely, what he should be like) and — on the other hand — how

11 The weightiness of these acts is typically decided by an ethical codex accepted by the
community which the man belongs to; this may as well be the ethical codex of a given
religion.

12 Cardinal Stefan Wyszynski and Pope John Paul Il were models of such a man.

13 It is called doxastic logic in accordance with J. Hintikka’s understanding of the logic of
knowledge as an epistemic logic and the logic of belief as a doxastic logic; see J. Hintikka,
Knowledge and Belief: An Introduction to the Logic of the two Notions, New York 1962.
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he should act (that is, what his deed should be like). Because we
know a man by his deeds, a man who wants to live according to the
faith he professes must try to do so in compliance with its religious
norms. Therefore, religious rearing and teaching religion consist in
promoting the virtues of a human being by influencing his deeds/
actions and showing which of them should be taken as paradigmatic.

People of (religious) faith and deed, who are exemplary followers of
a given religion represent ideals of abiding by moral principles which
are determined by the ethical codex of this religion. These principles
are formulated, it seems, as norms of two types:

a. principles dealing with the ideal man, thus showing what
personality traits the ideal man should possess, what each
man should be like and what he should not be like in order
to acquire certain virtues, and

b. norms of action defining which deeds are valuable (good deeds)
and which are not (wicked deeds), which are obligatory and
which are prohibited or without significance with respect to
the ethical codex of a certain religion.

'The logic which deals with norms of type b), independent of their
content, is the above-mentioned deontic logic. There are a number of
good formulations and formal theoretical frameworks for this logic.
Most probably there is no logic for the norms of type a).

3. THE BASIC ASSUMPTIONS BEHIND THE CONCEPTION OF LF&D

As we have mentioned, elaborating a formal conception of the no-
tions of faith and deed, as well as dealing with the relations between
them, requires, first, accepting certain assumptions regarding the
current understanding of the terms “faith” and “deed”. A theoretical
conception can be designed in such a way that it should — among
many ways of conceiving belief and action — take account of, specify
and describe the mutual relations between such notions as ‘faith’
and ‘action’, which are used when we speak, e.g., of a religious faith
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in God and, therefore, of a faith in God, trust in God and of deeds
which these very faiths and trust entail, as well as of deeds which
these faiths and trust strengthen or give every reason to bring about.
'The point here is to formalize the logic applied by every man whom
we define as a paragon of the man of faith and deed and a witness to
faith and deed. Concentrating on the LFEID, conceived as one of the
available notions of religious faith, and the notion of deed motivated
by this faith (especially by the Christian faith) requires perhaps a more
reliable analysis, one that is purely philosophical, thus constituting
a completely rational recognition, as well as Thomist cognition.

I accept that the LFED concerns the notions of faith in G (the
religious faith in God) and an action according to the understanding
of deed given above. Such a logic is built upon the logic of faith in G
(the religious faith in God) and the logic of action/deed.

'The logic of faith in G (the religious logic in G) is a particular case of
a certain non-standard doxastic logic (derived from the Greek doxa,
denoting a common faith, or from the Latin, denoting an gpinion), i.e.
a logic of the notion ‘to faith’, specifically the notion of ‘to faith that’
in the sense of ‘profess’, ‘acknowledge that’. The well-known doxastic
logics are logics of this most general notion of belief (i.e. ‘conviction’).
I am not aware of doxastic logics relating to the other notions of
belief, i.e. logics LF of faith and logics LF(God) of the religious
faith in God. Nevertheless, their formalization can be modeled on
a common doxastic logic. The axioms of logic LF(G) of the faith in
G or LF(God) are the axioms of some well-known system of doxastic
logic LB of belief,'* as well as axioms saying something about G or,
applicably, about God and the dogmas of faith. The notions discussed
earlier, which are subordinate to the notion ‘to faith that’, that is the
notion ‘to faith in G’ (the notion of faith in sense 2)) and the notion

14 An overview of the logics of the notion belief is given in: W. Marciszewski, Podstawy
logicznej teorii przekonarn, Warszawa 1972; see also: M. Lechniak, Przekonania i zmiana
przekonari, Lublin 2011; J. van Benthem, S. Smets, Dynamic Logics of Belief Change, in:
Handbook of Logic for Knowledge and Belief, College Publications, London 2014.
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‘to faith/to trust G’ (the notion of faith in sense 3)), where G denotes
God, can be defined with the help of the primitive notion ‘to faith
that’. If we do not specify precisely who or what G is, then the logic
LF(G) will have a more general character than the logic LF(God).

'The specific laws of the more detailed logic of faith, that is LF(G)
or logic LF(God), must characterize the basic relations between all the
above-mentioned notions of faith. The logic LF(God) of a revealed
religion is then a specific case of the logic of faith in God-Absolute,
in a philosophers’ God. Such a refined logic LF incorporates all the
axioms of the common doxastic logic LF for the notion ‘to faith that’,
as well as the specific definitions characterizing the notions ‘to faith
in G’ (‘to faith in God’) and ‘to faith/to trust G’ (‘to trust God’).
The notion of trust is connected with the acceptance of sentences
(truths) announced or given by G (in particular by God). We collect
the sentences into the set credo(G) (Credo (God)).

4. SOME LOGICS OF FAITH

4.1. LOGIC LF

A formalization of logic LF is based on classical logic CL, that is
LF incorporates all the laws of classical logic formulated in the lan-
guage of logic LF. Its primitive term is the predicate “faiths that”.
Assuming that:
¢ descriptive sentences are represented by the letters: p, ¢, ...,
PLp2, ..
* the subjects (persons) of sentences belonging to LF are
indicated with : «, y,...,
* sentence connectives of CL are: negation -, implication —,
disjunction v and conjunction A,
*  atomic expressions have the form F,¢ (x faiths that §), for any
sentence ¢ of LF,
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we can accept that the specific axioms of logic LF are the following
expressions:1

Al. F.¢p, for each low ¢ of CL,

A2.F, p— -Fp,

A3.F(p—>q)—> (F,p—>F,q),

A4 F(pnrng)—> (F.pAF,q),

AS.(F,pAF,q > F(pnq).

'The rules of inference (deduction) of logic LF are: the rule of
substitution of any sentences of logic LF for sentential variables, the
rule of substitution for subjective variables and also the doxastic rule
of detachment saying that:

If the theses of this logic are the expressions of the type:

F (p —>¢) and F.p , then a thesis of this logic is also the sentence

of the type: F,¢’, where ¢, ¢’ denote here any sentences of logic LF.

From axioms Al and A2, by means of the detachment rule we
obtain:

Corollary 0. (F, pVv F, q) > F,(p Vv 9.

Let us notice that it is not possible to accept an axiom that is the
reverse implication of Corollary 0, since we assume that everybody
faiths in the laws of logic CL and specifically that there follows
the law of the excluded middle. Thus, even though it is true that
everybody accepts the sentence: “God exists or God does not exist”,
there are people of unrefined views on the existence of God who do
not accept either the sentence “God exists” or the sentence “there is
no God”.

One of the theorems of logic LF is the following substitution of
laws CL.:

Tla. F.p > (F.pv F.q),

Tib. F.g— (F.pVv F,q).

15 Let us observe that axioms A3 and A2 correspond, respectively, to axioms K and D in
doxastic logics LB of belief, and that they are counterparts to axioms K and D in normal
modal logics.
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Another theorem is, for instance:

T2a. F~(png) = F, (pv-9q),

T2b. F~(pv ¢) > (F~p A Fmg).

Theorem 2a follows from the fact that the De Morgan law
for conjunction A belongs to CL and Al, A3 and Corollary 0
(the predicate faiths that cannot be distributed with respect to
disjunction v), while theorem 2b follows from the fact that
substitutions of the De Morgan laws for the disjunction connective

belong to CL, Al and also from axioms A3 and A4.
4. LOGIC LF(G)

Logic LF(G) of faith in G (in particular, logic LF(God) of faith in
God) is a theory built on the logic of faith LF and set theory. We
assume about G (about God) that it (He) exists and that it (He) has
defined properties. Thus, the new primitive terms are: the name G
of the subject of faith and a finite number of predicates: P1, P2,...,
Pn, denoting properties of object G (n > 2).

Let us introduce the following abbreviations:
Ex(G): There exists an x such that x = G, i.e. G exists;
Pr(G): PU(G) and P2(G) and...and Pn(G), that is G has the properties
P1, P2, ..., and Pn.

The definition of faith in G accepted in logic LF(G) is the
following:

D1. x faiths in G (symbolically: x F G) iff F,(Ex(G) A Pr(G)).

Let us note that faith in G (something or someone) is connected
with the acceptance of certain axioms: Ex(G) and Pr(G).

In order to introduce the definition of faith G — trust G on the
basis of logic LF(G), we have to make reference to the notion of
faith in G as we can faith /trust only somebody who exists to us
and has a defined property or properties. One such properties — let
us assume P1 — should be the property Rev- that is, the revelation
of some sentences, conceived as truths, saying that G announced
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or gave or passed along some sentences-theses (since trustfulness
consists in the acceptance of truths circulated by G, whom we faith,
who is an authority to us). We also have to introduce the definition
Deredo(G) for the new term credo(G), intuitively understood as the
R-set including all sentences revealed by G and, of course, sentences
Ex(G) and Pr(G). R-set is thus a new primitive notion added to
LF(G).We assume axiomatically that the R-set is finite:
ARev. card (R-set) < N, and
Dcredo(G). credo(G) = {Ex(G), Pr(G)} U R-set.

Now we can introduce the following conditional definition of the
notion zo faith G — to trust G:
D2. x F'G — (x faiths G/trusts G (symbolically: x T'G)) ift Vpecredo(G))
(F.p).

Next, we can easily draw simple conclusions which provide
a framework for the dependences between the notions of faith 1) —3)
discussed in Sec.1 above:

Corollary 1. x F G — F (Ex(G) A Pr(QG));

Corollary 2. x F G — 3p,q (F, p A F, q);

Corollary 3. x FG A x T'G — Vp € credo(G)(F, p).

4.3. LOGIC LF(GOD)

If we want the logic of faith to concern the faith in a religious God,
we have to expand logic LF(G) to logic LF(God). The specific pri-
mitive terms of the latter will be: the name God, the predicate 77 (to
be truthful), the predicate Omp (to be omnipotent), the predicate Rev
(to reveal some theorems). If one accepts the following conventions:
Convention 1. G = God,

Convention 2. P1 = Rev, P2 = Omp and P3 = T5;

the expression Ex(G) can be replaced by:

E x(God): There exists only one true God,

while the definition D1 (see Sec.1, (i) — (iii)) may be modified as

follows:
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DT. x F God iff F,(E1x (God) A P1(God) A P2(God) A P3(God)).
Credo (God) is then defined as follows:

Dcredo(God). Credo(God) =

{E1x (God), P1(God), P2(God), P3 (God)} U R-set.

It may seem that definition D1’ of fzith in God could be limited
to faith in His existence and omnipotence, because from these two
conditions it follows that He may have the properties P1 and P3.
However, we should keep in mind that He possesses them. Thus, if
we would like to limit the definiens of D1’ to «’s faith that EZ7x(God)
and P2(God), then — in accordance with FD —we should also accept
the axiom:

A7 FP2(God) - F.(P1(God) A P3(God)).

Applying definition D2 of the notion of faith G/trust G to that
of faith God/trust God, we have:

D2. x F God — (x T'God ift VpeCredo(God) (F, p)).

If we also accept the axiom that if we faith that God is truthful (i.e.
that P3(God)), then we faith that all His R-set sentences are true, i.e.
A8. F,P3(God) — Vp eR-set (F, p),
then by definitions D1'1, D2’, Dcredo(God) and axioms A4 and A5
we obtain the conclusion:

Corollary 4. x FGod = x T'God
stating that if somebody faiths in God then he/she trusts God.

As we already know (see Sec.1), the fundamental dogma FD of the
religious faith in God requires absolute recognition of the following
as true sentences: the existence of God (cf. (1)), His omnipotence and
truthfulness (cf. (iii)) and all the sentences revealed by God (see (ii)).
'Thus, according to the intuitions of a re/igious faith in God this notion
is defined in logic LF(God)by means of the definition:

DA4. «x faiths religiously in God (for short: x Fr God) iff Vx p
€ Credo(God) (F, p).

Let us formulate further basic, simple conclusions resulting from

the axioms, definitions and earlier conclusions accepted in logic

LF(God):
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Corollary 5. x Fr God — x ' God,
Corollary 6. x Fr God — x T'God,
Corollary 7. x Fr God — Vx p ecCredo(God) (F, p),
Corollary 8. x Fr God — Vx p € R-set (F, p),
Corollary 9. x F God A x T'God — x Fr God,
Corollary 10. x Fr God iff x /' God A x T'God.
Thus, a religious faith in God is faith in Him and trust in Him.
Remark 1. Our previous considerations concerned basic revealed
religions (Judaism, Christianity and Islam) that assumed the basic
dogma of FD. However, if we are interested in a particular religious
faith, e.g. the Catholic one, then we must expand the concept of
Credo(God) by accepting, for example, that the set also includes
sentences about such attributes of God, which we describe using
predicates such as P4 = Cr (to create heaven and earth, all visual
and non-visual things) and some other predicates, e.g. P5 = M (to
be merciful), P6 = Ff (to be faithful), P7 = Rf(to be just) and so on.

5. THE FOUNDATIONS OF THE LOGIC OF DEED™

A formalization of the logic of deed LD is based on classical logic
CL. Hence, LD incorporates also all the substitutions of laws of
classical logic, which are expressed in the language of logic LD. Its
primitive (non-defined) term is the predicate does as it appears in
simple sentences of the type: x does d, where x denotes the subject of
the deed and d denotes a deed (a human action). According to the
assumptions listed earlier, if we say that: x does d (for short: x D d),
we have in mind the fact that x makes a change in the world (nature)
through an act d, or that x prevents a change in the state of things

16 Logic LD does not differ from logic LA concerning actions. The latter is outlined by K. Se-
gerbergin: A topological logic of action, Studia Logica 51(1984)4, 415-419; see also idem:
Getting started: Beginnings in the logic of action, Studia Logica 51(1992)3-4, 347-378.
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(they prevent themselves from changing it or allow something to
happen) through an act d.

We accept that:
*  the subjects (agents) of the sentences of LD are denoted with:
Xy Py Zye

* deeds are represented by the letters: d, d’, d”, ....
* the sentence connectives of logic CL are: =, =, A, V;
* connectors (functors) linking variables related to deeds are:
non; &; +
* the sentence connector (functor) of the consequence of a deed
based on another deed is: =>.
We also introduce the following abbreviations related to compound
actions:
non-d — a contradictory deed, that is contrary to deed d, d & d’ — the
conjunction of two deeds d and d’; d + d’ — the disjunction of two deeds
dandd’.
Moreover, we accept that d => d’ is an abbreviation of the sentence:
deed d’ is the consequence of deed.
'The axioms of the lattice theory for the following operations can
be accepted as axioms characterizing the operations + and & on the

deeds of subject:
Al*. d&d=d, idempotence
Al'.d+d=d,
A2%. d & d’ =d &d, commutativity
A2.d+d =d+d,
A3%. d& (d & d”)=(d &d’) &d”,
associativity

A3.d+(d+d”)=d+d)+d
A4%. d & (d +d”) =(d & d’)+(d & d”),
distributivity
A4 d +(d & d”) = (d + d)&(d+d”).
'The following expressions can be accepted as axioms characterizing
the operation non:
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A5%. non-(d & d’) = non-d + non-d’, De Morgan law
A5*. non-(d + d’) = non-d & non-d’,
A6. d = non-non-d.
All expressions of the following form are axioms of logic LD:
A1l xDd— - xD non-d,
A2.xDdAa(d=>d)—>xDd,
AB.xDd&d)—>xDdAaxDd,
A4 xDdArxDd —xDd&d),
A5 xDA+d)—>xDdvaDd),
A6. xDdvaDd —->xDd+d).

'The inference rule of logic LD is the rule of detachment, which
says that:

If the theses of LD are expressions of the type: A => A, and x does A, then
a thesis of LD is also a sentence of the type: x does A, where the letters
A, A’ denote any deeds (simple or complex) considered in logic LD.
TM1.d=>d > x®Dd—->xDd),

T2, x D non-(d & d’) = (x D non-d v x D non-d’).

Theorem T'1 follows immediately from axiom A‘2 and from the
substitution of the laws of CL: commutability of conjunction and
exportation. Theorem T2 follows from equation A*5 and axiom A95.

If the sentence: x does not do d is written as: x D’ d, then it can
obviously be said that:

D, x D’ diff -(x D d).

Next, from A4l and A6 we have:
Corollary!l. x D d - x D’non-d,
Corollary®2. x D non-d - x D’ d.

In the remainder of this paper, I will discuss certain deontic logics
connected with duties concerning deeds. First, I will outline the
toundations of the logic of norms in general, and then — the logic
assuming that norms are codified in the given set of norms of a codex,
e.g. in the set of doctrinal norms DN of a given revealed religion.
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6. DEONTIC LOGICS
6.1. LOGICS DL AND DL*

Logics DL and DL* are basic deontic logics which are built over
LD by J. Czelakowski.'” Specific terms of DL and DL* are the fol-
lowing deontic terms (predicates): P; F; O. Together with variables
representing actions they form sentences. We read them as follows:

P — is permitted, IF — is forbidden, O — is obligatory.

Thus, logics DL and DL+ consider obligatory, forbidden and
permitted deeds. The specific axioms of DL are expressions of the
form:

Arl. Od — Pd,
A2. Pd - -~ Fd A -~ Fd — Pd.

Logic DL* accepts axiom A"l and the following axiom weaker
than An2:

Ar2*. Pd — - Fd.

Axiom A"l says that any obligatory deed is permitted (this is
Kant’s principle), whereas Axiom A"2* says that any permitted deed
is not forbidden.

The immediate conclusions of the axioms are the following
expressions:

17 These logics and their metalogical properties are investigated by J. Czelakowski in:
Freedom and Enforcement in Action, Berlin 2015, Chapter 4, 16ff. The basic, deontic
logics DL formulated by Czelakowski, which we adapt in this paper, differ from Meyer’s
deontic logic OS (see: J.-J.Ch. Meyer, A Different Approach to Deontic Logic Viewed as
a Variant of Dynamic Logic, Notre Dame Journal of Formal Logic 29(1987)1,109-136; the
paper is available on the Internet). The main difference consists in their quite different
understanding of the semantics of deontic operators in DL and 0S. Meyer uses modal
operators from dynamic logic to define deontic operators. This is not the case in DL.
While action/deed variables of DL may be treated as atomic actions/deeds in Meyer’s
sense, it is unclear how to reconstruct DL in OS. The basic deontic logic DL cannot be
treated as a fragment of Meyer’s system OS.
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Corollary 1. Od — - Fd,
Corollary 2. Fd — - Pd,
Corollary 3. -~ Pd — - Od,
Corollary 4. Fd — - Od,
Corollary 5. Fd — -~ (Pd v Od),
Corollary 6. (Pd v Od) — -~ Fd.

According to Cor.1: any obligatory deed is not forbidden, and
in compliance with Cor.4: any forbidden deed is not obligatory.
According to Cor.2: any forbidden deed is not permitted either,
while in compliance with Cor.6: if any deed is permitted or obligatory,
then it is not forbidden.

'The logics DL can be developed into a deontic logic including
also compound deeds.8

6.2. LOGIC DL(DN)

Logic DL(DN) is a deontic logic relating to a defined sez of norms
concerning human deeds. We denote this set by DN. It can be under-
stood as a set of doctrinal norms of a certain religion. We do not
state precisely what the norms of this set are like, but only indicate
the kind of norms they are.

We build logic DL(DN) over logic DL. We characterize set DN
by accepting axioms APMa,b and applying the following definitions:
DPNa. OPN={n € DN: 3d (n = Od)},

DPN1b. FPN = {n € DN: 3d (n = Fd}.

18 Suchalogicis presented in Czelakowski’s paper: Deontology of compound actions, Studia
Logica (2018), 1-43; (see https://doi.org/10.1007/511225-018-9834-4). Actions/deeds
are structured entities there - they are treated as formal languages over the alphabet
composed of atomic actions. Accordingly, he distinguishes three types of actions/deeds:
atomic actions, sequential actions (or words of atomic actions), and compound actions
as sets of sequential actions. The deontology of compound actions presented by Cze-
lakowski is based on ideas from formal linguistics, rather than dynamic logic. Thus, his
deontology of actions differs from that of Meyer (see J.J.Ch. Meyer, A Different Approach
to Deontie Logic Viewed as a Variant of Dynamic Logic, op.cit.).
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APN1a. DN = OPN U FPN
APNIb. OPN 2 DA FPN 2 J A OPN N FPN = &,

We assume that the set OPN of obligatory norms and the set F°N
of forbidden norms are nonempty and disjoint sets, the sum of which
is the set DN of all norms.

Thus, the set of norms DN is a nonempty set composed of norms
obligating certain deeds and norms forbidding other deeds. In other
words, we can divide norms into two disjoint groups: the norms of
type OPNa, concerning obligatory deeds and the norms of type FPNa,
concerning forbidden deeds. Here, we denote the norm saying that
the deed d is obligatory with respect to DN by OPNd and the norm
stating that DN permits the deed d by FPNd.

From Czelakowski’s axioms for logic DL* we immediately obtain
corollaries which are their relativization to DN:

CorollaryP™1. OPNd — PPNd,
CorollaryPN2. PPNd — - FPNd.

'These corollaries state that if a deed is obligatory in the DN codex,
then it is also permitted by DN and if a deed is permitted by DN,
then it is not forbidden by DN.

A new, specific primitive term of logic DL(DN) is the predicate
“is compliant with DN”. It appears in contexts of the type: deed
d is compliant with DN (for short: d comp DN). The axioms which
characterize this term are the following expressions:

APN2.3d (d comp DN),

APN3. d comp DN — (OPNd v -FPNd) v -3d’ ((d => d)) A (OPNnon
-d’v FPNdY)),

APN4, (OPNd v -~ FPN) v -3d°((d => d’) A (OPNnon-d’ v FPNA')) —
d comp DN.

According to APN3 and APN4, a deed compliant with DN is either
a deed that is obligatory in DN or one that is not forbidden in it. We
can also have a case of no deed, which is its consequence, is such that
a deed contrary to it, is an obligatory one, or it is forbidden in DN.
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Remark 2. Let us observe that any deed compliant with DN and
not forbidden can be a permitted deed with respect to DN.

Applying the following convention:

Conv. d is not compliant with DN (for short: d not-comp DN) iff =(d
comp DN).

From this, we can draw the following immediate conclusions:
CorollaryPN3. ~(OPNd) A FPNd)A (3d’(d => d’) A (OPNnon-d’v FPNA))
— d not-comp DN.

Corollary®™4. d not-comp DN — ~(OPNd) A FPNd) A (3d” ((d => d)
A (OPNnon-d’v FPNA)).

7. AN OUTLINE OF THE LOGIC OF FAITH AND DEED

Logic LF&D of faith and deed is based on logic LF of faith, logic
LD of deed and deontic logic DL(DN) relating to norms of DN. We
also build it over logic LF(G) of faith in G (of religious faith in God)
and logic DL (deontic logic). For the purpose of this work, we restrict
the basic axioms to those determining the relations between a man’s
religious faith and his deeds motivated by the codex of norms DN of
his religion. In truth, it makes sense to speak of the faith of a true
follower x of a faith when it is an “active faith” connected with the
fact that x faiths that norms DN of the ethical codex of the religion,
as rendered in a descriptive formulation, are true — they are God’s (or
they are expressed by His Church), and as a devout follower of the
faith he undertakes to act in accordance with the normative dimen-
sion DN of the religious code of this faith. Thus, he undertakes to
do obligatory or not forbidden deeds and does not do deeds which are
not compliant with DN, particularly deeds that are forbidden or not
obligatory. At the same time, a subject x can undertake some deeds
which are not conflicting with norms DN, that is deeds permitted
from the point of view of DN. We do not exclude here situations
in which x undertakes to do some deeds if they are realizations of
sentences revealed to him by God.
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Logic LF&D describes the basic relations between the notions of
a religious faith in God and the deeds of a person who faiths in God
in the religious sense. One of the specific axioms of LF&D should
state that if all deeds of a person who faiths in God are motivated
by religion then he/she is a religious believer in God. In order to
preserve this axiom in the formal construction of our logic we have
to introduce some abbreviations and definitions.

Let d(x) denote x’s deed d, and
MPN d(x) =4 d(x) is motivated by DN.

MEed d(x =4 d(x) is motivated by an action of God.
Mrels d(x) =4 d(x) is religiously motivated.

The definitions of the notions of motivation with respect to x’s

deed d are the following:

D1 MPN d(x) iff x FGod A x D d A d(x) comp DN,

DD MO d(x) iff x F God A x D d A d(x) comp God, where
d(x) comp God ift 3p € R-set(x) (d(x) is a realization of God’s
sentence p), and
R-set(x) = {p: p is a sentence revealed to x by God}.

DF&D3 Mrels d(x) iff MPNd(x) v MS°4d(x).

Axiomatically, we assume that:

AFEDP1 Vd(x) ((x D d) A M d(x)) — x Fr God.

According to A™P1, if everything that a man does is religiously
motivated, and thus compliant with the norms of the religious codex
DN or with God’s personal action, then the man faiths religiously
in God.

Remark 3. Let us notice that axiom A"™P1 defines only a sufficient
condition for being a religious believer in God.

Let us formulate a few simple corollaries:

Corollary"™*P1. Vd(x)((x D d) A MPNd(x)) - x Fr God,
Corollary™P2. Vd(x)((x D d ) A M®d(x)) - x Fr God.

According to Cor"*P1, a man who does not faiths religiously in
God either does not faith in God or does not undertake a deed when
such a deed is obligatory in the codex of a religion or is not forbidden
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in it, and its consequences can be at variance with deeds which are
obligatory or forbidden in it.

8. FINAL REMARKS

The logic of faith and deed LF&D sketched here is a theoretical
account which obviously requires an in-depth analysis of the notions
employed and the relations between them. Our theoretical conception
of LF&D originated in the observation of natural logic applied by
models of faith and deed, which without a doubt Cardinal Stefan
Wyszyriski and Pope John Paul II were. Its aim was to provide a de-
tailed account of the meaning of different notions at work in the great
religions (Judaism, Christianity, Islam), particularly in the Catholic
religion, as well as to describe the different relations between such
notions. A proper framework for this issue should be outlined in
formal terms, especially with reference to the axiomatic system and
reliable knowledge pertaining to studies in religion and theology.
Therefore, it requires joint work between experts in religious studies,
theologians and logicians.

Ex

Polish logic, as it is well-known, has had excellent traditions rooted
in the Lvov-Warsaw School and in the Catholic rationalists of the
Krakow Circle: Rev. Salamucha, Drewnowski, Father Bochenski. It
would be advisable to effectively maintain their legacy alive. A formal
account of the questions connected with the Catholic faith must be
founded on Catholic theology. Let us recall that a formalization of
these problems or the problems of theology itself was the driving force
behind the scientific activity of Rev. Salamucha. Father Bocheriski
himself called Polish theologians to undertake a new axiomatization
of theology, as a matter of fact conceived by St. Thomas as an axio-
matic system. It seems that the task set for Catholic theology is to
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establish a new Catholic theology in Poland which can rely on the
great tradition of Polish logic.
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