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MALGORZATA HOLDA

CAN FORGETTING BE CONSTRUCTIVE? THE HERMENEUTICS
OF MEMORY, FORGIVENESS AND RECONCILIATION

Abstract. In his hermeneutics of memory, Ricoeur points to the dialectic character of the
interrelation between remembering and forgetting. He abandons an understanding of
forgetting as limited only to oblivion, or to deletion in the Bergsonian use of the term. He
supplants the negativity of forgetting by the productivity of disremembering, and stret-
ches forgetting to its reserve, to the dynamic unveiling of the details of past events, with
varied degrees of truthfulness and accuracy. This article attempts to demonstrate that the
positivity of forgetting in the context of reconciliation is a tangible possibility. Forgetting
is viewed here as a positive, constructive faculty, which influences the future, makes it
possible to create and shape it, and is opposed to a slavish adherence to memory anchored
wholly in the past. The totality of the anchorage in the past results in an exclusive focus
on remembering, and causes the impasse of being entrapped in a disconsolate past. We
ascertain that forgetting is not a failure but rather a productive possibility, either self-
-creative or purgative, to educate oneself and the Other towards a more promising future.

Keywords: forgetting, forgiveness, philosophical hermeneutics, reconciliation, Paul Ricoeur

1. Introduction. 2. The dialectics of forgetting and remembering. 3. Forgetting, justice and recon-
ciliation. 4. Forgetting and self-education. 5. Forgetting, accountability and narrative identity.
6. Forgetting and the subconscious. 7. Conclusion.

1. INTRODUCTION

In Memory, History, Forgetting Ricoeur states: “In the first instance
and on the whole forgesting is understood as an attack on the reliability
of memory. An attack, a weakness, a lacunae. In this regard, memory
defines itself, at least in the first instance, as a struggle against
forgetting.”* Ricoeur’s words express the commonly held view which

1 P. Ricoeur, Memory, History, Forgetting, trans. K. Blamey, D. Pellauer, Chicago 2004, 413.
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sees forgetting as a negative quality. In this article, we pinpoint the
possibility of a positive view of forgetting that is in accord with
forgiving and the ensuing process of learning. Ricoeur’s hermeneutics
of memory and forgetting surmounts an understanding of forgetting
as limited only to oblivion, or to deletion in the Bergsonian use of the
term. Ricoeur supplants the negativity of forgetting by a productivity
of disremembering. He broadens forgetting to its reserve, to the
dynamic unveiling of the details of past events, with varied degrees of
truthfulness.? Instead of grieving the impossibility of the completeness
of remembering, he would rather speak of the monstrosity of an out-
and-out memory, drawing on Luis Borges’ imagery in Funes the
Memorious.3 In his hermeneutics of memory, Ricoeur expounds the
interconnectedness of forgetting and forgiving, as well as the ethics
of forgetting and reconciliation. He sees forgetting as an ethical
issue.* In this article we follow Ricoeur’s explication of the dialectics
of forgetting and remembering, as well as his inimitable approach to
justice and love as interlaced, and to the possibility of reconciliation.
We also address the issue of forgetting and self-education as ensuing
from the process of reconciliation. Last but not least, we signal the
relationship between forgetting and the subconscious.

2. THE DIALECTICS OF FORGETTING AND REMEMBERING

A discussion of the positivity of forgetting raises various questions
pertaining to the paradoxical nature of the phenomenon. Is
constructive forgetting an unthinkable possibility? Or is it a leeway
oriented towards achieving profound changes in the T and “Thou’
relation? To what degree and in what ways is the negativity

2 Ibid., 413.

3 L. Borges, Funes the Memorious, in: Labyrinths: Selected Stories and other Writings, eds.
D.A. Yeats, J.E. Irby, New York 1962, 59-66.

4 P. Ricoeur, Memory, History, Forgetting, trans. K. Blamey, D. Pellauer, Chicago 2004,
452-453.
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of forgetting transformable into a productive stimulus in learning —
learning with and from each other? Can the positivity of forgetting
genuinely enhance self-education? These and other queries related
to the paradox of the positive, productive dimension of forgetting
and, thus, of enriched learning, will be considered in this article in
light of the exceptionality of forgiveness and the necessity to forget
according to Ricoeur.

We should like to begin with a clear-cut but telling statement:
in order to live one needs to forget, or with another significant
contention: to forget means to have hope. We propose to see the
radicalness of this avowal as echoing an important assertion by
Tzvetan Todorov: “Narrative equals life; absence of narrative, death.”
Surprisingly as it may seem, forgetting performs a similar role to
that of narrating. As the possibility of surfacing the concealed,
a narrative occasions an outlet of the healing energy, which comes
from the release of the repressed, the hidden, the unarticulated,
the inexpressible, or even the reprehensible. The lapses of memory,
the fissures in remembering the evil or the wounded past become
meaningful loopholes in a narrative — the markings of the often-
inexpressible emotions and images of the past. Forgetting serves
the role of mitigating the poignancy of the past, and thus brings
about a more benevolent view of the human being, whose proclivity
not to remember creates the space for a renewed recognition of the
Other, but also of oneself as the Other. In other words, narrating,
remembering, unveiling, and equally crucially forgetting, which
dismisses the narrative opportunity, are of ontological nature.
They are wholly immersed in the texture of a lived experience — an
experience which is always and in each case unique, and which always
demands a distinctive approach and treatment. The art of forgetting
exerts an enormous impact on life and on the possibility to educate
oneself and the Other in an ongoing process which encompasses

5 T. Todorov, The Poetics of Prose, Ithaca (NY) 1977, 37.
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a positive state of dis-remembering, and which aims at reconciliation
and a new beginning.

One form of forgetting is an attentive prioritizing of some
constituents of the past over some others. Forgetting can also mean an
awareness of memory’s delimitations. To configure and to reconfigure
the retrieved past is the way memory operates. We can pose a question:
is remembering and, therefore, not forgetting, a responsibility which
cannot be dismissed? Ricoeur argues: “The duty of memory is the duty
to do justice.”® The inextricability of remembering and reconciliation
leads to an execution of justice. In Who Decides Whether to Remember
or Forger?, Marcie Mersky explains the need for remembering and
analyzing past events thus: “in many places after periods of massive
human rights violations and atrocity, the demand for truth became
much broader, as a call not only to reveal the facts of the violations
themselves, but also to explore the root causes of the violations and
underlying historical grievances.”” She contends that wounds remain
open, not just because they are remembered, but because they are
not re-articulated, or because they remain ignored, or even negated.
Thus, remembering may mean a chance to reconcile.® However,
oddly as it may seem at first glance, when we consider the opposite
of remembering, that is forgetting, we can also conceive of it in terms
of an achievement. This happens in cases where the past amounts
to an inconsolable impossibility, an impasse of not re-living the
occurrences which were too improbable to be cured. If forgetting
is instantaneously regarded as a negativity, can we speak of ways in
which it can become affirmative and constructive?

Ricoeur speaks of the tension between remembering and forgetting.
'The dialectical nature of memory’s workings beckons the problem of

6 P. Ricoeur, Memory, History, Forgetting, op. cit., 89.

7 M. Mersky, Who Decides Whether to Remember or Forget?, https://www.ictj.org/debate/
article/remember-or-forget [accessed on 4.04.2018], 1.

8 Ibid. 1.
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the preciseness of the recalled past, the faithfulness of the account
and the use and abuse of memory. In Is memory for remembering?
Recollection as a form of episodic hypothetical thinking, Filipe De Brigard
claims that “remembering is a particular operation of a cognitive
system that permits the flexible recombination of difterent components
of encoded traces into representations of possible past events that
might or might not have occurred, in the service of constructing
mental simulations of possible future events.”” We would like to use
this definition of remembering to discuss its apparent opposite —
forgetting. The encoded traces may vary in degrees of truthfulness.
Accordingly, different levels of faithfulness equal differing levels of
forgetting. Forgetting amounts to the crevices existing in a smooth,
uninterrupted flow of memories. Forgetting of the poignant past
seems to be dictated by the need to reconstruct the traces in such
a way as to conquer the past which we cannot and do not accept.
'The unacceptable must be forgotten to make space for the simulations
and constructions of the possible future, which are constitutively
acceptable.

The positivity of forgetting is a necessity and a chance for
a new beginning. Forgetting is not an expression of negligence or
ignorance. On the contrary, it is an opportunity to renew the power
of dialogue, especially in situations of conflict. The indispensability
and irreducibility of dialogue to heal the wounds of the past rests not
on a dilettante obliviousness, but on a deliberate, mindful re-visiting
and re-working of the wrongs with an aim to educate oneself and
the Other towards righteousness and justice. The conscious choice
to forget the disgraceful is so vital because it helps build a bridge
between the inconsolable past and the life-giving future. In Pau/
Ricoeur’s Pedagogy of Pardon. A Narrative Theory of Memory and
Forgetting, Maria Duffy notices: “Memory is one of the most fragile

9 F. De Brigard, Is memory for remembering? Recollection as a form of episodic hypothetical
thinking, in: Synthese 191(2014)2, 155-185, 2014, 156.
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faculties, open to abuse as well as use, life-enhancing as well as
life-diminishing.”1® The two divergent poles of memory’s workings,
life-enhancement and life-curtailment, are in a constant struggle,
especially when the negativity of the wounded past seems to speak
loud and is daunting. The tension between the two viable possibilities
betokens the tenuousness of the human condition and the complex
and challenging task of reconciliation.

In a different passage Dufty explains: “Allowing painful memories
to emerge can be costly and suppression is one way of coping with the
truth. Fear can block and distort the act of remembering as it may be
too dangerous to remember, especially if the szazus guo is unchanged.”!
'The suppression, blockage, or distortion of memories are commonly
viewed as ways to overcome the grueling past. We provide a further
explication of the suppressed memories in the last subsection of this
article. The negative mental techniques mentioned here are seen,
however, as controversial in leading to a constructive overcoming
of the abstruse, strenuous and troublesome past. The productive
work of reconciliation is based predominantly on the positivity of
forgetting, which comes from the re-opening of the past in order to
forget and heal. Ricoeur’s model of forgetting relies on the premise
of its beneficial outcome for individuals and communities. Practicing
positive forgetting may and does affect both victims and perpetrators.

3. FORGETTING, JUSTICE AND RECONCILIATION

Rejecting forgetting seems an all too easy option. Ricoeur meaningfully
shifts attention away from vengeance and compensation to, as he as-
serts, the true purpose of forgetting and reconciliation, which is peace.
In her review article of Ricoeur’s 7he Just, Linda M. MacCammon

10 M. Duffy, Paul Ricoeur’s Pedagogy of Pardon. A Narrative Theory of Memory and Forget-
ting, London - New York 2011, 10.
11 1bid. 10.
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explains: “Ricoeur contends that justice does not spring primarily
from a deontological sense of duty, but is an integral part of the ethical
intention fo /ive a good life with and for others in just institutions. In
his words, the just “is first an object of desire, of a lack, of a wish. It
begins as a wish before it is an imperative.”'2

'The longing for justice is dictated by a desire. This desire is the
expectance of a return to equilibrium. To reconcile means to surpass
the forced and evil asymmetry between ‘T" and “Thou,’ the subjugated
and the occupant, the unjustly treated and the justice seeker, the
victim and the wrongdoer. The hideously built clash of interests,
the unjust treatment, the atrocities of wars call for a reenactment
of interpersonal balance or inter-national stability. According to
Ricoeur, the need for and the necessity of justice arise from a wish or
a lack that cannot be fulfilled otherwise than by means of positivity.
Such a lack is a disruption, a cleavage in the firm, controllable
agreement of rights. It cannot be satisfied by negativity; it can only
be satiated by positivity. The positivity which rests on the movement
from potentiality to actualization. It is always an upward trajectory,
a transition from capacity to its genuine realization. The wish is not
a wishful thinking, but a realization of the innermost responsibility
to respect and to be respected. Ricoeur claims that the wish is the
manifestation of a capable subject (/’homme capable). MacCammon
comments on Ricoeur’s examination of the issue of the subject capable
of justice thus: “In (...) Who is the Subject of Rights? Ricoeur isolates
the ‘who’ behind the subject of rights. The aim of his regressive
analysis is to discover the fundamental features that make a subject
capable of commanding esteem and respect —a capacity that prompts
the desire for justice.”** The wish for justice, which is viewed as

12 L. MacCammon, Justice and Fundamental Anthropology: Uncovering Essential Connections
with Paul Ricoeur, http://www.jcrt.org/archives/03.1/maccammon.shtml, [accessed on
4.04.2018], 2.

13 Ibid, 2.
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the manifestation of a capable subject, is interwoven with human
vulnerability. In situations of conflict and necessary reconciliation, the
capable subject is also the suffering subject. An act of reconciliation
involves going beyond, and through this going beyond the suffering
subject becomes an understanding subject. Thus, its total devastation
is circumvented in a soothing embrace of wisdom.

The interlocking character of forgetting and reconciliation
requires an understanding of the demand faced by the two sides
in a situation of conflict: the injured party and the guilty party.
The concomitant dynamics of forgetting and forgiving, the latter
prompted by the former, open a foray into the otherwise extremely
doubtful or unachievable reconciliation. Forgetting here is an act of
benevolence — it is the generosity of the wounded self, which we can
venture to call the giver of hope. The potentiality of munificence is
not a simplistic proposition or an easily achievable destination. Rather,
it is a consequential recourse to the primordiality of the harmonic
coexistence, a resignation from a prospect of a vengeful action. It is
a return to, or a renewed uncovering of the rudimentary truth about
humans, expressed profoundly by Gabriel Marcel: esse es co-esse (to
exist is to co-exist).* This life-enhancing act of forgetting satiates the
exigency of reconciliation which is the need of love. For Ricoeur, the
commonly disjoint ethical values of love and justice are interrelated.
He sees love as fundamental for an understanding of justice and as
inseparably linked to it. The indivisibility of love and justice rests on
the intersection between love of oneself and love of the Other. The
well-being of the self calls for autonomy on the one hand, and, on
the other hand, it consists in the self’s predisposition to solicitude —
the urgency of connection. Ricoeur writes: “The autonomy of the
self will appear then to be tightly bound up with solicitude for one’s
neighbor and with justice for each individual "

14 G. Marcel, The Mystery of Being, trans. by G.S. Fraser, Chicago 1950, 16.
15 P. Ricoeur, Oneself as Another, trans. Kathleen Blamey, Chicago 1992, 18.
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Pondering on Ricoeur’s elucidation of the requirements of justice,
Linda MacCammon states: “Ricoeur’s emphasis on memory is also
central to his understanding of pardon, which does not involve the
trial process, but which is vital in the quest for justice. Pardon is
a supra-ethical value (belonging to the “economy of the gift”) that
can only be freely offered by the victim as a final act in the process
of mourning.”¢ The quest for justice signifies the processural nature
of justice, thus articulating the potential difficulties and obstacles on
the way to forget, forgive and reconcile. The supra-ethical dimension
of forgiving denotes a conscious, voluntary act.!” Ricoeur investigates
the problematic nature of forgiveness and justice thus: “the idea of
justice rests essentially on a relation of equivalence. Forgiveness, on
the other hand, rests on a relation of excess, of super-abundance.
There are two different logics operating here. Hence the question,
can the logic of excess, which defines forgiveness, penetrate the
logic of equivalence that defines justice.”® According to him, the
mutually excluding values of forgiveness and justice can only meet at
the symbolic level.!? The distinction that he makes, however, does not
preclude him to express his firm conviction of the pointless character
of vengeance, which he characterizes after Hegel: “punishment always
remains imprisoned within the repetition of vengeance (...) the apex
of law is the apex of injustice.”?° Significantly, he accentuates his idea
of appeased memory, the memory which no longer speaks with the
anger of the evil that has been done.?!

16 L. MacCammon, Justice and Fundamental Anthropology: Uncovering Essential Connec-
tions with Paul Ricoeur, op. cit., 2.

17 A. Dessingué, The Ethics of Memory in My Heart of Darkness, in: (Post)Colonial Hi-
stories — Trauma, Memory and Reconciliation in the Context of the Angolan Civil War,
eds. B. Jager, S. HobuB, Transcript-Verlag 2017, 96.

18 P. Ricoeur, Memory, History, Forgiveness: A Dialogue between Paul Ricoeur and Sorin
Antohi, Janus Head 8(2005)1, 14.

19 Ibid., 14

20 lbid., 15.

21 lbid., 17.

—_
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Forgiving is an act which instantiates a new economy, unthinkable
as it is, and which feeds itself on the positivity of forgetting.
It derives its power from the wellspring of the human potential to
fight the dark forces of negativity by reinstating the positive via the
seemingly pejorative. As Ricoeur sees it, the restorative work lies in
the specificity of forgetting in reconciliatory situations. He employs
the notion of overlooking, which conveys an effective initiation and
puts an end to the process of mourning, thus constituting a genuine
possibility of healing. Ricoeur also addresses the distinctive character
of overlooking, which does not mean that remembrance is forsaken
or eradicated. Rather, the oversight is constitutive of healing in its
fundamental framework of ‘looking away’, therefore positively moving
away from the wounded memory to look forward. Ricoeur explicates
the concept of pardon thus: “Pardon is a kind of healing of memory,
the end of mourning. Delivered from the weight of debt, memory is
freed for great projects. Pardon gives memory a future.”??

Remembrance, forgetting and reconciliation usually involve tension,
emotional excess, as well as a cathartic resurfacing of the evil and a new
beginning. Genuine reconciliation triggers and possibilizes creativity,
which helps resolve conflict and cure the wounded past. This creative
capability lies in the deepest recesses of what it means to be human.
Creativity serves the role of a connective thread, which binds the
theory of reconciliation to its practical execution. After Galloway, we
would like to draw attention to the correspondence between Ricoeur’s
notion of pardon and the Nietzschean sense of voluntary forgetting: “for
Nietzsche the purpose of ‘active forgetting’ is to willfully forget the past
in order to overcome our traumas and transform our hauntings. Not
dissimilar to Ricoeur, Nietzsche treats forgetting as a kind of affirmation
rather than as a denial. In this way forgetting becomes necessary for

22 P.Ricoeur, Memory, History, Forgetting, trans. K. Blamey, D. Pellauer, Chicago 2004, 144.
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our happiness and for imagining our possible futures.”?? The poignancy
of the wounded self and the inexorable memory of the past event
are powerfully expressed in Confucius’ maxim: “To be wronged is
nothing unless you continue to remember it.”>4 Remembering is not
just a duty in terms of justice. It is also undoubtedly a burden in terms
of the moral guilt felt not only by the wrongdoer, but by the victim
too. It is the burden which needs to be shaken off, it is the pain which
needs to be relieved on both sides. In Ob/ivion, Mark Augé deploys
the imagery of the sea to render the life-giving force of forgetting:
“memories are crafted by oblivion as the outlines of the shore are created
by the sea (...) Oblivion is the life force of memory and remembrance is
its product.”?® In this passage, the author expresses metaphorically the
interplay of forgetting and remembering metaphorically. Remembering
gives contours to forgetting. Forgetting is reliant on remembering. Like
the seashore holds the seawater, forgetting precludes the devastating,
horrid effects of complete remembering. This image calls to mind once
again Ricoeur’s account of productive disremembering and the idea of
holding at bay the hideous consequences of the fullness of remembering.

4. FORGETTING AND SELF-EDUCATION

The richness of the sea image in reference to memory, oblivion and
remembrance leads to yet one more facet of forgetting and forgi-
ving. Forgetting ensues learning anew. The educative force behind
forgetting and forgiving definitely escapes any forms of counterfeit, it
cannot be artificially made up. It amounts to an authentic, unadulte-
rated possibility of educating one another to counterpoise the injured
past and build the future happiness. Hannah Arendt talks about an

23 A. Galloway, Collective remembering and the importance of forgetting: a critical design
challenge, http://bit.ly/spc55-1-h1 [accessed on 3.04.2018], 3.

24 J.M. Templeton, Discovering Laws of Life, London - New York 1995, 194.

25 M. Augé, Oblivion, trans. by M. de Jager, Minneapolis 2004, 11.
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irreducible character of conversion which is caused by forgiving, and
the recovery from the past which breaks the constraint brought on our
lives, the horror,?¢ as well as the horror of being delimited to one single
act, deed or event. In 7he Human Condition, she contends: “Without
being forgiven, released from the consequences of what we have done,
our capacity to act would, as it were, be confined to one single deed
from which we could never recover; we would remain the victims
of its consequences forever, not unlike the sorcerer’s apprentice who
lacked the formula to break the spell.”?” Forgiving frees us from the
fixated, obsessive concentration on the singularity of an occurrence
and its murky aftermath — the constantly renewed coming back to the
wounded past, which annihilates any positive prospects for the future.
Similarly to Ricoeur, who states: “Man is this plural and collective
unity in which the unity of destination and the differences of destines
are to be understood through each other,”?® Arendt accentuates our
mutual vulnerability and indebtedness. “The possible redemption from
the predicament of irreversibility — of being unable to undo what one
has done — is the faculty of forgiving. The remedy for unpredictability,
for the chaotic uncertainty of the future, is contained in the faculty
to make and keep promises. Both faculties depend upon plurality, on
the presence and acting of others, for no man can forgive himself and
no one can be bound by a promise made only to himself.”2°

'The victim of wrongdoing is doubly victimized. The pain afflicted
by the performing of an evil deed is augmented by its remaining
under the spell of evil unless it is broken and genuine healing occurs.
'The educative trajectory does not rest on the mere recognition of the
erroneous facets of the bygone, but much more profoundly, learning
here is the probing to the very core of human freedom and the

26 H. Arendt, The Human Condition, Chicago 20132, 237.

27 \bid., 237.

28 P. Ricoeur, Fallible Man, revised, trans. Charles A. Kelbley, New York 1986, 138.
29 1|bid., 237.
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hermeneutic creativity of morality. Learning anew is the reinvigorated
flight to light. It may be a brisk recognition of the potentiality of
goodness in the guilty party. It may also mean a difficult identification
with the culprit in the sense that if there is harm done in the world it
requires atonement, and the demand of expiation probably does not
lie with the perpetrator only, but with us all — with human beings.

Thus, the defying of the forces of darkness entails an absurd,
almost illogical repentance by the victimized party, who would
otherwise stay forever in the state of a disturbed equilibrium. Arendt
affirms: “Forgiveness is the key to action and freedom.”® Forgiving
enables both parties, the perpetrator and the victim, to forsake a state
of stagnant irresolution. It is the change brought about by an act
of forgiveness which liberates both of them from the gloomy
recollection of wrongdoing. The educatory force of forgetting lies in
the abandonment of the old forms of thinking about the past and the
tuture, and in the acquisition of new ones. An Irish poet, Seamus
Heaney, speaks of hope as something existing on the far side of revenge
— the possibility to discern this far side and what is there reanimates
man’s capabilities to act otherwise, to recognize the other pole, the
other side of the story: “Hope for a great sea-change. On the far side
of revenge. Believe that a further shore is reachable from here. Believe
in miracles. And cures and healing wells.”3! If forgiving is the key to
action and freedom, it is achieved in an overwhelming presence of
moral creativity. The miracles, cures and healing wells come to being
because of creativity. To be morally creative means to be human. Moral
creativity embraces tension, catharsis, excess and renewal.

'The bond of forgiveness and forgetting relieves the dire sensation
of absolute remembering. The educative dynamism stems here from
the victim’s propensity to reject the perplexing feeling of being
enmeshed in a situation of no real deliverance. The crossing of the

30 J. Demakis, The Ultimate Book of Quotations, New York 2012, 134.
31 S. Heaney, The Cure at Troy: A Version of Sophocles’s Philoctetus, London 1990, 77.
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border of an unresolvable past demands an acquisition of the novel,
formerly unrecognized and unnamed capabilities. The victim educates
herself in uncovering the potential to curtail the non-communication,
complication, or the unintelligibility of that which is unbearable. The
most excruciating feelings need to be translated into the language of
intelligibility. The intolerable must find its way to become graspable.
'The blatancy and infiniteness of the entanglement of one’s life story
into the stories of others32 calls for a recognition of the possible ways
to surmount an impasse and return to a state of positivity.

'The positivity of forgetting relies to a great degree on the avoidance
of clinging to some stereotypical or oversimplified renditions of the
past, since these often become a hindrance to a fuller understanding
of one’s life and the life of the Other. Concentrating on collective
remembrances that are too simple or too difficult constitutes an
obstacle to a full understanding of the past, to a comprehension of
the consequences of the committed evil, and to the learning of new-
-fangled ways of dealing with the knotty issues. In Ricoeur’s Critical
Theory, David Kaplan accentuates the cliched character of the highly
unified group memories, which Ricoeur also acknowledges, and
states the following: “The dangers of the stories groups tell about
themselves is that they often become frozen oversimplifications,
expressed in slogans and caricature, serving only the interests of
power and authority.”33 Resorting to stereotype and rhetoric precludes
the hermeneutic investigation and re-interpretation. It blocks the
path to a more trustworthy account of the past.

Learning anew ensues from the hermeneutic reconfiguration
of recollections. It may concomitantly entail a retracing of the
previously concealed nuances, which also involves a cleansing effect.
Furthermore, the hermeneutic reconfiguration can and often does
exceed the pitfalls of the all too easily conceived accounts of the

32 P. Ricouer, Oneself as Another, trans. K. Blamey, Chicago 1992, 140-145.
33 R. Kaplan, Ricoeur’s Critical Theory, Albany (NY) 2012, 96.
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past, and thus involves a tedious educative process which embraces
acquisition, but also and above all, comprehension and acceptance.
Memory becomes viewed in terms of a fulfilled or unfulfilled
responsibility of locating, naming and rendering an increasingly
more faithful image of past events. The fundamental concepts of
trace, imprint and image relating to memory shine in a new light
when revisited according to a hermeneutic recognition of the past.34
Ricoeur, after the ancient Greeks, draws attention to the interrelation
between memory and imagination.3®> Viewing memory as related
to imagination directs our attention to an essential import of the
correlation between the pastness of memory accounts — and, thus, the
exigency to retrieve the remembrances of the past —and the present,
creative and possibly agile and mobile aspect of memory, expressed
in imagining the past.

The advantage of educating oneself, derived from the hermeneutic
investigation, has nothing to do with a nostalgia mode. The
hermeneutic examination of the past does not delimit itself to a mere
excavation of the minute details of the past, or to an exclusive search
for the truth of grievances, but rather, it focuses on the profound
and ever deepening apprehension of that which has already become
history. Most significantly, the hermeneutic investigation orients
itself towards educative objectives. Similarly, in the case of positive
recollections, the hermeneutic retrieval of the past, neither invests
in an expression of the nostalgic yearning nor resorts to a banal
sentimentalizing of the niceties of the past. It unflaggingly centers
on the possibility to both upkeep and upgrade the exquisite value of
the good, the righteous, or the progressive.

The hermeneutic reflection on remembering, and the possibility
of constructive forgetting, demonstrate that reconciliation comes

34 P. Ricoeur, Memory, History, Forgetting, trans. K. Blamey, D. Pellauer, Chicago 2004,
170-176.
35 lbid., 8-11.
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when the sense of the necessity of complete remembering is forsaken.
Forgetting then becomes a positive quality, oriented towards the future.
To abandon the evil of complete remembering means to care for the
cultural, the refined, the sophisticated, the righteous, with the force of
education which eradicates the undesirable, the unlikable, the negative.
Memory in this context adopts the quality of imagination, or it can
be said to be one with it. Imagination becomes all-encompassing —
the past, present and future perspectives merge and serve an ethos of
learning anew, learning from mistakes and thanks to mistakes, from
one another and with each other. The erroneous character of the past
and the remembering of it in such a perspective are nothing more than
instantaneous incentives to apply what should be in a place of what
was, or what is. The desirable wins the existent over.

'The hermeneutic retrieval accommodates ceaselessly the past while
simultaneously considering future events. Resultantly, the hermeneutic
approach plays an exquisite educative role; it guides and shapes that
which is ahead. The excavation of the past is vitally important when
viewed through the prism of the recognition of oneself and the Other.
'The question of identifying oneself as a subject is interwoven with the
question of remembering, which stands in agreement with a succinct
yet extremely potent paradigm: ‘I remember, and thus I am. Memory
is constitutive of me as a subject. However, to overweigh memory is
to construe a monstrous image of the self, as one cannot remember
all and remain untouched, untroubled, unmoved, or undisturbed.
Disquietude caused by an unrefined, limitless access to remembrances
can even go as far as to entail a complete discomposure of identity.

5. FORGETTING, ACCOUNTABILITY AND NARRATIVE IDENTITY

Another aspect of Ricoeur’s analysis of memory and forgetting, which
we should like to comment on here, is the intertwined nature of me-
mory accounts and accountability. Accountability rests on two factors:
self-constancy and reliability, and these are strictly interrelated. In
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Ricoeur’s view, to feel responsible and to perform responsibility one
must actually narrate, or vice versa — one is the narrator of one’s own
life and therefore one is responsible. To give an account, to narrate,
equals to perform responsibility. The capability of being accountable
is ultimately kindled by a predisposition for narration.3¢ In light of
the aforementioned, there arise the following questions. Does my
memory give me a full access to accountability? Does forgetting also
intersect with my accountability, or more precisely, can my forget-
ting facilitate accountability, or is it a wholly contradictory facility?
Forgetting can be a productive, positive, and constructive facility,
which paradoxically enhances accountability. This is the essence of
the aporia of forgetting. Forgetting becomes a prerequisite of remem-
bering when remembrances are relieved, when they cease to weigh
me down. In that case, what I remember is no longer burdensome.
I can focus then on construing my life. And this construing of the
story of my life is endorsed by an effort to discern. I become capable
of distinguishing what is best for me as well as for the Other.
Ricoeur’s state-of-the-art notion of narrative identity gives
a powerful answer to the human need for both remembering and
forgetting. The intricacies of the interlacing capabilities of remembering
and accountability become explainable in light of narrative identity,
which credits both the constant and the changing elements of human
subjectivity. The narrative of one’s life provides a framework for all the
dispersed fragments of a life story to combine into a cohesive whole.
According to Ricoeur we are our lives’ narrators. His Life — a story in
search of a narrator grants us an insight into the capability of narrating.
Each of the human capabilities is accompanied by vulnerabilities. Thus,
the capability of narrating is interrelated with the vulnerability to mis-
narrate, to give a distorted account of the past, which must be viewed
in terms of responsibility. In light of Ricoeur’s conception of narrative
identity, if the human subject is capable of forgetting there arises

36 P. Ricoeur, Oneself as Another, trans. K. Blamey, Chicago 1992, 165.
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a question of the validity of the unified and integrated subjectivity. Is
subjectivity something whole and reliable? Ricoeur’s phenomenological
hermeneutics of the self opens itself to the versatility of the nuanced
facets of human forgetting. The phenomenon of forgetting embraces
the interpretative process. Narrating our life stories, we do interpret,
we are interpretative subjects. This processural aspect is of vital
importance. The human subject is not a transparent, ready-made entity,
but it formulates and re-formulates itself. Remembering and forgetting
play a crucial role in the configuring and re-configuring of the texture
of what constitutes the self. Remembering fosters accountability — T am
accountable for my deeds, I can narrate, I can retrieve past events from
my memory. Forgetting seems to act as a facilitator as well. Narrating,
I choose the style and way of doing so, and the troublesome can be
mitigated by the lapses in memory, which, however, does not mean
that I do not give a true account of the past. Remembering enables
to reimagine the past. Forgetting contributes to the re-enlivening
of the past with the aid of mental censorship. An account based on
memory cannot be said to fully cater for an event, to fully render
the past. The idea of the fallibility and versatility of memory-based
accounts has given rise to an enormous and unflagging interest in
historiography and in historiographic fiction in belles lettres3” The
belief in the remembering-accountability-responsibility paradigm is
counterbalanced by the disbelief in the possibility of the completeness
of memory-based accounts according to the forgetting-accountability-
responsibility scheme.

6. FORGETTING AND THE SUBCONSCIOUS

In light of our assertion of the positivity of forgetting, it is worth
mentioning the interconnection between forgetfulness and the

37 L. Hutcheon, A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction, London — New York
2004, 92-93.
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subconscious, to whose understanding psychoanalytic investigation
has greatly contributed. We do not aim to interrogate the nooks
and crannies of psychoanalysis for its own sake here. Rather, we
would like to draw attention to the phenomenon of repression in the
context of the human capability of forgetting and its impact on the
philosophical articulation of the positivity of forgetting. Can pushing
memory out of our reach and making it inaccessible be positive? It
seems clear that in cases of atrocious, calamitous events, repressing
them can also serve the role of construing a world we can practically
dwell in. In a situation of repression, the suffering subject finds itself
at the limits of vulnerability. When all one’s defenses topple, when
there is no space for privacy, when one is robbed of what was most
intimate and dear, repressing memories seems to be a constructive
capability, or the only way of coping with the past. Whereas re-living
the past, re-articulating it, opening it anew in order to narrate plays
the healing role, in extreme cases repressing memories seems to be
the only possibility to grapple with dire events, and in this sense
forgetting takes on a positive tone.

Developing his hermeneutics of the self, Ricoeur enters into a dia-
logue with psychoanalysis. He does it in Freud and Philosophy, but
also in his other writings. This meaningful encounter allows him to
recognize that our immediate consciousness is not our true conscio-
usness. It is when the initial knowledge of ourselves gets demeaned
that we can fuller understand who we are. By repressing the difficult
past, we are also capable of isolating what seems intensely poignant to
us, more devastating than anything else. And in this way forgetting
via repressing, albeit subconscious, becomes the source of knowledge.
It contributes to our uncovering of who we are.

7. CONCLUSION

To conclude, we want to highlight that the issue of the positivity of
forgetting seems to be less frequently discussed than the negative
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aspect of forgetting. However, philosophical hermeneutics as exem-
plified here by Paul Ricoeur’s notion of pardon, his insistence on the
avoidance of the “frozen oversimplifications” in group memories, and
the relationship between memory and accountability has shed light
on the possibility to consider forgetting as a capability, as a positive
faculty, instead of viewing it as a deficiency, or a wholly negative
quality. The positive, constructive aspect of forgetting is undeniably
connected with an effective reconciliation, executed via the balance of
justice and love, which Ricoeur acknowledges as indispensable in set-
tling conflicts and healing the wounded party, thus leading to achieve
a more promising future, as well as the possibility of learning anew.
In light of Ricoeur’s concept of a narrative identity, we can better
understand the dialectic of remembering and forgetting. The revisited
past, together with the omitted and the distorted accounts of the past
contribute to its meaning. The forgotten is a consequential loophole,
as there always arises a question about the reason for forgetting — was
it intentional or involuntary? The meaning of the narrative of one’s
life with the unavoidable imperfections and infelicities rests also on
the interconnection between forgetting and the subconscious. The
repressed datum reveals something important about us. We do not
want to remember the feelings associated with the events which were
devastating for us. However, as suffering subjects, we also become
understanding subjects — we understand more about who we are.
'Thus, the repressed memories help us discover who we are. It must be
stressed that coming out of the vicious circle of revenge and unlimited
remembering adheres to a human propensity for creativity. Therefore,
forgetting becomes a constructive faculty. Through forgetting, or to
use Ricoeur’s term, disremembering, we can construct the future, we
can be saved by justice as inextricably woven with love, and we can
be saved by love which is pure forgiveness, and which makes space
for forgetting. We would like to use H. Richard Niebuhr’s famous
words to recapture the main ideas relating to memory and forgiveness,
and the constructive aspect of forgetting, addressed in this article:
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— Nothing worth doing is completed in our lifetime;

— 'Therefore, we are saved by hope;

— Nothing true or beautiful or good makes complete sense in
any immediate context of history;

— Therefore, we are saved by faith;

— Nothing we do, however virtuous, can be accomplished alone;

— Therefore we are saved by love;

— No virtuous act is quite as virtuous from the standpoint of our
friend or foe as from our own;

— Therefore we are saved by the final form of love, which is

forgiveness.®
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THEODICY AS GOD’S PORTRAITURE

Abstract. The aim of this paper is to examine one of the best known and most frequently
disapproved philosophical ideas: namely, theodicy. Some classical arguments formulated
by Plotinus, Augustine, and Leibniz are examined. Then, Kant’s harsh critique of theodicy
is introduced. The main aim of our suggested reinterpretation of the classical debate is
to employ a new definition of evil formulated by Richard Kearney. Having considered
evil as ‘something that must be actively contested, the theodicean reasoning should be
reimagined. The paper will advance from the rational vindication of God’s goodness and
justice to the portraiture of God’s active contestation of evil. The metaphysical thought of
Plotinus, Augustine and Leibniz is to be redirected from its past orientation towards a fu-
ture disposition. The Kantian idea of an authentic theodicy based on the Book of Job will
also be introduced. This will allows us to steer firmly between the Scylla of a metaphysical
overlooking of individual suffering and the Charybdis of disregarding God when facing evil.
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1. Theodicy: A Definition. 2. Some Historical Examples. 3. Kant’s Critique. 4. Practical Contesta-
tion. 5. God’s Portraiture. 6. A New Theodicy. 7. Conclusions.

1. THEODICY: A DEFINITION

A marvelous plenitude of different formulations of theodicy grips
one’s attention when first glimpsing at the historical background of
the issue. Various authors stressed various facets of the problem. The
idea of God’s immutability, wisdom, sovereignty, and will, as well
as the ideas of human freedom and the transience of evil have all
been taken under consideration. A famous definition introduced by
Kant states: “By «theodicy» we understand the defense of the highest
wisdom of the creator against the charge which reason brings against
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it for whatever motive is counterpurposive in the world.”* What Kant
puts at stake here is the rationality of God (‘wisdom’, in German:
die Weisheit). It goes without saying that it is a notion of rationality
adjusted to human cognitive powers, which Kant expresses with the
word ‘reason’ (in German: die Vernunf?). Evil, characterized above as
‘counterpurposive in the world’, is a fact that cannot be understood in
terms of human reasoning. It erupts into the world and makes a rup-
ture in the rational worldly order. It violates the world’s purposiveness
that has been tacitly implied. In Kant’s account, human reason is
not only capable, but also obliged to pass verdict on that rupture. In
a theodicy, God’s actions will no longer be misted with an opaque
cloud of transcendence. In other words, Kant understands theodicy
as a rational explanation of anything that goes wrong in the world.
If: (1) God has created the world; and (2) there is a flaw in it; then
(3) the idea of a rational God must be rejected, unless (4) one finds
a reasonable solution that is to be called theodicy. Having considered
theodicy in such a way, Kant ends up saying it is impossible to bring
it forward within philosophy. However, for Kant there is another
option originally introduced in the Boo% of Job, which I will consider
in later sections.

Another example of a definition of theodicy can be found in
a provocative essay by Hans Jonas, titled 7he Concept of God after
Auschwitz. Having in mind the horrific reports that brought to light
the almost ineftable suffering of the innocents, Jonas has no choice
but to reject classical theodicean reasoning. There are different ways
of doing this. Jonas says: “seeing the existence of evil in the world, we
must sacrifice intelligibility in God to the combination of the other
two attributes. Only a complete unintelligible God can be said to
be absolutely good and absolutely powerful, yet tolerate the world as

1 1. Kant, Religion and Rational Theology, Cambridge University Press, Cambridge - New
York 1996, 24.



[3] THEODICY AS GOD'S PORTRAITURE 29

itis.”?'To Jonas, such an unintelligible God is not coterminous with the
God of Judaism. As a result, he ultimately stands for “the elimination
of the divine omnipotence.” In fact, that was an act of God’s self-
limitation. The definition above discloses the most fundamental aim
of any theodicean reasoning, which is a philosophical strategy that
combines three of God’s attributes (i.e. (i) intelligibility, (ii) goodness,
and (iii) power) in their absolute state. What is more, given that God
is understandable, merciful and mighty, he must relate to the world.
Otherwise, God is only an abstract formula that is coherent, but not
real. It is precisely God’s accountability for the world’s misery that is
troublesome for each of his three absolute attributes.

2. SOME HISTORICAL EXAMPLES

Having presented a basic definition of theodicy, let me now confront
it with some classical examples. I will summarily draw on Plotinus,
Augustine, and Leibniz. Although their ideas have been extensively
studied for hundreds of years, my intention is to take a step forward
and after introducing their views, to read them in a new way.

It is believed that the very beginning of theodicean reasoning is
in Plotinus’ Enneads. The Neoplatonic thinker explores an intriguing
intertwinement of the bad and the material in the world. Before
getting to the bad, however, Plotinus first pays attention to the
good. It is the good that all else depends on and circles around. He
speaks about the good in terms of a deity, a central element in his
metaphysical vision. Plotinus’ metaphysics of evil can be summed up
with the following syllogism: (1) Nothing but the divine good can
be called being. What is more, (2) there is no evil in the good, for if
there were the good would be feeble and loose its goodness. Thus, (3)

2 H. Jonas, The Concept of God after Auschwitz: A Jewish Voice, The Journal of Religion
67(1987)1, 9.
3 Ibidem, 11.
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“Evil cannot have place among Beings or in the Beyond-Being.™
Nevertheless, we are constantly afflicted by the variety of bad things.
It seems they exist. It seems they are beings. How does Plotinus
respond to this? In the Enneads it is said that “if Evil exists at all,
then it must be situated in the realm of Non-Being.”> A paradoxical
conclusion. Evil can be recognized as being in one sense: namely,
as a non-being being. One could easily get confused with an entity
so ambiguous and self-contradictory as a ‘non-being being’. Thus, in
order to ground his reasoning in ordinary experience Plotinus makes
haste with a popular example. He considers matter. In ancient times,
due to a widely accepted Neoplatonic view, matter was considered to
be a shadow, a misshaped image, a lack. There is no other thing so
corrupting and destroying of the absolute being, which was equated
with the good, as evil. Therefore, one can clearly conclude: “evil is
an absolute lack.”®

Going back to the definition of theodicy as a strategy that combines
three absolute attributes of God, it seems that Plotinus claims that
evil cannot spoil God’s intelligibility, goodness and power, because
there is no existing evil at all. Evil is a non-being being. Its being is
a lack of the being of the good.

In the following centuries the history of theodicy went from
Plotinus to Augustine, who fleshed out Platonic and Neoplatonic
ideas and adapted them to the Christian doctrine. Most of the
analysis discussed above was also endorsed by the Roman thinker.
However, Augustine finds the problem of matter a moot point in
the debate with Greek philosophy. After a long struggle, he finally
rejected the repudiation of matter in the name of the biblical doctrine
of Creation.

4 Plotinus, The six Enneads translated by Stephen MacKenna and B. S. Page, William
Benton, Chicago 1952, 1:8:2.

5 Ibidem, I:8:3.

6 Ibidem, I:8:5.
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The core of Augustine’s argument against evil is an ontological
reasoning, which truly resembles the Plotinian account of the good.
'The conclusions of Augustine’s argument, however, go well beyond
their predecessors due to their Christian background. The author
of the Confessions pondered on all the things other than God and
realized that “they are neither wholly real nor wholly unreal. They
are real in so far as they come from [God]; but they are unreal in
so far as they are not what [God] is.”” This idea has undoubtedly
been borrowed from Plotinus or even Plato. Yet, Augustine does
not say that a non-good being is a non-being being. There is an
embryo of goodness in everything in the world. Even the Devil has
preserved a residue of his angelic nature. Otherwise, he would be
a sheer counterpart to God and Augustine’s account would look like
a Gnostic-Manichean view. Augustine supplements philosophical
speculation with the religious idea of the prodigal son.

Considering the bad things, Augustine says: “If they are deprived
of all good, they will cease to be. So long as they are, therefore,
they are good. Therefore, whatsoever is, is good. Evil, then, the
origin of which I had been seeking, has no substance at all.”® The
Confessions arrive at essentially the same conclusion as the Enneads.
Still, the former work is considerably more careful when it comes to
condemning the bad in the world, whereas the Enneads disregard it
openly. This difference is due to the Christian idea of contingently
renewing, enhancing and christening the corrupted world of matter.
Christ’s incarnation redeems matter. Christianity speaks against the
Platonic or Orphic departing from it.

For the same reason Augustine introduces into the debate on
theodicy a new argument, i.e. the harmony of the universe. He
expands on the idea of the non-substantial, spectral nature of evil.
"The badness of evil could be found to be an illusion, when we look at

7 Augustine, Confessions, Hendrickson Publishers Marketing, Peabody 2011, 129 (VII:11).
8 Ibidem, 130 (VII:12).
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the bigger picture. Augustine says: “But in the parts of creation, some
things, because they do not harmonize with others, are considered
evil. Yet those same things harmonize with others and are good, and
in themselves are good.” The point here is that the impression of evil
has its origin in a limited view of the highly complex whole. Each
supposedly bad thing is to be replenished by the specific part of the
creation that makes it valuable and reasonable. There are beasts and
cattle, both needed in the food chain. Sunny days and stormy rains
have been equally allowed by the Creator for climate sustainability.
Not everybody will come to terms with the Augustinian argument.
One needs to think here about Voltaire’s account of the Lisbon
earthquake, Fyodor Dostoyevsky’s deep look into a raped girl’s eyes
or Hans Jonas™ expression of grief after the horror of Auschwitz.
What kind of benefit could justify the torments of the innocents? The
only answer that Augustine could give was that suffering occurred
as a justified punishment for sin in its most fundamental dimension:
the original sin.

To sum up: in Augustine, as in Plotinus, evil has been deprived of
the strong status of being. Evil, however, has not yet slipped into the
dark abyss of nothingness or non-existence. For Augustine, there still
is the possibility to transform it and save it through Christ. What is
more, he says that evil is a human misperception of the harmonized
world. There is no blame on the Creator. On the contrary, there
is a double human fault: a moral one for the terrible deeds which
destroyed the originally perfect creation and a cognitive one for
overlooking the harmony in the world.

When tracing the history of the debate on theodicy, one can single
out Gottfried Wilhelm Leibniz. The German thinker explores the
Augustinian idea of harmony. However, by going much further
than Augustine he makes it more radical and draws far-reaching
conclusions. In Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and

9 Ibidem, 130 (VII:13).
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the Origin of Evil, Leibniz accepts the principles of God’s absolute
wisdom and goodness. It follows from these assumptions that “this
supreme wisdom, united to a goodness that is no less infinite, cannot
but have chosen the best.”? Therefore, Leibniz contends, the world
we live in is the best possible one. Yet, all the bad things in the world
seem to run against the allegedly best option chosen by the supreme
wisdom. Could he not choose a better world? Could he not exclude
trom his creation suffering, distress and the misery of human life?
In other words, how does Leibniz deal with the issue of evil? In his
Theodicy, he examines the mutual dependence between good and
evil. Leibniz notices that “as a lesser evil is a kind of good, even so
as a lesser good is a kind of evil if it stands in the way of a greater
good.”!1 The absoluteness of God’s goodness forces God to choose the
best option. Any imperfection in his creation would pose the alarming
question whether it could have been done better. Maximizing the
good involves including some of the bad things. Then Leibniz says:
“there are innumerable ways (...) and an infinitude of possible worlds
among which God must needs have chosen the best.”*? However,
according to Leibniz, God’s choice is absolute and perfect. Now
Leibniz is approaching the core of the Augustinian argument based
on the world’s harmony, but his own interpretation expands on it: “it
is true that one may imagine possible worlds without sin and without
unhappiness (...) but these same worlds again would be very inferior
to ours in goodness.”®3 This reasoning exceeds the idea of Augustine.
Not only can one find many good things that supplement the bad
things in the world, but the bad things themselves are necessary to
increase the world’s goodness. Therefore suffering, pain and lament
are inevitably interwoven with bliss, joy and exhilaration. Only

10 G.W.F. Leibniz, Theodicy, Routledge & Kegan Paul, London 2008, 131 (I:8).
11 Ibidem.

12 Ibidem.

13 Ibidem, 132 (1:10).
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against the background of the bad can the good reach its ultimate
level. Leibniz concludes: “if the smallest evil that comes to pass in
the world were missing in it, it would no longer be this world; which,
with nothing omitted and all allowance made, was found the best
by the Creator who chose it.”** The utmost optimism permeates the

philosophy of Gottfried Wilhelm Leibniz.
3. KANT’S CRITIQUE

The modern debate on theodicy reaches its peak in a penetrating
analysis of the pros and cons written by Kant. In his short essay Oz
the miscarriage of all philosophical trials in theodicy, the German philo-
sopher brings forward the arguments on both sides of the dispute and
eventually, as the title of his essay suggests, claims that no rational
theodicy is viable. Kant says that evil violates three of God’s attribu-
tes, which are not the ones considered by his predecessors. For Kant,
the divine attributes in question are: (1) holiness, (2) goodness and
(3) justice, rather than (i) intelligibility, (ii) goodness, and (iii) power.
(1) The first attribute has been undermined by “the absolutely coun-
terpurposive, or what cannot be condoned or desired either as end or
means.”?’ If there are terrible and entirely unjustifiable things in the
world, one can no longer predicate holiness of God; (2) The second
attribute is undermined by the ‘conditionally counterpurposive’. This
means that there are some bad things that will ultimately be accep-
ted as a means of fulfilling an absolute and good aim. However, in
the meantime they must be perceived as the infringement of God’s
goodness. (3) Finally, God’s justice is threatened by the weal of the
wicked and the woe of the righteous. Let me skip the third aspect of
the controversy over theodicy and focus on the first two.

14 Ibidem, 132 (1:9).
15 I. Kant, op. cit., 25.
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(1.a) The most common defense against the first accusation is
to say: “there is no such thing as an absolute counterpurposiveness
which we take the trespassing of the pure laws of our reason to be.”1¢
In other words, it is human perception, rather than God’s wisdom,
that is being discomforted by the allegedly absolute counterpurposive
in the world. One can easily identify this defense with Plotinus’
argument against evil based on the idea that matter was a non-being
being. A non-material God could ignore evil because of its material
nature. Human beings have the possibility to go beyond their carnal
condition and thanks to the non-material and God-likening, reason
could liberate itself from evil. However, Kant does not entirely follow
the Plotinian argument in his interpretation. He cites Isaiah 55.8: “My
thoughts are not like your thoughts,” and seems to reject Plotinus’
assumption of the human rational understanding of evil as a non-
being. A convincing interpretation of Kant’s reasoning would be the
following: one can understand evil as non-existing only at the price
of sacrificing one’s rationality. For Kant there is no way to rationally
believe that ‘there is no evil’ without falling into the pitfalls of fideism,
which would devastate the intrinsically rational nature of theodicy.
Even if for God there is no evil, this is useless from the theodicean
point of view. As mentioned in the Introduction, theodicy is a human
(not godly) reasoning. Thus, for Kant the apology above “in which the
vindication is worse than the complaint, needs no refutation; surely
it can be freely given over to the detestation of every human being
who has the least feeling for morality.”!’

(1.b) Another way of discharging the threat posed by the absolute
counterpurposive in the world formulated by Kant is to point at the
“limitations of the nature of human beings, as finite.”'® For that
reason, evil perpetrated by human beings could not be prevented.

16 Ibidem, 26.
17 Ibidem, 27.
18 Ibidem.
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Evil has essentially been inherited by mankind with the very gift
of freedom received during its creation. There is an element of
Leibnizian thinking in this. A limited human nature can be blamed
for spreading evil in the world. Yet, according to Leibniz that very
nature also makes a crucial contribution to increasing the amount
of goodness. Therefore, its weak point, that is free will, should not
have been sublated by God. However, Kant discerns here a seed of
determinism. If a necessary inclination to doing bad deeds is to be
found in free will, one could conclude that the bad in human nature
is predetermined by the very act of creation. Hence, “the evil would
thereby be justified, and, since it could not be attributed to human
beings as something for which they are to be blamed, we would have
to cease calling it «a moral evil».”1

(2) The next accusation introduced by Kant concerns the ‘conditional
counterpurposive’. The temporal bad things are to be accepted for the
sake of their ultimate completion in the good. This argument fully
resembles Augustine’s and Leibniz’s theodicy discussed in the sections
above. Kant says that “the arduous and sorrowful state in the present
life must without exception precede that hoped-for superabundant
blessedness.”?? This, however, is nothing but pious wishing and Kant
is fully aware of its philosophical limitations. Although he does
not conclude it is false, he also stresses that this point “can indeed
be pretended but in no way can there be insight into it.”?! Despite
its boastful language, theodicy has no means to convince one with
the arguments of logical reasoning. Its persuasive value is solely
coaxing. Although faith is accompanied by a complex motivational
system, it remains a leap into the abyss of darkness and hope. One can
undoubtedly argue on theological grounds that the bad in the world
has a salvific meaning. Yet, no insight of pure reason has access to it.

19 Ibidem.
20 Ibidem, 28.
21 Ibidem.
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4. PRACTICAL CONTESTATION

A devastating critique of theodicy is not the only achievement in
Kant’s essay. Towards the end of it he turns his attention to the Book
of Job and suggests another type of theodicy. The German philosopher
makes a crucial distinction here. He differentiates between doctrinal
and authentic theodicy. The former is based on a logical interpretation
of God’s utterance and its speculative conclusions are to be drawn by
reason alone from the world and all of God’s creation. The latter is,
however, solely under the dominion of the Creator. As Kant puts it:
“God then becomes himself the interpreter of his will as announced
through creation.”?? To confuse his reader, Kant claims it is God
himself (not human reason!) that produces an authentic theodicy.
Contrary to popular belief, one can easily find here an anti-modern
strand in Kant’s philosophy?3. The divine provenance of theodicy is
an important idea shared both by the pre-modern Church Fathers
and the proto-postmodern Karl Barth, who protested against the
modern subject-object epistemological paradigm. Kant, however,
confines it to the realm of practical reason. According to Kant, in
every human being there is “an efficacious (in German: machtha-
bend) practical reason. (...) It can be considered as the unmediated
definition and voice of God.”?* The ethical response to the problem
of evil, i.e. charity, hope or faith, does not originate in a human
power. Its original source resides in God. This means, once again,

22 lbidem, 31.

23 Two opposing interpretations of Kant’s idea are possible. One is prone to say that God’s
transcendence has been reduced and sacrificed to the immanence of human action.
The other argues that the human being, together with his/her moral deeds, has been
enhanced and made god-like. A British philosopher and theologian, John Milbank, sho-
wing sympathy for the former interpretation, says there is a question whether modernity
means ,to naturalize the supernatural’ or to supernaturalize the natural’. In my view it
is the latter option which is more viable. See: J. Milbank, Theology and Social Theory:
Beyond the Secular Reason, Basil Blackwell, Oxford and Cambridge (MA) 1999, 207.

24 1. Kant, op. cit., 31.
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that philosophical speculation cannot challenge the problem of evil.
'This is only achieved through action and practical understanding.
'The philosopher’s answer to the aporetic image of the perfect God
facing the imperfection of his world is a call to bold human action.
Job’s trust and fidelity can be interpreted as a practical theodicy. In
Kant’s view the biblical figure of Job represents the superiority of the
authentic theodicy over the doctrinal one.

Kant’s conclusions have been eagerly accepted and implemented
in contemporary philosophy. Richard Kearney finds Kant’s paradigm
“an ability to transfer the aporia from the sphere of theory (theoria)
(...) to the sphere of a more practical art of understanding (zechne/
praxis).”?> For that reason, Kearney introduces a new definition
of evil: “evil is something that must be actively contested.”?¢ 'This
gives philosophy a great asset and ethics is no longer burdened with
a metaphysical inquiry concerning the roots, sources and reasons of
past evils. Ethics is instead oriented towards the future. It invests
all its efforts into preventing evil-to-come. 'This, however, does not
mean one needs to abandon philosophy in favour of practicing mercy
in the world. What Kearney, after Kant, Ricoeur, Taylor, and (last,
but not least) Aristotle, aims to achieve is ‘phronetic understanding’.
'This is where “narrative and interpretation have their proper place, in
contrast to purely theoretical reason which is the domain of science
proper”?”. The point of ‘phronetic understanding’ is to tell the history
of evil. Kearney underscores its personal dimension. The history of
evil makes it subjective. It binds the great metaphysical questions with
an individual human fate. Any philosophical investigation gets its
reward only in its practical implementation in a personal experience.
Metaphysical speculation cannot satisfy the dramatic question of Job:

25 R. Kearney, Strangers, Gods and Monsters. Interpreting Otherness, Routledge, London
2009, 101.

26 Ibidem.

27 Ibidem, 102.
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‘why me?’, with a particular emphasis on one’s personal experience.
'This is what Ricoeur stressed in his brilliant essay Evil: A challenge
to philosophy and theology?®. Kearney, following Ricoeur, describes
‘working-through’ (in Freud’s idiom: durcharbeiten) and pardon as
the apt strategies for giving cathartic answers to the problem of evil.

5. GOD’S PORTRAITURE

At this stage, it is worthwhile to ask how the new definition of evil
makes us revisit the classical dispute on theodicy. (1) The first point
has already been made by Kant. In no way could the metaphysical
tradition meet the requirements that theodicy originally set up. In
a nutshell: the personal dimension of the affliction caused by evil
rejects any universal application. (2) The second point is my own
contribution to the debate. The idea is that the traditional theodicy
needs to be understood as God’s portraiture.

'The grammatical ambiguity of this expression is not coincidental.
An analogy with the Latin genetivus subjectivus and genetivus
objectivus forms can be usefully employed here. Theodicy as God’s
portraiture has to include both of these dimensions. To say theodicy
is God’s portraiture means to hold that God is both the object and
the subject of it. (2a) In the first case, theodicy is a descriptive
attribution of intelligibility, goodness, and power in the absolute
abundance ascribed to God by humans. However, contrary to
classical metaphysics the superiority of God’s features has not yet
been conclusively established. It depends on the active contestation of
evil that humans will articulate in the future. (2b) In the second case,
due to Kant’s idea introduced above the attribution of intelligibility,
goodness, and power is of divine (rather than human) origin. To
put it another way, portraiture is the depiction of an object made by

28 P.Ricoeur, Evil, a Challenge to Philosophy and Theology, Journal of the American Academy
of Religion 53(1985)4, 644.
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the artistic subject. However, regardless how non-realistic the vision
is, there still remains an undoubted influence of the object, which
dictates the structure of the representation. What is more, the divine
origin of the practical attribution of God’s perfect features is actually
doing away with the gnostic threat. Since the early formulations
of theodicy, its proponents felt obliged to defend God’s absolute
intelligibility, goodness, and power because of the concurrent gnostic
worldview. Had God not been originally ascribed his perfection, there
would be another metaphysical principle in the world. Thus, God
has a negative counterpart that limits and endangers his divinity. In
religious traditions, God’s negative counterpart is called a Demon. In
modern humanism, it is often found to be a human being. Now, the
junction of Kant’s idea of an authentic theodicy and Kearney’s new
definition of evil opposes both the absolute metaphysical attribution
with no room left for active contestation and the gnostic threat. On
the one hand, there is no absolute metaphysical attribution because
the final prevailing of goodness depends on future human actions.
On the other hand, according to Kant such actions still remain an
‘unmediated definition and voice of God.

There is also another facet of the subjectivity of theodicy.
Surprisingly to the followers of the classical debate concerning
Plotinus, Augustine or Leibniz, the postmodern thinkers are
stretching out the original understanding of the notion of theodicy.
Graham Ward suggests that postmodern thinkers “propose that the
narratives by which our experience of the world is made meaningful
(...) are all forms of theodicy.”? This claim is obviously in line with
a Kantian understanding of theodicy. If one assumes that Kant makes
theodicy a rational explanation of anything that goes wrong in the
world, it follows that any narrative search for the general meaning and
cohesion of the world is a theodicy. Making the world meaningful is

29 G. Ward, Barth and Postmodernism, New Blackfriars 877(1993), 555.
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primarily to mend the breach that evil, with its pain and wickedness,
has caused.

6. A NEW THEODICY

Having in mind the idea of portraiture, let us take a closer look at the
classical examples of theodicy introduced in the previous sections.
Each of the proponents of a theodicy mentioned above should be
reinterpreted in order to find their proper place in practical philosophy
and ‘phronetic understanding’.

What is then the practical dimension of Plotinus’ theodicy? One
needs to rely here on the metaphysical idea of the intertwining of being
and goodness. However, these two notions are to be seen in a new way.
Plotinus’ abstract reasoning and its paradoxical conclusions would be
found appalling by the innocent victims of evil. Those shackled in
anguish would never find consolation in philosophical advice based
on the privation of goodness and the deception of cognition, which
they would find enraging and deceitful instead. Nevertheless, if the
origins of evil reside in the impenetrable mists of the past, as argued
by Kant and Kearney, Plotinus’ wisdom, despite its being rooted in the
past, should be projected into the future. The only viable option is to
contest and counteract the evil-to-come. If the future is to come, it has
to mean fulfilling goodness in the world. There would be no future
for us if its coming were to be based on evil. A non-good future is not
a future at all. This follows from Plotinus’ view that only goodness
can be equated with being. A non-good being is a non-being being.
What is more, personal existence is also essentially dependent on the
good. Solving ethical dilemmas, I can easily reject the good and slip
into the lurking abyss of evil. This however endangers my genuine
existence. It makes me a lesser being, and ultimately a non-being
being again. One can also reinterpret Plotinus’ disregard for matter
in the light of ‘phronetic understanding’. However, one needs to be
clear about this. There is no point in literally fighting the material
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world. My aim is neither to support a radical strand of solipsism, nor
to defend a theory of an immaterial mind. Rather, I want to resume
the ancient philosophical tradition of confronting the active will
of spirit with the passive determinism of matter. The theodicy of
Plotinus, which is removed from past-oriented metaphysics and cast
into the future, is the philosophy of will. If the intensity of my pure
existence hinges on my good actions, then the act of being must be
grounded upon a strong potency within me. The contingent answers
to the evil-to-come are anchored in my free will and the ability
to contest. Free will is, however, not a necessary presupposition to
arrive at the proper theory of evil. Rather, it is ascribed to me in
‘phronetic understanding’. In the very act of facing evil I recognize
it as ‘something that must be actively contested’. But where is God,
then? In what way does the new theodicean reasoning pertain to God?
'The key here is to make full use of the Kantian understanding of an
authentic theodicy. In actively contesting evil, and thus intensifying
my being by extending the range of goodness, God’s picture is to be
discerned. To focus on the good of the future means to point towards
God. It means to resemble his absolute goodness and perfect being.

The same strategy could obviously be employed in the case
of Augustine’s theodicy. Plotinus’ theodicy was extended and
strengthened by Augustine with the idea of the great world harmony.
In Augustine’s view all the bad things have been synchronized
with the good things. Apparently, the misery of our world and life
has been completed with a greater good that gives solid reasons
for understanding evil. Nevertheless, as it was said before this
type of reasoning seems unacceptable to the innocent victims of
abominable Auschwitz or Kolyma. Its ontological boldness and
uncompromised definitiveness demean individual suftering and the
moral despair that accompanies the victims’ pain. However, the idea
of the great harmony, stripped of its metaphysical arrogance, is to
be found plausible in a future perspective. Augustine believes that
“the Omnipotent God (...) would not allow any evil in his works,
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unless in his omnipotence and goodness, as the Supreme Good, he
is able to bring forth good out of evil.”3° The point here is that in the
matter of evil the last word has not been said yet. After Augustine,
one can reiterate that each bad thing has its good counterpart only
on condition that one will personally do one’s best to promote the
good in the world. Without personal engagement, dedication and
action the great world’s harmony remains a fallacious testimony.
Considering the most radical example of the Holocaust, one can bring
to the fore the words of Etty Hillesum: “You (God) cannot help us,
but we must help you and defend Your dwelling place inside us to
the last.”3? She truly believed that even the most atrocious deeds of
Nazi persecutors could be overcome by her individual commitment to
goodness and love. One can undoubtedly discern God’s portraiture
in the figure of a powerless girl challenging the horror of war and
genocide with the practice of goodness. A genuine theodicy shines
through her dauntless thoughts and actions. It is also important
to recall Augustine’s appreciation of matter here. With Plotinus’
condemnation of matter the significance of will has been discovered.
Augustine, instead, gives matter its limited, but deserved place once
again. The power of will is not unrestricted. The epitome of Etty
Hillesum makes this clear. She could not stop the extermination
policies and eventually met her tragic fate. This, however, did not
mean she rejected her life conditions. On the contrary, the genocidal
reality was for her a call to practice goodness in the world. She
recognized evil as something that must be actively contested.

'The most difficult task is to find a new, phronetic meaning in
the theodicy of Leibniz. The Leibnizian account is deeply rooted
in the past. His search for the best possible world created by the

30 Augustine, Enchiridioni On Faith, Hope, and Love, Newly translated and edited by Albert
C. Outler, Newman Press, Westminster 1955, 3:11.

31 E. Hillesum, An Interrupted Life, Owl Books, New York 1996, 176. Kearney analyzes the
Etty Hillesum case in his The God Who May Be. See: R. Kearney, The God Who May Be:
A Hermeneutics of Religion, Indiana University Press, Bloomington 2001, 101.
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almighty God is based upon his metaphysical orientation towards
the absolute completeness. The world’s great harmony has already
been meticulously established. There is no serious need for Kearney’s
definition, if the world has originally been designed to alleviate all the
bad things with greater goods. Pace, Leibniz eschews a deterministic
worldview that permeates other great metaphysical systems (Spinoza’s
system in its most radical form). This, however, does not infringe
God’s definite victory over evil in the world. Human actions and
reasoning are important for their salvific value, but not to implement
the divine triumph. According to Leibniz, one rejects evil to save one’s
soul and not to contribute to God’s struggle. The only plausible way to
modify the theodicy of Leibniz and find a new meaning in it attuned
to Kant’s and Kearney’s accounts is to root it out of its metaphysical
dedication to the past. The perspective of the best possible world
must be projected into the future. Once again, this means that the
flourishing of goodness will come together with the active human
contestation of evil. Moreover, the idea of the best possible world
to be realized in the future reinvigorates the old religious tradition
of messianism. Our particular causes are destined to save the world
from evil. In the Christian worldview, their climax is to be found in
the figure of Christ. Therefore, Kant’s idea of an authentic theodicy
could be understood as faithfully following the Messiah on behalf

of practical reason.
7. CONCLUSIONS

Equating practical reason with an authentic theodicy is a rescue kit
for the philosophical idea of theodicy, which was undermined by
Kant’s systematic critique. There are five main advantages to this
understanding of theodicy. (1) Theodicy is no longer biased with
the kind of metaphysical reasoning rejected by Kant in his essay.
(2) Theodicy is no longer rooted in the past, and one can easily pro-
ject its strength into the future. (3) This transforms theodicy from
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a theory into a ‘phronetic understanding’ of evil. (4) As a result, the
new type of theodicy does not overlook individual suffering. Rather,
it fully embraces the tragic and painful fate of individuals facing
evil. (5) Finally, the authentic theodicy of Job and Etty Hillesum
still leaves room for God. The shattering of metaphysical reasoning
is not tantamount to doing away with God in the philosophical
picture. Theodicy becomes God’s picture painted both by humans
and by God himself.

Nevertheless, the new type of theodicy has its own weak points
that one needs to consider with caution or even with dismay. Some
alarming questions should be asked in particular: if following the
advice of practical reason means listening to ‘the unmediated voice
of God’, does any contestation of evil fulfill God’s will> What should
we say about the Grand Inquisitor’s falling prey to the temptation of
resisting evil with cruelty and madness? The new type of theodicy
requires exploring its deep phronetic understanding. Some further
rules produced by practical reason are needed. Their final formulation,
however, could be a moot point in the practical theodicy debate.
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ERIUGENY KONCEPCJA STWORZENIA
WSZYSTKIEGO Z NICZEGO W CZLtOWIEKU

Streszczenie. Stary Testament objawia prawde o stworzeniu przez Boga wszystkiego
z niczego, a chrzescijanstwo przyjeto to objawienie i chrzescijanscy mysliciele rozwineli te
koncepcje. Chrzescijafiski neoplatonik Jan Szkot Eriugena prowadzit rozwazania dotyczace
stworzenia oraz nicosci, z ktorej Bog uczynitwszystko. Interpretujac biblijny opis stworze-
nia na gruncie autorskiego systemu filozoficznego Eriugena doszedt do wniosku, ze nicos¢
jest doskonata petnia dobroci Boga, ktory dokonat aktu stworzenia wszystkiego w ludz-
kiej naturze. W doskonatym cztowieku powstato doskonate stworzenie. Btad wynikajacy
z nierozumnego wyboru spowodowat, ze cztowiek pozbyt sie doskonatosci i zaczat istniec
w niedoskonatej formie. Wraz z cztowiekiem do gorszej formy istnienia zeszto réwniez cate
stworzenie, ktore w ludzkiej naturze powstato. Koncepcja stworzenia wszystkiego z niczego
w cztowieku wydaje sie stanowi¢ wstep do rozwazan Eriugeny dotyczacych wcielenia
odwiecznego Logosu - Stowa - Boga Syna, ktéry umozliwia powrét do stanu doskonatosci.

Stowa kluczowe: Eriugena, Bog, cztowiek, nicos¢, stworzenie

1. Wstep. 2. Problem panteizmu i koncepcja transcendentnego Stworcy. 3. Stworzenie z niczego.
4. Stworzenie wszystkiego w cztowieku. 5. Intelektualne dni stwarzania. 6. Zakonczenie.

1. WSTEP

Prawda o stworzeniu przez Boga wszystkiego z niczego zostala
objawiona w Drugiej Ksiedze Machabejskiej! i znalazla uznanie
w mysli chrzescijaiiskiej, az do zapiséw aktualnego Katechizmu
Kosciota Katolickiego?. Koncepcig creatio ex nihilo rozwinal §w. Au-

1 Zob. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych,
opracowat Zespot Biblistéw Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wydanie
piate, Poznan 2000, 2 Mch 7, 28.

2 Zob. Katechizm Kosciotfa Katolickiego 296, Poznan 1994.
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gustyn?, a chrzescijaniski neoplatonik Jan Szkot Eriugena, prowadzac
na gruncie autorskiego systemu filozoficznego rozwazania dotyczace
stworzenia przez Boga wszystkiego z niczego, doszed! do koncepcji
stworzenia wszystkiego w ludzkiej naturze. Eriugena uznaje Pismo
Swigte za petnoprawne zrédlo informacji, wige fenomen ludzkiej
natury rozwaza w perspektywie czlowieka prymordialnego (stworzo-
nego z niczego jako doskonalego) oraz czlowieka teofanicznego, ktéry
z wolnej woli dopuscil si¢ bledu — nierozumnego wyboru*. Eriugena
przyjmuje, ze Bég stworzyl z niczego doskonalego czlowieka, dla
ktérego (réwniez z niczego) powolat do istnienia reszte stworzenia.
Ten niejako drugi etap jednego pozaczasowego aktu stwérczego
dokonat si¢ wlasnie w stworzonym, doskonalym czlowieku. Prymor-
dialny (doskonaty) cztowiek, w ktérym wszystko zostalo stworzone,
dopuscil si¢ nierozumnego wyboru i wraz z wlasng naturg pociagnat
do gorszego sposobu istnienia cale stworzenie, ktére w ludzkiej natu-
rze powstalo. Niniejszy artykul jest préba przyblizenia tej oryginalnej
koncepcji neoplatoniskiego, chrzescijariskiego filozofa potepianego

przez papiezy i synody oraz budzacego uznanie np. Benedykta XVI°.
2. PROBLEM PANTEIZMU | KONCEPCJA TRANSCENDENTNEGO STWORCY

W 848 roku mnich wiéczega Gottschalk z Orbais wywolal spér
o predestynacje. Wsréd uczestnikéw dysputy znalazl si¢ sam krél
Karol Lysy, arcybiskup Hinkmar oraz jego sufragan Pardulus
z Laon. Dwaj duchowni zaproponowali, by Eriugena wypowiedziat
si¢ w sprawie predestynacji. Stanowisko Eriugeny zyskalo najpierw

3 Zob. Sw. Augustyn, Przeciwko manichejczykom komentarz do Ksiggi Rodzaju, w: Pisma
egzegetyczne przeciw manichejczykom, ttum. z tac. J. Sulowski, ATK PSP 25, Warszawa
1980, s. 25-29 oraz tamze Niedokoriczony komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, 87-89.

4 F. Bertin, Les origines de 'homme chez Jean Scot, w: Jean Scot et I'histoire de la philo-
sophie. Colloque du C.N.R.S., Laon jiullet 1975, Paris 1977, 307-308.

5 Zob. Benedykt XVI, Jan Szkot Eriugena, Audiencja Generalna 10 czerwca 2009 roku,
’Osservatore Romano (2009)9.
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uznanie, niemniej nastepnie zostalo potepione przez dwa synody.
Spér pozostal nierozstrzygniety, lecz odcisnal pietno na losach
Eriugeny. Przeciwnikéw filozofa szokowala tres¢ dziela De divina
praedestinatione liber oraz przyjeta przez niego metodologia i zapropo-
nowana struktura stanowigca przeciwieristwo powszechnie wéwczas
stosowanej metody katenenicznej. Pomimo potepieri Eriugena nie
utracil zaufania kréla, a najistotniejsze dzieta Jana Szkota pochodza
z lat 859-877, a wigc z czaséw po pierwszych potepieniach.

Oskarzenia o panteizm spowodowaly, ze w 1050 roku papiez
Leon IX potepil Periphyseon, a w 1225 roku papiez Honoriusz 111
nakazal spalenie dzieta. Zarzuty dotyczace panteizmu w systemie
Eriugeny utrwalily sie w literaturze przedmiotu, poniewaz ten system
wzbudzal obawy od czaséw wspdlezesnych jego autorowi do XXI
wieku wigcznie. Autor niniejszego artykulu chee zwréci¢ uwage
na fakt, iz wspélczesne badania, np. prowadzone przez Agnieszke
Kijewska, nie potwierdzajg panteizmu w systemie Eriugeny, lecz na-
wigzuja do stanowiska Etienne Gilsona, ktéry jednoznacznie zwraca
uwage, ze dla Eriugeny Bég jest bytem transcendentnym, a problemy
zwigzane z interpretacja systemu filozoficznego wynikaja z jezyka
i terminologii, a nie z rzetelnej analizy tresci dziet filozofa. Etienne
Gilson pisze: ,Nic bardziej nie mogloby nam uswiadomic¢ faktu, jak
doktryna ta, mimo wprowadzajacego w blad jezyka, zabiega o zacho-
wanie Boga ponad wszelkim skoriczonym bytem. Nawet zbawieni
nie beda w wizji uszczesliwiajacej zdolni do widzenia najskrytszej
tajemnicy Béstwa. Dosé¢ dziwne jednak, ze podczas gdy wielu te-
ologéw oskarzy Eriugene o mieszanie Boga ze stworzeniami, inni
obwinia¢ go bedg o calkowite oddzielenie stworzen od Boga™®.

W systemie filozoficznym Eriugeny Bég jest Pierwszg Zasada
absolutnie transcendentng wobec wszystkiego, co istnieje i co nie
istnieje. Wedlug Eriugeny te byty, ktére nie wymykaja si¢ catkowicie

6 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, ttum. z fr. S. Zalewski,
Warszawa 1987, 112-113.
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ludzkiemu poznaniu, sa bytami istniejacymi, natomiast wszystko,
co wymyka si¢ ludzkiemu poznaniu, nalezy zaliczy¢ do tego, co nie
istnieje, wigc stanowi niebyt. Absolutnie transcendentny Bég, ktéry
w swej istocie przekracza mozliwoéci poznawcze wszystkiego, jest
Niebytem, poniewaz sam transcenduje wszystkie kategorie bytowe
i sam stanowi zrédlo kazdego bytu”. W Periphyseonie Eriugena pisze:
»Czyz w sposéb ogdlny nie stwierdzilismy, ze Boza Istota jest sama
przez si¢ niepojmowalna dla zadnego cielesnego zmystu, Zadnego
rozumu, zadnego intelektu, czy to ludzkiego, czy anielskiego?”®.
Czlowiek nie ma mozliwo$ci poznania transcendentnego Boga, lecz
moze poznawaé boskie teofanie, ktére wedlug Eriugeny réwniez
bywaja nazywane Bogiem: ,Albowiem teofanig jest wszelkie wi-
dzialne i niewidzialne stworzenie, przez ktére i w ktérym Bég czesto
si¢ pojawial, pojawia oraz bedzie si¢ jawil. (...). Stad si¢ bierze to,
co méwi Dionizy: »Jesli kto§ twierdzitby, ze Go (tj. Boga) widzial,
to nie Jego widzial, ale co$, co przez Niego zostalo stworzone«. On
sam jest bowiem catkowicie niewidzialny, a »lepiej zna si¢ Go — nie
znajac« i niewiedza o Nim jest prawdziwg madroscig™.

Wydaje si¢, ze koncepcja Eriugeny zaklada fakt, iz Bég najczescie;
przemawia do czlowieka poprzez teofanie, a postrzegalne zmystowo
stworzenie otwarcie méwi o Stworcy, natomiast tajemnice Stwércy
zostaly powierzone cztowiekowi w Pismie Swietym, ktére wymaga
jednak wlasciwego odczytania. To wymaganie dotyczy réwniez rze-
czywisto$ci zmystowej, poniewaz wlasciwe odczytanie postrzegal-
nego zmystowo stworzenia prowadzi do wiedzy, ze Stwoérca istnieje
i jest dobry. Warto zwréci¢ uwagg, ze przykladem medreéw, ktérzy
doszli do takich wnioskéw, sag Abraham i Platon, cho¢ ta droga
moze by¢ niebezpieczna, poniewaz nadmiernie koncentruje uwage

7 Zob. A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, Lublin 1994, 111.

8 Eriugena, Periphyseon, Ksiega I, ttum. z fac. A. Kijewska, Kety 2009, 79.

9 Eriugena Jan Szkot, Komentarz do Ewangelii Jana z Homilig do Prologu Ewangelii Jana,
thum. z fac. A. Kijewska, Kety 2000, 75.
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na bytach zmyslowych. Wydaje si¢, Ze mozna jednak wskazaé na
konieczno$¢ jej przebycial®, poniewaz Abraham i Platon dzieki ana-
lizie postrzegalnego zmyslowo stworzenia lepiej poznali niepozna-
walnego Stwércg, a lepsze poznanie Boga jest w systemie Eriugeny
celem kazdego zycia — doczesnego i wiecznego. Uwazne czytanie
Pisma Swigtego to podejmowanie wysitku zglebienia Bozych ta-
jemnic z wykorzystaniem skutecznego narze¢dzia badawczego, jakim
jest, wedlug Eriugeny, filozofia, bo ,skoro substancja wiary dana jest
nam w Pi§mie Swifgtym, zatem filozoficzne badanie stowa Bozego
jest jedyng rozsadna metodg postgpowania”'L.

Czytajac Pismo $§w., dowiadujemy si¢, Ze méwiace o Bogu stwo-
rzenie zostalo powolane do istnienia z nicosci. W Drugiej Ksie-
dze Machabejskiej zydowska matka wypowiada znamienne stowa:
»Prosze cig, synu, spojrzyj na niebo i na ziemie, a majac na oku
wszystko, co jest na nich, zwré¢ uwage na to, ze z niczego stwo-
rzyl je Bég i ze réd ludzki powstal w ten sam sposéb”'2. Eriugena
przyjal, ze wszystko to, co jest, i to, co nie jest, mozna ujaé w epi-
stemologiczny podzial, w ktérym nalezy rozrézni¢ cztery natury.
Pierwsza nature (niestworzong i stwarzajaca) stanowi sam Bdg,
natomiast drugg nature (stworzong i stwarzajaca) stanowig pierwotne
przyczyny wzorcze (przyczyny prymordialne), ktére zostaty ustano-
wione przez Boga w Synu Bozym — odwiecznym Slowie Logosie.
Syn-Logos jest Bogiem zrodzonym z Boga, natomiast przyczyny
zostaly ustanowione, wiec jako stworzenie sg radykalnie rézne od
Stwércy, cho¢ istnieja wiecznoscia Boga Syna, poniewaz nigdy nie
bylo takiej sytuacji, ze istnial Syn-Logos bez ustanowionych przyczyn
prymordialnych. Przyczyny nie istnieja wiasng mocg, lecz sa w pelni
zalezne od Stwércy. Ustanowienie w pozaczasowej rzeczywistosci,
w Synu Bozym-Logosie odwiecznych lecz stworzonych przyczyn

10 Zob. A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, dz. cyt., 194-195.
11 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, dz. cyt., 106.
12 Pismo Swiete, 2 Mch 7, 28, dz. cyt.
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prymordialnych stanowi, wedlug Eriugeny, pierwszy akt stwérczy —
poczatek stworzenia. Pismo Swiete ustami zydowskiej matki méwi
jednak, ze wszystko powstalo z niczego, wigc Eriugena dostrzega
dwie istotne dla systemu filozoficznego kwestie wymagajace wy-
jasnienia: a) jak pogodzi¢ koncepcje stworzonej natury stwarzajacej
z biblijng prawdg o stworzeniu wszystkiego z niczego? b) czym jest
nicos¢, z ktérej Bég uczynit wszystko?

3. STWORZENIE Z NICZEGO

Wiadystaw Seriko uwaza, ze Eriugena jest jedna z naj$wietniejszych
postaci okresu reform zapoczatkowanych przez Karola Wielkiego.
Okres ten bywa przez historykéw nazywany renesansem karolin-
skim!3. Rosamond McKitterick zwraca uwage, ze krélewski patro-
nat nad zmianami kulturowymi jest jedng z najistotniejszych cech
okresu reform karoliriskich'4, w ktérym szczegdlng role odgrywala
znajomos¢ sztuk wyzwolonych oraz ich wykorzystanie w egzegezie
biblijnej, prowadzonych badaniach i edukacji. Studiowanie siedmiu
sztuk wyzwolonych podzielono na dwa etapy: a) #rivium (gramatyka,
retoryka, dialektyka), b) guadrivium (geometria, arytmetyka, astro-
nomia, muzyka). Krélewski patronat bardzo sprzyjal kulturowym
zmianom i przyciggal wybitnych myslicieli. Jerzy Strzelczyk uwaza,
iz szczegolne znaczenie dla reform karoliriskich miata tzw. druga
fala intelektualnej migracji Iroszkotéw?'?, ktérzy przybyli do Europy
kontynentalnej'e.

Wsréd rozleglych zainteresowan Iroszkotéw, obok nauk przy-
rodniczych i gramatyki, szczegdlne miejsce zajmowala egzegeza

13 Zob. W. Senko, Jak rozumiec filozofie sredniowieczng, Kety 2001, 111.

14 Zob. R. McKitterick, The Frankish Kingdoms under the Carolingians 751-987, Longman
1983, 143.

15 Zob. A. Kijewska, Ksiega Pisma i Ksiega Natury. Heksameron Eriugeny i Teodoryka
7 Chartres, Lublin 1999, 44.

16 Zob. J. Strzelczyk, Iroszkoci w kulturze sredniowiecznej Europy, Warszawa 1987, 247.
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biblijna, z ktérej bezposrednio wynikala réwniez kwestia stworzenia
wszystkiego z niczego. Swiety Augustyn, ktéry cieszyt sie duzym
autorytetem wsréd karoliniskich uczonych, zachecat do wykorzysty-
wania sztuk wyzwolonych w prowadzonych analizach — réwniez tych
dotyczacych nicosci, z ktérej Bég wszystko stworzyl. Wyniki gra-
matycznych badani wskazywaly, ze kazdy okreslony rzeczownik co$
oznacza, wigc stowo nicos¢ réwniez musi co$ konkretnego oznaczaé
i nie moze nie by¢ czyms konkretnym i okreslonym?”. Eriugena przyj-
muje, ze stowo nicosé musi oznaczaé co$ bardzo konkretnego i wlas-
nie z tego czego$ transcendentny Bég wszystko stworzyl. W tym
kontekscie naturalnym problemem jest wedlug Eriugeny sposéb
istnienia nicosci, ktéra moze by¢ jakas sposobnoscig stworzenia, ma-
terig, nieobecnoscig, brakiem, przyczyna, a nawet czyms wspélistot-
nym Bogu, wspétwiecznym z Bogiem lub czyms istniejacym poza
Bogiem. Dla Eriugeny absolutna transcendencja Boga jest faktem
niekwestionowalnym, wigc nic nie moze réwnac si¢ z Bogiem i nic
nie moze odwiecznie wspélistnie¢ z Bogiem jako co$ zewnetrznego
wobec Boga — réwniez nicos¢, z ktérej Bég stworzyl wszystko. Usta-
nowione w Slowie — Synu — Logosie pierwotne przyczyny wzorcze
(prymordialne), stanowigce nature stworzong i stwarzajaca, zostaly
stworzone z nicosci, wigc nico$¢ musi by¢, zdaniem Eriugeny, czyms
wielkim, chociaz przyczyny jako byty stworzone pozostajg zalezne
w istnieniu od swego Stwércy. W Homilii do Prologu Ewangelii Jana
Eriugena pisze: ,I aby$ przypadkiem nie sadzil, ze pewne rzeczy
sposréd tych, ktére sg, zostaly stworzone przez samo Slowo Boga,
a inne zostaly stworzone poza nim lub istnialy same przez sie, tak
ze nie wszystko sposréd tego, co jest i co nie jest, odnositoby sie do
jednego Poczatku, [Ewangelista] dodal [to], co jest konkluzja calej
powyzsze] teologii: A bez Niego nic si¢ nie stato. Znaczy to, ze nic nie

17 Zob. Fridugiso di Tours, De substantia nihili et tenebrarum, 3044, Padova 1963, 126-127
oraz zob. M. Colish, Carolingian Debates over Nihil and Tenebrae: A Study in Theological
Method, Speculum 59(1984)4, 758-759.
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zostalo stworzone poza Nim, poniewaz On sam obejmuje w sobie
wszystko, wszystko zawiera i nie ma niczego — poza Jego Ojcem
i Jego Duchem pochodzacym z Ojca przez Niego — co uznaje si¢
za wspol-wieczne Mu czy wspét-substancjalne lub wspélistotne”s.
Nicos¢ nie jest wige sposobnoscia stworzenia, przyczyng rzeczy czy
materig. Nie jest réwniez czyms, co istnieje poza Bogiem, a prymor-
dialne przyczyny powstaly z nicosci w ten sposéb, iz z tego, co nie
istnialo, powstalo wszystko, co zaczelo istnie¢. Stworzenie powstalo
z nicosci, poniewaz nie istnialo, zanim zostalo powolane do bytu
przez Stworzyciela.

Nico$¢, wedlug Eriugeny, nie moze by¢ réwniez brakiem, ktéry
wystepuje jedynie tam, gdzie wczeséniej zachodzilo posiadanie.
Eriugena dopuszcza, ze stowo ‘nico$¢’ moze oznaczaé nieobecnosé
stworzenia, lecz akceptacja takiego zalozZenia powoduje, Ze pojawia
si¢ problem spéjnosci autorskiego systemu filozoficznego, zgodnie
z ktérym z nicosci zostaly ustanowione przez Boga w Slowie-Logosie
prymordialne przyczyny calego stworzenia. Sam Logos jest Bogiem
i Stowem — Synem Boga zrodzonym z Boga. Logos jest wieczny,
dlatego przyczyny prymordialne réwniez sg wieczne, lecz dla swego
istnienia koniecznie potrzebuja Logosu, ktéry podtrzymuje t¢ stwo-
rzong nature w istnieniu. Przyczyny s3a wieczne nie wiecznoscia
wlasna, lecz wiecznoscia Logosu — s3 wieczne tylko dlatego, ze sam
Bég Logos jest wieczny. Nico$¢ nie moze réwniez oznaczaé nie-
obecno$ci w znaczeniu braku stworzonych przyczyn w zrodzonym
Logosie i powolaniu ich do istnienia. Wydaje si¢, ze gdyby nico§é
oznaczala tak rozumiang nieobecnos¢ przyczyn w Logosie, to mozna
by wskaza¢ na taki pozaczasowy moment, w ktérym istnial zrodzony
z Boga Bég-Logos bez prymordialnych przyczyn. Eriugena wyklucza
taka mozliwos¢ przyjmujac, iz nigdy nie bylo takiego stanu, ze istnial
sam Logos bez stworzonych w nim pierwotnych przyczyn wzorczych.

18 Eriugena, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 51.
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Przyjmujac, iz wszystko zostalo stworzone z nicosci, a prymor-
dialne przyczyny stworzenia istnieja wiecznie wiecznoscig Logosu,
Eriugena dostrzega problem miejsca bytowania nicosci, z ktérej po-
wstalo stworzenie, i podejmujac si¢ rozwigzania tego problemu, pisze:
»Jest doprawdy sprzeczne z rozumem, zeby te rzeczy, ktére zawsze
istnialy, zaczely powstawac z niczego. I jesli ktos by powiedzial »Ta
nico$¢, z ktérej zostaly stworzone, istniala zawsze i zawsze z niej
one powstawaly, to zapytalibysmy sie go, gdzie zawsze byla owa
nico$¢, czy w Stowie Bozym, w ktérym wszystko istnieje, czy istniala
sama przez si¢ poza Stowem. A jesli odpowie: »Byla zawsze w Slo-
wie«, to powiemy mu: nie byta zatem nicoscia, lecz czyms wielkim.
Wszystko bowiem, co istnieje w Stowie Bozym, istnieje prawdziwie
i naturalnie, a ponadto do ciagu przyczyn prymordialnych bedzie
zaliczad sie to, co uznano za nicos¢, a z czego, jak si¢ wierzy, wszystko
zostalo stworzone!®”. Nico§¢ nie istnieje w Bogu, w ktérym nic nie
moze istnie¢ poza Bogiem samym, oraz nie istnieje poza Bogiem,
poniewaz nico$¢ nie jest zrodzona i nie jest stworzona, wiec jako
taka nie moze wspdlistnie¢ z Bogiem przed stworzeniem wszyst-
kiego, poniewaz nic nie moze w ten sposéb wspélistnie¢ z Bogiem.
Nico$¢ nie jest réwniez brakiem i nie jest nieobecnoscia, lecz ,jest
to Nico$¢ pojmowana jako zrédlo wszystkich rzeczy, ktére nie jest
jednak dostepne Zadnemu intelektowi i dlatego nazywane jest Ni-
coscig, zgodnie z pierwszym rozumieniem nie-bytu, ktére zostalo
zaproponowane w ksiedze pierwszej’20. W systemie filozoficznym
Eriugeny Bég jest Niebytem, poniewaz wymyka si¢ poznaniu przez
ludzki intelekt. Podobnie do niebytu zalicza Eriugena przyczyny
prymordialne, ktére zostaly stworzone i poznane tylko przez Boga
i do niebytu zaliczy¢ nalezy réwniez nico$¢, z ktérej dzigki Bogu
przyczyny zostaly ustanowione (stworzone).

19 Eriugena, Periphyseon, Ksiega IIl, thum. z fac. A. Kijewska, Kety 2010, 191.
20 Zob. Eriugena Jan Szkot, Periphyseon, Ksiega I, dz. cyt,. 63.
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Boska petnia i bezgraniczna dobro¢ to wiasnie nico$¢, ktéra
wymyka si¢ ludzkiemu poznaniu. Ta nicosé, z ktérej Bég uczynit
wszystko, to nieograniczona i wieczna jasno$¢ dobroci Boga?!. Ze
wzgledu na cztowieka Bég pozwala, by nicos¢ manifestowala swe
istnienie w stworzeniu i dzigki temu czlowiek moze zrozumieé,
ze nico$¢: a) istnieje, b) jest odwieczna, c) jest niepojeta, d) zostala
nazwana nicoécig z powodu faktu, iz pozostaje niedostgpna dla po-
znania przez ludzki intelekt. Dobro¢ Boga objawia si¢ w stworzonych
teofaniach, wiec czlowiek moze orzekad, ze z niczego powstalo cos.
Bég pozwala ludzkiej naturze poznawac teofanie i zblizaé¢ si¢ w tym
procesie do siebie, by ludzka natura mogta kontemplowaé boska
transcendencj¢. Bég objawia w teofaniach ludzkiej naturze swoja
dobroé¢ — nico$¢. Cztery podstawowe zagadnienia dotyczace stworze-
nia wszystkiego z niczego w rozwazaniach Eriugeny zamieszczono
w ponizszej tabeli.

Bog Transcendentny Niebyt, o ktérym w sensie wlasciwym

nic orzekaé nie mozna

Pochodzenie stworzenia Bég stworzyt wszystko z niczego

L Niedostepna, niedefiniowalna, wieczna petnia — dosko-
Nicosé . .
nato§¢ — dobro¢ Boga

Ustanowienie w odwiecznym Logosie przyczyn
Poczatek stworzenia Y gosic preyezy

prymordialnych

Zrédto: synteza whasna na podstawie Periphyseonu Eriugeny

Rozwazania Eriugeny nad stworzeniem wszystkiego z niczego
wyraznie ukazujg problemy ludzkiego jezyka. Stowu pisanemu Eriu-
gena powierzyl neoplatoniski, chrzescijanski system filozoficzny,
w ktérym ludzkie stowa sg jedynym narzedziem wypowiedzi o trans-
cendentnym Bogu. Wydaje si¢, ze system Eriugeny ukazuje granice

21 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 239.
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ludzkiej wypowiedzi o transcendentnym Bogu oraz granice ludzkiego
poznania.

4. STWORZENIE WSZYSTKIEGO W CZLOWIEKU

Kazdy gatunek jako calo§¢ miesci si¢ w okreslonym rodzaju. Czlo-
wiek nalezy do rodzaju zwierzgcego, jednak, majac rozum i intelekt,
wyraznie wykracza poza sfer¢ zwierzecosci??. Cielesnos¢ czlowieka
manifestuje si¢ wegetatywnymi silami oraz zmystowoscia i niera-
cjonalnymi popedami charakterystycznymi dla zwierzat. Ducho-
wos¢ czlowieka natomiast manifestuje si¢ rozumnymi wyborami,
intelektem, pamiecig boskich rzeczy, poruszeniami duszy, zmystem
wewnetrznym i racjonalnoscia. Duchowo$¢ powoduije, ze czlowiek
przekracza zwierzecos¢ i moze uczestniczy¢ w zyciu anioléw?3.
Ludzka dusza stanowi odpowiednik intelektu, ktérym jest aniel-
skie zycie?4. Eriugena przyjmuje, ze ludzkie cialo stanowi aspekt
zwierzecy, natomiast umysl, intelekt i duch stanowia aspekt anielski
w czlowieku. Ontologicznie zwierzeco$¢ jest naturalng czescig bytu
ludzkiego, natomiast etycznie czlowiek moze ulega¢ nierozumnym
poruszeniom wiasnej wolnej woli i czyniac zlo moze zezwierzecad
samego siebie znacznie bardziej, niz wynika to z natury ludzkiego
bytu. Czlowick moze réwniez wyzbywacé si¢ zwierzecosci na tyle,
na ile to mozliwe, poniewaz nigdy nie wyzbedzie si¢ tego obszaru
zwierzgcosci, ktéry wynika z jego natury. Ten wysilek moze jednak
mieé¢ bardzo pozytywne skutki, poniewaz czlowiek moze podazaé
w strone duchowosci droga opartg na wiedzy i czynieniu dobra. Gdy
czlowiek podejmie si¢ tego wysitku, wéwczas moze spodziewac si¢
pomocy samego Boga, ktéry pragnie dla czlowieka duchowego wzro-
stu i nieustannego odnawiania pierwotnego zalozenia, wediug kt6-

22 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, thum. z fac. A. Kijewska, Kety 2012, dz. cyt., 89.
23 Zob. tamze, 89-91.
24 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 397-399.
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rego czlowiek powinien zawsze by¢ obrazem samego Boga Stwércy?>.
Zwierzecos¢ czlowieka nie podlega potepieniu, poniewaz wynika
z natury, jednak czlowiek jest zwierze¢ciem rozumnym, wiec nie
powinien ulega¢ temu, co nierozumne, i nie powinien dopuszczad
si¢ zlych czynéw, ktére sprawiajg, ze czlowiek zyje jak nierozumne
ZWierze.

Z}o zaciera w cztowieku Bozy obraz, ktéry powinien by¢ wielka
chlubg ludzkiej natury?e. Wedlug Eriugeny, czlowieka wyrézniaja
sposréd reszty stworzenia dwa nastepujace fakty: a) w niestwarza-
jacej naturze stworzonej czlowiek zaistnial jako zwierze, ktérego
wyréznia rozumnos$é, wigce jest jedynym rozumnym zwierzeciem, b)
czlowiek jako jedyny sposréd stworzenia zaistnial jako obraz Bozy.
Mozna wiec powiedzied, ze czltowiek jest zwierzeciem i obrazem
jednoczesnie, a zwierzg istnieje w obrazie oraz obraz w zwierzeciu?”.
Cielesno$¢ powoduje, ze czlowiek jest czgscia §wiata materialnego,
natomiast dusza sprawia, ze czlowiek przynalezy réwniez do $wiata
duchowego. Czlowiek majacy cialo i dusze stanowi wigc ogniwo
taczace ze sobg dwa porzadki stworzenia — materialny i duchowy.
Inne porzadki stworzenia nie istniejg, wiec ludzka natura jest zda-
niem Eriugeny warsztatem stworzenia, w ktérym zawiera si¢ powo-
tana do istnienia z nicosci cala stworzona rzeczywistos¢. Czlowiek,
ktéry ma dusze i cialo, ,pojmuje jak aniol, rozumuje jak czlowiek,
odczuwa jak nierozumne zwierze, zyje jak roslina, istnieje w ciele
i duszy: ma zatem udzial we wszelkim stworzeniu, poniewaz poza
nim nie znajdziesz zadnego stworzenia”?8. Natura ludzka jest wigc
posrednikiem calego stworzenia, ,w niej bowiem Igczg si¢ one ze sobg
nawzajem iz wielo$ci tworzg jedno. (...) nie ma zadnego stworzenia
od najwyzszego po najnizsze, ktérego nie daloby si¢ odkry¢ w czlo-

25 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega 1V, dz. cyt., 101-103.
26 Zob. tamze, 119-121.

27 Zob. tamze, 111.

28 Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 399-401.
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wieku (...). Gdyz w nim schodzi si¢ wszystko, co zostalo przez Boga
stworzone, i z réznych natur, niby z jakich$ odleglych dZzwickéw,
tworzy jedng harmonig¢”?°.

Eriugena przyjmuje, ze wsréd réznych natur stworzenia mozna
wyrézni¢ trzy nastepujace $wiaty: 1) czyste niewidzialne duchy
uczestniczace w prawdziwej §wiattosci, 2) cielesne (materialne) byty,
3) stan taczacy w sobie cielesno$c i duchowosé. Swiat czystych duchéw
jest rzeczywistoscig doskonaly i bliska samemu Bogu, jednak $wiat
materialny zastuguje na szczegdlny szacunek, poniewaz wiasnie na
tym $wiecie Boze Stowo stalo si¢ cialem — do tego $wiata przyszedt
odwieczny Logos. Od analizy rzeczy $wiata materialnego rozpoczyna
si¢ réwniez czgsto droga wiodgca czlowieka do §wiata rzeczy niewi-
dzialnych. Stan laczacy w sobie duchowosé §wiata czystych duchéw
z cielesnoscig $wiata materialnego mozna odkrywac tylko w naturze
ludzkiej, poniewaz czlowiek posiada dusze¢ ze §wiata duchowego
i cialo ze §wiata materialnego. Czlowiek jest wedlug Eriugeny upo-
rzgdkowanym kosmosem i tyglem, w ktérym cale stworzenie stapia
si¢ w jedng calo$¢30. Nawigzujac do Grzegorza z Nyssy, Eriugena
nazywa czlowieka matym wszech§wiatem i mikrokosmosem, prze-
strzegajac jednoczesnie przed nieuprawnionym zachwytem nad na-
turg ludzka, ktéra jest tym, czym jest, w aspekcie pozytywnym tylko
dlatego, iz zostala z nicosci stworzona przez Boga na obraz i podo-
bieristwo Boga. Ten fakt jest najwicksza chlubg ludzkiej natury3™.

Uznajac ludzka nature za tygiel, mikrokosmos i warsztat stworze-
nia, Eriugena dopuszcza doslowne posrednictwo czlowieka w Bo-
skim akcie stworzenia. Posrednictwo to polega na stworzeniu przez
Boga w ludzkim umysle rzeczy, ktére najpierw staly si¢ dla natury
ludzkiej przedmiotami poznania, a nast¢pnie zostaly przez czlowieka
nazwane i czlowiek przejal panowanie nad nazwanym stworzeniem,

29 Eriugena, Periphyseon, Ksiega Il, dz. cyt., 59.
30 Zob. Eriugena, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 60.
31 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega 1V, dz. cyt., 215.
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co zostalo potwierdzone w Ksiedze Rodzaju32. Nazwaé mozna pra-
widlowo tylko to, o czym posiada si¢ wlasciwg wiedze, wiec nadanie
stworzeniu nazw $wiadczy o tym, iz czlowiek posiadal w swoim
umysle pojecia rzeczy, ktére nazywal. Czlowiek sam z siebie nie
moégl posiadaé tych poje¢ w swoim umysle, mégl je posiada¢ tylko
dzieki Bogu. Stwérca obdarzyl ludzka nature wielkim darem, ponie-
waz pojecia stworzenia w ludzkim umysle sa prawdziwg substancja
stworzenia nazwanego przez czlowieka. Posiadanie przez czlowieka
pojeé stworzonych rzeczy i nadanie im nazw stanowi réwniez o po-
dobieristwie czltowieka do Boga, poniewaz prawdziwg substancja
calego wszechswiata jest pojecie wszechswiata, ktére jako doskonale
istnieje tylko w Umysle Bozym, gdzie istnieje réwniez doskonale
pojecie cztowieka®3. Eriugena przyjmuje, ze w cztowieku laczg sie
i dopetniaja rézne porzadki rzeczywistosci, poniewaz wiasnie ludzka,
a nie anielska natura, jest zwornikiem stworzenia. Wedlug Eriugeny
nie istnieje stworzenie, ktére powstalo poza naturg ludzks i z tego
powodu Ksiega Rodzaju opisuje stworzenie czlowieka w ostatnim
dniu kreacji. W ten sposéb tekst biblijny podkresla doniostos¢ tego, iz
w ludzkiej naturze miesci si¢ cale stworzenie — wszystkie dni kreacji
wszystkiego z niczego.

5. INTELEKTUALNE DNI STWARZANIA

Jeden akt Bozej kreacji Ksiega Rodzaju opisuje jako szesciodniowy
proces stwarzania. Wedtug Eriugeny to sam Duch Swiety poprzez
proroka rozpisal jednorazowy akt na szes¢ dni, ze wzgledu na tych,
ktérzy analizuja Ksiege Rodzaju. Celem dokonanego opisu bylo
wskazanie, poprzez doskonalo$¢ liczby szes¢, na doskonalos¢ dziata-
nia Stworcy, a kolejne dni procesu stwarzania nie oznaczajg nastepu-
jacych po sobie etapéw czasowych, lecz odnoszg si¢ do ustanowionych

32 Zob. Pismo Swiete, Rdz 1, 28 oraz 2, dz. cyt., 19-20.
33 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, dz. cyt., 139-141.
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ze wzgledu na czlowieka szesciu dni intelektualnych34. Wedlug Eriu-
geny fundamentalnym aktem stwérczym jest powolanie do istnienia
stworzonej natury stwarzajacej — prymordialnych przyczyn, w kt6-
rych Bég powolal do istnienia calo$¢ stworzenia w formie proste;
i doskonalej. O kreacji stworzonej natury stwarzajacej pouczaja juz
pierwsze wersety Pisma Swifgtego35. Szes¢ intelektualnych dni stwa-
rzania opisanych w Ksiedze Rodzaju wraz z interpretacja Eriugeny
i koncepcja odniesienia do natury ludzkiej zamieszczono w ponizszej
tabeli.

Pierwszy intelektualny dzien stwarzania

»Na poczatku Bég stworzyl niebo i ziemie. Ziemia

za$ byta beztadem i pustkowiem: ciemnos¢ byta nad
powierzchnig bezmiaru wéd, a Duch Bozy unosit si¢ nad
wodami. Wtedy Bég rzekt: »Niechaj si¢ stanie §wiat-
los¢l« I stala sie swiattosé. Bég widzac, ze $wiatlosé jest
dobra, oddzielil j3 od ciemnosci. I nazwal Bog $wiatlosé
dniem, a ciemno$¢ nazwal noca. I tak uplynal wieczér

» g

i poranek — dzieri pierwszy” .

Zapis w Ksiedze Rodzaju

Bég powotat do istnienia: a) stworzong nature stwarza-
Interpretacja Eriugeny  jaca — prymordialne przyczyny rzeczy, b) byty anielskie,
) $wiatto§é — rozum i intelekt®.

Natura ludzka i anielska zostaly obdarzone rozumem

i intelektem. W wyniku bledu (grzechu) natura ludzka
przyjela postad cielesng. Rozum i intelekt umozliwiaja
poznawanie, wigc w wyniku procesu poznawania si¢
aniot istnieje w czlowieku, a czlowiek w aniele. Stwo-
rzona $wiatlo$¢ — intelekt i rozum — stanowia fundamen-
talng cze$¢ natury ludzkiej.

Odniesienie

do natury ludzkiej

34 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 299 oraz Ksiega 1V, dz. cyt., 195.
35 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 271 oraz A. Kijewska, Ksiega Pisma i Ksiega
Natury. Heksameron Eriugeny i Teodoryka z Chartres, Lublin 1999, 102-105.
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Drugi intelektualny dzien stwarzania

Zapis w Ksiedze Rodzaju

»A potem Bég rzekt: »Niechaj powstanie sklepienie

w §rodku wéd i niechaj ono oddzieli jedne wody od
drugich!« Uczyniwszy to sklepienie, Bég oddzielit wody
pod sklepieniem od wéd ponad sklepieniem; a gdy tak
si¢ stalo, Bég nazwal to sklepienie niebem. I tak uptynat
wieczér i poranek — dzieni drugi” ©.

Interpretacja Eriugeny

Sklepienie, to ustanowienie przez Boga granicy dla
rzeczy cielesnych, zmystowych

i czasowych 4. Stworzona natura sktada si¢ z natury
cielesnej, duchowej i posredniej©. Natura posrednia
sktada si¢ z ognia, powietrza, wody i ziemi. Z wlasnosci
czterech skladnikéw natury posredniej — goraca, wilgoci,
zimna i suchosci, po uzupelnieniu w forme, powstaja ma-
terialne ciala’. Cielesnos¢ natury stworzonej powoduje,
ze materialne byty rozpadaja si¢. Duchowo$¢ natury
stworzonej powoduje, ze wszystkie byty posiadaja swe
fundamentalne zrédlo w niewidzialnych przyczynach.
Taki porzadek natury stworzonej tworzy harmonig
wszechswiata®. Sklepienie znajduje si¢ ponizej niewi-
dzialnych przyczyn stworzenia, tzn. ponizej wyzszych
wéd oraz powyzej zmienno$ci materialnych cial, tzn.
powyzej nizszych wod™.

Odniesienie
do natury ludzkiej

Natura ludzka zawiera w sobie cztery elementy, z ktérych
sktada si¢ natura posrednia (sklepienie) stanowigca jedna
z trzech czesci natury stworzonej. W naturze ludzkiej
wystepuja wlasnosci czterech elementéw: ogieni — goraco,
powietrze — wilgo¢, woda — zimno, ziemia — sucho$¢.

Trzeci intelektualny dzien stwarzania

»A potem Bég rzekt: »Niechaj zbiorg si¢ wody spod nieba
w jedno miejsce i niech si¢ ukaze powierzchnia sucha!
«A gdy tak si¢ stalo, Bég nazwal t¢ suchg powierzchnig
ziemig, a zbiorowisko wéd nazwat morzem. Bég widzac,
ze byly dobre, rzekt: »Niechaj ziemia wyda rosliny

Zapis w Ksiedze Rodzaju zielone: trawy dajace nasiona, drzewa owocowe rodzace

na ziemi wedlug swego gatunku owoce, w ktérych sa
nasiona. I stalo si¢ tak. Ziemia wydala roéliny zielone:
trawe dajacg nasienie wedlug swego gatunku i drzewa
rodzgce owoce, w ktoérych bylo nasienie wedtug ich
gatunkow.
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A Bég widzial, ze byly dobre. I tak uptynal wieczor

i poranek — dzier trzeci”’.

Interpretacja Eriugeny

Zmienna materia zostaje uporzadkowana w wyniku
syntezy z jakosciowg forma i dochodzi do zakreslenia
granicy, ktéra sprawia, ze uporzadkowana materia
moze zosta¢ uchwycona przez ludzki intelekt w jednym
pojeciu zmiennosci i formy, ktéra do materii przynalezy.
Powstaje substancjalna forma — niepoznawalna istota
rzeczy! oraz dusza, ktéra umozliwia stworzeniu wzrost.
Dochodzi do aktu narodzin — przejscia z przyczyn do
ksztattéw i form .

Odniesienie
do natury ludzkiej

Natura ludzka uczestniczy w powszechnym zyciu — lu-
dzie zyja. Natura ludzka charakteryzuje si¢ zmiennoscia
przypadlosci — zwlaszcza materialnych, zmystowych,
wigc zawiera w sobie powszechng substancje. Trzeciego
dnia powstala wystepujaca w czlowieku stala po-
wszechna substancja, charakteryzujace si¢ zmiennoscia
przypadlosci oraz powszechne zycie!, w ktérym kazdy
czlowiek uczestniczy.

Czwarty intelektualny dzien stwarzania

»A potem Bég rzekt: »Niechaj powstang ciata niebie-
skie, $wiecace na sklepieniu nieba, aby oddzielaly dzieri
od nocy, aby wyznaczaly pory roku, dni i lata; aby byty
cialami jasniejacymi na sklepieniu nieba i aby swiecilty
nad ziemig«. I stalo si¢ tak. B6g uczynit dwa duze ciala

Zapis w Ksiedze Rodzaju jasniejace: wieksze, aby rzadzilo dniem, i mniejsze,

aby rzadzilo noca, oraz gwiazdy. I umiescit je Bég na
sklepieniu nieba, aby §wiecily nad ziemia; aby rzadzity
dniem i nocg i oddzielaty $swiatto$¢ od ciemnosci. A wi-
dziat Bég, ze byly dobre. I tak uptynat wieczér i pora-

nek — dziert czwarty” ™.

Interpretacja Eriugeny

Sklepienie posrodku wéd stanowi nature czterech
elementéw prostych®. Potaczenie wiasnosci czterech
elementéw powoduje, Ze powstaja ciala niebieskie°.
Powolanie do istnienia mniejszych $wiatet oznacza stwo-
rzenie zmyslu zewnetrznego, ktéry laczy sie z cialem
powstalym poprzez synteze czterech elementéw.

Odniesienie do natury
ludzkiej

Natura ludzka posiada zewnetrzny zmyst, ktory taczy sie
z cialem zlozonym z czterech elementéw. W wyniku tej
syntezy czlowiek jest zdolny do rozpoznawania jakosci
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i ilo$ci widzialnych rzeczy i ksztaltéw, czyli jest zdolny
do przyjmowania form zmystowych rzeczy®. Natura
ludzka ma zdolno$¢ rozpoznawania rzeczy zmyslowych.

Piaty intelektualny dzien stwarzania

»Potem Bég rzekl: »Niechaj si¢ zaroja wody od roju istot
zywych, a ptactwo niechaj lata nad ziemia, pod sklepie-
niem niebal« Tak stworzyt Bég wielkie potwory morskie
i wszelkiego rodzaju ptywajgce istoty zywe, ktérymi za-
Zapis w Ksiedze Rodzaju roity si¢ wody, oraz wszelkie ptactwo skrzydlate réznego
rodzaju. Bég widzac, ze byly dobre, poblogostawil je tymi
slowami: »Badzcie plodne i mnézcie sie, abyscie zapel-
nialy wody morskie, a ptactwo niechaj si¢ rozmnaza na
ziemic. I tak uplynat wieczor i poranek — dzien piaty” 9.

Bog stwarza zyjaca dusze, co nie oznacza, ze wezeéniej-
sze stworzenia byly pozbawione zycia™. Powolujac si¢ na
autorytet Platona i Pismo $w.*, Eriugena przyjmuje, ze
stworzona dusza jest powszechng forma zycia w ktérej
uczestniczg wszystkie ciala®, sktadajace si¢ z formy i ma-
terii. Forma istnieje, poniewaz uczestniczy w swej sub-
Interpretacja Eriugeny  stancji — przyczynie formy, ktéra uczestniczy w zyciu, co
sprawia, ze ciata posiadaja (widzialny lub niewidzialny)
zyciowy ruch". Kazda forma zycia powraca do zycia po-
wszechnego i podlega uszczegélowieniu™. Dopelnia sie
stworzenie zmystow i powstaje Zyjaca dusza — powszech-
no$¢ zycia, ktéra sprawia, iz kazda (rozumna i niero-
zumna) forma zycia po powstaniu jest niezniszczalna.

Natura ludzka posiada zmysly charakterystyczne dla
Odniesienie do natury  ludzi i zwierzat®. W cztowieku stworzonym jako zwierze
ludzkiej zawierajg si¢ wszystkie byty widzialne?. Czlowiek

uczestniczy w niezniszczalnej formie zycia rozumnego.

Szésty intelektualny dzien stwarzania

»Potem Bog rzekt: »Niechaj ziemia wyda istoty zywe
réznego rodzaju: bydto, zwierzeta pelzajgce i dzikie
zwierzeta wedlug ich rodzajow!« I stalo sie tak. Bog
uczynil rézne rodzaje dzikich zwierzat, bydla i wszelkich
zwierzat pelzajacych po ziemi. I widzial Bég, ze byly
dobre.

Zapis w Ksiedze Rodzaju
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A wreszcie rzekl Bég: »Uczynmy czlowieka na Nasz
obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad
ziemig i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po
ziemil« Stworzyt wige Bég cztowieka na swoj obraz, na
obraz Bozy go stworzyl: stworzyt mezczyzne i nie-
wiaste. Po czym Bég im blogostawil, méwiac do nich:
»Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili
ziemie i uczynili jg sobie poddang; abyscie panowali

nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym

i nad wszystkimi zwierz¢tami pelzajgcymi po ziemic.
Irzekt Bég: »Oto wam daje wszelka rosling przynoszaca
ziarno po calej ziemi i wszelkie drzewo, ktérego owoc
ma w sobie nasienie: dla was beda one pokarmem. A dla
wszelkiego zwierzecia polnego i dla wszelkiego pta-
ctwa w powietrzu, i dla wszystkiego, co si¢ porusza po
ziemi i ma w sobie pierwiastek zycia, bedzie pokarmem
wszelka trawa zielona«. I stalo si¢ tak. A Bég widzial, ze
wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre. I tak uptynat

»y

wieczor i poranek — dzieri szésty”

Interpretacja Eriugeny

W sz6stym intelektualnym dniu Bég stworzyt czlo-
wieka. Liczba ‘szes¢ wskazuje na doskonalos¢ ludzkiej
natury i jednoczesnie na doskonalos¢ calego stworzenia,
ktére w ludzkiej naturze zostalo powolane do istnienia.
Stworzenie czlowieka w sz6éstym intelektualnym dniu
oznacza, ze z nico$ci w ludzkiej naturze Bég stworzyt
wszystko, a liczba sze$¢ symbolizuje doskonalosé¢ jedno-
razowego aktu (rozpisanego na szesciodniowy proces)
stworzenia. Intelektualne dni stwarzania nie odnosza
si¢ do czasowego porzadku, lecz oznaczaja przechodze-
nie stworzonej natury stwarzajacej w stworzong nature
niestwarzajaca — oznaczaja przechodzenie natury drugiej
w nature trzecia, czyli przechodzenie prymordialnych
przyczyn w ich skutki®.

Odniesienie do natury

ludzkiej

Ludzka natura zostala stworzona jako doskonata i za-
wierala w sobie calo$¢ doskonalego stworzenia. W do-
skonalej ludzkiej naturze zostalo powolane do istnienia
doskonate stworzenie.

Zrédto: synteza whasna na podstawie Pisma Swigtego oraz Periphyseonu Eriugeny
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Pismo Swiete, Rdz 1, 1-5, dz. cyt.

Zob. A. Kijewska, Eriugena, Warszawa 2005, 78-79.

Pismo Swiete, Rdz 1, 6-8, dz. cyt.

Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 283.

Zob. tamze, 285.

Zob. tamze, 335-337.

Zob. tamze, 287.

Zob. tamze, 287-289.

Pismo Swiete, Rdz 1, 9-13, dz. cyt.

Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 303 i n.

Zob. tamze, 313-315.

Zob. A. Kijewska, Eriugena, dz. cyt., 79.

Pismo Swiete, Rdz 1, 14-19, dz. cyt.

Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 333 oraz A. Kijewska, Ksiega Pisma
i Ksiega Natury, dz. cyt., 122-126.

Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 335-337.

Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, dz. cyt., 187.

Pismo Swiete, Rdz 1, 20-23, dz. cyt.

Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 385 oraz A. Kijewska, Ksiega Pisma
i Ksiega Natury, dz. cyt., 126-134.

s Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 385.
t Zob. G. Mathon, Jean Scot Erigéne; Chalcidius et le probleme de I'dme universelle,

N'< x = C

w: Lhomme et son destin d'aprés les penseurs du Moyen Age. Actes du Premier Congres
International de Philosophie Médiévale 1958, Louvain 1960, 361-375.

Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega Ill, dz. cyt., 385.

Tamze, 387.

Zob. A. Kijewska, Eriugena, dz. cyt., 79.

Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega IV, dz. cyt., 125.

Pismo Swigte, Rdz 1, 24-31, dz. cyt.

Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega 1V, dz. cyt., 193.

6. ZAKONCZENIE

Eriugena podkresla absolutng transcendencje Boga, ktéry wszystko
stworzyl z niczego. Nicos¢ to wedlug filozofa doskonalos¢, dobroé¢
i pelnia samego Boga, ktéry powoluje do istnienia co$, co nie ist-
nialo. Ksiega Pisma objawia prawde o stworzeniu z niczego i ukazuje
akt stworzenia, ujmujac go w szesciodniowy proces intelektual-

nych dni stwarzania. Analiza tego procesu wskazuje, iz dotyczy on
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przechodzenia przyczyn prymordialnych w ich skutki. Czlowiek,
ktérego stworzenie sytuuje si¢ w ostatnim — széstym dniu intelektual-
nej kreacji jest korong stworzenia, ktére w ludzkiej naturze powstato
i ktére cztowiekowi zostalo poddane. Doskonaly — prymordialny
czlowiek korzystajac z daru wolnej woli popelnit btad i dokonat nie-
rozumnego wyboru. Grzech pierworodny spowodowal, ze czlowiek
zszed! do niedoskonalej formy istnienia i pociggnal ze sobg do tego
stanu stworzenie, ktére w ludzkiej naturze zaistnialo. Wydaje sig, ze
Eriugena $wiadomie koncentruje si¢ na pozaczasowych wydarzeniach
i podejmuje prébe analizy tekstu biblijnego przyjmujac, ze tekst ten
jeden akt kreacji ujmuje w procesie jakby czasowym tylko z uwagi
na czytelnikéw — dla dobra ludzi. Eriugena, réwniez dla ludzi, po-
dejmuje prébe ukazania bardzo waznych kwestii, ktére najczesciej
ostatecznie wymykaja si¢ ludzkiemu poznaniu. Dla Eriugeny wazny
jest jednak sam wysilek czlowieka, ktéry pragnie zblizaé si¢ do zalo-
moéw i tajemnic tego, co niepojete, lecz bliskie ludziom poszukujacym
Boga. Coraz cz¢sciej w XXI wieku padaja pytania dotyczace stwo-
rzenia, czlowieka i transcendencji. Odpowiedzi sugerowane przez
Jana Szkota Eriugene wydaja si¢ stanowi¢ atrakcyjng propozycje dla
wspdlczesnych rozwazan.
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THE CONCEPT OF CREATING EVERYTHING FROM NOTHING IN MAN ACCORDING
TO ERIUGENA

Abstract. The Old Testament reveals the truth about God’s creation of everything from
nothing. Christianity has accepted this revelation and Christian thinkers have further
developed this concept. The Christian Neoplatonist Eriugena, in particular, considered
the creation and nothingness out of which God made everything. Interpreting the biblical
description of creation in the context of his own philosophical system, Eriugena came to
the conclusion that nothingness is the perfect fullness of the goodness of God, who created
all the qualities of human nature. A perfect creature was created in a perfect man. The
error resulting from an unreasonable choice caused man to get rid of perfection and exist
in an imperfect form. The concept of creating everything from nothing in a human being
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seems to be a prelude to Eriugena’s reflections on the incarnation of the eternal Logos -
the Word - God the Son, which makes it possible to return to the state of perfection.
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UWAGI O TEISTYCZNEJ INTERPRETACJI
ZASADY ANTROPICZNEJ

Streszczenie. Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, jaka wartos¢ dla teologicznej ar-
gumentagji za istnieniem Boga ma zasada antropiczna. Méwi ona o subtelnym ,dostrojeniu”
praw przyrody i parametrow kosmologicznych, bez ktorego we wszechswiecie nie mogtby
pojawic sie cztowiek. Wszechswiat wydaje sie zatem istniec dla okreslonego celu, jakim jest
,wyprodukowanie” rozumnego obserwatora. Ze wzgledu na swoj teleologiczny charakter
zasada antropiczna jest podatna na interpretacje teologiczna, w ktérej zaktada sie, ze to
Bog powotuje do istnienia wszechswiat przygotowany dla cztowieka. W tym ujeciu Stwérca
jawi sie jako projektant wszech$wiata, ale Jego projekt dotyczy tu tylko praw przyrody - z tej
racji interpretacja ta rézni sie zasadniczo od tzw. teorii inteligentnego projektu. W artykule
uzasadniono teze, ze zasada antropiczna jest ciekawym argumentem - ale nie naukowym
dowodem - za racjonalnoscia religijnej wiary w Boga, ktory jest stworca wszechswiata.

Stowa kluczowe: zasada antropiczna, kosmiczne koincydencje, subtelne dostrojenie,
,dowod” kosmologiczny

1. Antropiczne wyjasnienia kosmicznych koincydencji. 2. Pomiedzy teleologia i teologia. 3. Czy
wszechswiat jest zaprojektowany? 4. Interpretacja teistyczna a naturalistyczne wyjasnienia
kosmicznych koincydencji.

Jeden z bardziej istotnych argumentéw analizowanych w ramach
teologii naturalnej?, ktéra na gruncie czysto filozoficznym poszukuje
racji przemawiajacych za istnieniem Boga, ma zwigzek z uporzad-
kowaniem, harmonig i picknem §wiata przyrody. Istote tego argu-
mentu dobrze oddaje intuicja zawarta w slowach Ksiegi Madrosci:
»2z wielkosci i pigkna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich
Stwéree” (Mdr 13,5). Historia teologii i filozofii dostarcza wielu in-

1 Pod tym okresleniem bede w niniejszym artykule rozumiat dyscypline filozoficzna
zajmujacy sie istnieniem i naturg Boga - dyscypline okreslana réwniez mianem teologii
filozoficznej, teologii racjonalnej, filozofii Boga albo teodycei.
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teresujacych przykladéw wykorzystania tej intuicji w argumentacji
dotyczacej objawienia naturalnego albo kosmologicznych ,,dowodéw”
na istnienie Boga, w ktérych okreslone wlasnosci §wiata przyrody
traktuje si¢ jako przestanke rozumowania prowadzacego do wniosku
o obecnosci Stworcy. Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter tej
problematyki, dyskusja nad wartoscia i zasadnoscia takiej argumenta-
cji zostata w czasach nowozytnych w istotny sposéb ukierunkowana
rozwojem nauk empirycznych. Nauki te odstonily bowiem nieznane
wezesniej aspekty uporzadkowania i racjonalno$ci §wiata przyrody,
ktéra przejawia sie w dzialaniu matematycznych praw opisywanych
odpowiednimi teoriami fizycznymi. Dla teologii wszelkie przejawy
tej racjonalnosci stajg si¢ filozoficznym argumentem przemawia-
jacym za stwoércza obecnoscig Boga, ktéry powoluje do istnienia
caly wszechswiat i kieruje jego rozwojem za posrednictwem praw
przyrody.

Wspélczesna dyscypling nauk empirycznych, ktéra najpelnie;
wydaje si¢ potwierdzac spéjnos¢ tej narracji, jest kosmologia relaty-
wistyczna. Nauka ta ukazuje niezwykle subtelng zalezno$¢ zacho-
dzacg pomiedzy istnieniem czltowieka a wartosciami statych przyrody
i parametréw kosmologicznych, ktére zdecydowaly o tym, ze we
wszechs§wiecie mogla rozpoczaé si¢ ewolucja zycia biologicznego
ize wwyniku tej ewolucji pojawil si¢ rozumny obserwator. Ujmujaca
te zaleznos$¢ zasada antropiczna, ktéra jest wspélczesna koncepcja
z pogranicza nauk empirycznych i filozofii, dostarcza interesujacego
argumentu dla teologicznej dyskusji nad kosmologicznymi ,,dowo-
dami” na istnienie Boga. Jaka jest warto$¢ tego argumentu i w jakim
zakresie mozna go wykorzysta¢ w tej dyskusji? Niniejszy artykut jest
préba znalezienia odpowiedzi na to pytanie.

1. ANTROPICZNE WYJASNIENIA KOSMICZNYCH KOINCYDENCJI

Zaleznosci zachodzace pomiedzy faktem istnienia istot rozumnych
oraz okreslonymi wlasnosciami wszechswiata, ktére to zaistnienie
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umozliwily, okresla si¢ mianem kosmicznych lub antropicznych ko-
incydencjiz. W tym kontekscie méwi si¢ réwniez o precyzyjnym albo
subtelnym ,dostrojeniu” (fine funing)?, ktére dotyczy parametréw — sa
nimi np. masy czastek elementarnych albo réznego rodzaju stale (stata
grawitacji, stata Plancka itp.) — decydujacych o tym, ze wszechswiat
spelnia warunki umozliwiajace ewolucj¢ zycia biologicznego. Wy-
razne powigzanie tych dwéch faktéw — pierwszym jest obecnosé we
wszech§wiecie rozumnego obserwatora, drugim to, ze wlasnosci
wszechs$wiata t¢ obecnos¢ rzeczywiscie umozliwiaja — dokonalo si¢
w latach 70. ubieglego wieku. Brandon Carter po raz pierwszy uzyl
wtedy okreslenia ,zasada antropiczna™, ktére odtad mialo sie staé
swego rodzaju etykieta problematyki dotyczacej wspomnianych za-
leznosci. W sensie $cistym jednak zaleznosci te nie dotyczg obecnosci
we wszech$wiecie samego czlowieka —a wlasnie to sugeruje okresle-
nie ,zasada antropiczna” — ale warunkéw koniecznych do ewolucji
zycia. Na oznaczenie tego zagadnienia proponuje si¢ w zwigzku
z tym réwniez inne okreslenia, takie jak np. ,zasada biofiliczna”,
»zasada weglowa”, ,zasada planetarna’, ,zasada galaktyczna”, ,za-
sada psychocentryczna”, ,zasada poznawalnosci” itp. Ale historia
tego zagadnienia miala swéj poczatek znacznie wezesniej — zanim
jeszcze pojawily sie tego typu okreslenia®. Skiadajg si¢ na t¢ historie

2 Por. np. J. Turek, Kosmiczne koincydencje. Proponowane wyjasnienia, Lublin 2014; Z. Kli-
mek, Koincydencje duzych liczb kosmologii i mikrofizyki, Postepy Astronomii 24(1976)4,
223-233; J. Gribbin, M. Rees, Kosmiczne zbiegi okolicznosci. Ciemna materia, ludzkos¢
i antropiczna kosmologia, thum. z ang. P. Amsterdamski, Warszawa 1996.

3 Por. np. S. Coleman, Fine-Tuning and Probability: Does the Universe Require Explanation?,
Sophia 40(2001)1, 7-15; J.J. Davis, The Design Argument, Cosmic “Fine-Tuning” and the
Athropic Principle, Philosophy of Religion 22(1987), 139-150; J. Leslie, Przejawy delikatnego
dostrojenia, thum. z ang. W. Maciejewski, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 16(1994),
27-62.

4 B. Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology, w: Con-
frontation of Cosmological Theories with Observational Data, red. M.S. Longair, Dordrecht
1974, 291-298.

5 Na temat tej historii por. np. J.D. Barrow, F. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle,
New York 1986, 219-287; J. Turek, Kosmiczne koincydencje, dz. cyt., 104-119.
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epizody zwigzane z odkryciami dokonywanymi przez uczonych,
ktérzy zauwazali zagadkowe zbieznosci dotyczace z jednej strony
stalych przyrody i réznego rodzaju parametréw kosmologicznych,
z drugiej za$ — obecnosci we wszechs$wiecie istot rozumnych.
Jedno z pierwszych tego typu spostrzezen dotyczylo tzw. koincy-
dencji wielkich liczb i zostalo dokonane przez Arthura S. Eddingtona
i Paul A.M. Diraca, ktérzy w latach 30. XX wieku zauwazyli, ze
istnieje ciekawy zwigzek pomig¢dzy mechanikg kwantows i kosmo-
logia: stosunek wielkosci charakterystycznych dla swiata kwanto-
wego (np. sily wiazacej elektron z jadrem atomowym) i dla $wiata
makroskopowego (np. sity oddzialywania grawitacyjnego) jest staly
i w przyblizeniu zawsze réwny liczbie 10406 Z przeprowadzonych
obliczen wynikalo, Ze to wlasnie ta liczba okresla np. ilo§¢ barionéw
w obserwowalnym wszech$wiecie albo obecny wiek wszechs§wiata
wyrazony w tzw. naturalnych jednostkach czasu’. Czy taka zbieznos¢
jest czysto przypadkowa, czy tez wynika z jakichs glebszych uwarun-
kowan? Z czasem zaczelo przybywac argumentéw przemawiajacych
za slusznoscig tej drugiej mozliwosci, przy czym w argumentach
tych coraz czeséciej zaczely pojawiaé si¢ nawigzania do obecnosci
czlowieka we wszechéwiecie. Zeby na arenie dziejéw mégh pojawic
si¢ czlowiek, najpierw musiala rozpoczac¢ si¢ biologiczna ewolucja
zycia. Poniewaz zas$ ta forma zycia oparta jest na weglu — autorem
tego rozumowania jest Robert Dicke — czlowiek bedacy wynikiem
ewolucji biologicznej nie mégt pojawié sie we wszech$wiecie, zanim
ten pierwiastek nie zostal wyprodukowany w gwiazdach®. Z kolei
do podtrzymywania zycia potrzebne jest odpowiednie Zrédlo ener-
gii — takie jak stabilna gwiazda o $redniej masie — i dlatego rozumny

6 Zob. A.S. Eddington, Preliminary note on the masses of the electron, the proton and the
universe, Proceedings of the Cambridge Philosophical Society 27(1931), 15-19; P.A.M.
Dirac, Cosmological constants, Nature 139(1937), 323.

7 Naturalna jednostka czasu (rowna 10-23 s) to interwat czasu, w jakim $wiatto pokonuje
odlegtos¢ réwna $rednicy jadra atomowego.

8 R.H. Dicke, Dirac’s Cosmology and Mach’s Principle, Nature 192(1961), 440-441.
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obserwator nie bedzie mégt istnie¢ w odleglej przysziosci wszech-
$wiata, gdy juz wszystkie gwiazdy zgasna. Zycie biologiczne oparte
na weglu moglo zatem pojawic¢ si¢ tylko w stosunkowo krétkim
okresie historii wszechswiata — okreslonym liczbg 1040 naturalnych
jednostek czasu —w ktérym panujg warunki sprzyjajace jego ewolucji.

Bez obecnosci wegla i odpowiedniej gwiazdy stanowiacej sta-
bilne Zrédlo energii zycie biologiczne nie mogloby si¢ rozwinad.
Nie s3 to jednak jedyne warunki konieczne do spelnienia, by we
wszech$wiecie mégt pojawic sie rozumny obserwator. Szybko oka-
zalo sie, ze lista takich warunkéw (okreslonych przez konkretne
wartosci stalych przyrody i réznego rodzaju parametréw kosmo-
logicznych) jest bardzo dluga i ze — co bylo najbardziej zagadkowe
— w obecnym wszechswiecie kazdy z nich jest dokladnie spelniony.
»ozczesliwe zbiegi okolicznosci”, ktére umozliwily ewolucje zycia,
dotycza najpierw takich parametréw, jak wiek wszechswiata, jego
wielkos§¢ (promien) i masa (ilo§¢ zawartej w nim materii)®. Scista
zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy tymi wielkosciami w zasadniczy
sposéb decyduje o tym, ze taka ewolucja mogla si¢ rozpoczaé. Do
budowy organizméw biologicznych oprécz wegla potrzebne sg bo-
wiem réwniez inne pierwiastki (tlen, wodér, azot, siarka, fosfor itd.),
ktére powstaja w masywnych gwiazdach. Aby jednak takie gwiazdy
mogly sie pojawi¢, od Wielkiego Wybuchu musiato uplynaé kilka
miliardéw lat. Réwnie diugi okres czasu potrzebny byt do tego, by
z materii ;,wyprodukowanej” w gwiazdach i rozrzuconej w przestrzeni
kosmicznej powstaly planety (takie jak Ziemia) i stabilne gwiazdy
kolejnej generacji (takie jak Storice). Nic wige dziwnego, ze ekspandu-
jacy przez tak dlugi czas wszech§wiat musi mie¢ ogromne rozmiary
przestrzenne, i musi zawiera¢ znaczne ilosci materii. Co istotne, ilo¢

9 Por. np. B. Carter, The anthropic principle and its implications for biological evolution,
Philosophical Transactions of the Royal Society A310(1983), 347-363; J. Turek, Dlaczego
wszechswiat jest tak duzy, jak jest?, w: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy
obrazu $wiata, red. G. Bugajak, A. Latawiec, t. 3, Warszawa 2001, 132-143.
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tej materii jest bardzo precyzyjnie okreslona: gdyby bowiem masa
wszech§wiata byla zbyt mala, sita grawitacji nie zdotalaby odpo-
wiednio spowolni¢ pierwotnego tempa ekspansji czasoprzestrzeni
(a to uniemozliwitoby powstanie wielkoskalowych struktur, takich
jak galaktyki, i w konsekwencji — uktadéw planetarnych zbudowa-
nych wokét stabilnych gwiazd); gdyby za$ byla zbyt duza, grawitacja
bardzo szybko powstrzymalaby ekspansj¢ i doprowadzila do kolapsu
(co znowu przekreslitoby mozliwos¢ powstania galaktyk, w ktérych
moze rozpoczal si¢ ewolucja zycia biologicznego)!®. W obecnym
wszechswiecie galaktyki zdolaly si¢ utworzy¢, co oznacza, ze sto-
sunek sily zwigzanej z ekspansja czasoprzestrzeni do hamujacej sity
oddzialywania grawitacyjnego materii jest okreslony w taki sposéb,
iz wszech$wiat moze uniknaé¢ dwdéch skrajnosci uniemozliwiajacych
ewolucje zycia. Niezwykla subtelnos¢ tego ,dostrojenia” ujawniaja
obliczenia, z ktérych wynika, ze gdyby tuz po Wielkim Wybuchu
tempo ekspansji wszechswiata wzroslo zaledwie o 0,1 %, to obecna
jego warto$¢ bylaby tysiace razy wicksza od obserwowanej; gdyby
za$ zmalalo o 0,1 %, to wszech§wiat bardzo szybko uleglby grawita-
cyjnemu kolapsowi. W obydwu przypadkach nie moglyby powstaé
galaktyki, i nie mogloby rozwina¢ si¢ zyciel.

Argumentéw za tym, ze wszech§wiat rzeczywiscie ,balansuje
na ostrzu noza’, i ze to ,balansowanie” umozliwia pojawienie si¢
rozumnego obserwatora, jest znacznie wigcej. Dotyczg one np. ko-
incydencji zwigzanych z tzw. parametrem gestosci Q'2 (w obec-
nym wszechswiecie jest on niemal dokladnie réwny jednosci, a to
oznacza, ze tuz po Wielkim Wybuchu jego warto§¢ musiala by¢

10 Por. J.D. Barrow, F. Tipler, dz. cyt., 384-385.

11 Zob. R.H. Dicke, Gravitation and the Universe, Philadelphia 1970, 62.

12 Jest on definiowany przez stosunek sredniej gestosci materii do tzw. gestosci krytycznej,
ktora wystarcza do zatrzymania gwattownej ekspansji czasoprzestrzeni, ale zarazem jest
zbyt mata do rozpoczecia kontrakgiji.
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okreslona z nieprawdopodobng precyzja: 1 — 10760 < Q) < 1+ 10-60)13
albo z wielkoscig pierwotnych fluktuacji gestosci materii, z ktérych
pézniej mogly wylonic¢ si¢ galaktyki i inne struktury wielkoska-
lowe (pomiary anizotropii promieniowania reliktowego potwierdzaja
stusznos¢ teoretycznych przewidywan, z ktérych wynika, ze wielkos¢
tych fluktuacji musiala by¢ precyzyjnie okreslona bardzo waskim
przedzialem 105 < dp/p <10-4)*. W opracowaniach dotyczacych
zasady antropicznej wskazuje si¢ réwniez na wiele innych koincy-
dencji, ktére umozliwily ewolucje zycia biologicznego. , Subtelne
dostrojenie” dotyczy m.in. mas czgstek elementarnych, stabilnosci
atoméw, stosunku liczby fotonéw do liczby barionéw, asymetrii ba-
rionowej (nieznacznej nadwyzki materii nad antymateria), wartosci
stalej kosmologicznej (ktéra okresla wplyw ciemnej energii na tempo
ekspansji wszech$wiata), wielkosci oddzialywan fundamentalnych
(grawitacji, elektromagnetyzmu, oddzialywan jadrowych silnych
i stabych), wlasnosci i lokalizacji gwiazd i planet oraz wielu innych
zagadkowych ,kosmicznych zbiegéw okolicznosci”®s. Nawet naj-
mniejsza zmiana warunkéw okreslonych przez tzw. swobodne para-
metry (s3 nimi np. masy czastek i sity oddziatywan), ktére decyduja
o tych koincydencjach, uniemozliwilaby rozwéj zycia biologicznego.

Istnieje przynajmniej kilka koncepcji, ktére w odmienny sposéb
wyjasniaja oméwione koincydencije (o kilku z nich bedzie mowa
w dalszej czgsci tego artykulu), natomiast sama zasada antropiczna
wigze ich obecnosé z pojawieniem si¢ czlowieka — rozumnego obser-
watora wszech§wiata. Brandon Carter wyréznil dwie odmienne, cho¢
niewykluczajace si¢, wersje tej zasady: stabg i mocna'®. Staba zasada
antropiczna zawiera intuicj¢, ktéra juz wezesniej — przed Carterem —

13 Por. B.J. Carr, On the Origin, Evolution and Purpose of the Physical Universe, Irish
Astronomical Journal 15(1982)3, 244.

14 Por.J.D. Barrow, F.J. Tipler, dz. cyt., 417; J. Turek, Kosmiczne koincydencje, dz. cyt., 24-29.

15 Por. np. J. Leslie, art. cyt., 27-62; J. Turek, Kosmiczne koincydencje, dz. cyt., 13-85;
P. Davies, Zasada antropiczna, Postepy Fizyki 37(1986)3, 215-249.

16 Zob. B. Carter, Anthropic Principle in Cosmology arXiv:gr-qc/0606117 [dostep: 19.01.2018].
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wypowiadalo wielu innych autoréw: poniewaz we wszech$wiecie
taktycznie pojawit si¢ czlowiek, to wszechswiat nie moze by¢ ja-
kikolwiek — musi umozliwia¢ zaistnienie rozumnego obserwatora.
»10, co spodziewamy si¢ zaobserwowaé — zauwaza Carter — musi
spelnia¢ warunki do istnienia nas jako obserwatoréw (...). Nasze
polozenie we wszechswiecie jest w sposéb konieczny uprzywilejo-
wane w tym sensie, Ze powinno by¢ zgodne z naszym istnieniem jako
obserwatoréw”1”. My¢l Cartera mozna zinterpretowa¢ nastepujaco:
nie ma zadnej zagadki w tym, ze zycie rozwinglo si¢ tu (w poblizu
stabilnej gwiazdy) i teraz (kilkanascie miliardéw lat po Wielkim
Wybuchu), bo w innych miejscach i innych okresach historii wszech-
$wiata rozwing¢ si¢ nie moglo. Ta sama okolicznos¢ wyjasnia to,
dlaczego cztowiek obserwuje dzis taki a nie inny wszech§wiat: zycie
nie moglo pojawi¢ si¢ wezesniej, i nie bedzie moglo istnie¢ péznie;j,
wiec nic dziwnego, ze obserwator nie ma dost¢pu do wezesniejszych
i pézniejszych okreséw historii wszechswiata.

Mocna zasada antropiczna w sposéb o wiele bardziej radykalny
wigze obecno$¢ czlowieka z wlasnosciami wszechswiata. W oryginal-
nym sformulowaniu Cartera zasada ta brzmi nast¢pujaco: ,wszech-
$wiat (a wiec i podstawowe parametry, od ktérych on zalezy) musi
by¢ taki, azeby dopuszczal zaistnienie obserwatoréw na pewnym
etapie swoich dziejéw”8. Jak wida¢, réznica wzgledem stabego sfor-
mulowania zasady antropicznej jest tu zasadnicza: wszechs§wiat nie
moze — zgodnie z mocng wersja zasady — by¢ nieprzyjazny czlowie-
kowi, musi umozliwia¢ jego zaistnienie. ,Nasze zwykle istnienie jako
rozumnych obserwatoréw — wyjasnia istote tej wersji Carter — naklada
ograniczenia nie tylko na naszg sytuacje, ale réwniez na ogdlne
wlasno$ci wszechswiata, wlaczajac w to wartosci fundamentalnych

17 B. Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology, art. cyt.,
291, 293.
18 Tamze, 294.
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parametréw” Y. Konieczno$ciowy charakter mocnej zasady antropicz-
nej (wszech§wiat musi by¢ taki...) decyduje o tym, ze latwo nadaé
jej interpretacje teleologiczna, uznajac, ze wszechswiat istnieje dla
konkretnego celu, jakim jest ,wyprodukowanie” istot rozumnych.
Nic dziwnego, Ze wickszos¢ autoréw wilasnie w taki sposéb rozumie
te wersje zasady antropiczne;j?°.

2. POMIEDZY TELEOLOGIA | TEOLOGIA

Czy idea celowosci wszech$wiata rzeczywiscie znajduje swoje potwier-
dzenie w mocnej zasadzie antropicznej? Jak wiadomo, wyjasnienia
teleologiczne zostaly na progu czaséw nowozytnych wyeliminowane
z nauk empirycznych, i dlatego nauki te poszukujg w §wiecie przyrody
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, a nie celowosciowych. Nic
dziwnego, ze dane obserwacyjne dotyczace kosmicznych koincyden-
¢ji i ,subtelnych dostrojed” bezposrednio nie potwierdzaja tego, iz
wszechs$wiat istnieje dla okreslonego celu. Mocng zasade antropiczna,
ktéra zdaje si¢ dostarcza¢ argumentéw za tym, ze tak wlasnie jest,
traktuje si¢ w zwigzku z tym raczej jako koncepcje filozoficzng,
a nie §cisle naukowg — cho¢ zdania s3 tu podzielone i nie brakuje
autoréw opowiadajacych si¢ za tym, ze mocna zasada antropiczna
to nauka, a nie filozofia?!. Co istotne, teleologiczny wydzwick tej
zasady decyduje o tym, Ze staje si¢ ona réwniez bardzo podatna na
interpretacje teologiczna: wyjasnienie gloszace, ze wszechswiat musi
by¢ taki, by umozliwi¢ ewolucje zycia prowadzaca do pojawienia si¢
w nim rozumnego obserwatora, przypomina bowiem argumentacj¢
opartg na religijnej wierze w to, ze to sam Bég powolal do istnienia
wszeché$wiat specjalnie ,przygotowany” dla czlowieka.

19 B. Carter, The anthropic principle and its implications for biological evolution, art. cyt.,
351

20 Por. J. Zycinski, The Anthropic Principle and the Teleological Interpretation of Nature,
Reviev of Metaphysics 41(1987), 317-333.

21 Por. J. Turek, Kosmiczne koincydencje, dz. cyt., 189-209.
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Dyskutujac nad istotg i merytoryczng warto$cig wyjasnien tele-
ologicznych, nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, Zze nieobecnosé¢
takich wyjasnied w naukach empirycznych wynika przede wszyst-
kim z metodologicznych zalozen lezacych u podstaw tych nauk,
a nie z jakich$ glebszych powodéw, ktére w sposéb jednoznaczny
decydowalyby o wyzszosci wyjasnien przyczynowych nad celowos-
ciowymi. Metoda nauk przyrodniczych zostala ,zaprojektowana”
do wykrywania i opisywania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
a nie do dostarczania wyjasnien celowosciowych. Nic wiec dziwnego,
ze nauki empiryczne ,zauwazaja’ zwiazki kauzalne zachodzace po-
mig¢dzy zdarzeniami i obiektami §wiata przyrody i systematycznie
pomijaja wszystko to, co dla tych zwiazkéw nie jest wazne. Jesli wy-
jasnienia teleologiczne rzeczywiscie zostaly wyeliminowane z nauk
$cislych, to wlasnie w takim sensie: procedura badawcza nakazuje
naukowcom koncentrowac si¢ na tym, co jest oddzialywaniem kau-
zalnym i ,nie zauwazad” tego, co nim nie jest. Tak okreslona reguta
metody — systematyczne pomijanie aspektéw nie majacych zwigzku
z relacjami przyczynowo-skutkowymi — nie zmienia jednak samego
$wiata przyrody, ktéry w rzeczywistosci podlega réznego rodzaju
ukierunkowaniom, cho¢ z racji metodologicznych nauki empiryczne
nie mogg tych ukierunkowan dostrzec.

Najbardziej wyrazny przyklad takiego ukierunkowania mozna
zauwazy¢ w $wiecie organizméw roslinnych i zwierzecych, ktére
zachowujg si¢ tak, jak gdyby realizowaly jasno okreslone cele. Rolina
rozsiewajaca nasiona, z ktérych wyrosng potomne roéliny, albo ptak
budujacy gniazdo, w ktérym zlozy jaja i wychowa piskleta — to naj-
prostsze przyklady tego typu zachowan. Nawet jesli nauki biologiczne
wyjasniaja te zachowania jedynie w kategoriach przyczyn i skutkéw,
to jednak ich celowosciowy charakter jest oczywisty. Réwniez sama
ewolucja biologiczna, choé¢ oparta na przypadkowych mutacjach,
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wydaje si¢ podlega¢ wyraznemu ukierunkowaniu?2. Wynika ono
przede wszystkim z dzialania mechanizmu doboru naturalnego, ktéry
jest procesem tworczym, prowadzacym do nieustannego wzrostu
zlozonosci organizméw zywych, zdolnych do rozwoju i ciaglego
przystosowywania si¢ do zmieniajacych sie warunkéw srodowiska?3.
Nic dziwnego, ze nie brakuje dzi$ opinii przemawiajacych za tym,
iz cho¢ biologia nie dowodzi istnienia wyraznego celu ewolucji, to
jednak tego celu jednoznacznie nie wyklucza — co z kolei otwiera
pole dla réznego rodzaju interpretacji filozoficznych dotyczacych
tego zagadnienia4.

Zasada antropiczna wydaje si¢ potwierdza¢ stusznos¢ tego sa-
mego wniosku, przy czym wspomniane ukierunkowanie nie doty-
czy w tym przypadku jedynie ewolucji biologicznej, ale globalnej
ewolucji calego wszechswiata. Jesli rzeczywiscie jest tak, ze nawet
najmniejsza zmiana parametréw kosmologicznych i stalych przyrody
wykluczylaby mozliwoéé pojawienia si¢ zycia na Ziemi i jesli mimo
wszystko parametry i stale t¢ mozliwos¢ dopuszczaja dzieki ,,sub-
telnym dostrojeniom”, to ten wyjatkowo szczesliwy zbieg okolicz-
nosci mozna uzna¢ wlasnie za przejaw globalnego ukierunkowania
wszechswiata. Cho¢ nauki empiryczne ze wspomnianych wezesniej
racji bezposrednio tego ukierunkowania nie potwierdzaja, to jednak
dostarczajg mocnych argumentéw za tym, ze takie ukierunkowanie
taktycznie istnieje. Co istotne, argumenty te wpisujg si¢ dobrze nie
tylko w interpretacje filozoficzng tego zagadnienia, ale réwniez w teo-
logiczng narracje dotyczaca celowego dziatania Boga, ktéry powoluje

22 Por. S. Conway Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe, Cambridge
2003.

23 Interesujace przyktady tego typu przystosowania podaje F.J. Ayala w ksigzce Dar Karola
Darwina dla nauki i teologii, thum. z ang. P. Dawidowicz, Warszawa 2009, 55-57, 138-141.

24 Por. W.R. Stoeger, The Immanent Directionality of the Evolutionary Process, and Its
Relationship to Theology, w: Evolutionary and Molecular Biology: Scientific Perspectives
on Divine Action, red. R.J. Russell, W.R. Stoeger, F.J. Ayala, Vatican City State - Berkeley
1998, 184.
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do istnienia wszech$wiat , przygotowany” dla czlowieka. Pozostajac
na plaszczyznie wyjasnieri teologicznych, mozna bowiem uznad,
ze globalne ukierunkowanie wszech§wiata, o ktérym méwi mocna
wersja zasady antropicznej, dostarcza waznej racji przemawiajacej za
spojnoscia teizmu ewolucyjnego?. Zgodnie z ta koncepcja, stwor-
cze dzialanie Boga dokonuje si¢ za posrednictwem praw przyrody,
ktére powoduja nieustanny rozwéj wszechswiata, zachodzacy na
wszystkich poziomach uorganizowania materii, i w konsekwencji
prowadzacy do ewolucji zycia i pojawienia si¢ czlowieka. Dane nauk
empirycznych dotyczace kosmicznych koincydencii i ,,subtelnych
dostrojent” statych przyrody nie moga by¢ z oczywistych wzgledéw
traktowane jako naukowe dowody na obecnosé¢ celowego zamystu
Stwérey powolujacego do istnienia wszech$wiat, ktéry ma by¢ przyja-
znym ,mieszkaniem” dla cztowieka. Wydaja si¢ one jednak wyraznie
sprzyja¢ wlasnie takiej interpretacji i potwierdzac¢ jej stuszno§¢2e.
Teleologiczna argumentacja za istnieniem Boga ma dlugg historig,
w ktérej niejednokrotnie pojawiala sie w przeszlosci pokusa apologe-
tyki polegajacej na ,wypelnianiu” Stwércg dziur w naukowej wiedzy
o $wiecie (God of gaps)?’. Dzis nie ulega juz watpliwosci, ze taki sposéb
wyjasniania niezrozumialych aspektéw swiata przyrody jest bledem
metodologicznym, ktéry w rzeczywistosci przynosi teologii wiecej
szkody niz pozytku. Rozwdj nauk przyrodniczych bardzo czesto
dostarcza bowiem naturalnego wyjasnienia tego, co wezesniej thu-
maczono bezposrednim dzialaniem Stwércy. ,Hipoteza Boga” staje
si¢ w takim przypadku niepotrzebna, a argumentacja teleologiczna,

25 Por. np. J. Zycinski, Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijari-
skiego, Lublin 2002, 91-104; D. Edwards, Bdg ewolucji. Teologia trynitarna, ttum. z ang.
. Kwiatek, Krakéw 2016, 70-85.

26 Por. G.F.R. Ellis, The Theology and the Anthropic Principle, w: Quantum Cosmology and the
Laws of Nature: Scientific Perspectives on Divine Action, red. R.J. Russell, N.C. Murphy,
Ch.J. Isham, Vatican City State - Berkeley 1996, 367-405.

27 Natemat argumentacji teleologicznej, por. np. T. Pabjan, Argument teleologiczny, w: Prze-
wodnik po filozofii religii. Nurt analityczny, red. J. Salamon, Krakow 2016, 255-269.
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ktéra w zamysle apologety miata dowodzi¢ istnienia Stwércy, nie
tylko traci jakakolwiek sile przekonywania, ale dodatkowo obraca
si¢ przeciwko temu, co rzekomo miata wykazywaé. W kontekscie
dyskutowanego w tym artykule zagadnienia warto zauwazy¢, ze
globalne ukierunkowanie wszechswiata, o ktérym méwi mocna za-
sada antropiczna, potraktowane jako argument za stusznoscig teizmu
ewolucyjnego, nie jest narazone na ten sam zarzut. Kosmiczne ko-
incydencje dotyczace ,subtelnego dostrojenia” parametréw i stalych
przyrody nie s3 bowiem ,dziurami” w naukowej wiedzy o swiecie.
Nauki empiryczne po prostu stwierdzaja prosty fakt: parametry i stale
przyrody s3 takie a nie inne. Nadajac temu zagadnieniu interpretacje
teologiczng nalezy zatem uznaé, ze dzialanie Boga nie polega na
nadzwyczajnych — sprzecznych z prawami przyrody — ingerencjach
oznaczajacych ,wypelnianie” tego, czego nauka nie jest w stanie
wyjasnié, ale jedynie na ustalaniu zestawu praw przyrody i kon-
sekwentnym respektowaniu okreslonego w ten sposéb porzadku
wszechswiata ewoluujacego zgodnie z tymi prawami?®. Jak wiadomo,
problem genezy praw przyrody jest zagadnieniem metanaukowym.
Nie jest zatem metodologicznym bledem to, gdy poszukujac jego
wyjasnienia na plaszczyZnie teologicznej, wskazuje si¢ na Boga, ktéry
jest najglebszym Zrédlem racjonalnosci wszechs$wiata, przejawiajacej
si¢ w dzialaniu matematycznych praw przyrody?”.

3. CZY WSZECHSWIAT JEST ZAPROJEKTOWANY?

Dla dyskusji nad mozliwoscia wykorzystania zasady antropicz-
nej w filozoficzno-teologicznej argumentacji za istnieniem Boga

28 Por. np. D. Edwards, Jak dziata Bég?, ttum. z ang. M. Chojnacki, Krakéw 2013, 74-111;
T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Pomiedzy nowym ateizmem a teologiq nauki, Krakéw 2016,
115-142; R.J. Russell, Boze dziatanie w swiecie, w: Stwdrca — wszechswiat - cztowiek,
red. M. Heller, T. Sierotowicz, t. |, Tarnow 2006, 91-104.

29 Por. J. Polkinghorne, Prawa natury i prawa fizyki, w: Stworca - Wszechswiat - cztowiek,
dz. cyt., 200-215; W.B. Drees, Czy istniejq dziury, w ktdrych dziata Bég?, w: tamze, 216-235.
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istotne jest to, w jaki sposéb rozumie si¢ ide¢ projektu, ktéra zdaje
si¢ wynikac z mocnej wersji tej zasady. Jesli wszechswiat istnieje dla
jasno okreslonego celu, jakim jest ,wyprodukowanie” rozumnego
obserwatora, to znaczy, ze stale przyrody i parametry kosmologiczne
umozliwiajace ewolucje zycia biologicznego musialy zostaé przez
Stwérce bardzo precyzyjnie dobrane. Trudna do wyobrazenia skalg
tej precyzji dobrze oddaje znany argument Rogera Penrose’a, ktéry
obliczyl, ze prawdopodobieristwo tego, iz wszechswiat wylaniajacy sie
z poczatkowej osobliwosci bedzie przyjazny dla Zycia biologicznego,
jest mniejsze niz 1 do 101" 30, Méwiac o akcie stworzenia, mozna
w zwigzku z tym wyobrazaé sobie Boga, ktéry cienkg igla musi
trafi¢ w jeden nieskoriczenie maly punkt w ogromnej przestrzeni
tazowej3l. , Aby stworzy¢ wszech§wiat podobny do tego, w jakim
zyjemy — zauwaza Penrose — Stwérca musialby trafi¢ w absurdalnie
malg komérke w przestrzeni fazowej mozliwych wszechswiatéw.
Objetosé takiej komorki jest 1010 razy mniejsza niz objetos¢ calej
przestrzeni fazowej 32, Jak widaé, precyzja, z jaka zostaly dobrane
parametry wszechs§wiata, ktéry sprzyja zyciu, jest ogromna. Nic
dziwnego, ze w tym kontekscie w sposéb nieomal naturalny pojawia
si¢ idea projektu: wszechswiat sprzyja zyciu, bo Stwérca specjalnie
przygotowal go — ,zaprojektowal” — dla czlowieka.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze idea ta jest poniekad po-
dobna do innej koncepcji méwiacej o projekcie, ktéra wspélczesnie
zyskuje znaczng popularno$¢ w dyskusjach z pogranicza teologii

30 Zob. R. Penrose, Droga do rzeczywistosci. Wyczerpujgcy przewodnik po prawach rzg-
dzgcych wszechswiatem, ttum. z ang. J. Przystawa, Warszawa 2006, 700, 732-734.

31 Przestrzen fazowa jest abstrakcyjng przestrzenia matematyczng, w ktorej kazdy punkt
oznacza jeden z mozliwych stanéw danego uktadu. W przyktadzie analizowanym przez
Penrosea chodzi o przestrzen fazowa mozliwych wszech$wiatéw - kazdy punkt takiej
przestrzeni oznacza jedng z wszystkich mozliwych konfiguracji statych przyrody i wa-
runkow poczatkowych charakteryzujacych jeden z mozliwych wszechswiatow.

32 R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, ttum. z ang. P. Amsterdamski, War-
szawa 1997, 58.
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i nauk empirycznych, a mianowicie do tzw. teorii inteligentnego
projektu (ID)33. Ta ostatnia teoria nie dotyczy projektu calego
wszechs$wiata, ale méwi o projekcie pewnych jego podstruktur, tzn.
organizméw zywych. Jej zwolennicy sadza, ze wspélczesna teoria
ewolucji nie wystarcza do pelnego wyjasnienia subtelnej zlozonosci
tych organizméw. Zlozonos¢ ta nie mogta — ich zdaniem — powsta¢
na skutek dzialania doboru naturalnego i przypadkowych mutacji
w materiale genetycznym i dlatego nalezy przyjaé, ze organizmy s
bezposrednio projektowane przez Boga. Ze wzgledu na che¢ upo-
dobnienia tej koncepcji do teorii $cisle naukowych, jej wyznawcy
wolg w tym kontekscie méwic o dzialaniu Inteligentnego Projektanta
(a nie Boga), ale ich intencja jest w tym przypadku jasna: chodzi
o zakwestionowanie wyja$niei proponowanych przez teori¢ ewo-
lucji i znalezienie naukowego ,dowodu” na bezposrednie dzialanie
Stwércy, projektujacego zywe organizmy34.

Dla merytorycznej i metodologicznej oceny obydwu koncepcii,
w ktorych pojawia sie idea projektu — pierwsza z nich dotyczy zasady
antropicznej i ,kosmicznego projektu”, druga teorii ID i ,biologicz-
nego projektu”3 —istotne jest to, ze w obydwu przypadkach projekt
dokonuje si¢ na zupelnie innym poziomie i dotyczy odmiennych

33 Argumenty zwolennikdw tej teorii mozna znalez¢ m.in. w ksiazkach: M.J. Behe, Darwin’s
Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution, New York 1996; W.A. Dembski, Intelli-
gent Design: The Bridge Between Science and Theology, Downers Grove 1999. Historie tej
koncepcji i jej merytoryczng ocene przedstawia M. Heller w ksiazce Filozofia przypadku.
Kosmiczna fuga z preludium i codg, Krakow 2011, 131-186.

34 Sedzia John E. Jones prowadzacy w Dover w roku 2005 sprawe dotyczaca teorii inteli-
gentnego projektu (Kitzmiller vs. Dover Area School District) w nastepujacy sposéb uza-
sadnia werdykt wydany w tej sprawie: ,Przyttaczajace dowody przedstawione w procesie
wskazuja, iz ID jest pogladem religijnym, zwyktym kreacjonizmem wystepujacym pod
zmienionym szyldem, nie za$ teorig naukowa. (...) ID nie jest nauka i nie moze by¢ uznany
za uzasadniona, akceptowang teori¢”. http://bit.ly/spc55-1-p1 [dostep: 19.01.20181.

35 Por. S.M. Barr, Fizyka wspofczesna a wiara w Boga, ttum. z ang. A. Molek, Wroctaw
2005, 77-78. Rozrdzniajac te koncepcje, autor koncentruje sie na analizie ,struktur sy-
metrycznych” wystepujacych w swiecie przyrody nieozywionej i ,struktur organicznych”
charakteryzujacych zywe organizmy.
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aspektéw $wiata przyrody. W pierwszym przypadku projekt do-
tyczy praw przyrody i subtelnie ,zestrojonych ze sobg” warunkéw
poczatkowych, od ktérych rozpoczyna si¢ ewolucja wszechswiata;
w drugim za$ przedmiotem projektu sg szczegdly anatomiczne zy-
wych organizméw, ktérych rzekomo nie jest w stanie wyjasnic¢ syn-
tetyczna teoria ewolucji. Funkcja projektanta jest zatem zupelnie
inna w obydwu tych przypadkach: w pierwszym z nich projektant
jedynie okresla zestaw przyjaznych Zyciu praw przyrody i nie wyste-
puje w charakterze jednej z przyczyn fizyko-chemicznych mozliwych
do zidentyfikowania przez nauki empiryczne; w drugim narusza
porzadek okreslony przez te prawa, ingerujac bezposrednio w §wiat
przyrody ozywionej, a jego ,projektowanie” sprowadza si¢c w rze-
czywisto$ci do dzialania jednej z przyczyn naturalnych, ktéra moga
odkrywac i bada¢ nauki empiryczne. Metodologiczna ocena obydwu
tych koncepcji musi by¢ zatem rézna. Jesli chodzi o teori¢ ID, to rosci
sobie ona prawo do tego, by uchodzi¢ za teori¢ naukowa (obecnoéé
projektanta jest tu wykazywana na plaszczyznie $cisle naukowej),
ale zarazem nie respektuje podstawowych zasad metodologii nauk,
wyjasniajac funkcjonowanie organizméw bezposrednim dziataniem
nadprzyrodzonego projektanta3®. Jest réwniez obarczona ryzykiem
teologicznego bledu ,wspélczesnego manicheizmu”’, polegajacego
na nieuzasadnionym wylaczaniu zdarzen przypadkowych z calego
arsenalu srodkéw, ktérymi moze postugiwac sie Stworca powolujacy
do istnienia wszechswiat podlegajacy ewolucji.

Na takie ryzyko nie jest wystawiona teologiczna interpreta-
cja mocnej zasady antropicznej. Interpretacja ta nie jest bowiem
koncepcja naukows (ale metanaukows), i dlatego nie jest w tym
przypadku metodologicznym biedem wskazywanie na Stworce,
ktéry jedynie okresla zestaw praw przyrody powodujacy ewolucje
wszech$wiata przyjaznego zyciu i ktéry nie narusza okreslonego przez

36 Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu, dz. cyt., 98-104.
37 Zob. M. Heller, dz. cyt., 141-147.
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siebie porzadku nadprzyrodzonymi interwencjami w §wiat przyrody.
Wezesniej byla juz mowa o tym, Ze problem natury i genezy praw
przyrody nie moze by¢ rozstrzygany na plaszczyznie nauk empi-
rycznych, i dlatego dyskusja dotyczaca tego zagadnienia musi mieé
charakter metanaukowy. Pozostajac na plaszczyznie wyjasnieni filozo-
ficzno-teologicznych, mozna bez naruszania zasad metodologicznych
dostrzega¢ w Bogu ostateczne Zrédlo racjonalnosci przejawiajacej
si¢ w dzialaniu matematycznych praw przyrody, ktére umozliwity
pojawienie si¢ we wszechs§wiecie rozumnego obserwatora. Co istotne,
nadawanie wlaénie takiej interpretacji zasadzie antropicznej wpisuje
si¢ dobrze w wielowiekowg tradycje teologicznej argumentacii, ktéra
w uporzgdkowaniu i harmonii §wiata przyrody dostrzegala zawsze
$lad stworczej obecnosci Boga3®.

4. INTERPRETACJA TEISTYCZNA A NATURALISTYCZNE WYJASNIENIA
KOSMICZNYCH KOINCYDENCIJI

Teistyczne wyjasnienia antropicznych koincydencji z oczywistych
wzgledéw nie zamykaja dyskusji nad interpretacja zasady antro-
picznej i nie wyczerpuja zbioru mozliwych odpowiedzi na pytanie
o przyczyne ,.kosmicznych zbiegéw okolicznosci”, ktére umozliwily
ewolucje zycia we wszech$wiecie. Zbiér tych odpowiedzi jest bar-
dzo obszerny i w znacznej mierze zdominowany przez propozycije
majace zwigzek z teoriami wspélezesnych nauk empirycznych. Nic
dziwnego, ze rozwigzanie teistyczne, wskazujace na Boga, ktéry
powolal do istnienia §wiat przyjazny dla cztowieka, w wielu opraco-
waniach dotyczacych zasady antropicznej jest marginalizowane albo
nawet calkowicie pomijane. Co istotne, alternatywne propozycije
wyjasnient antropicznych koincydencji bardzo cz¢sto motywowane
sa wlasnie checig wykazania, ze zagadkowe dostrojenie kosmicznych

38 Wiecej na temat teologicznej interpretacji zasady antropicznej, por. J. Turek, Kosmiczne
koincydencje, dz. cyt., 260-279.



88  TADEUSZ PABJAN [18]

parametréw mozna wytlumaczy¢ bez odwolywania si¢ do Stwércy,
ktéry ustala zestaw praw przyrody sprzyjajacych ewolucji zycia. Nie
bez znaczenia jest réwniez wspomniana wczesniej okolicznos$¢ do-
tyczaca tego, ze zasada antropiczna — zwlaszcza w mocnej wersji —
ma wydzwicgk teleologiczny, a to ze zrozumialych wzgledéw budzi
podejrzliwos¢ u wielu przedstawicieli nauk empirycznych. Poszukuja
oni w zwigzku z tym rozwigzan, w ktérych obecno$¢ kosmicznych
koincydencji mozna byloby wyjasni¢ bez uwzgledniania przyczyn
celowosciowych.

Dla zilustrowania stanu wspélczesnej dyskusji nad zasada an-
tropiczng warto w tym miejscu chocby krétko wspomnieé o kilku
koncepcjach, ktére dostarczajg naturalistycznego wyjasnienia an-
tropicznych koincydencji i ktére stanowig alternatywe dla stanowi-
ska teistycznego. Przyktadem takiej koncepcji jest tzw. teoria wielu
swiatéw, ktérg Hugh Everett zaproponowal pierwotnie dla usuniecia
interpretacyjnych trudnosci pojawiajacych si¢ w mechanice kwanto-
wej%. Kazdy z mozliwych wynikéw pomiaru, przewidywanych przez
formalizm tej teorii, realizuje si¢ — zgodnie z rozwigzaniem Everetta —
w osobnym wszech$wiecie. , Techniczne szczegdly” tej propozycji (np.
mechanizm powstawania nowych §wiatéw w momencie pomiaru)
maja zwigzek z mechanika kwantows, ale jej ogélna idea okazuje si¢
dostarczaé jednego z mozliwych wyjasnieri kosmicznych koincyden-
cji, ktére sprzyjaja zyciu. Jesli zalozy¢, Ze realnie istnieje wiele, lub
nawet nieskoriczenie wiele, wszech§wiatéw réznigcych sie miedzy
sobg konfiguracja praw przyrody i parametréw kosmologicznych, to
antropiczne koincydencje wystepujace w jednym z tych wszechswia-
téw przestaja by¢ zagadka: we wszystkich innych $wiatach konfi-
guracja praw i stalych przyrody wyklucza mozliwo$é ewolucji zycia
i dlatego tam nie pojawil si¢ rozumny obserwator wyrazajacy swoje
zdumienie subtelnym dostrojeniem parametréw odpowiedzialnych

39 H. Everett, Relative state’ formulation of quantum mechanics, Reviews of Modern Physics
29(1957)3, 454-462.
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za jego zaistnienie. Pojawil si¢ on za to w ,,naszym” wszechswiecie,
bo tylko tutaj ta konfiguracja na to zezwolila.

Istotnym zarzutem formulowanym pod adresem teorii wielu §wia-
téw jest jej zasadnicza nieweryfikowalno$é; nie bez znaczenia jest
réwniez gigantyczny ,bagaz metafizyczny”, ktérym to rozwigzanie
jest obarczone*. Podobna stabo$¢ charakteryzuje réwniez inng pro-
pozycje dostarczajacg naturalistycznego wyjasnienia kosmicznych
koincydencji, a mianowicie koncepcje wszechswiata partycypacyj-
nego, ktérej autorem jest John A. Wheeler*!. Nawigzuje ona do fi-
lozoficznych idei Berkeleya, ktéry glosil, ze istnieje tylko to, co jest
postrzegane (esse est percipi), i do jednej z podstawowych regul me-
chaniki kwantowej, zgodnie z ktérg akt obserwacji decyduje o tym,
ze obiekt kwantowy uzyskuje realnosé, ktérej przed momentem po-
miaru byt pozbawiony. T¢ samg intuicje — zdaniem Whellera — nalezy
odnies¢ do calego wszechswiata, ktéry istnieje (z cala swoja przeszia
historia) dlatego, Ze obecnie jest obserwowany przez czlowieka. Jest
to wszechswiat ,uczestniczacy” (partycypacyjny) w tym sensie, ze
obserwator, decydujacy o realnym zaistnieniu calego kosmosu, sam
partycypuje w aktualizacji wszechswiata jako calosci*2. Poniewaz zas
obserwator jest organizmem biologicznym i zarazem istotg rozumng,
wszechs$wiat, ktéry istnieje dzigki jego obserwacii, jest uporzadko-
wany 1 Sprzyjajacy zyciu.

Jak wida¢, obydwie przywolane powyzej koncepcje — teoria wielu
$wiatéw i idea wszechs$wiata partycypacyjnego — oparte sg na bardzo
mocnych zalozeniach filozoficznych. Co ciekawe, zalozenia takie
pojawiaja si¢ réwniez w znakomitej wiekszosci innych, ,naturalnych”

40 Por. T. Pabjan, Teoria wielu swiatow - nauka czy filozofia?, Filozofia Nauki 63-64(2008),
141-154.

41 Por. J.A. Wheeler, Genesis and Observership, w: Foundational Problem in Special Sciences,
red. R.E. Butts, J. Hintikka, Dordrecht 1977, 3-33.

42 Por. E.E. Harris, Cosmos and Anthropos. A Philosophical Interpretation of the Anthropic
Cosmological Principle, New Jersey - London 1991, 7; P. Davies, The Accidental Universe,
Cambridge 1993, 122.



90 TADEUSZ PABJAN [20]

wyjasnien, dyskutowanych wspélczesnie w kontekscie problemu kos-
micznych koincydencji. Wielu uczonych* opowiada si¢ dzis za tym,
ze w problemie tym w rzeczywisto$ci nie kryje si¢ zadna tajemnica:
wszechswiat nie ma Zadnego celu, a w jego istnieniu nie nalezy si¢
dopatrywac Zadnego sensu ani projektu — jest to wszech§wiat absur-
dalny, ktéry jedynie przez czysty przypadek umozliwil ewolucje zycia.
Stawianie pytari o przyczyne tego ,umozliwienia” jest w zwigzku
z tym réwnie nieuzasadnione jak poszukiwanie wyjasnienia tego, ze
na loterii przypadkiem wygralo si¢ szczesliwy los. Za jeszcze innym
rozwigzaniem problemu antropicznych koincydencji opowiadajg si¢
ci, ktérzy sadza, ze wszechswiat jest niepowtarzalny —w tym sensie,
ze z nieznanych przyczyn (by¢ moze poszukiwana od lat ,teoria
wszystkiego™* pozwoli kiedy$ te przyczyny poznad) istnieje tylko
jeden mozliwy, wewnetrznie spdjny, zestaw stalych i praw przyrody,
ktérym odpowiada tylko jeden mozliwy wszechswiat. To, ze sprzyja
on zyciu, byloby w tym przypadku jedynie konieczng konsekwencja
(brak odpowiedniej teorii unifikujacej fizyke nie pozwala tej koniecz-
nosci na razie zrozumied) tego, Ze opisujacy jego funkcjonowanie ma-
tematyczny formalizm po prostu nie dopuszczalby innej mozliwosci.

Uznanie, ze wszechswiat, w ktérym zyjemy, jest absurdalny i ze
nie ma zadnej tajemnicy w tym, iz obowiazujace w nim prawa przy-
rody umozliwily ewolucje zycia, jest stosunkowo najtatwiejszym
sposobem ,wyjasnienia” antropicznych koincydencji. Trudno jednak
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w rzeczywistosci jest to raczej ucieczka przed
problemem, a nie préba jego rozwigzania. Poza tym — jesli wszech-
§wiat jest absurdalny, to zupelnie niezrozumiale staja si¢ sukcesy
wspdlczesnej nauki, ktéra tak skutecznie odkrywa jego tajemnice.

43 Paul Davies sadzi, Ze ,jest to prawdopodobnie najszerzej reprezentowane wsréd uczonych
stanowisko” dotyczace zasady antropicznej; zob. P. Davies, Kosmiczna wygrana. Dlaczego
wszechswiat sprzyja zyciu?, thum. z ang. B. Bieniok, E.L. tokas, Warszawa 2008, 284.

44 pod tym okresleniem fizycy rozumiejg najczesciej teorie, ktora pozwoli potaczyc ze soba
mechanike kwantowa i 0gdIng teorie wzglednosci, i ktora dostarczy spojnego opisu
wszystkich zjawisk fizycznych we wszechswiecie.
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Jesli za$ wszechs$wiat jest niepowtarzalny i jesli z jakichs powodéw
prawa przyrody nie moga by¢ inne, niz s3, i musza pozwalac¢ na ewo-
lucje Zycia, to tego typu ,wyjasnienie” — pomijajac to, ze jest wysoce
hipotetyczne i ze odwoluje si¢ do fizycznej teorii, ktérej jeszcze nie
ma — niewiele rézni si¢ od argumentaciji wynikajacej z mocnej zasady
antropiczne;.

Arbitralne, mocne zalozenia — bardzo czgsto o wydzwiegku fi-
lozoficznym (a nawet wigcej: metafizycznym) — to wysoka cena,
jaka trzeba zaplaci¢ za znalezienie ,naturalnego” wyjasnienia an-
tropicznych koincydencji. Wida¢ to réwniez dobrze w przypadku
przywolanej uprzednio teorii wielu §wiatéw i koncepcji wszechswiata
partycypacyjnego: realne istnienie wielu, lub nawet nieskonczenie
wielu, §wiatéw albo akt obserwacji, ktéry powoluje do istnienia calg
materialng rzeczywisto$¢ — to ambitne pomysly uczonych, ktérzy sa
sklonni przysta¢ na wiele, by w wyjasnianiu , kosmicznych zbiegéw
okolicznosci” nie odwolywac si¢ do Boga, stwarzajacego wszech$wiat
przyjazny dla czlowieka. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze
okolicznos¢ ta rzuca interesujace $wiatlo na teistyczng interpretacje
zasady antropicznej. Przy wszystkich réznicach metodologicznych
pomiedzy podejsciem naukowym i teologicznym, interpretacja ta
wydaje si¢ dostarcza¢ wyjasnienia o poréwnywalnej ,mocy heury-
stycznej” — cho¢ jego charakter jest inny niz w przypadku hipotez
czysto naukowych. Religijna wiara w Boga, powolujacego do ist-
nienia wszechs$wiat sprzyjajacy zyciu, co do zasady niewiele rézni sig
bowiem od filozoficznej wiary#® w realne istnienie innych §wiatéw
albo w sprawcza moc aktu obserwacji, dzi¢ki ktéremu uzyskuje realne
istnienie caly kosmos. Ktéry z tych dwéch ,rodzajéw” wiary jest
bardziej racjonalny i lepiej uzasadniony? Odpowiedz na tego rodzaju
pytanie z oczywistych wzgledéw zalezy od $wiatopogladu tego, kto
odpowiedzi udziela, ale w kontekscie przywolanych w tym artykule

45 W obydwu tych przypadkach wiara polega na akceptowaniu jakiej$ prawdy bez mozliwosci
jej empirycznego potwierdzenia.
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argumentow staje si¢ jasne to, ze wiara religijna weale nie musi w tym
przypadku przegrywac z wiarg filozoficzng.

kk%

Teistyczna interpretacja zasady antropicznej wyznacza wazny epi-
zod nowozytnej historii teologicznych poszukiwan dotyczacych
objawienia naturalnego i kosmologicznych ,,dowodéw” na obecnosé
Boga. W nowym $wietle pozwala bowiem zobaczy¢ stary argument
dotyczacy uporzadkowania przyrody, ktéry swiadczy o stwérczym
zamysle Boga powolujacego do istnienia racjonalny wszechswiat.
Naukowy kontekst, w ktérym toczy si¢ obecnie dyskusja nad wy-
jasnieniem ,kosmicznych zbiegéw okolicznosci” szczgsliwie sprzy-
jajacych ewolucji zycia i obecnosci we wszechs§wiecie rozumnego
obserwatora, z oczywistych wzgledéw nie zmienia charakteru inter-
pretacji teistycznej — nie staje si¢ ona naukowym dowodem przez to,
ze przestanki wykorzystywanego w niej rozumowania zaczerpniete sg
z kosmologii i innych nauk empirycznych. Jest to nadal argumentacja
o charakterze filozoficzno-teologicznym, ktéra — podobnie jak inne
»dowody” kosmologiczne rozpatrywane w teologii naturalnej — zo-
stanie zignorowana przez uczonych poszukujacych ,naturalnego”
wyjasnienia antropicznych koincydencji. Dla tych jednak, ktérzy
wierzg w Boga powolujacego do istnienia wszechs$wiat i dzialaja-
cego w nim za posrednictwem praw przyrody, zasada antropiczna
moze stanowi¢ ciekawy argument przemawiajacy za racjonalnoscia
$wiatopogladu religijnego.
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Streszczenie. Problem relacji miedzy religia i nauka, rozumiany jako relacja miedzy doktryna
chrzedcijanska i naukami przyrodniczymi, jest dzisiaj powszechnie znany i dyskutowany.
Artykut podejmuje bardzo praktyczne zagadnienie, jakim jest formowanie oraz rewidowanie
$wiatopogladu chrzescijafiskiego w kontekscie spotkania sie w cztowieku religijnym dwéch
wielkich idei: stworzenia i ewolucji. Wychodzac od zaproponowanej definicji Swiatopogladu,
w artykule zostanie ukazany fundamentalny rys swiatopogladu chrzescijanskiego oraz jego
istotne cechy. Dopiero w takim $wietle probuje sie przedstawi¢ propozycje interpretacji
spotkania i wzajemnego oddziatywania idei stworzenia i ewolucji. Zaproponowana relacja
dialogu jest droga do zdobywania dojrzatej postawy wzgledem rzeczywistosci zaréwno
dla cztowieka religijnego, jak i dla ludzi uprawiajacych nauki przyrodnicze. Jednoczesnie
jest to propozycja, ktora, prowadzac do wewnetrznej integracji cztowieka, moze stac sie
odpowiedzia na niektore wspotczesne kryzysy kultury.

Stowa kluczowe: stworzenie, ewolucja, kreacjonizm, ewolucjonizm, kosmologia, Swiatopo-
glad chrzescijanski, dialog nauka - religia, pytania metafizyczne, Michat Heller

1. Swiatopoglad - definicja, rodzaje i uwagi. 2. Teoria ewolucji oraz standardowy model kosmo-
logiczny w ogolnym zarysie. 3. Kreacjonizm a ewolucja - niektére pytania i problemy swiatopo-
gladu chrzescijanskiego. 3.1. Zarys historyczno-teologicznego komentarza do biblijnego opisu
stworzenia. 3.2. Kosmologiczne tto obrazu swiata. 3.3. Ktopoty wokot Wielkiego Wybuchu.

4. Pytania metafizyczne... zamiast zakonczenia.

Kazdego dnia czlowiek podejmuje rozmaite praktyczne dzialania,
starajgc si¢ osiggac okreslone cele. Jednoczesnie nie tylko chee spraw-
nie dziala¢, ale takze wiedzie¢: co, jak i dlaczego istnieje. Teoria
i praktyka pozostaja ze soba w $cistym zwigzku, chociaz bardzo
czgsto zdarza sie i tak, ze migdzy jedng a druga perspektywa zycia
ludzkiego wystepuje konflikt albo, tagodniej méwiac, brak spéjnosci.
Przyczynami takiego stanu rzeczy moga by¢ ogélnie méwiac bledy
poznawcze. Oczywiste jest, ze taka sytuacja nie nalezy do rzadkosci
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w przypadku ludzi religijnych (akcent zostanie polozony na religie
chrzescijaiiska). Natomiast szczegdélnym przypadkiem w tym te-
macie jest kwestia spotkania si¢ pogladéw religijnych (zrédlem jest
Objawienie, wiara chrzescijariska) i naukowych. ,Nowozytne nauki
przyrodnicze posiadaja kilka organizujacych je, prostych idei; jedng
z nich jest idea ewolucji, zgodnie z nig kazdy naturalny rodzaj rzeczy
stal si¢ tym, czym jest, przebywajac dluga droge stopniowego roz-
woju, ktéra mozna $ledzi¢, cofajac si¢ w czasie. W chrzescijariskiej
tradycji teologia réwniez pracuje w oparciu o kilka podstawowych
idei; jedng z nich jest idea stworzenia, zgodnie z ktéra wszech§wiat
w swoim istnieniu zalezy od transcendentnego Boga. Te dwie idee
oddzialywaly na siebie w bardzo zloZony sposéb w ciggu stuleci
i nadal na siebie oddziatywujg”.

Niestety dla wielu chrzescijan owo ,,oddziatywanie” przybiera cha-
rakter konfliktu prowadzacego do koniecznosci decyzji: ,,albo —albo”
lub — by¢ moze cze¢éciej — do uproszczonych eklektycznych syntez
badZ sceptycznego zawieszenia sadu. Ujawniajg si¢ w ten sposéb
rozmaite problemy ignoranciji religijnej czy naukowej. Sprawe bra-
kéw dostatecznej wiedzy w réznych dziedzinach mozna do pewnego
stopnia ttumaczy¢ tym, ze bardzo szybki rozwdj nauk szczegélowych
i postepujaca wcigz specjalizacja zawodowa nie ulatwiaja pojedyn-
czej osobie opanowania cho¢by jednego dzialu wiedzy. Natomiast
osobnym problemem wydaje si¢ by¢ potwierdzanie albo rewidowa-
nie czy po prostu rozumienie chrzescijariskiego $wiatopogladu. Jak
w sposéb racjonalny i krytyczny osoba religijna moze dokonywac
formowania i wyboru $wiatopogladu? Poszukiwanie i budowanie
syntetycznego spojrzenia na calo§¢ spraw czlowieka to nierzadko
zadanie na cale zycie. Moze przypominaé wieloelementowg ukla-
danke (puzzle), z ktérej na koicu wylania si¢ réznobarwny obraz.

1 Z Przedmowy do: Evolution and Creation, red. E. McMullin, Notre Dame 1985, cyt. za:
M. Heller, Przedmowa do pierwszego i drugiego wydania polskiego, w: E. McMullin,
Ewolucja i stworzenie, thum. z ang. J. Rodzen, Krakow 2014, 14.
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Wymaga to czasu, cierpliwosci oraz — ogélnie to ujmujac — poznania
i rozumienia pewnych zasad zwigzanych z takim przedsiewzieciem?.
Z pewnoscig nalezy do tego zaliczy¢ okreslenie sobie: co to jest §wia-
topoglad; jakie sg jego cechy; co stanowi szczegélny rys swiatopogladu
chrzescijariskiego? Te zagadnienia stanowi¢ beda pierwsza czesé
niniejszego artykulu. W czesci drugiej przedstawione zostang tylko
dwa elementy tej zlozonej ,ukiadanki”. Przede wszystkim chodzié¢
bedzie o uwyraznienie istotnych pytan i probleméw, ktére ukazuja
si¢ przy spotkaniu tych dwéch wielkich idei: stworzenia i ewoluci.
W $wietle zaproponowanej definicji §wiatopogladu chrzescijariskiego,
zostanie przedstawiona propozycja interpretacji faczenia tych idei
w calo$ciowym wyjasnianiu $wiata. Jednoczesnie bedzie to préba
wskazywania, jak owa interpretacja koreluje z istotnymi cechami
chrzescijaiiskiego rozumienia rzeczywistosci.

1. SWIATOPOGLAD - DEFINICJA, RODZAJE | UWAGI

~Wszyscy ludzie z natury daza do poznania” — przekonywat Arysto-
teles. Dowodem na to jest warto$¢ jaka nadajemy naszym zmyslom,
a wéréd nich w sposéb szczegdlny: zmystowi wzroku. On bowiem
,W najwyzszym stopniu umozliwia nam poznanie i ujawnia wiele
r6znic”3. Cheemy widzie¢ (wiedzie) z réznych wzgledéw (teore-
tycznych badz praktycznych), jak ,co$ wyglada”, tzn. chcemy to
zrozumie¢. Zatem w naturze czlowieka lezy réwniez pragnienie
»zobaczenia” sensu w zyciu rozumianym jako cato$¢. Taka tendencje
do calosciowego uktadania wszystkich spraw i ustalania sensu Zycia
mozna nazwac poszukiwaniem $wiatopogladu. Czym wiec ostatecz-
nie jest $wiatopoglad?

2 Zob. S. Kaminski, Od spostrzezen do poglgdu na swiat, w: tenze, Swiatopoglgd - Religia -
Teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, Lublin 1998, 13-31.
3 Arystoteles, Metafizyka, ttum. z gr. K. Le$niak, Warszawa 1983, ksiega |, 3.
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Polski termin, powszechnie przyjety i stosowany, jest tlumacze-
niem niemieckiego rzeczownika Weltanschauung, ktéry w XVIII w.
wprowadzil F.E.D. Schleiermacher, a w drugiej polowie XIX w.
rozpowszechnil W. Dilthey. Doslownie oznacza wigc: poglad na
swiat konkretnej osoby*. A.B. Stepieri definiuje go w nastepujacy
sposéb: ,(...) jest to zespdt przekonari i postaw, twierdzen, ocen
i norm, ktéry — przynajmniej w oczach zwolennikéw czy wyznaw-
céw — stanowi spéjny, calo$ciowy obraz rzeczywistosci (tego, co
istnieje), porzadkujacy (wartosciujacy i normujacy) postgpowanie
wzgledem siebie i otoczenia™.

Krétko méwiac, $wiatopoglad to myslowa (duchowa) postawa
czlowieka wobec calej rzeczywistosci dajaca jej syntetyczny obraz,
to pewien rodzaj ogélnej wiedzy, ktéra pozwala na orientacje i dzia-
lanie w otaczajacym swiecie. W $wietle powyzszej definicji wida¢,
z jak wielu rozmaitych elementéw i czynnikéw budowana jest taka
duchowa postawa. Ukazuje si¢ ona w zespole istotnych sadéw doty-
czacych czlowieka (kim jest, skad si¢ wzial, jaki jest cel i sens jego
istnienia itd.), ludzkosci (dokad zmierza cata ludzkos¢), swiata (skad
si¢ wzial i dlaczego, jaki jest jego poczatek, dokad zmierza itd.),
wartosci (pytania o dobro i zlo itp.), Absolutu (czy istnieje, a jezeli
tak, to jaki jest Jego stosunek do czlowieka i §wiata) oraz we wza-
jemnych relacjach cztowieka do otoczenia®. M. Lubariski zauwaza,
ze im bardziej 6w system sadéw i przekonan ,jest logicznie spéjny,
uzasadniony i calo$ciowy, tzn. nie pomija zadnej dziedziny i zadnego
zagadnienia w niej wystepujacego, tym bardziej wartosciowy jest
caly swiatopoglad™”.

Jednakze swiatopoglad czlowieka nie jest czym$ jednoznacz-
nie uformowanym tylko na podstawie wynikéw czy twierdzen

4 Por. W. Dtubacz, Swiatopoglgd, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, red. A. Ma-
ryniarczyk, Lublin 2008, 346.

5 A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001, 40.

6 Por. M. Lubanski, Swiatopoglqd, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1997, 362-363.

7 Tamze.
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czerpanych z wiedzy naukowej, zaréwno przyrodniczej, jak i huma-
nistycznej. Istotng role odgrywa tutaj jeszcze tzw. element wolitywny
i emocjonalny. Zasadniczym zrédlem §wiatopogladu jest bowiem
do$wiadczenie zyciowe danego czlowieka. W takim znaczeniu nie
mozna méwic¢ o §wiatopogladzie naukowo, racjonalnie uzasadnio-
nym. .M. Bocheriski nawet dowodzil, Ze ,akt przyjecia swiatopo-
gladu poprzedza rodzaj hipotezy wyjasniajacej, porzadkujacej calosé
doswiadczenia danego czlowieka, i to nie tylko doswiadczenia fak-
téw, ale takze wartosci moralnych, estetycznych itp. Taka hipoteza
nie jest intersubiektywnie sprawdzalna, miedzy innymi dlatego, ze
pole doswiadczenia kazdego z nas jest inne”s.

Jakkolwiek nie mozna méwic¢ o dowodzeniu (w naukowym tego
stowa znaczeniu) koniecznosci przyjecia danej postawy myslowej, to
mozna i nalezy wskazywac na pewne racje, na ktérych dany $wiato-
poglad jest oparty. Majac to na uwadze, mozna wyréznié trzy gléwne
jego rodzaje: racjonalny (krytyczny), scjentystyczny oraz religijny. Za-
sadniczym rysem $wiatopogladu racjonalnego jest odwolywanie si¢ do
rozumu jako Zrédla poznania, a wiec podejscie krytyczne, eliminujace
badz ograniczajace wplyw takich czynnikéw, jak: emocje, popedy,
nawyki itp. Odwoluje si¢ on do nauk szczegétowych i filozoficznych
zgodnie z zakresem ich kompetencji. Swiatopoglgd scjentystyczny
buduje obraz rzeczywisto$ci, ufajagc wynikom czy twierdzeniom nauk
szczegélowych. Natomiast o charakterze §wiatopogladu religijnego
decyduje oparcie si¢ na fundamencie jakiej$ religii, z ktérej czerpie
si¢ wszystkie podstawowe idee rozumienia §wiata. W centrum wiec
bedzie zaufanie Bogu i Jego objawieniu’.

Nalezy teraz podkresli¢ fakt wystepowania szczegélnego rodzaju
$wiatopogladu religijnego, mianowicie chrzescijariskiego. Krétko
moéwigc, u jego podstaw lezy nauka Jezusa Chrystusa zawarta

8 .M. Bochenski, Filozofia a swiatopoglgd, Znak 37(1985)5, 6.
9 Por. A.B. Stepien, dz. cyt., 41 oraz W. Dtubacz, art. cyt., 346.
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w Ewangelii, a ktérej przekazicielem jest Kosciét Powszechny'®.
Wydaje si¢ jednak, Ze o jego specyfice swiadczy nie tyle odwolywanie
si¢ do objawienia judeo-chrzescijariskiego i przyjecie konkretnych
norm postgpowania moralnego cztowieka (to jest oczywiste!), ile
przekonanie, ze w jego budowaniu ogromng role odgrywa rozum.
,Glosi sie, ze chrzescijanin ma obowigzek wiedzie¢ (nie tylko wie-
rzy¢), w co i dlaczego wierzy, ze jego wiara ma by¢ rozumna’!l.
Oznacza to m.in., Ze wiara nie powinna by¢ sprzeczna z trwalymi
osiggni¢ciami nauki. Przyjmujac Objawienie Boze, chrzescijanin nie
tylko nie powinien negowaé trwalych osiagnie¢ naukowych, ale —
wedlug M. Lubanskiego — ,ma obowiazek przyjac je bez wahania”'2.
Zatem jest to $wiatopoglad nie tylko religijny, na ktéry skiada sie
wiara religijna i zwigzany z tym stosunek do osoby Jezusa Chrystusa,
ale takze racjonalny i czerpiacy z wiedzy naukowe;.

Za M. Lubariskim mozna wskaza¢ kilka wazniejszych cech §wia-
topogladu chrzescijaniskiego. Sa to: 1) uniwersalizm; 2) humanizm
(istotowa réwno$¢ miedzy ludzmi); 3) personalizm (godnosé i wolno$é
kazdej osoby ludzkiej); 4) pluralizm (w réznym ujgciu i rozumieniu:
przekonanie o wielosci bytéw, osob, wartosei itp.); 5) antyfideizm;
6) spirytualizm (nieograniczanie rzeczywistosci tylko do bytéw czy-
sto materialnych); 7) realizm (przekonanie o istnieniu i poznawal-
nosci obiektywnej rzeczywistosci); 8) integralizm!3.

10 Por. M. Lubanski, art. cyt., 363.

11 W. Dtubacz, art. cyt., 346.

12 M. Lubanski, art. cyt., 363. Kategorycznos$¢ takiego stwierdzenia moze budzic czyj$ niepokdj
o nadmierne przeakcentowanie czy nawet ,dominacje” wiedzy naukowej w ksztattowaniu
Swiatopogladu chrzescijaniskiego. Nie sadze, aby taka byta intencja autora. ,Przyjac¢ co$
bez wahania” nie oznacza braku krytycyzmu czy namystu nad danym problemem. Nie
oznacza rowniez specjalnych priorytetow dla twierdzen naukowych. Czy chrzescijanin
moze w sposdb krytyczny i odpowiedzialny nie przyjac np. heliocentrycznego modelu
uktadu stonecznego jako trwatego osiagniecia nauki? Wypowiedz M. Lubanskiego wydaje
sie raczej sprzeciwem wobec swiatopogladow opartych na koncepcjach religii uznajacych
niemozliwo$¢ pogodzenia prawd rozumu (nauki) i wiary.

13 Por. tamze.
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W kontekscie podejmowanego tutaj problemu ,oddzialywania”
na siebie idei stworzenia i ewolucji szczegélnie nalezy podkresli¢:
uniwersalizm, antyfideizm!# oraz integralizm chrzescijariskiej po-
stawy wobec $wiata.

2. TEORIA EWOLUCJI ORAZ STANDARDOWY MODEL KOSMOLOGICZNY
W OGOLNYM ZARYSIE

Praktycznie az do polowy XIX w. czlowiek byl przekonany o nie-
zmiennosci gatunkéw. Oznaczalo to, ze rosliny i zwierzeta nie pod-
legaja ewolucji, wiec dla swiatopogladu przecietnego czlowieka swiat
przyrody pozostawal staly i niezmienny. Wspélczesna nauka pokazuje
nam jednak, w sposéb juz dzisiaj niekwestionowany, ze trzy miliardy
lat temu Zycie na Ziemi mialo bardzo prymitywna postac i w ciagu
milionéw lat zmienialo swoja forme, zwiekszajac stopieri zaawanso-
wania az do poziomu, ktéry obecnie mozemy obserwowaé na naszej

14 Antyfideizm nalezy rozumie¢ w odniesieniu do pojecia fideizmu (tac. fides - wiara), czyli
pogladu dotyczacego relacji wiary i rozumu, akcentujacego role wiary w poznaniu ludzkim.
Moga tu wystapic rézne postawy intelektualne, od skrajnego zanegowania rozumu do
przekonania o dopetniajacej roli czynnikéw pozaracjonalnych w poznaniu umystowym.
W praktyce czesto wystepuje jako bezkrytyczne przyjmowanie pewnych tresci podawa-
nych za prawde religijng przez jakis autorytet. W takim kontekscie antyfideizm bedzie
oznaczat postawe dowartosciowujaca role rozumu w doswiadczeniu wiary. ,Wiara sama
w sobie jest takze uzyciem rozumu” - twierdzi S. Wszotek (tenze, Racjonalnos¢ wiary,
Krakow 2003, 11). Postawa antyfideistyczna widzi m.in. zasadnos¢ oparcia przekonan
religijnych na historycznym uzasadnianiu faktu objawienia Bozego oraz widzi potrzebe
krytyczno-refleksyjnej analizy réznych typéw poznania (filozoficzno-naukowego i religij-
nego), umozliwiajacej gtebsze zrozumienie prawd wiary. W konsekwencji chrzescijanstwo
broni racjonalnosci swiata, gtosi racjonalno$¢ prawd wiary oraz potrzebe ich uzgodnienia
z wynikami badan naukowych. Zob. Z. Chlewinski, Fideizm w filozofii, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2002, 427-428; Cz. Bartnik,
Fideizm w teologii, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, dz. cyt., 428-429; zob takze
rozdz. Religia i racjonalnosc, w: A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, 355-387.
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planecie. Te prawidlowos¢, okreslang ogélnie jako stopniowy wzrost
zlozonosci organizméw zywych, nazywamy ewolucja zycial®.
Termin ‘ewolucja’ nie jest jednoznaczny. Zmienial si¢ zaleznie od
rozwoju wiedzy przyrodniczej, metodologicznej oraz filozoficzne;
refleksji nad nim i wspélczesnie zalezy od obszaru rzeczywistosci,
do ktérego jest on odnoszony. W tych réznych kontekstach ewolucje
pojmuje si¢ jako wszelkie stopniowe zmiany, postepujace sukcesywnie
w jednokierunkowym procesie, np. od stanu nieuporzagdkowania do
stanu okreslonego, od stanu nizszego do wyzszego'®. W zwigzku
z interpretacyjnymi nieporozumieniami w 1959 roku w Chicago zo-
stalo przyjete przez biologéw umowne okreslenie ewolucji: ,jako
jednokierunkowy, nieodwracalny, przebiegajacy w czasie proces,
ktéry urzeczywistniajac si¢ przynosi nowos¢, réznorodnosc i wyzsze
szczeble organizacii. Proces ten zachodzi w kazdej sterze swiata zja-
wisk, zostal jednak najpelniej opisany i zbadany w sferze biologii”*’.
Proces ten zwiazany jest z wyjasnianiem rozwoju wszechswiata (kos-
mogeneza), tworzenia si¢ skorupy ziemskiej (geogeneza), powstania
zycia (abiogeneza) oraz pochodzenia czlowieka (antropogeneza).

15 Por. M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, Krakow 2014, 229.

16 Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze ‘ewolucja’ jest terminem podstawowym, od ktérego
pochodzi inny wieloznaczny termin: ‘ewolucjonizm’. Oznacza rozmaite poglady i doktryny
(przyrodnicze i filozoficzne) odnoszace sie do proceséw ewolucyjnych; akceptacja tych
uje¢ i przypisywana im ranga w bardzo duzym stopniu zalezy od przyjetego kryterium
uznawania twierdzen za wiarygodne, od znajomosci metod wspotczesnej nauki oraz
od orientacji w aktualnym stanie badan réznych dziedzin nauki. Czesto w potocznych
sformutowaniach stanowi synonim ,teorii ewolucji”. Uogolniajac, trzeba odrozniac to,
ze problem ewolucji najczesciej zwiazany jest z przyrodnicza (zwykle darwinowskga)
teoria ewolugji, zas ewolucjonizm mozna okresli¢ jako filozoficzny, $wiatopogladowy czy
wrecz ideologiczny korelat przyrodniczej teorii ewolucji. Jako taki stanowi wazng czesc¢
wspdtczesnej problematyki okreslanej mianem relacji nauka i wiara. Zob. szerzej J. Zon,
Ewolucjonizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2003, 335-351; tenze, Ewolucja i ewolucjonizm, w: Filozofia przyrody, (Seria: Dydaktyka
filozofii, t. 3), red. S. Janeczek, A. Staroscic, D. Dabek, J. Herda, Lublin 2013, 87-113.

17 Evolution after Darwin, t. lll: Issues in evolution, red. S. Tax, Ch. Calender, Chicago -
Londyn 1960, 107, cyt. za: M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, dz. cyt., 229.
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Przyjmujac w punkcie wyjscia fakt biologicznej zmiennosci orga-
nizméw zywych, przyrodnicza teoria ewolucji zmierza do: a) przed-
stawienia zmiennosci i rozwoju organizméw jako dokonujacego sie
w czasie procesu historycznego; b) uszeregowania faz rozwojowych
poszczegdlnych gatunkéw roslin i zwierzat na podstawie danych
kopalnych; ¢) rozpoznania praw rzadzacych ewolucja oraz sformu-
fowania teorii umozliwiajacych wytlumaczenie faktu zmiennosci
i rozwojuls.

Pierwsza naukows teoria, wyjasniajaca procesy ewolucyjne, byla
koncepcja Jeana Baptisty de Lamarcka z 1809 r., zwana lamarkizmem
lub teorig transmutacji. Natomiast wiasciwa teoria ewolucji zostala
sformulowana przez Karola Darwina, ktéry oglosit ja w opubliko-
wanym w 1859 r. dziele O powstawaniu gatunkéw. Opierajac si¢ na
dlugotrwalych badaniach i obserwacjach przyrody, naukowiec ten
stwierdzil, Ze istnieja dwie prawidlowosci, ktére sg przyczynowym
wyjasnieniem bogactwa gatunkéw roélin i zwierzat oraz tlumacza
fakt ich zmiennosci i przystosowan. Sg to: 1) walka o byt — polegajaca
na ciagglej rywalizacji o ograniczone zasoby srodowiska oraz 2) do-
bér naturalny — decydujacy o tym, ze przezywaja osobniki najlepiej
przystosowane do warunkéw zycia w danym $rodowisku. Wlasnie
te dwa mechanizmy, zdaniem Darwina, ukierunkowujac ewolu-
cje wszystkich gatunkéw, decyduja o tym, ze populacje kolejnych
pokoleni dziedzicza cechy najlepiej przystosowanych osobnikéw?2°.
Teoria Darwina nie byta w stanie w pelni wyjasni¢ mechanizmu
dziedziczenia cech i zmiennosci gatunkéw. Dopiero odkrycia wspét-
czesnej genetyki doprowadzily do powstania tzw. syntetycznej teorii
ewolucji. Laczac ze soba dane réznych nauk biologicznych, paleo-
ntologii, ekologii, biogeografii, etologii oraz genetyki molekularnej,

18 Por. S.W. Slaga, Ewolucjonizm, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1997, 117.

19 Chodzi o teorie wyjasniajaca zmiennosc¢ gatunkéw. Natomiast sama idea ewolucji poja-
wia sie w rozwazaniach filozoficznych juz we wczesnej starozytnosci. Zob. E. McMullin,
dz. cyt., 43-56.

20 Por. M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, dz. cyt., 235-238.
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stanowi ona wszechstronng i spéjna, chociaz niejednorodna, teorig
tlumaczacy przyczynowo fakty i prawidiowosci ewolucji, opierajaca
si¢ na zasadach darwinizmu?.

Do podstawowych tez syntetycznej teorii ewolucji zaliczamy
stwierdzenie, ze:

a. dziedziczenie cech dokonuje si¢ na podstawie praw genetyki;

b. proces dziedziczenia nie jest absolutnie doktadny, w wyniku
czego organizmy podlegaja zmiennosci;

¢. zmienno$¢ organizméw powodowana jest przez mutacje, re-
kombinacje oraz transfery genéw;

d. ograniczone zasoby srodowiska powoduja, ze osobniki zmu-
szone s3 do walki o byt;

e. dobdr naturalny stanowi czynnik stabilizujacy, dzieki czemu
usuwane sg mutanty o skrajnych cechach;

t.  dobér naturalny prowadzi do tego, ze przezywaja i rodzg po-
tomstwo osobniki lepiej przystosowane do warunkéw §ro-
dowiskowych, co skutkuje utrwaleniem si¢ w populacji cech
tych osobnikéw?2.

Wedlug tej teorii za gléwne czynniki i mechanizmy przyczynowe
proceséw ewolucyjnych uznaje sie: zmienno$¢ genetyczna (mutacje,
rekombinacje, transfer genéw), dobér naturalny, dryf genetyczny
(zmiana czgstosci wystepowania danego genu w populacji), bariery
izolacyjne (ograniczenie lub zahamowanie przeptywu informacji
genetycznej miedzy populacjami danego gatunku) — geograficzng,
ekologiczng i rozrodcza?.

Syntetyczna teoria ewolucji nie powinna wywolywaé w swiadomo-
§ci cztowieka religijnego ekscytacji podobnych do tych, jakie miaty

21 Por. SW. Slaga, art. cyt., 118.

22 Por. M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, dz. cyt., 243.

23 Na temat mechanizméw przemian ewolucyjnych swiata organizmoéw zywych tocza sie
dyskusje, jednak aktualnie standardowym ujeciem jest przedstawiona syntetyczna teoria
ewolugji. Por. J. Zon, Ewolucja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, red. A. Mary-
niarczyk, Lublin 2003, 333.
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miejsce ponad wiek temu. Jest ona dobrze uzasadniona przez rézne
nauki, zaréwno przez paleontologi¢ (chociaz nie odkryto wszystkich
»ogniw przejsciowych”), jak i przez wspélezesng genetyke. Stanowi
wiec uogdlniong teori¢ integrujacy i unifikujacg rozmaite dziedziny
wiedzy dotyczacej powstania i rozwoju zycia na Ziemi.

Jednoczesnie ewolucja biologiczna rozpatrywana jest dzisiaj jako
logiczny, kolejny etap kosmicznej ewolucji. ,Obraz §wiata, jaki kresli
wspdlczesna kosmologia, jest na wskros ewolucyjny”24.

Za jedno z wazniejszych osiggnig¢ wspélczesnej nauki uwaza sie
dzisiaj skonstruowanie tzw. standardowego modelu kosmologicznego,
opisujacego najbardziej prawdopodobny scenariusz ewolucji wszech-
$wiata. Praktycznie az do poczatkéw XX w. nie istniata zadna $cisle
naukowa teoria wszechswiata, ktéra dawaltaby opis obrazu §wiata
w skali globalnej (jego kosmologiczne tlo). Dopiero wraz z rozwo-
jem kosmologii relatywistycznej pojawila si¢ mozliwos¢ najpierw
teoretycznego zbudowania, nastepnie empirycznego potwierdzenia
standardowego modelu kosmologicznego?. Ot6z wedlug tej teorii,
kosmiczna epopeja rozpoczyna si¢ okolo 14 miliardéw lat temu od
Wielkiego Wybuchu (ang. Big Bang) — tzw. poczatkowej osobliwosci.
Hipoteza Wielkiego Wybuchu pojawila si¢ w 1922 r. w kosmolo-
gicznym modelu Aleksandra Friedmana oraz — niezaleznie — model

24 M. Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspétczesnej, Krakow 2015,
165.

25 Kosmologia, ogolnie méwiac, jest nauka o wszechswiecie jako najwiekszej mozliwej rze-
czywistosci materialnej. Przez bardzo dtugi czas podejmowane przez nig zagadnienia byty
domena filozofii. Jednakze wraz z rozwojem nowozytnych nauk przyrodniczych, zwtaszcza
fizyki i astronomii, wyksztatcita sie nowa dyscyplina naukowa, ktéra ,odwotujac sie do
metod matematycznego przyrodoznawstwa, usituje sformutowac empirycznie testowalng
wiedze o wszechswiecie jako catosci”. Tak rozumiana kosmologia jest nauka z pogranicza
astronomii i fizyki. W formutowaniu i uzasadnianiu swoich tez szeroko korzysta z danych
empirycznych ujetych w jezyku matematycznym. Kosmologia relatywistyczna nazywa
sie kosmologie budowana w oparciu 0 0gélng teorie wzglednosci. Zob. J. Turek, Kosmo-
logia, w: Powszechna Encyklopedia Filozoficzna, t. 5, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2004,
885-889; M. Heller, Filozofia kosmologii. Wprowadzenie, Krakdw 2013.
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ekspandujacego (od poczatkowej osobliwosci) wszechswiata — odkryt
w 1927 r. belgijski ksiadz Georges Lemaitre. Do rozwoju tej hipotezy
przyczynil si¢ Edwin Hubble — amerykanski astronom badajacy
przesunigcie ku czerwieni w widmach galaktyk (prawo Hubblea,
1929 1.). Jej kolejnym potwierdzeniem stalo si¢ odkrycie mikrofalo-
wego promieniowania tla (zwanego tez promieniowaniem relikto-
wym lub szczatkowym), bedacego odlegtym ,echem” po wezesnych
etapach ewolucji wszech§wiata, powstalym niedlugo po Wielkim
Wybuchu. Odkrycie to, dokonane w latach 19641965 przez dwéch
fizykéw Arno Penziasa i Roberta Wilsona, zostalo ostatecznie po-
twierdzone przez badania sond kosmicznych COBE (1991), WMAP
(2003) i satelity Planck (2013).

Badane zjawisko przesunigcia ku czerwieni w widmach odleglych
galaktyk zostalo zinterpretowane jako dowdd na to, ze galaktyki
yuciekaja” od siebie z rosngcymi predkosciami. Konsekwencjg byto
uznanie, ze caly ten proces musial rozpoczaé si¢ od swego rodzaju
ogromnej eksplozji obejmujacej calg czasoprzestrzen razem z zawarta
w niej materiag. Tak pojawia si¢ intuicyjnie zrozumiale okreslenie
»Wielkiego Wybuchu2¢. Jest ono stosowane zamiennie z technicz-
nym terminem: ,poczatkowa osobliwo$¢”. Nazwa ta zwigzana jest
z tym, ze w ,punkcie startu” (metaforycznie méwiac) wszystkie
parametry fizyczne przyjmuja wartosci osobliwe: czas i objeto$¢ daza
do zera, a ci$nienie, temperatura i gesto$¢ — do nieskoriczonosci. To
jest ,punkt”, w ktérym pojawia si¢ przestrzen i zaczyna plynaé czas
(t=0's). Aby wyjasni¢ zachodzace w tym momencie procesy fizyczne,
nie wystarczy odwolanie si¢ do aktualnie znanych teorii fizycznych,
by¢ moze dopiero znalezienie kwantowej teorii grawitacji (zbudowa-
nie kwantowej kosmologii) pomoze rozwigza¢ zagadke poczatkowej

26 Na temat historii teorii Wielkiego Wybuchu zob. np. M. Heller, Granice kosmosu i kos-
mologii, Warszawa 2005.
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osobliwosci?”. Chwila, w ktérej zaczynaja obowigzywaé znane nam
dzis teorie fizyki, nazywa si¢ progiem lub erag Plancka i jej wartos¢
wynosi t = 1044 sekundy po Wielkim Wybuchu.

Dzieje wszech$wiata to nast¢pujace teraz po sobie kolejne etapy
obejmujace pie¢ er kosmicznych: chaotyczng, hadronowa, lepto-
nows, radiacyjng i galaktyczna?®. W bardzo duzym skrécie mozna
powiedzie¢, ze w niewyobrazalnych utamkach sekundy, przy spa-
dajacej temperaturze i gestosci, pojawiaja si¢ cztery oddzialywania
fundamentalne: grawitacyjne, elektromagnetyczne, jadrowe silne
ijadrowe stabe; istnieja juz takze kwarki (luzne czgstki elementarne),
z ktérych nastepnie tworzg si¢ hadrony (protony i neutrony) oraz ich
antyczastki; przez kilka sekund tworzg si¢ leptony (np. elektrony,
neutrina i ich antyczastki), a nastepnie przez kilka minut zachodzi
proces syntezy jader lekkich pierwiastkéw, zwlaszcza helu?®. Etapem
ewolucji kosmicznej, ktérego diugosé¢ nie oblicza si¢ w sekundach,
ale szacuje si¢ go na okolo 400 tys. lat, jest era radiacyjna (pro-
mienista). To okres oddzielenia si¢ promieniowania od materii, po
ktérym rozpoczyna si¢ trwajaca do dzisiaj era galaktyczna. Przez
dziesigtki milionéw lat tworzg si¢ pierwsze galaktyki oraz zalazki
pierwszych gwiazd, wewnatrz ktérych powstaja jadra pierwiastkéw
cigzkich. Z czasem niektére z nich eksploduja jako tzw. supernowe,
wyrzucajac w przestrzeni kosmiczng nowe pierwiastki. Nastepnie
przez kilka miliardéw lat pod wplywem grawitacji powstaja nowe
gwiazdy z ich wlasnymi ukladami planetarnymi. W jednym z takich

27 Zob. szerzej J. Golbiak, Poczgtek Wszechswiata w kosmologii kwantowej, w: Filozofia
przyrody, dz. cyt., 255-279.

28 Zob. J. Turek, Kosmologia, art. cyt., 888.

29 Jadra najlzejszego pierwiastka — wodoru - to (w przypadku podstawowego izotopu)
pojedyncze protony, a zatem jadra te istniaty juz wczesniej (powstaty w erze hadrono-
wej) - zob.: M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, dz. cyt., 182.
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uktadéw pojawia si¢ planeta, na ktérej zaistnialy warunki sprzyjajace
abiogenezie, czyli powstaniu i ewolucji Zycia3®.

Przyjmujac zatem takg szersza perspektywe, zauwazamy, ze po-
czatek i ewolucyjny rozwéj wszech§wiata oraz zycia na Ziemi, ujmo-
wane jako empiryczne fakty naukowe, domagaja si¢ poszukiwania
calosciowych interpretacji filozoficzno-teologicznych, ktére przekra-
czalyby domeng poznania biologicznego i fizycznego. Taka refleksja
moze stawac si¢ przyczynkiem do krytycznego namystu czlowieka
wierzgcego nad budowanym §wiatopogladem.

3. KREACJONIZM A EWOLUCJA - NIEKTORE PYTANIA | PROBLEMY
SWIATOPOGLADU CHRZESCIJANSKIEGO

Istnieje z pewnoscig wiele szczegélowych pytan i probleméw rodza-
cych sie w spotkaniu rozwazanych tutaj ,dwéch idei”. Podjete tutaj
tylko wybrane kwestie maja zwréci¢ uwage na to, co jest wazne, aby
w szczegdlnego rodzaju dialogu wiary i nauki zaistniala mozliwo$¢
ksztaltowania si¢ uniwersalnego, integralnego i antyfideistycznego
swiatopogladu chrzescijaniskiego.

3.1. ZARYS HISTORYCZNO-TEOLOGICZNEGO KOMENTARZA
DO BIBLIJNEGO OPISU STWORZENIA

Podstawg i punktem wyjscia wszystkich rozwazaii zwigzanych z ideg
stworzenia jest biblijny opis tego wydarzenia zawarty w dwéch pierw-
szych rozdziatach Ksiggi Rodzaju®!. Ten w istocie niedtugi fragment

30 Syntetyczny opis scenariusza standardowego modelu kosmologicznego podaje za M. Heller,
T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, dz. cyt., 178-183.

31 Oczywiscie poza Ksiega Rodzaju istnieje szereg innych waznych fragmentéw w Pismie
Swietym, ktore w roznych aspektach zwiazane sa z idea stworzenia. Zob. np.: P. Auvray,
Stworzenie, w: Stownik Teologii Biblijnej, red. X. Leon-Dufour, ttum. z fr. K. Romaniuk,
Poznan 1994, 907-913; B. Ponizy, Pojecie stworzenia w leksyce i argumentowaniu Ksiegi
Madrosci, w: Stowo pojednania. Ksiega Pamigtkowa z okazji siedemdziesigtych urodzin
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starozytnego tekstu, bedacy przede wszystkim nos$nikiem waznych
prawd teologicznych, stal si¢ Zrédlem trwajacych wiele wiekéw dys-
kusji, sporéw czy wrecz kontrowersji na plaszczyznie religia (teolo-
gia) — nauka. Jak zatem czytac i rozumie¢ 6w biblijny opis?

W aspekcie podejmowanych tutaj zagadnien, wydaje sie, ze pierw-
szym krokiem w podejsciu do jakiegokolwiek tekstu biblijnego jest
uswiadomienie sobie, ze mamy do czynienia ze starozytnym tekstem
literackim, ktéry powstal w konkretnym kontekscie historyczno-
-kulturowym. W zwigzku z tym nalezy zawsze pamietac o zasadach
interpretacji tekstéw biblijnych, ktére maja wplyw na indywidualne
przezywanie wiary, jak i na zycie calej wspélnoty Kosciota’2. Od-
krycie wlasciwego przeslania tekstu biblijnego, czyli interpretacji
zgodnej z intencjg autora, wymaga réwniez odwolania si¢ do wielu
nauk pomocniczych biblistyki, takich jak archeologia i geografia
biblijna, historia i filologia starozytna, literatura poréwnawcza itp.

W zwigzku z tym wiemy dzisiaj, ze poemat o stworzeniu, zwany
Heksaemeronem?3? (Rdz 1,1-2,4a), pochodzi z okresu niewoli babiloni-

Ksiedza Michata Czajkowskiego, red. J. Warzecha, Warszawa 2004, 82-96; M. Bara-
nowski, ,Chwata Pana napetnia Jego dzieto” (Syr 42,16b). Wystawianie Stworcy i dzieta
stworzenia w psalmach i ksiegach mgdrosciowych, Lumen vitae 1(2000), 137-151; K. Ro-
maniuk, Zagadnienie naturalnego poznania Boga wedtug Rz 1,18-33, Rocznik Teologii
Katolickiej 24(1977)1, 59-68; M. Gotebiewski, Idea stworzenia w Biblii Hebrajskiej i teologii
zydowskiej, w: Dzieci jednego Boga. Praca zbiorowa uczestnikéw seminarium naukowego
w Spertus College of Judaica w Chicago (1989), red. W. Chrostowski, Warszawa 1991,
53-71; J. Kosek, Model budowy swiata wedfug Ksiegi Hioba [Hi 26,5-13], w: Z badan
nad Biblig, red. T. Jelonek, Krakéw 2003, 189-218; E. Swierczek, Poznanie Boga wedtug
Pisma Swietego. Czy Mdr 13,1-9 i Rz 1,18-23 oraz pézna tradycja Zzydowska uzupetniajg
0g6Ing nauke biblijng na temat poznania Boga?, Przeglad Kalwaryjski 11-12(2007-2008),
25-47; M.V. Fabbri, Creazione e salvezza nel libro della Sapienza. Esegesi di Sap 1,13-15,
Roma 1998.

32 23 kwietnia 1993 r. Jan Pawet Il ogtosit dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, ktéry po-
rzadkuje i wyjasnia te kwestie. Zob. Interpretacja Biblii w Kosciele. Przemdéwienie Ojca
Swietego Jana Pawta Il oraz Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, Poznan 1994.

33 W taki sposdb po raz pierwszy biblijny opis stworzenia okreslit Filon z Aleksandrii (od
gr. hexa hemeron - sze$¢ dni).
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skiej, a redakcja Ksiegi Rodzaju nastapita dopiero po powrocie Izraela
z niewoli (VI w. przed Chrystusem)34. Powstaje wiec w kontekscie
powaznego kryzysu politycznego i religijnego zwiagzanego ze zburze-
niem Jerozolimy przez Nabuchodonozora IT (587 r. p.n.e), deportacja
elit izraelskich do Babilonu oraz zderzenia si¢ z obca, politeistyczna
kulturg. Zatem jest to préba zrozumienia i zinterpretowania w kate-
goriach teologicznych aktualnych doswiadczen historycznych Narodu
Wybranego (dlaczego wygnanie i przesladowanie?). Pierwszym celem
tego opisu jest pocieszenie, dodanie otuchy, budzenie nadziei i wiary.
Bég Jahwe nie zapomina o swoim ludzie. Jest Bogiem wszystkich
narodéw, poniewaz jest Stwércg wszechs§wiata. W zwigzku z tym
nawet Babiloriczycy stajg si¢ tylko narz¢dziami w Jego reku®s. Inng
bardzo wazna kwestig, ktéra zrodzila si¢ w kontekscie zburzenia
§wiatyni jerozolimskiej i niewoli, jest potrzeba teologicznego zin-
terpretowania i uzasadnienia liturgicznych przepiséw zwigzanych
z kultem religijnym (np. §wictowanie szabatu).

Z cala pewnoscig wiec biblijny opis stworzenia nie jest naukowym
opisem kosmologicznym (choéby tylko historycznie wzigtym). Kos-
mologia jako nauka o wszech$wiecie w jego globalnej skali nie byla
podstawowym zainteresowaniem starozytnych Hebrajczykéw. Zatem
i sama Biblia w rzeczywisto$ci nie zawiera zadnej kosmologii3.

Nie ma dzisiaj watpliwosci co do tego, Ze opis stworzenia jest
poematem, czyli utworem poetyckim zbudowanym analogicznie
do innych piesni biblijnych albo znanych z tradycji pozabiblijnej,
takich jak babiloriski poemat Enuma Elisz lub sumeryjski poemat

34 Obszerng bibliografie dotyczaca powstania i egzegezy Ksiegi Rodzaju zobacz w komen-
tarzach: T. Brzegowy, Piecioksigg Mojzesza. Wprowadzenie i egzegeza Ksiegi Rodzaju
1-11, Tarnéw 2002; S. tach, Ksiega Rodzaju. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz,
Poznan 1962.

35 Por. M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczqtek wszechswiata. Teologia - Filozofia -
Kosmologia, Krakow 2014, 13-37.

36 Por. N.M. Wildiers, Obraz swiata a teologia. Od sredniowiecza do dzisiaj, ttum. z niem.
J. Doktor, Warszawa 1985, 28-29.
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o Gilgameszu®”. Intencja autora natchnionego nie bylo przekazy-
wanie wiedzy z zakresu przyrodoznawstwa, ale okreslone przestanie
teologiczne, ktére mozna uja¢ w czterech gléwnych zagadnieniach:
natura Boga, prymat czlowieka, pierwotne dobro stworzer i obo-
wigzek szabatu3s.

Sprébujmy krétko podkresli¢ tylko jeden z aspektéw teologii
stworzenia, ktéry bezposrednio dotyczy tytulowej tematyki. Caly
opis jednoznacznie wskazuje na fundamentalng prawde — z punktu
widzenia religijnej doktryny chrzescijafistwa — ze wszystko, co ist-
nieje (caly wszechswiat), pochodzi od Boga. Heksaemeron ukazuje
stworzenie jako akt natychmiastowy — na rozkaz Boga. Dokonuje
si¢ on z fatwoscia, bez jakiej$ nieokreslonej walki. Wida¢ tu wyrazng
polemike ze starozytnymi kosmogoniami, w ktérych poczatkiem
wszystkiego jest pierwotna walka migdzy béstwami albo wszechswiat
jest emanacja jakiegos béstwa. Tekst biblijny w sposéb jednoznaczny
ukazuje prawde, ze Bég Stworca jest wszechmocny i jedyny. Nie
musi wigc z nikim walczy¢, a stworzenie nie jest cz¢scig Boga i nie
posiada boskiej natury w wyniku emanacji. Nie nalezy takze sadzi¢,
by Stworca tylko ,,tworzyl” wiat z jakiego$ przedwiecznego chaosu.
Ksiega Rodzaju nie zawiera w sobie takich idei. Co wigcej, opis ten
jest polemiczng odpowiedzig na takie pogariskie koncepcje kosmo-
logiczne3. Podobnie polemike z poganskimi kosmogoniami wida¢
w demitologizowaniu §wiata przyrody. Wszystkie ciala niebieskie
otaczane boska czcig, jak np. Slonce, Ksi¢zyc oraz kazdy inny byt,

37 Por. S. Grzybek, Teologia kaptanskiego opisu stworzenia swiata (Rdz 1,1 - 2,4a), w: Po-
czqgtek swiata - Biblia a nauka, red. M. Heller, M. Drozdz, Tarnow 1998, 36-41.

38 O bogactwie i wadze teologicznego przestania Heksaemeronu mozna przekonac sie czy-
tajac i rozwazajac duszpasterski komentarz do ksiag Starego Testamentu Jana Pawta I1.
Nie jest to scisle naukowa, egzegetyczna praca. Jednak, wykorzystujac cate dziedzictwo
nauk biblijnych, papiez ukazuje m.in. Ksiege Rodzaju jako wielki skarbiec Bozej madrosci
dotyczacej zycia cztowieka. Zob. Jan Pawet Il, Komentarz do Ksigg Starego Testamentu,
Krakow 2012.

39 Por. T. Brzegowy, Kosmologia (kosmogonia) biblijna, w: Duch i Oblubienica méwig: Przyjdz,
red. W. Chrostowski, Warszawa 2001, 80.
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sa tylko czysto naturalnymi stworzeniami, ktére na mocy stwérczej
woli Boga maja stuzy¢ dobru cztowieka. Sam Stwdérca nadaje im
imiona, co oznacza okreslenie ich niezmiennej natury.

Powyzsza synteza jednego z aspektéw teologicznego przestania
poematu o stworzeniu przekonuje o tym, co zostalo juz powiedziane,
ze Heksaemeron nie jest naukowym opisem informujacym o po-
czatkach i budowie wszech$wiata. Rozpoznawanie prawdy tego
opisu pozwala na budowanie dojrzalego §wiatopogladu chrzescijan-
skiego, ktérego wazng cechg bedzie antyfideizm. Czlowiek wierzacy
(chrzescijanin), pozostajagc otwartym na mozliwosé krytycznego,
racjonalnego wyjasniania i uzasadniania (chociaz nie oznacza to
dowodzenia) pewnych prawd wiary chrzescijariskiej, bedzie m.in.
unikat fundamentalistycznej interpretacji Pisma Swietego, co w po-
wyzszym kontekscie szczegélnie odnosi si¢ do opisu stworzenia
z Ksiegi Rodzaju*®.

Na koniec warto przytoczyé bardzo wazng uwage $w. Augu-
styna z Hippony (IV/V w.), Ojca Kosciola, w ktérego mysli znalazta
najpelniejszy wyraz teologiczna refleksja nad dzielem stworzenia,
zapoczatkowana juz przez samych autoréw Nowego Testamentu.
Otéz w dziele De Genesi ad Litteram*, stanowiacym studium dysku-
towanego tutaj tekstu z Ksiegi Rodzaju, a ukoficzonym po czternastu
latach pracy w 415 r., podkresla, ze egzegeza przy poszukiwaniu in-
terpretacji danego fragmentu biblijnego musi bra¢ pod uwage wnioski
plynace z osiagniec i rozwazan poszczegSlnych nauk. Ilekro¢ zatem
pojawia si¢ konflikt miedzy dostownym odczytaniem jakiegos frag-
mentu Pisma Swietego a dobrze ustalong prawda dotyczaca przyrody,
nalezy podda¢ tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej. W poszu-
kiwaniu prawdy nie powinni$my walczy¢ o wlasng interpretacie, lecz

40 Krytyczne uwagi na temat fundamentalistycznego odczytywania Pisma Swietego zobacz
dokument Papieskiej Komisji Biblijnej - Interpretacja Biblii w Kosciele, dz. cyt.

41 Polski przektad: Przeciwko Manichejczykom komentarz do Ksiegi Rodzaju, w: Pisma
przeciw Manichejczykom, (seria: Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. XXV), ttum.
z tac. J. Sulowski, Warszawa 1980.
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o nauke Pisma Swigtego. Rzecz w tym, abysmy nie naginali znaczenia
Biblii do naszych interpretacji, ale by nasze interpretacje wynikaly
z prawdy Pisma Swiqtego“z. Uwzglednienie opinii §w. Augustyna
w pewnym sensie chroni teologi¢ chrzescijaniska przed wpadnigciem
w pulapke swiatopogladu przednaukowego. Jego stanowisko, ktére
przyjal i poglebit sw. Tomasz z Akwinu, z pewnoscia istotnie przy-
czynilo si¢ do rozwoju kosmologii $redniowiecznej od XIII w. oraz
rozwigzywania sporéw w relacji nauka i religia®.

3.2. KOSMOLOGICZNE TLO OBRAZU SWIATA

Przytoczona wyzej opinia §w. Augustyna, aby przy interpretacji
niektérych fragmentéw Pisma Swietego bra¢ pod uwage wyniki
poszczegdlnych nauk, moze by¢ dobra okazja do zastanowienia
si¢ nad innymi ciekawymi i jednoczesnie nielatwymi problemami
chrzescijaniskiego $wiatopogladu. Jest to réwniez okazja do przemy-
§lenia kolejnych jego charakterystycznych wlasciwosci, mianowicie
uniwersalizmu i integralizmu.

Uniwersalizm oznacza przede wszystkim to, ze swiatopoglad, jak
pisze M. Lubariski, ,jest dla wszystkich ludzi i kultur, po wszyst-
kie czasy, przyswaja kazdg prawdg, zadnej nie odrzucajac™4. Nato-
miast integralizm to niepomijanie zadnej czesci i zadnego aspektu
W patrzeniu na otaczajacy $wiat, co pozwala harmonijnie ujmowac
rzeczywisto§¢, a wige czlowieka, $wiat, Boga oraz chroni jednostke
przed skrajnymi interpretacjami.

Tak rozumiany uniwersalizm w perspektywie chrzescijariskiej
wiary (teologii) jest zrozumialy. Uogélniajac, mozemy powiedzied,
ze objawione prawdy pozostaja niezmiennie te same niezaleznie od

42 Por. T.van Bavel, The Creator and the Integrity of Creation in the Fathers of the Church,
Augustinian Studies 21(1990), 1-33.

43 Por. A. McGrath, Nauka i religia, thum. z ang. M. Chojnacki, Krakéw 2009, 15.

44 M. Lubanski, art. cyt., 363.
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czasu, miejsca czy kultury. Jednak wiara religijna (teologia) potrze-
buje jezyka, za pomocg ktérego bedzie mogla adekwatnie wyrazi¢
tresci zawarte w Objawieniu. Z takg szczegélng sytuacja wspélnota
chrzescijaniska zmagala si¢ juz w poczatkach gloszenia Ewangelii,
kiedy uczniowie Jezusa, chcac oglosi¢ Jego nauke, musieli siegnaé
do zrozumialego jezyka dwezesnej kultury (jezyka greckiego) oraz
podda¢ Objawienie nietatwym zabiegom interpretacyjnym. Trzeba
zauwazy¢ jednak, Ze kazda epoka historyczna odznacza si¢ pewnymi
trendami kulturowymi, spolecznymi i naukowymi, ktére podlegaja
zmianom. Trudno wigc méwic o raz na zawsze ustalonym, uniwer-
salnym i powszechnym ,kodzie jezykowym”, ktéry przekazywalby
wazne prawdy. Czy uniwersalno$¢ §wiatopogladu chrzescijariskiego
w tym kontekscie nie powinna by¢ rozumiana réwniez jako otwartos¢
wiary (teologii) na krytyczne dostosowywanie swojego przekazu do
tych przemian? Dotyczy to przede wszystkim ewolucji szeroko pojetej
kultury i obrazu $§wiata obowigzujacego w danej epoce. To wlasnie
on w pewien sposéb wplywa na jezyk i ksztaltuje wlasciwy dla da-
nej epoki styl myslenia i metod¢ dziatania. Oczywiscie teologia nie
powinna wigzac si¢ w sposéb $cisly z zadnym konkretnym obrazem
ze wzgledu na jego zmiennos¢, ale nie moze catkowicie poming¢
czy wrecz zignorowac jakiegokolwiek obrazu $wiata. Bardzo mocno
podkresla to M. Heller stwierdzajac, ze: ,Jesli prawdy teologiczne
majg by¢ zrozumiale dla czlowieka Zyjacego w danej epoce, to nie
moga by¢ calkowicie oderwane od obrazu $wiata, ktéry stanowi
kulturowe tlo epoki™.

Szczegdlnie wyraznie ujawnia si¢ to w przypadku prawdy teo-
logicznej dotyczacej stworzenia §wiata przez Boga. Prowadzi ona
bowiem nieuchronnie do pytan i zagadnien z zakresu wspélczesnych
nauk (biologii, fizyki, astronomii, kosmologii) o poczatek i ewolu-
cje calego uniwersum. Budowanie uniwersalnego oraz integralnego
$wiatopogladu chrzescijaniskiego musi zmierzy¢ si¢ z odpowiedziami

45 M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, dz. cyt., 90.
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na te problemy takze poza kontekstem teologicznym. Nie mozna
wiec unikngé odwolania si¢ do aktualnego obrazu $wiata. A ten
z kolei zawsze do pewnego stopnia — a wspélczesnie widaé to bar-
dzo wyraznie — jest obrazem ,,naukowym”, tzn. tworzg go elementy
pochodzace z teorii lub modeli naukowych aktualnie obowiazuja-
cych. Waznym aspektem tego obrazu jest kosmologiczne tlo, ktére
mozna by okresli¢ jako pewnego rodzaju ,areng, na ktérej »dzieje sig«
historia calego wszechswiata™®. Dzieki rozwojowi kosmologii rela-
tywistycznej w XX w. i skonstruowaniu tzw. standardowego modelu
kosmologicznego, ktéry jest konsekwencja dobrze potwierdzonych
teorii naukowych, mozemy zrozumie¢, jak w rzeczywistosci wyglada
6w ,globalny” aspekt obrazu §wiata’.

Dla chrzescijariskiej teologii stworzenia, zainteresowanej kosmo-
logicznym tlem przyrodniczego obrazu §wiata, zrodzilo si¢ pytanie:
czy Wielki Wybuch, ktéry rozpoczal ewolucje Wszech§wiata mozna,
z perspektywy teologicznej, w prosty sposéb utozsami¢ z aktem
stworzenia $wiata przez Boga? Interesujace jest réwniez to, ze jed-
noczesnie pojecie ‘stworzenia’ zacze¢lo si¢ pojawiaé¢ w scisle nauko-
wych dyskusjach dotyczacych modeli wszechswiata powstajacych na
gruncie kosmologii relatywistycznej*s. Wydaje si¢, ze integralizm
i uniwersalizm §wiatopogladu chrzescijariskiego wymaga namystu
nad prawdg o stworzeniu $wiata przez Boga, bioragc pod uwage kon-
tekst , kosmologicznego tla” okreslonego przez standardowy model
kosmologiczny.

46 Tamze.

47 Zob. M. Tempczyk, Przyrodniczy obraz swiata - standardowy model ewolucji Wszech-
swiata, w: Filozofia przyrody, dz. cyt., 231-254.

48 Por. M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczqtek wszechswiata, dz. cyt., 92.
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3.3. KLOPOTY WOKOL WIELKIEGO WYBUCHU

Analizujac zagadnienie tzw. poczatkowej osobliwosci, w naturalny
sposéb stajemy wobec pytania o poczatek $wiata i bardzo latwo
przechodzimy do wnioskéw o charakterze filozoficznym i $wiato-
pogladowym. Nawet naukowcy zajmujacy si¢ budowaniem modeli
kosmologicznych podzielili si¢ w sporze o interpretacje poczatko-
wej osobliwosci. Jedni utozsamiaja Wielki Wybuch ze stworzeniem
$wiata przez Boga, drudzy uwazaja go za poczatek $wiata lub poczatek
jego obecnej fazy ewolucyjnej, lecz unikajg interpretacji teologicznej,
inni za$ z réznych powodéw sg przeciwni szukaniu genezy $wiata
w poczatkowej osobliwosci*®. Brak tutaj miejsca na referowanie tak
licznych aspektéw tego problemu. Nalezy natomiast powiedzie¢, ze
nie wida¢ przekonujacych argumentéw, ktére moglyby zakonczy¢
dyskusje na temat mozliwos$ci utozsamienia Wielkiego Wybuchu
z poczatkiem $wiata. By¢ moze sformulowanie teorii kwantowe;
grawitacji — polaczenia mechaniki kwantowej z ogélna teoriag wzgled-
nosci — pozwoli w przyszlosci rozstrzygna¢ ten spér i odpowiedzie¢
na pytanie: czy Wielki Wybuch rzeczywiscie rozpoczyna historie
Wszechswiata.

Nie mozna pomina¢ takze faktu, Ze podejmowane s3 préby bu-
dowania modeli kosmologicznych, w ktérych poczatkowa osobli-
woé¢ (Wielki Wybuch) nie wystepuje. Bardzo znanym przykladem
(ujawniajacym réwniez motywacje $wiatopogladowe) jest model
Hawkinga-Hartle’a, ktéry w zamierzeniu Hawkinga mialby dowies¢,

49 Na atmosfere sporu wptyneta takze jedna z oficjalnych wypowiedzi papieza Piusa Xl
w1951 roku, ktory potraktowat teorie Wielkiego Wybuchu jako argument za stworzeniem
$wiata przez Boga czy wrecz jako dowod za istnieniem Boga. Zob. Pius XII, Dowody istnie-
nia Boga w swietle nowoczesnej nauki, w: Dokumenty Nauki Kosciota, seria Ill, t. 2, red.
T. Dobrowolski, Londyn 1952. Podaje za: T. Pabjan, Czy nauka dowodzi istnienia Boga?
Naukowa apologetyka Piusa XI, Studia Philosophiae Christianae 45(2009)2, 277-294.
Zob. tam szerzej na temat interpretacji, jaka Pius X1l nadawat teorii Wielkiego Wybuchu.
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ze Wszech$wiat powstal samoistnie za pomocg praw fizyki®®. Jed-
nakze taki model zaklada najpierw istnienie praw fizyki, a zatem nie
rozwigzuje problemu poczatku §wiata, ale zamienia go na problem
poczatku (pochodzenia) praw fizyki®'.

Przy budowaniu chrzescijariskiego swiatopogladu (w podejmowa-
nym tutaj aspekcie) moze wystapic bardzo subtelna ,,pokusa” utozsa-
mienia Wielkiego Wybuchu z momentem, w ktérym Bég stworzyt
swiat (np. E.T. Whittaker, Pius XII). Niestety przypomina to dzie-
dzictwo fizyko-teologii z XVII wieku. Wéwczas zrodzit si¢ taki
styl myslenia, w ktérym teologia i nauki przyrodnicze bardzo $cisle
taczyty si¢ ze soba, ktadac fundament pod wiare religijng, ktéra —jak
stusznie zauwaza Michal Heller — byta ,tatwa™ ,(...) istnienie Boga
stanowilo niemal prawde naukows, §wiat bez Stwoércy wydawal sie
tak samo niemozliwy, jak zegarek bez swego konstruktora”2. Jednak
wraz z rozwojem nauk przyrodniczych, Bég zaczal by¢ stopniowo
usuwany z takiego ,naukowego obrazu $wiata”. Swiat wyjasniat sie
sam przez siebie bez konieczno$ci uciekania si¢ do ,hipotezy Boga”.

Abstrahujac od $wiatopogladowych motywacji Hawkinga, jego
model kosmologiczny moze by¢ dobrg ilustracja préby pokonywania
przez nauke napotykanych niejasnosci. Bowiem poczatkowa osobli-
wos( jest raczej ciggle oznaka naszej niewiedzy i braku odpowiednie;j
teorii fizycznej (kwantowej teorii grawitacji), ktéra wyjasnialaby sam
moment Wielkiego Wybuchu (o ile w ogéle mial miejsce). Utozsa-
mienie zatem ,kosmicznego zdarzenia” z aktem stworzenia $wiata
przez Boga jest raczej formg uproszczonego ,wyjasnienia” $wiata

50 Jest to najbardziej znany przyktad, poniewaz stanowi pewna podstawe dobrze spopula-
ryzowanej kosmologii Hawkinga, ktory twierdzi, ze zbudowat koncepcje Wszechswiata
samowystarczalnego ukazujacego kosmogeneze ex nihilo - zob. SW. Hawking, Krétka
historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych dziur, ttum. z ang. P. Amsterdamski,
[Poznan] 2015; S.W. Hawking, L. Mlodinov, Jeszcze krétsza historia czasu, ttum. J. Bieron,
[Poznan] 2007. Koncepcja Hawkinga niesie ze soba wiele trudnosci natury filozoficznej
oraz z obszaru metodologii nauk przyrodniczych - zob. J. Golbiak, art. cyt., 275.

51 Por. M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, dz. cyt., 189.

52 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakow 2016, 195.
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przyrody, ktérg wspélczesnie ironicznie nazywa si¢ metoda ,Boga
od zapychania dziur” (ang. God of the gaps). Jednoczesnie jest to blad
o charakterze metodologicznym. Zadaniem nauki jest wyjasnianie
$wiata przyrody — zjawisk i proceséw w nim zachodzacych — za po-
mocg innych zjawisk i proceséw pochodzacych ze $wiata przyrody.
Postulat ten okresla si¢ mianem naturalizmu metodologicznego.
Stanowi on zalozenie zwigzane z metodg naukowq i nie rozstrzyga
niczego na temat ontycznej struktury swiata. Nie pozwala wiec na
przyjecie hipotezy Boga przy wyjasnianiu §wiata przyrody, lecz réw-
noczesénie nie domaga si¢ zaprzeczenia istnienia czegokolwiek poza
$wiatem fizycznym (bylby to wéwczas naturalizm ontologiczny).
Aktualnie we wspélczesnej kosmologii Wielki Wybuch rozpa-
trywany jest nie tyle jako poczatek wszechswiata, ile jako poczatek
obecnej ery lub obecnej fazy ewolucji wszechswiata. Kosmologia jest
wiec neutralna wobec zagadnienia stworzenia §wiata przez Boga.
Niezaleznie od tego, jakie beda w przyszlosci wyniki poszukiwan
kwantowej teorii grawitacji — czy dowiedzie, ze poczatkowa osobli-
wos¢ nie jest absolutnym poczatkiem wszechs$wiata, ale poprzedza
ja wiele innych faz kosmicznej ewolucji — nie zmienia to niczego
w teologicznej doktrynie o stworzeniu®3. Ona bowiem, otwierajac
filozoficzno-teologiczng perspektywe — méwigc stowami Jézefa Zy-
ciriskiego — wypelnia naturalng potrzebe intelektualng czlowieka,
ktéra jest poszukiwanie calosciowych interpretacji przekraczajacych
plaszczyzng poznania biologii czy fizyki, ,dostarczajac odpowiedzi na
najglebsze pytania, zaliczane do tzw. Wielkich Pytari Metafizyki”>4.

4. PYTANIA METAFIZYCZNE... ZAMIAST ZAKONCZENIA

Metoda empiryczna, oczywista dla nauk przyrodniczych, ze swej
natury zwigzana jest ze ,$§wiatem materialnym”. Wyprowadzane

53 Por. M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, dz. cyt., 101-110.
54 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, dz. cyt., 23.



[25] STWORZENIE | EWOLUCJA 121

wnioski oraz formulowane twierdzenia przy wyjasnianiu wszech-
§wiata, w sposéb automatyczny wylaczajg wszystko to, co wymyka
si¢ takiej metodzie. Badajac i analizujac taka metoda zjawiska przy-
rody, pytamy o ich racje i w odpowiedzi wskazujemy na najblizsze,
czgstkowe przyczyny istnienia danych bytéw czy zjawisk. Czesto
dzisiaj w niezwykle bogaty sposéb pozwala ona udzieli¢ odpowiedzi
na pytania o to, jak rzeczy powstaja, jak si¢ rozwijaja i dzigki czemu,
jako istniejace, dzialaja. Heller okresla to ewolucyjna metodg badania
$wiata, w ktérej ,,ciagi racji i nastepstw uktadajg si¢ w faricuchy, ktére
(...) mozna uwazaé za ewolucyjne, chociaz w znacznie szerszym
znaczeniu niz to si¢ czyni na terenie biologii. Pomig¢dzy kolejnymi
ogniwami faricuchéw nie musi zachodzi¢ zwigzek genetyczny (...);
moze to by¢ jakakolwiek relacja wyjasniania jednego zjawiska przez
inne, dopuszczalna przez metod¢ naukowsg”>.

Inng perspektywe wyjasniania swiata przynosi refleksja filozo-
ficzno-teologiczna. Metafizyka szuka odpowiedzi na pytanie, dzicki
czemu ostatecznie rzeczy istnieja; dlaczego dzialaja i do jakiego celu
ostatecznie zdgzaja. Sg to pytania o ostateczng racje istnienia calego
$wiata. Analogicznie wyglada to z punktu widzenia teologii. ,Dla
teologa wyjasni¢ §wiat to usprawiedliwi¢ jego istnienie”, stwierdza
Heller i dodaje: ,jedynym teologicznym usprawiedliwieniem istnienia
Swiata jest akt stworczy™6. Takiego usprawiedliwienia domaga si¢
wszystko, co jest przygodne, tzn. taki byt, ktéry moze istnie¢ lub nie
istnie¢, istnienie nie nalezy do jego istoty; nie ma on racji istnienia
w sobie samym. Skoro jednak istnieje, fakt ten domaga si¢ racjonal-
nego usprawiedliwienia. Do tej kategorii naleza réwniez tacuchy
ewolucyjne, ktére stuzg naukom empirycznym do wyjasnienia §wiata.

W rzeczywisto$ci to wlasnie akcentuje prawda o stworzeniu §wiata
przez Boga. Poglebione zrozumienie tego zawdzigczamy interpretacji

55 Tamze, 179.
56 Tamze. Myl ta jest szczegolnie analizowana w ksigzce M. Heller, Usprawiedliwienie
Wszechswiata, Krakow 1984.
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sw. Tomasza z Akwinu, ktory akt stwarzania ukazuje przede wszyst-
kim jako ,powolywanie pierwszych relacji”; konstytuowanie si¢ sa-
mej zalezno$ci, czyli relacji bytu stworzonego od Stwércy, dzigki
ktéremu on zaistnial>”. W ten sposéb uswiadamiamy sobie, ze idea
stworzenia jest czyms$ radykalnie glebszym niz problem poczatku
$wiata. Sw. Tomasz, rozwazajac powyzsze zagadnienia, wykazal, ze
z filozoficznego punktu widzenia mozliwe jest odwieczne istnienie
$wiata (a wigc $wiata bez poczatku), ktéry i tak bylby stwarzany przez
Boga. Bowiem zalezno$¢ w istnieniu od Stworcy, a nie posiadanie
poczatku jest istota aktu stworzenia. Oznaczaloby to, ze Bég jest
przyczyng sprawcza, ktéra — istniejac poza czasem — poprzedza swiat
w sensie logicznym, ale nie w sensie czasowym?®.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze calo-
Sciowe wyjasnianie rzeczywistosci to nic innego jak préba ujmowa-
nia jej w dwéch perspektywach. Pierwsza — to naturalne taricuchy
przyczynowo-skutkowe ze wszystkimi ich trudnosciami i weigz
nierozwigzanymi problemami. Jest to domena nauk przyrodniczych
z wlasciwymi im metodami. Druga — to sprawa przygodnosci, czyli
usprawiedliwienia faktu samego istnienia tego faricucha przyczynowo-
-skutkowego. To jest kwestia filozoficzno-teologicznego myslenia.
Madros¢ lezy w umiejetnym laczeniu tych dwéch aspektéw doty-
czacych jednej rzeczywistosci. W tym kontekscie pomocne moze
by¢ stanowisko Hellera, ktéry przekonuje, ze ,przyczynowos¢ Boga
nie jest przyczynowoscia rzemieslnika, ktéry wytwarza nowa rzecz
i poprawia ja w razie potrzeby, lecz przyczynowoscia Stwércy, ktéry
dla swojego stworzenia jest nieustannym zrédlem istnienia. Istnienie,
dawane przez Boga swojemu stworzeniu, nie tylko sprawia, ze ono

57 Zob. szerzejna temat tego zagadnienia A. Maryniarczyk, Creatio ex nihilo, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001, 306-318.

58 Zob. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci swiata, w: Tomasz z Akwinu, Dziefa wybrane, ttum.
z tac. J. Salij, Poznan 1984, 275-281. Zob. takze wyjasnienie tego zagadnienia M. Heller,
T. Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, dz. cyt., 78-88.
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jest, lecz ze jest tym, czym jest, i ze dziala tak, jak dziala”. Innymi
sfowy oznacza to, ze ewolucyjne ciagi przyczyn i skutkéw to ciagi przy-
czyn narzednych, ktére istnienie i dziatanie zawdzieczaja przyczynie
gléwnej, czyli Bogu. Bég dziala przez nie, ale w ich wnetrzu, przez
ich ,naturalng przyczynowos¢”. W ten sposéb uznajac fakt, ze Bog
jest bezposrednig przyczyna wszystkiego, nie niszczymy ,naturalne;
przyczynowosci” — przekonuje Heller. Nie ma wigc potrzeby ucieka¢
si¢ do nadzwyczajnych ingerencji Boga i rozrywa¢ naturalny taricuch
przyczynowo-skutkowy, aby wyjasni¢ jakis trudny, przelomowy mo-
ment historii ewolucji Wszechswiata (np. powstanie zycia i czlowieka).

Na koniec warto zastanowic si¢ jeszcze nad potrzebg i wartoscia
pytani o usprawiedliwienie Wszechswiata. Ot6Z usuwanie probleméw
metafizycznych z obszaru naszej kultury, a nauka stanowi przeciez
jej bardzo wazng cz¢s$¢, prowadzi w rezultacie do rozszczepienia
i fragmentaryzacji rzeczywistosci oraz kryzysu duchowosci. Kazdy
kryzys kultury to w jakim$ stopniu choroba ducha, ktéra mi¢dzy
innymi polega na tym, ze nie podejmuje si¢ juz dawnych pytan me-
tafizycznych, lecz zbyt pochopnie zakliada, Ze nic one nie znacza.
Pozytywistyczne, a pézniej postmodernistyczne préby deprecjonowa-
nia i usuwania metafizyki mialy przekona¢ cztowieka nie tylko o jej
niemozliwosci, ale réwniez o braku potrzeby. Czy jednak mozemy
zrezygnowac z tego, ze ,,$wiat jest” P60

Usuwanie czy redukowanie tych pytan jest zawsze wbrew natu-
rze czlowieka. Nie mozna od nich uciekaé, bowiem zadaje je nasza
wlasna natura i niczym echo powtarza je caly kosmos. Okazuje si¢
dzisiaj, ze sam opis ,fenomenéw” juz nam nie wystarcza, aby zro-
zumie¢ $wiat oraz wlasne istnienie. Nie chodzi oczywiscie o to, aby
teraz zagadnienia metafizyczne uczyni¢ przedmiotem nauk $cistych
ani tym bardziej nie chodzi o upraszczajace ,wciskanie” dzialania

59 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolugji, dz. cyt., 181.
60 Inspiracja do ponizszych refleksji stata sie dla mnie ksiazka: M. Szulakiewicz, Poszukiwania
metafizyczne, Torun 2014.
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Boga jako bezposredniej przyczyny tlumaczacej fakty stwierdzane
w naukowym badaniu §wiata. Wydaje si¢ — i trzeba to podkresla¢ —
ze nauka po prostu nie powinna i nie wolno jej a priori zamyka¢
wspdlczesnego czlowieka na metafizyczne pytania, uznajac je za
przestarzale, przezwyciezone i niepotrzebne. Z drugiej strony, in-
tegralne oraz antyfideistyczne myslenie religijne, szanujace prawa
rozumu kierujgcego naukami przyrodniczymi, otwiera przestrzen
wspolczesnej kultury na ,,co$ wiecej”.

Swiadomos¢ tej ,drugiej” perspektywy w odkrywaniu rzeczy-
wisto$ci sprawia, ze $wiat przestaje by¢ bytem absolutnym — w tym
w znaczeniu, ze wszystko si¢ wyjasnia przez ,tu i teraz” (w jakims
sensie skoficzony cigg rzeczy materialnych) —a dla czlowieka otwiera
si¢ horyzont nieskoriczonosci, ktéry przynosi §wiadomosé warto-
§ci i sensu®l. Jesli tego zaczyna brakowad, to sam ,$wiat fizyczno-
-zmyslowy ubozeje i przestaje tworzy¢ podniety do zycia lub tworzy
podniety falszywe, skierowane przeciwko samemu zyciu”¢2.

Zdobywanie dojrzalej postawy wobec calej rzeczywistosci, dajacej
czlowiekowi ogélne jej ujecie, to trudne i odpowiedzialne zadanie.
Staje si¢ szczegélnym wyzwaniem tak dla ludzi nauki, jak i dla ludzi
religijnych, gdy spotykaja si¢ ze sobg dwie wielkie idee: stworzenie
i ewolucja. Jak si¢ wydaje, jest to nieuchronnie wpisane w droge
rozwoju czlowieka. Aby takie spotkanie mogto by¢ ubogacajace, po-
trzebna jest atmosfera dialogu, pomagajaca w poszukiwaniu prawdy®3.

Poznanie zrédel $wiatopogladu chrzescijaiskiego, zrozumienie
zlozonosci wszystkich elementéw, ktére na niego si¢ sktadajg (m.in.
historyczno-kulturowych uwarunkowan form, w jakich dociera do
nas Boze Objawienie), z pewnoscig moze poméc w procesie formo-
wania calo$ciowego ujecia ludzkich spraw. Fundamentem, na ktérym

61 Por. tamze, 33.

62 Tamze, 30.

63 Por. A. Adamski, Ciggta potrzeba dialogu filozofii z teologig na przyktadzie Sprawy
Galileusza, w: Cztowiek z przetomu wiekéw w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak,
Poznan 2002, 309-319.
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nalezy si¢ oprzed, jest krytyczna postawa umystu, ktéry, stojac na
twardym gruncie faktéw, jednoczesnie nie pomija a priori zadnych
czgsci rzeczywistosci. Dojrzaly swiatopoglad czlowieka religijnego
moze staé si¢ §wiadectwem, ze duch nauki i etyka poszukiwania
prawdy s3 do pogodzenia z wiarg chrzescijaniska®4.
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Paul Ricoeur’s Concept of Subjectivity and the Postmodern Claim
of the Death of the Subject, is comprised of a brief introduction, followed
by three parts, each consisting of several well-defined subsections, and
a concluding section. Rather than attempting to faithfully summarize
Holda’s argument, I will ofter some reflections on what I take to be
the most significant aspects of her contribution to the field.

Part One, Paul Ricoeur’s philosophical hermeneutics, lays out the basic
teatures of Ricoeur’s hermeneutic approach. But it is not merely
one more general survey of Ricoeur’s philosophical project. Rather,
Holda’s analysis here anticipates the more ambitious aims of her project
concerning selfhood and the status of the subject in contemporary
philosophy. Situating Ricoeur’s oeuvre within the tradition
of French reflexive philosophy, Holda argues that Ricoeur ofters
a notion of selfhood and self-understanding that is uniquely attuned
to the self’s fundamental vulnerabilities — vulnerabilities that stem
from our embodiment, from our historicity, and from the manner in
which self-reflection is always already mediated by language, symbols,
etc. As Holda writes: “By locating his hermeneutics in language, in
words which are of special symbolic importance, Ricoeur offsets
an immensely significant turn in his phenomenological hermeneutics
and philosophy of reflection; from this position stems an increasing
maturation of his concept of human subjectivity.” (p. 44)

Instead of viewing features of human fragility as an obstruction
or impediment to selfhood, Ricoeur shows that vulnerability is
constitutive of selfthood as such, and that self-understanding is
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always — indeed inextricably — a risky matter. On this score, Holda’s
characterization of Ricoeur’s rehabilitation of the subject as a narrative
self is reminiscent of Gadamer’s rehabilitation of the concept
of prejudice in light of effective history (Wirkungsgeschichte):
what seemed to certain enlightenment thinkers to be a barrier
to understanding (whether this involves understanding texts or
understanding the self as text) turns out to be the condition sine gua
non of all genuine understanding. Our historicity and our situatedness
are the very thing that makes understanding possible in the first
place. And just as the presence of some historically constituted ‘pre-
understanding’ is the condition of possibility for understanding as
such, so too fragility and vulnerability (an exposure to suspicion and
critique) turn out to be constitutive features of selthood as such. This
qualification, as Holda’s analysis suggests, places Ricoeur’s notion
of narrative selfhood at arm’s length from two polar extremes: on
the one hand, the pretension of the so-called Cartesian subject (i.e.,
the transcendental subject that would claim immediate or absolute
self-awareness) is shown to be problematic, if not wholly illusory;
on the other hand, the post-modern penchant for eliminating
the subject altogether (or reducing the subject to nothing but illusion,
to put the matter crudely) is equally problematic, since it mistakenly
identifies the fragility of the subject as an indication of its demise
rather than a constitutive feature of selfhood itself.

Holda characterizes the innovative dimension of Ricoeur’s thought
as a “double allegiance,” connecting it to better known aspects of his
work (such as the dialectic between a hermeneutics of suspicion
and a hermeneutics of understanding), and demonstrating how this
underlying issue surfaces in his engagement with various figures and
streams of thought, including Gadamer’s philosophical hermeneutics
and Habermas’ critical theory. Contrary to Gadamer’s hermeneutics
of understanding and Habermas’ hermeneutic stance, which is
in some sense a hermeneutics of suspicion, “readiness to suspect
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and the readiness to understand equally importantly comprise his
[Ricoeur’s] hermeneutic sensibility.” (p. 12)

Part Two, The Postmodern Predicament — an absence of self”, ofters
an impressively ambitious attempt to weave the principle threads
of postmodern critique of the subject into a single, cohesive narrative
that is as attentive to the historical origins of the modern conceptions
of the Cogifo as it is to the details and nuances that differentiate
contemporary efforts to undo and rework that traditional conception.
Holda contends that “contemporary thinkers respond to the Cartesian
Cogito in fashions which crisscross, diverge, or complete one another
in an attempt to account for the human paradox — the opacity
of the subject.” (p. 51) She explores here the various ways in which
human subjectivity is re-addressed and re-constituted. She further
identifies the sense of a critical moment shared by Ricoeur and other
French thinkers in rendering human subjectivity and avers that “identity
is regarded no longer as something given, but as shaped, steadfastly
construed.” (p. 106) As we come to discover in Part Three, Holda’s
primary assertion is that Ricoeur’s reformulation of the human subject
has hermeneutic, ontological, and ultimately ethical/moral advantages
over those of his postmodern (and mostly French) contemporaries.

Indeed, one of the virtues of Holda’s book has to do with the angle
or perspective from which she approaches Ricoeur, drawing him into
dialogue with a current of twentieth-century French thought that is at
once immediately related to his own intellectual development and yet
all too often neglected in the secondary literature on his work. This
speaks, in part, to Ricoeur’s rather awkward standing within what
might be called the French philosophical canon which, in Holda’s
view, would include Jean Baudrillard, Jean-Francois Lyotard, Jacques
Derrida, and Michel Foucault, among others.

Ricoeur’ insistence on clarity and rigor, his relative impatience for
profound sounding obscurities, his eagerness to learn from analytic
modes of philosophical discourse which dominated the Anglo-
American academy, and his favorable attitude toward both religious
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and enlightenment traditions must have made him stand out like
a sore thumb on Paris’ intellectual stage in the 1960s and 1970s
(and it is easy to imagine that this must have played some part
in his decision to accept a position at the University of Chicago).
But despite Ricoeur’s oddball status among the theorists Holda
broadly characterizes as “postmodernist,” there can be no doubt that
the philosophical concerns and sensibilities of this group determined
the contours of Ricoeur’s philosophical world, and thus exerted
an incredible influence upon the topics and issues his work addressed.
So, aside from offering a virtually exhaustive study of contemporary
(French) critiques of the Cartesian subject, this chapter’s contribution
to Ricoeur scholarship is also quite significant.

The book’s third part, Ricoeur’s attempt to recuperate subjectivity
via the philosophical hermeneutics, demonstrates how Ricoeur’s theory
of narrative selfthood “recuperates” a notion of the subject which
can “survive” the various critiques outlined in the previous part
of the book. Holda argues that Ricoeur’s hermeneutics represents
a “counterpoint [to] both the epistemological and the axiological
crisis in the age of postmodernism.” (p. 109) Holda, quite rightly,
presents the problem in terms of the role of language plays in molding
the self. Therefore, her analysis of Ricoeur’s oeuvre and his explication
of subjecthood in particular, is predicated on the linguistic aspect
of human experience. She writes: “The discovery of who one is
happens in language and via language, it is inscribed in its essential
dialogic nature.” (p. 112) The decision to launch her analysis by way
of a reading of Bakhtin’s “theory of speech as a theoretical stance” is
inasmuch perplexing as intriguing. In the final analysis, the novelty
of this approach does bear interesting fruit, and so her decision (while
perhaps idiosyncratic) is not, in the end, unjustified.

Over the course of Part Three, Holda addresses the core aspects
of Ricoeur’s theory of self-narrativity and the three-fold mimesis,
the dialectics of self and other, the relation between ipse and idem
identity, etc. She also considers the ethical/moral implications of this
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notion of selfhood in important subsections organized around such
themes as the “demand of the other,” phronesis, mutual recognition,
the ethics of individual and collective memory, and embodiment.
She concludes that “His [Ricoeur’s] retrieval of the subject involves
a reflection on memory, forgiveness, and reconciliation as bespeaking
the self’s mutual concern for the good of the self and the good
of the Other.” (p. 152)

‘Throughout the book, Holda tends to provide more thorough
reference information for her secondary sources than she does for
her primary sources (i.e., Ricoeur’s texts). One could argue that this
is a sensible move, since readers are less likely to be familiar with,
say, Erfani’s interpretation of Ricoeur than they are with the original
texts by Ricoeur himself. So Holda’s book serves as a fine introduction
to some of the lesser-known secondary literature. However, there are
points where providing a more direct indication of the specific primary
sources could prove valuable and could clear up any concerns readers
might have with her more controversial and innovative interpretations.
In the end, Holda is at her best when working through specific texts,
drawing out their subtle implications and arranging them in ways
that speak directly to her core concern—the postmodern critique of
the subject. In the course of this interpretive work, she draws an
ambitiously wide range of philosophical perspectives into dialogue
with each other—and this is an ambition I applaud.

Overall, Holda’s defense of Ricoeur’s so-called philosophy of
subjectivity as a viable and coherent alternative to the postmodern
critique of the subject is itself valuable addition to our understanding
of the topic, as well as to our understanding of the place of Ricoeur
within late twentieth-century French philosophy.
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ NT. OBLICZA NIHILIZMU
WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII | KULTURZE, UNIWERSYTET KARDYNALA
STEFANA WYSZYNSKIEGO, WARSZAWA, 23 MAJA 2018 R.

23 maja 2018 roku na Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie miato miejsce
sympozjum nt. Oblicza nihilizmu we wspotczesnej filozofii i kulturze.
Konferencja zostala zorganizowana przez Sekcje Etyki, ktéra sta-
nowi jednostke organizacyjng tego wydzialu. Otwarcia konferencji
dokonat ks. prof. dr hab. Ryszard Mon, byly dyrektor Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszy1iskiego w Warsza-
wie. W swoim wystapieniu zwrécil on uwage na zwiazek obecnego
sympozjum z innymi projektami badawczymi, ktére byty realizowane
przez Sekcje Etyki na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat.

Jedng z takich inicjatyw byt projekt badawczy nt. Dziedzictwo
wspdlczesnef etyki. Badania prowadzone w ramach tego projektu opie-
raly si¢ na wspélpracy czterech osrodkéw uniwersyteckich: Akademii
Ignatianum w Krakowie, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i Uni-
wersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Innym
projektem byly ogélnopolskie konwersatoria z cyklu Styczeri — Slipko —
Tischner. Inspiracje chrzescijariskie w etyce, w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele wielu krajowych o$rodkéw naukowych. Natomiast
w miedzynarodowym projekcie badawczym nt. Filozofia praw czto-
wieka brali udzial naukowcy z Czech, Niemiec, Polski i Stowacij.

Prof. Mon stwierdzil, Ze problem obecnosci nihilizmu we wspél-
czesnej filozofii i kulturze jest bardzo aktualny. Pojecie nihilizmu
moze mieé¢ znaczenie religijne, polityczne, etyczne. Analizy doty-
czace fenomenu nihilizmu s prowadzone w ramach réznych tradycji
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filozoficznych. Niezwykle inspirujace diagnozy tego zjawiska zostaly
wypracowane m.in. w takich krajach, jak Niemcy, Francja i Wtlochy.

Pierwszej sesji przewodniczy! dr Jarostaw Kucharski z Akademii
Ignatianum w Krakowie. Obrady rozpoczely si¢ od wystgpienia dr
Anny Szklarskiej z Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktéra wyglosita
referat nt. Nadczlowieck versus ostatni czlowiek, czyli problem nihili-
zmu w filozofii Nietzschego. Prelegentka podkreslita, Ze nadcziowiek
i ostatni czlowiek sg fundamentalnymi figurami filozofii Fryderyka
Nietzschego. Kim jest ostatni czlowiek? To postaé, ktéra zawiera
w sobie minimum istoty czlowieczeristwa. Ostatni czlowiek jest za-
mkniety na wartosci wyzsze i towarzyszy mu przekonanie, ze potega
swej woli panuje nad $wiatem. Pytania, ktére stawia, s3 ironiczne
i pogardliwe. Pozostaje on w opozycji do tego wszystkiego, co wielkie,
pickne i wzniosle. Ostatni czlowiek nie jest konkretng jednostka, ale
stanem ludzkiego ducha i umystu. Kim jest natomiast nadczlowiek?
To personifikacja woli mocy. Nietzsche przeciwstawia go ostatniemu
cztowiekowi. Nadeztowiek odrzuca gnusnosc i bezsens. Zrédlem
jego nadziei jest idea wiecznego powrotu — wszystko, co si¢ wydarza,
wiecznie powraca. Przeciwieristwem mysli o wiecznym powrocie
jest pustka i nico$¢.

Drugi referat nt. Akceptacja czy przezwycigzenie nibilizmu? Moralne
implikacje ,smierci Boga” zaprezentowal ks. dr hab. Andrzej Kobylini-
skiz Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie.
Stwierdzit on, ze doswiadczenie réznych przejawéw nihilizmu nalezy
do specyfiki naszej obecnej Zeitheimat — ojczyzny w czasie. Nihilizm
to inaczej ,$mier¢ Boga”, czyli rozpad tradycyjnego fundamentu
moralnosci i kultury. Méwiac jezykiem Nietzschego, to ,,odpe¢tanie
ziemi od jej storica”. Prelegent ukazal w swoim wystapieniu problem
akceptaciji badZ przezwycig¢zenia nihilizmu w interpretacji Martina
Heideggera, Gianniego Vattima i Vittoria Possentiego.

Dla Heideggera nihilizm jest nieuniknionym przeznaczeniem
mysli zachodniej, ktéra narodzila sie u Grekéw. Jest on wewnetrzng
niezdolnoscig metafizyki, aby mysle¢ wlasciwie o byciu — aby rozpo-
znaé réznice ontologiczng jako réznice migdzy byciem a bytem. Dla
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autora dziela Bycie i czas nihilizm i metafizyka sa dwoma obliczami
tego samego fenomenu. Heidegger twierdzil, ze trzeba zaakceptowaé
nihilistyczne przeznaczenie naszej epoki i panowanie techniki jako
formy wspdélcezesnego $wiata. Na czym polega specyfika stanowiska
Vattima? Odrzucil on potoczne rozumienie nihilizmu jako akcep-
tacji calkowitej anarchii i destrukcji moralnej oraz nie zgodzil si¢ na
utozsamienie nihilizmu z przekonaniem o nicosci tego, co istnieje.
W swojej interpretacji nawigzuje w duzym stopniu do nihilizmu
tworczego i spelnionego, gloszacego potrzebe nie tyle przezwycieze-
nia nihilizmu, ile akceptacji swiadomosci nihilistycznej — rezygnacji
zwoli narzucania sensu i znaczenia rzeczom. Natomiast wedlug Pos-
sentiego nihilizm, antyrealizm i zapomnienie prawdy bycia stanowig
swego rodzaju triade wzajemnie przenikajacych sic elementéw. Zeby
przezwyciezy¢ nihilizm, trzeba powrdci¢ do klasycznej filozofii bytu,
nastepnie do personalistycznej wizji czlowieka.

Kolejnym wystgpieniem byl referat dr. Jana Wasiewicza z Uni-
wersytetu Artystycznego w Poznaniu nt. Czy wspdlezesna kultura
pamigci jest nibilistyczna? Prelegent stwierdzil, Ze obecnie Zyjemy
w epoce upamig¢tniania. Na calym $wiecie powstaja nowe pomniki,
miejsca pamigci, centra badan historycznych. Wielu ludzi szuka
swoich korzeni rodzinnych. W réznych krajach prowadzi si¢ badania
nad pamiecig zbiorowq i coraz bardziej rozprzestrzeniajg si¢ praktyki
kommemoratywne. W konsekwencji tych zmian takze w relacjach
miedzy pafistwami coraz wigkszg role odgrywa polityka historyczna,
polityka pamieci. Kazda kultura jest kulturg pamigci. Co sprawia,
ze obecnie troska o pamie¢ stala si¢ szczegélnie intensywna? Jed-
nym z powodéw jest demokratyzacja historii, ktéra dokonuje si¢ na
naszych oczach. Kolejng przyczyna jest potrzeba konstruowania
stabilnych tozsamosci w obliczu tozsamosciowej pltynnosci. Swego
rodzaju mode¢ na pamigé historyczng wzmacnia takze niepewnosé
przyszlosci i kryzys idei postepu.

Jesli zgodzimy si¢ z konstatacja Pierre’a Nory, francuskiego hi-
storyka pochodzenia zydowskiego, ze méwimy tak duzo o pamieci,
poniewaz tak niewiele jej zostalo, oraz zgodzimy si¢ takze, ze ideg
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taczacy rézne znaczenia nihilizmu jest idea braku — tam, gdzie co$
winno by¢, znajdujemy nico$¢ — to wtedy do$¢ uprawniony wydaje
si¢ wniosek, ze wspélczesna kultura pamigci ma rys nihilistyczny.
Obecnie istnieje nihilizm kultury pamieci, ktéry polega na dojmujacej
swiadomosci niemozliwosci naprawienia wyrzadzonych krzywd.
Istotg tak rozumianego nihilizmu jest przekonanie, ze minione cier-
pienia nie dadzg si¢ naprawic.

Po przerwie kawowej rozpoczela si¢ nastepna sesja, ktérej prze-
wodniczyl ks. dr Jacek Meller z Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Pierwszy referat w tej czesci obrad
zaprezentowal dr Jarostaw Kucharski nt. Nihilizm i kontraktualizm —
aspekty semantyczne i etyczne. Zauwazyl on, ze na przestrzeni dwéch
ostatnich stuleci zostaly wypracowane rézne definicje nihilizmu,
ukierunkowane na konkretne rozumienie tego zjawiska. Desygna-
tami tego pojecia sg rézne postawy, zachowania, wartosci. Jednym
ze wspolczesnych autoréw, tworzacych nowe modele etyczne w kon-
tekscie kultury nihilistycznej, jest amerykariski mysliciel Thomas
Scanlon. Jego propozycja dotyczy mozliwosci zbudowania etyki
niezaleznej od fundamentu metafizycznego. Punktem wyjscia tak
rozumianej etyki jest nastepujace pytanie: co jesteSmy winni sobie
nawzajem? Scanlon twierdzi, ze ludzie dgza do tlumaczenia swego
zachowania w kategoriach moralnych. Jego etyka odwoluje si¢ przede
wszystkim do rozsagdku umawiajacych sie podmiotéw, rezygnujac
z jakichkolwiek zalozen o charakterze metafizycznym.

Drugim wystapieniem byt referat prof. UKSW dr hab. Ewy Pod-
rez z Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego w Warszawie
nt. Nihilizm jako zach¢ta do odkrywania etyki. Prelegentka skupila
swoja uwage na egzystencjalnym wymiarze nihilizmu. Stwierdzila,
ze nalezy nie tyle szuka¢ ostatecznych rozstrzygnied, ile zastanawia¢
si¢ nad tym, w jaki sposéb problematyka dotyczaca nihilizmu moze
wplyna¢ na filozoficzny namyst nad moralnoscig. Nihilizm dotyczy
czlowieka, jego poznania, warto$ciowania, decyzji, a wigc tego, kim
chce i kim powinien by¢. Czlowiek, by istnie¢ warto$ciowo, musi
mie¢ poczucie sensu zycia. A to wymaga aktywnego uczestnictwa
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jednostki w $wiecie. Proces ten zachodzi w czasie, w ktérym na
indywidualne i zbiorowe wybory nakladaja si¢ ré6zne zewngtrzne
uwarunkowania. Bywa, ze prowadza one do klgski, tragedii, a nawet
do samozagtady. W tych granicznych sytuacjach czlowiek dotyka
nicosci, a wiec stanu, w ktérym uswiadamia sobie nie tyle fakt, ze
warto$ci traca swoja waznos$¢, ile ze jego zycie jest kruche, a los
nieprzewidywalny.

Trzeci referat wyglosit dr hab. Piotr Bartula z Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego nt. ,My” i, Nic”. Punktem wyjscia tego wystapienia byta
teza Arystotelesa, ze czlowiek jest z natury istota spoleczng, stwo-
rzong do istnienia w teleologicznym panstwie. Opinia Arystotelesa
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka oczywista, jednakze w rzeczywi-
stosci taka nie jest. Przeczg temu liczni anarchisci i nihilisci, ktérzy
przynaleznos¢ do politycznej i aksjologicznej wspdlnoty majg za nic.
I odwrotnie: paristwo i spoleczedstwo tez ma ich za nic. Mdéwca
z Krakowa zaprezentowal galerie kreatywnych anarcho-nihilistéw:
od Diogenesa z Synopy po Witolda Gombrowicza.

Po dyskusji i przerwie obiadowej rozpoczela si¢ trzecia sesja, ktérej
przewodniczyla dr Anna Szklarska. Pierwszy referat zaprezentowat
ks. dr Roman Tomanek z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie nt. Logiki nihilistyczne. W swoim wystapieniu
skoncentrowal si¢ on na podstawowych zalozeniach przyjmowanych
przy budowaniu nihilistycznych rachunkéw zdan. Czym sa logiki
nihilistyczne? To pewne nieklasyczne rachunki (systemy, teorie)
logiczne, ktére nawigzuja do tzw. nihilistycznej koncepcji prawdy
Tadeusza Kotarbinskiego — zdanie ,,prawdg jest, ze »p«” jest réwno-
znaczne z samym zdaniem ,,p”. W logikach nihilistycznych odrzuca
si¢ podstawowe zalozenia klasycznej logiki dwuwartosciowej. Nihili-
styczne rachunki zdan sa tworzone metodg aksjomatyczng i odwoluja
si¢ do wspoélezesnych deflacyjnych teorii prawdy. Na czym polega
deflacjonizm? Nie jest on pojedyncza teoria, lecz zespolem koncep-
¢ji, wyrastajacych z pewnych wspélnych intuicji, ktére zakladaja, ze
predykat prawdy jest w pewnym sensie ,niesubstancjalny” czy tez
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»metafizycznie neutralny”. W konsekwencji prawda nie ma ,natury”,
wymagajacej analizy o charakterze naukowym.

Drugi referat w tej cze$ci obrad wyglosit dr Jacek Frydrych z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II nt. Problem amo-
ralizmu. W nawigzaniu do powiesci J. Littella ,£.askawe”. Przedmiotem
tego wystapienia bylo zagadnienie amoralizmu, ktére stanowi po-
wazne wyzwanie dla etyki. Prelegent dokonal charakterystyki amo-
ralizmu z perspektywy wypowiedzi bohatera i jednoczesnie narratora
ksigzki amerykanskiego pisarza Jonathana Littella pt. £askawe, ktéra
zostala opublikowana w 2006 roku. Powies¢ ukazuje kulisy Za-
glady i role, jaka w jej przygotowaniu odegrali technokraci i eksperci:
prawnicy, ekonomisci i §wietnie wykwalifikowana kadra admini-
stracyjna. Czym jest amoralizm? To jedno ze stanowisk etycznych
w szeroko rozumianej filozofii moralno$ci. Fenomen amoralizmu
stanowi jedng z postaci nihilizmu. Amoralizm w wersji ontologicznej
oznacza stanowisko filozoficzne, ktére wyklucza istnienie moralnosci
jako odr¢bnego zespolu faktéw, wlasnosci i wartosci. Amoralizm
w wersji epistemologicznej jest formg akognitywizmu, tzn. zaklada,
ze moralnos¢ jest niepoznawalna. Amoralizm w wersji etycznej ma
charakter aksjologiczno-normatywny. Amoralista praktycznym jest
osoba, ktérej nie mozna przypisa¢ zadnej sprawczosci moralne;.
Amoralista kwestionuje standardy moralne i krzywdzi innych ludzi.

Kolejny referat zaprezentowal ks. dr Jacek Meller nt. Poglgdy pro-
eutanatyczne jako konsekwencja negacji wartosci. Stwierdzit on, ze
rézne badania socjologiczne, przeprowadzone w naszym kraju na
przestrzeni ostatni lat, wykazaly poparcie spoleczne dla legalizacji
eutanazji na poziomie 40-80 proc. Poziom poparcia zmienia si¢ w za-
leznosci od grupy spotecznej, wieku, wyksztalcenia itp. W niektérych
badaniach odréznia si¢ akceptacje prawnej legalizacji eutanazji czyn-
nej od akceptacji prawnej legalizacji samobéjstwa wspomaganego.
Z badan wynika, ze religijnos¢ mierzona intensywnoscia praktyk
religijnych wplywa na sprzeciw wobec eutanazji. Zdecydowanymi
przeciwnikami skracania Zycia na Zyczenie sg m.in. osoby zaanga-
zowane w ruch hospicyjny.
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Czwartym wystgpieniem w tej czesci obrad byl referat ks. mgr.
Branislava Canigi z Trnavskiej univerzity v Trnave nt. Sz. Augustine’s
Unquiet Heart and his Passion for Truth as a Response to Human Nothing-
ness and Spiritual Emptiness. Prelegent ze Slowacji poddal analizie
rézne przejawy kryzysu intelektualnego i duchowego $wiata zachod-
niego. Odwolal si¢ m.in. do sporu o chorobg, cierpienie i §mieré
malego chlopca Alfiego Evansa z Wielkiej Brytanii na poczatku
2018 roku. Wspélczesny nihilizm nie jest tylko sporem intelektual-
nym, ale dotyczy takze praktyki zZycia moralnego konkretnych ludzi
i spoleczenstw. Jedna z ciekawych diagnoz obecnych probleméw
egzystencjalnych ludzi Zachodu wypracowal wloski mysliciel Luigi
Giussani, ktéry zwracal uwage na potrzebe doswiadczenia religij-
nego w zyciu ludzi. Inspirujace analizy wspélczesnej mentalnosci
nihilistycznej mozna znalez¢ takze w dzietach austriackiego filozofa
i teologa Emericha Coretha. Jego zdaniem, szukajac lekarstwa na
pustke i nicos¢, warto dzisiaj powracaé do mysli sw. Augustyna, ktéry
byt przekonany o istnieniu prawdy niezaleznej od czasu i przestrzeni.

Kolejny referat wyglosil mgr Wiestaw Setlak z Uniwersytetu
Rzeszowskiego nt. Nibilista (2) Albert Camus. Kwestia nihilizmu
w tworczosci eseistycznej i prozatorskiej Alberta Camusa sprowadza
si¢ do pytania o tozsamo$¢ albo pokrewieristwo ,absurdu” i ,nicosci”.
Francuski pisarz i filozof byl przekonany o absurdalnosci istnie-
nia. Stawial jednak sobie i §wiatu pewne wymagania aksjologiczne,
pragnac trud Syzyfa zastapi¢ dazeniem do egzystenciji autentycznej
wedlug Karla Jaspersa. Camus za pierwszg czynno$¢ umystu uwazal
odréznienie prawdy od falszu. Dostrzegajac prawdopodobieristwo
dokonania tej operacji zakladal, ze istnieje mozliwo$¢ sprzeciwu
wobec absurdalno$ci §wiata. Hipotetyczny nihilizm byl dla niego
zacheta do nieustajacej aktywnosci poznawczej, konfrontowania
swoich niekoniecznie immanentnych racji z réznymi ujeciami sze-
roko rozumianej filozofii Zycia, rodzajem intelektualnej gry legi-
tymizujacej status mysliciela i artysty. Antropologia francuskiego
mysliciela byta bliska wizji czlowieka jednowymiarowego Herberta
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Marcusego. Czlowiek zbuntowany to ten, ktéry ucieka od swojej
jednowymiarowosci.

Ostatnim referatem bylo wystgpienie mgr. Pawla Marcina Ma-
zanki z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie
nt. Antropologia Johna F. Crosbyego jako odpowied? na wspolczesny
nihilizm. Prelegent rozpoczal swoje wystgpienie od osobistych spo-
strzezeni dotyczacych wlasnej pracy psychoterapeutycznej. Podkreslit,
ze coraz czgsciej pacjenci skarzg sie na bezsens zycia, brak moty-
wacji do dzialania, do§wiadczenie pustki i absurdalnosci istnienia.
Austriacki psychiatra i psychoterapeuta Viktor Frankl twierdzit, ze
nalezy szuka¢ w kulturze przyczyn tego, z czym przychodza pacjenci
do gabinetéw psychoterapeutycznych. Jedng z odpowiedzi na wspét-
czesny nihilizm jest antropologia amerykanskiego mysliciela Johna
F. Crosby’ego, ktéry uwaza, ze podstawowymi kategoriami bytu
ludzkiego s3 podmiotowo$¢, nieudzielno$¢ i przygodnosé. Crosby
podkresla znaczenie wymiaru moralnego czynéw ludzkich i zwraca
uwage na role solidarnosci spolecznej. Amerykanski mysliciel opo-
wiada si¢ za personalistyczng wizja bytu ludzkiego. Osoba ludzka
nalezy do samej siebie. Jest celem samym w sobie, nigdy za$ jedynie
srodkiem do realizacji innych celéw. Personalistyczna wizja czlowieka
stanowi skuteczne antidotum na rézne formy nihilizmu.

Na zakoriczenie obrad sympozjalnych, po wspélnej dyskusji i in-
spirujacej wymianie zdar, zabrala glos prof. Ewa Podrez, ktéra
podzickowala prelegentom i wszystkim uczestnikom za udzial w kon-
terencji. Zwrécilta takze uwage na konieczno$¢ dalszej wspétpracy
miedzy réznymi o§rodkami naukowymi krajowymi i zagranicznymi,
ktéra moze przyczyni¢ si¢ do adekwatnej diagnozy filozoficznej
wspolezesnych wyzwan kulturowych i cywilizacyjnych.
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28 kwietnia 2018 roku w Instytucie Teologicznym im. $w. Jézefa
Bilczewskiego we Lwowie na Ukrainie miato miejsce XVIII Sym-
pozjum Filozoficzne nt. Filozofia dla teologéw. Konferencja naukowa
zostala zorganizowana przez Wydzial Filozofii Chrzescijaniskiej Uni-
wersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Instytut
Teologiczny im. §w. Jézefa Bilczewskiego we Lwowie, Rzymsko-
katolickie Towarzystwo Teologiczne na Ukrainie oraz Wyzsze Se-
minarium Duchowne archidiecezji lwowskiej obrzadku faciriskiego.

Przed rozpoczeciem obrad sympozjalnych zostala odprawiona
Msza $wieta, ktérej przewodniczyl bp Marian Buczek, od 2014 roku
emerytowany biskup diecezji charkowsko-zaporoskiej obrzadku ta-
ciriskiego na Ukrainie, w latach 2002-2007 biskup pomocniczy archi-
diecezji lwowskiej. Homili¢ wyglosit ks. dr hab. Andrzej Kobyliriski
z Instytutu Filozofii Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie. W swoich rozwazaniach dotyczacych mozliwosci
filozoficznego poznania Boga przywolal posta¢ kard. Mariana Ja-
worskiego, ktéry byl arcybiskupem metropolita Lwowa w latach
1991-2008. W filozofii religii uprawianej przez kard. Jaworskiego
wazng role odgrywa dzielo niemieckiego mysliciela Romana Guardi-
niego (1885-1968), ktéry w dziatalnosci naukowej kierowal si¢ zasada
»~Pomagaé przez prawde” — Helfen durch die Wahrheit. Filozoficzna
analiza fenomenu religii, wypracowana przez Guardiniego i Jawor-
skiego, stanowi wazng cze¢$¢ wspolczesnej filozofii chrzescijanskiej,
zakorzenionej w dziele §w. Justyna Filozofa (100-165), ktdry jest
tworcg nastepujacej maksymy: ,Pan Bég w trosce o upadly rodzaj



144 RECENZJE | SPRAWOZDANIA 2]

ludzki dal Hebrajczykom Prawo a Hellenom filozofi¢”. Harmonii
miedzy wiarg i rozumem potrzeba obecnie m.in. w spoleczeristwie
ukrairiskim, w ktérym funkcjonuje wiele réznych koscioléw, zwigz-
kéw wyznaniowych, wspélnot religijnych, grup modlitewnych i sekt.

Po Mszy Swietej rozpoczela sie konferencja naukowa. Uczest-
nikéw sympozjum powital ks. dr Jacek Uliasz, dyrektor Instytutu
Teologicznego im. $w. Jézefa Bilczewskiego we Lwowie. Instytut
zostal erygowany w 2009 roku i kontynuuje bardzo bogata, uniwer-
sytecka i naukowa, tradycje Lwowa, ktéry od kilku stuleci stanowi
niezwykle ciekawg mozaike wielu kultur i religii. Obradom sympo-
zjalnym przewodniczyl ks. dr hab. Kazimierz Mikucki, wyktadowca
filozofii we Iwowskim Instytucie Teologicznym oraz w Wyzszym
Seminarium Duchownym archidiecezji Iwowskiej.

Pierwszy referat nt. ,,Na poczgtku Bog stworzyl niebo i ziemie...” —
Jilozoficzne spojrzenie na biblijny obraz stworzenia swiata wyglosil
ks. prof. UKSW dr hab. Adam Swiezyriski, prodziekan ds. jakosci
ksztalcenia Wydzialu Filozofii Chrzescijaniskiej Uniwersytetu Kar-
dynala Stefana Wyszyriskiego w Warszawie. W swoim wystapieniu
poddal on analizie dwa pierwsze zdania Starego Testamentu: ,Na
poczatku Bég stworzyt niebo i ziemi¢. Ziemia za$ byla bezladem
i pustkowiem: ciemno$¢ byla nad powierzchnig bezmiaru wéd,
a Duch Bozy unosil si¢ nad wodami” (Rdz 1, 1-2). Prelegent stwier-
dzil, ze do interpretacji Pisma Swiqtego mozna wykorzysta¢ pojecia
filozoficzne. Glgbsza analiza filozoficzna czyni tekst biblijny Zywym
i inspirujagcym dla czlowieka wspélezesnego. Egzegeza filozoficzna
moze sta¢ si¢ podstawg do dalszych analiz teologicznych.

Biblijne wyrazenie ,niebo i ziemi¢” oznacza, ze Bég jest stwércg
wszystkiego — z nicosci 1 nieokres$lonosci stwarza to, co istnieje.
Bég musi stworzy¢ na poczatku pustke i nico$¢, pewna przestrzen
i mozliwos¢, w ktérej nastepnie pojawia sie rézne stworzenia. Profi-
lami nicosci sg nastepujace dookreslenia: bezksztalt, nieskoriczonosé,
niemozliwos¢, nieokreslonos¢. Bég dziala jako istota, ktéra wszystko
transcenduje — jest poza wszelkim bytem i niebytem. Jego dzialanie
jest nieprawdopodobne, czyli cudowne. ,Nieprawdopodobne” nie
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oznacza, ze jest to niemozliwe. Istota aktu stwérczego Boga jest
stworzenie mozliwosci. Cud jest tym, co jest mozliwe, ale niepraw-
dopodobne ze wszystkich mozliwosci, ktére sa dostgpne. Mamy
prawo oczekiwac rzeczy nieprawdopodobnych, bo s3 mozliwe i moga
si¢ zdarzy¢. To, co dla nas jest nieprawdopodobne, pojawia si¢, choé
nam si¢ wydaje, ze to niemozliwe — w tym wlasnie tkwi cudowny
charakter stworzenia nieba i ziemi, §wiata i cztowieka.

Drugim referatem bylo wystapienie dr. Grzegorza Embrosa,
prodziekana ds. studenckich Wydzialu Filozofii Chrzescijariskiej
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
nt. Postulacja w ochronie srodowiska w kontekscie celdw zrownowazo-
nego rozwoju. Prelegent przypomnial, Ze istota adekwatnej ochrony
srodowiska jest podkreslenie wzajemnych relacji miedzy czlowiekiem
a jego otoczeniem. Wigze si¢ to z postulowaniem pewnych celéw, aby
czlowiek przeksztalcal §wiat w sposéb odpowiedzialny. W 2014 roku
Organizacja Narodéw Zjednoczonych opublikowala opracowanie pt.
The Road to Dignity by 2030: Ending Poverty, Transforming All Lives
and Protecting the Planet. Dokument ONZ zawiera plan zréwnowa-
zonego rozwoju naszej planety do 2030 roku.

O koncepcji zréwnowazonego rozwoju méwi takze wiele innych
dokumentéw krajowych i miedzynarodowych. Na obecnym poziomie
cywilizacyjnym mozliwy jest rozwdj zréwnowazony, to jest taki roz-
woéj, w ktérym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone
bez umniejszania szans przyszlych pokoled na ich zaspokojenie.
Warto w tym miejscu podkreslié, ze pojecie zréwnowazonego roz-
woju pochodzi z lesnictwa, a stworzone zostalo przez Hansa Carla
von Carlowitza. Oznaczalo ono pierwotnie sposéb gospodarowania
lasem polegajacy na tym, Ze wycina si¢ tylko tyle drzew, ile moze
w to miejsce urosnad, tak by las nigdy nie zostal zlikwidowany, by
mogl si¢ zawsze odbudowac.

Opracowanie ONZ wskazuje 17 konkretnych zadan do realizacji dla
calej ludzkosci do 2030 roku. Dr Embros poddal analizie kilka wybranych
celéw odnoszacych sie do kwestii spotecznych. Jeden z nich zaktada wy-
eliminowanie ubdstwa we wszelkich formach na calym $wiecie. Niestety,
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dokument nie precyzuje, czym jest ubéstwo. Podobne niejasnosci tacza
sie takze z zadaniem dotyczacym likwidacji glodu na $wiecie. Z pew-
noscig w likwidacji glodu i ubéstwa pomaga promocja bezpieczenistwa
zywnos$ciowego i lepszego odzywiania oraz zréwnowazonego rolnictwa.
Wazne zadania do realizacji dotycza takze innowacyjnosci w gospodarce,
rozwoju przemystu, pokoju, sprawiedliwosci czy globalnego partnerstwa
na rzecz zréwnowazonego rozwoju, ktérego istota tkwi w optymalizacji
oddzialywan na srodowisko i minimalizacji ryzyka.

Kolejnym wystapieniem byl referat prof. UKSW dr. hab. Jana
Cieciucha, dyrektora Instytutu Psychologii Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, nt. Cnoty i sklonnosci do grzechow
w strukturze osobowosci czlowicka. Na poczatku swego wystapienia
prelegent zwrécil uwage na specyfike badari psychologicznych, w kt6-
rych s3 stosowane metody empiryczne. Psychologia ogranicza swoje
badania do wyjasnienia zachowania czlowieka. W wymiarze psycho-
logicznym moga by¢ interpretowane takze grzechy i cnoty. Grzech
jest wykroczeniem przeciw rozumowi, prawdzie, prawemu sumieniu.
Jest brakiem prawdziwej milosci wzgledem Boga i blizniego z powodu
niewlasciwego przywigzania do pewnych débr. Rani on nature czlo-
wieka i godzi w ludzka solidarno$¢. Natomiast cnota jest habitualng
i trwalg dyspozycja do czynienia dobra. Pozwala ona osobie nie tylko
wypelnia¢ dobre czyny, ale takze dawac z siebie to, co najlepsze. Osoba
cnotliwa wszystkimi swoimi sitami zmystowymi i duchowymi dazy
do dobra; zabiega o nie i wybiera je w konkretnych dziataniach.

Psychologia, wyjasniajac zachowanie czlowieka, szuka mecha-
nizméw, uwarunkowan sytuacyjnych, réznic indywidualnych oraz
uwarunkowari podmiotowych. Na przestrzeni ostatnich 20 lat
uksztaltowal si¢ kanon pigciu podstawowych wymiaréw uwzglednia-
nych w opisie osobowosci: ekstrawersji, otwartosci na do§wiadczenia,
sumiennosci, ugodowosci i stabilnosci emocjonalnej. Obecnie do in-
terpretacji zachowania czlowieka wykorzystuje si¢ coraz cz¢sciej mo-
del dwéch wymiaréw osobowosci i model kotowy cech osobowosci.

W jaki sposéb w kolowym modelu struktury cech osobowo-
§ci w ujeciu Lewisa Goldberga umiejscowi¢ trwalg tendencje¢ do
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grzechéw i cnét? Co méwig wyniki badan empirycznych? Prof.
Cieciuch stwierdzil, ze badania potwierdzaja istnienie psycholo-
gicznej tatwosci popelniania grzechéw gltéwnych i psychologiczne;j
tatwosci posiadania cnét kardynalnych. Pewnego rodzaju konstelacje
osobowosci 1acza si¢ ze skionnosciami o charakterze moralnym.
Konstrukcja osobowosciowa warunkuje sklonnos¢ do grzechéw i po-
datnos$¢ na cnoty.

Czwarty referat wyglosil ks. dr hab. Andrzej Kobyliniski nt. Czy
istnieje katolicyzm stowiariski? Przyczyny i skutki wspolczesnej decen-
tralizacyi Kosciola katolickiego. Prelegent stwierdzil, Ze wielky szansa
dla zachowania tradycji religijnej i kulturowej Europy Srodkowo-
-Wschodniej jest madre rozumienie obecnego procesu decentralizacii
Ko$ciota katolickiego. Czym jest decentralizacja? Jak rozumie¢ ka-
tolicyzm stowianski? Jednym z najwazniejszych elementéw obecnej
reformy Kosciola katolickiego jest jego decentralizacja. Mozna méwié
dzisiaj o rozwoju procesu, ktéry rozpoczal si¢ w drugiej polowie ubie-
glego wieku. Obecnie decentralizacja jest nie tyle spéjnym projektem,
ile formg uznania réznych nurtéw istniejacych w Kosciele i préba
rozwigzania wielu napie¢ i konfliktéw. Co jest istotg tego procesu?
Decentralizacja oznacza mniej wladzy Rzymu, a wiecej kompetencji
przekazywanych kosciotom lokalnym. Od 2013 roku prowadzi si¢
w Watykanie wiele dyskusji dotyczacych mozliwosci przeniesienia
niektérych uprawnien z dykasterii rzymskich na biskupéw lokalnych
i konferencje episkopatéw.

Na przestrzeni dwdéch tysigey lat istnialy bardzo rézne modele
funkcjonowania chrzescijariskiego zycia koscielnego. Upraszczajac
problem mozna powiedzie¢, ze szczegdlnie od Soboru Trydenckiego
(1545-1563) do Soboru Watykariskiego 11 (1962-1965) Kosciét kato-
licki byl bardzo scentralizowany. To znaczy, ze w tym okresie bardzo
akcentowano role papiezy i Stolicy Apostolskiej. Najwazniejsze kwe-
stie dotyczace rozumienia prawd wiary i moralnosci byly rozstrzygane
w Rzymie. Katolicy na calym §wiecie poznawali swoja religie zasad-
niczo z tych samych ksigzek i podrecznikéw. Sakramenty $wigte byly
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sprawowane w ten sam spos6b na wszystkich kontynentach. Istniata
jedna ogélnoswiatowa wersja religii katolickiej.

Glgboka zmiana nastgpita po Vaticanum II. W drugiej polowie
ubieglego wieku katolicyzm na $wiecie stal si¢ bardzo réznorodny.
Nie chodzi tutaj o naturalne réznice zwigzane z inkulturacja, czyli
zakorzenieniem religii katolickiej w r6znych kulturach, ale o glebo-
kie zmiany odnoszace si¢ do rozumienia prawd wiary i moralnosci.
W Polsce oraz w innych krajach bytego Bloku Wschodniego domi-
nuje zasadniczo konserwatywne rozumienie katolickich prawd wiary
i moralno$ci. W pewnym sensie mozna méwi¢ w naszym regionie
Europy o istnieniu odrebnej formy religijnosci, ktéra mozna nazwaé
katolicyzmem slowiariskim. Na czym polega jego specyfika? Wsréd
wielu charakterystycznych elementéw religijnosci stowianiskiej mozna
podkresli¢ m.in. zachowanie sakramentu spowiedzi, sprzeciw wo-
bec religijnego blogostawienia par homoseksualnych czy negatywna
ocen¢ komunizmu. Wydaje si¢, ze w ramach procesu decentralizacji
koscioty lokalne Europy Srodkowo-Wschodniej moga zachowaé
swoja specyfike.

Ostatnim wystgpieniem byl referat dr. Andrzeja Waleszczyii-
skiego, wicedyrektora Instytutu Filozofii Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, nt. Prawa mniejszosci a idea
praw czlowicka. Prelegent zauwazyl, ze z powodu kryzysu migra-
cyjnego ponownie w domenie publicznej pojawilo sie pojecie praw
czlowieka i kategoria mniejszosci. Czym s3 prawa czlowieka? Czy
ich podstawg jest prawo naturalne? Jak dzisiaj interpretujemy prawa
czlowieka, ktére zawsze powinny by¢ uniwersalne, nietykalne, nie-
zbywalne i nienaruszalne? Dr Waleszczyriski stwierdzil, Ze mozna
wyr6zni¢ dwa gléwne modele rozumienia praw czlowieka: tradycje
anglo-amerykariska, ktéra kladzie nacisk na prawa jednostki, oraz
tradycje kontynentalng, ktéra zwraca szczegélng uwage na role spo-
leczenistwa w okreslaniu podstawowych praw jednostki ludzkiej.

Pod koniec XX wieku powszechnie przyjmowang typologia praw
czlowieka bylo rozréznienie wypracowane przez czesko-francu-
skiego prawnika Karela Vasaka. Zgodnie z tym podzialem méwiono
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o trzech generacjach praw czlowieka. Prawa pierwszej generacji maja
swoje zrédlo w pradach filozoficzno-kulturowych X VIII-XIX wieku
i dotyczg praw osobistych i politycznych. Prawa drugiej generacji
znajduja swoja genez¢ w ruchach spolecznych i politycznych XIX-
XX wieku i akcentujg prawa gospodarcze, socjalne i kulturowe. Prawa
trzeciej generacji zrodzily si¢ w drugiej polowie XX wieku i dotycza
praw solidarnosciowych (rozwdéj, pomoc humanitarna, wspétpraca
mi¢dzynarodowa).

Od kilkunastu lat mozna méwi¢ o narodzinach praw czwarte;
generacji, nazywanych takze ,nowymi prawami czlowieka” (new
human rights). Tego rodzaju prawa dotycza przede wszystkim ochrony
réznego rodzaju mniejszosci. W odréznieniu od praw czlowieka
poprzednich generacji, new human rights nie akcentuja uprawnien
czlowieka o charakterze politycznym czy spolecznym, lecz koncen-
trujg swoja uwage zasadniczo na kwestiach natury etycznej i §wiato-
pogladowej. Czy prawa grupowe s3 jeszcze prawami cztowieka, ktére
powinny by¢ uniwersalne? Warto zauwazy¢, ze Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka z 1948 roku, bedaca wielkim kompromisem
wielu réznych tradyciji filozoficznych i kulturowych, nie uwzglednia
praw mniejszosci.

Na zakoriczenie obrad sympozjalnych zabral glos ks. dr Jacek
Eliasz, ktéry podzickowal prelegentom i wszystkim uczestnikom
za udzial w konferencji. Szczegélne podzickowanie zostalo skiero-
wane pod adresem prof. dr hab. Anny Latawiec, dziekana Wydziatu
Filozofii Chrzescijariskiej Uniwersytetu Kardynala Stefana Wy-
szyniskiego w Warszawie, ktéra od wielu lat koordynuje organizacje
Sympozjéw Filozoficznych we Lwowie. Zamkniecia konferencji
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