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ARTYKULY

DARIUSZ KUCHARSKI

HENRY MORE | ISAAC NEWTON
0 DZIALANIU MATERII - KONTEKST NEOPLATONSKI

Streszczenie. Jednym z glownych wyzwan stojacych przed filozofami przyrody XVII wieku
byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, co sprawia, ze materia w ogéle dziata? Dziedzictwo
‘materii pierwsze]'i jej czystej potencjalnosci byto wciaz zywe, a przyjecie teorii korpusku-
larnej czy atomistycznej niewiele tu zmieniato, dominowato wciaz przekonanie o catkowitej
biernosci ciat. Ich dziatanie domagato sie jakiegos wyjasnienia, ktére stanowitoby odpo-
wiednik arystotelesowskiej, niematerialnej i aktywnej, formy. Wydaje sie, ze jedna z tradycji
filozoficznych, do ktdrych siegano w poszukiwaniu takiego wyjasnienia, byta emanacyjna
metafizyka Plotyna. W systemach XVIl-wiecznych ulegata ona réznorodnym modyfikacjom,
ale jej gtéwna idea, wskazujaca na aktywna role pewnych zasad’, czy ‘duchow’ odpowie-
dzialnych za inicjowanie wszelkich zmian w materii i kierowanie nimi zgodnie z zamystem
Stwércy, pozostawata fundamentem éwczesnych teorii dziatania materii. Przyktadem
takich rozwiazan sa systemy Henry'ego Morea i jego dobrego znajomego z Cambridge,
Izaaka Newtona. W pierwszym przypadku nie ma watpliwosci co do zasadniczego wptywu
neoplatonizmu, w drugim jednak zdania historykow sg podzielone. Newton siega bowiem
w poszukiwaniu ‘aktywnych zasad’ do badan alchemicznych, z nadzieja odnalezienia owych
zasad nie tylko przy odwotaniu sie do filozoficznych spekulacji, ale takze do metod ekspe-
rymentalnych. Réznica ta jednak nie zmienia faktu, ze obaj filozofowie staraja sie odkry¢
sposob dziatania ‘duchéw aktywnych’, wahajac sie miedzy umieszczeniem w czastkach
materii wielu odrebnych zasad a wskazaniem na zasade jedna, dziatajaca uniwersalnie
i bedaca niejako przedtuzeniem Bozego ramienia - More nazywa jg Duchem Natury (Vi-
carious Power of God), a Newton upatruje jej ostatecznie w Chrystusie (Viceroy of God).

Stowa kluczowe: materia, ruch, zasady aktywne, Bég, neoplatonizm, alchemia, Henry
More, Izaak Newton

1. Wstep. 2. Henry More i koncepcja Ducha Natury. 3. Newton i koncepcja ‘aktywnych zasad’.
4. Zakonczenie.
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1. WSTEP

Nowozytng filozofi¢ naturalng przedstawiano tradycyjnie jako starcie
odchodzacego w przeszloéé arystotelizmu i jego fizyki jakoscio-
wej, z pojawiajacymi si¢ nowymi sposobami wyjasniania dziala-
nia §wiata materialnego. Chodzilo przede wszystkim o rodzaca
si¢ fizyke ilosciowsq i zwigzany z nig korpuskularyzm, odwolujacy
si¢ w wyjasnianiu szeroko rozumianego dzialania cial jedynie do
ksztaltu, wielkosci i ruchu czgstek skladajacych si¢ na przedmioty
materialne. Rozwéj badan nad historig filozofii naturalnej zaowo-
cowal jednak w ostatnich dziesiecioleciach znacznym poszerzeniem
owego obrazu, okazalo si¢ bowiem, ze odkry¢ nowozytnej fizyki
dokonano w pejzazu intelektualnym wykraczajacym daleko poza
wyzej wskazany schemat. Prowadzone przez Newtona badania nad
interpretacjg Biblii, czy jego diugoletnie zainteresowanie alchemia
nie byly éwezesnie czyms wyjatkowym, czy drugoplanowym w kon-
tekscie badan filozoficzno-przyrodniczych. Wynikaly z klimatu
intelektualnego 6wezesnej epoki, ktérej czescia przeciez byli twércy
nowozytnej filozofii przyrody. Pytanie o zasady dzialania materii
bylo scisle zwigzane z pytaniami natury teologicznej, a odpowiedzi
na nie szukano nie tylko w odrodzonej tradycji atomistycznej, nie
odrzucano bowiem z géry rozwiazan zakorzenionych w innych sy-
stemach filozoficznych.

Niniejszy artykul jest prébg zilustrowania istotnego wplywu na
nowozytng brytyjska filozofi¢ naturalng jednej z takich tradycji,
a mianowicie neoplatonizmu. Wydaje si¢, ze tradycja ta byta bardzo
zywa przez dlugi czas, widzimy jej obecno$¢ w renesansie, przez caly
XVII1ido polowy XVIII wieku. Oczywiscie niemozliwe jest przed-
stawienie calego neoplatoriskiego kontekstu nowozytnej filozofii
naturalnej, ogranicze si¢ wiec do jednego tylko zagadnienia — wyjas-
nienia zasady dzialania §wiata materialnego. Innymi stowy chodzito
o odpowiedZ na pytanie — co sprawia, ze materia w ogodle dziala?
Dziedzictwo koncepcji ‘materii pierwszej’ i jej czystej potencjalnosci
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bylo wciaz zywe i przyjecie istnienia korpuskul, czy atoméw niewiele
tu zmienialo, dominowalo wiec przekonanie o calkowitej biernosci
cial. Ich dzialanie domagalo si¢ jakiego$ wyjasnienia, ktére stano-
wiloby odpowiednik arystotelesowskiej, niematerialnej i aktywne;j,
formy. Trzeba w tym kontekscie pokresli¢, ze neoplatoriski §wiato-
poglad zakladat $cislg jednos¢ wszystkich bytéw, ktéra znajdowala
sw6j wyraz w jego emanacyjnej metafizyce. W wersji chrzescijariskiej
oznaczala ona nieprzerwany taficuch bytéw, ktéry mial swoje Zrédlo
w Bogu, a koriczy! si¢ na materii. Tak wigc dzialanie bytéw mate-
rialnych moglo zostaé¢ wyjasnione przez odwolanie si¢ do pewnych
duchowych zasad dzialajacych niejako wewnatrz materii. Wydaje sig,
ze dla wielu nowozytnych filozoféw rozwigzanie to bylo bardzo obie-
cujace, a poglady Henry’ego More’a i Isaaca Newtona stanowig dobra
ilustracje wplywu neoplatonizmu na brytyjska filozofie nowozytna.

2. HENRY MORE | KONCEPCJA DUCHA NATURY

Zainteresowanie More’a filozofig platoniska powigzane bylo z jego
przemysleniami dotyczacymi zagadnieni religijnych. W wieku kil-
kunastu lat porzucil on bowiem kalwinizm, nie mogac pogodzi¢
doktryny predestynacji z ideg dobroci Boga, i dotaczyt do wyznania
anglikanskiego. W tym czasie doswiadczyl tez glebokiej ducho-
wej przemiany, na skutek ktérej postanowit caly swéj intelektualny
wysilek skierowa¢ ku walce z budzacymi sie éwezesnie pradami
ateistycznymi, co chcial osiaggna¢ przede wszystkim poprzez wyka-
zanie obecnosci i dzialania Boga w swiecie. W poszukiwaniu filo-
zofli, z jednej strony najbardziej odpowiedniej dla wyrazenia swych
przekonan religijnych, a z drugiej najbardziej przydatnej w walce
z ateizmem, zwrdcil si¢ ku platonizmowi. Filozofi¢ te poznal po-
przez lekture Ennead Plotyna, a takze dziel Marcilio Ficino, a jak
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sam wyznal, najwieksze wrazenie wywarla na nim lektura platorisko
zabarwionego, mistycznego dziela Theologia germanica.

Pod koniec lat czterdziestych XVII wieku More zetknal si¢ z fi-
lozofig Kartezjusza i wigzal z nig przez jaki§ czas pewne nadzieje,
cenigc w niej przede wszystkim istotng role przypisywang substancji
duchowej. Wkrétce jednak zdal sobie sprawe, ze radykalne rozdzie-
lenie tego, co duchowe i tego, co materialne moze, przy odpowiedniej
interpretacji kartezjanizmu, doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrazu
$wiata tego, co ‘nierozciagle’ (a wiec nigdzie nieistniejace) i obdarze-
nia materii ‘samowystarczalnoscig. Stanowilo to w jego przekonaniu
jasna zapowiedZ mozliwosci zajecia stanowiska ateistycznego. Stad tez
wzicla sie zdecydowana krytyka, jaka More sformulowal pod adre-
sem kartezjanizmu. Chodzilo przede wszystkim o to, ze Kartezjusz
przypisywal zbyt duza skuteczno$¢ samej materii, majacej poruszac sie
jedynie za pomocg zwyklych praw mechanicznych. Gdyby pierwotna
materia wszech§wiata poruszala si¢ tylko ,naturalnie”, nie byloby
takiego zréznicowania, jakie obserwujemy posréd przedmiotéw tego
§wiata, ani ziemia, ani woda, ani wiry, ani Zadna zlozona rzecz nie
mogta by si¢ pojawi¢. More poruszal tez kwestie nieadekwatnosci
czysto mechanicznego systemu, w ktérym sfera materii miala by¢
poddana bezwzglednej koniecznosci dziatajacych praw natury. Materia
dla platonikéw miata najnizszy mozliwy status ontologiczny i sama nie
mogta wykonywaé wyzszych operacji zwigzanych z widocznym w na-
turalnym $wiecie, rozumnym, boskim zamyslem. Dla realizacji takiego
projektu konieczne bylo przyjecie jakiego$ duchowego pryncypium,
kierujacego dzialaniem czastek materialnych. ,Duch natury” lub ,dusza
$wiata”, posredniczac migdzy Bogiem a materia, mial(-a) pelni¢ taka
kierowniczg role i organizowaé¢ materi¢ zgodnie z boskim planem?.

1 Por. R. Ward, The Life Of Henry More, red. S. Hutton, C. Courtney, M. Courtney, R. Crocker,
A.R. Hall, Dordrecht 2000, 16-19.

2 B.J.T. Dobbs, The Janus faces of genius. The role of alchemy in Newton’s thought, Camb-
ridge 1991, 94; Plotyn wyraza mysl o zaleznosci kolejnych hipostaz w dziele tworzenia ciat
nastepujaco: ,natura nie jest swiadoma, lecz tylko tworzy: daje mianowicie bez zadnego
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Tak wiec neoplatoriskg odpowiedzig na czysto mechaniczne rozu-
mienie Natury byla wewngtrzna wobec §wiata materialnego duchowa
zasada, ktéra ostatecznie miata by¢ odpowiedzialna za wszelkiego
rodzaju dzialanie zachodzace w $wiecie naturalnym. H. More nazwat
te zasade Duchem Natury (Spirit of Nature), ktéry stanowil czes¢
emanacyjnego systemu metafizycznego. Zgodnie z obowiazujaca
w nim zasadg oddzialywania na siebie poszczegdlnych hipostaz,
to Dusza odpowiada za proces formowania materii. Duch Natury
spelnial w tym procesie rol¢ zasady, ktéra nadaje materii cechy okre-
slone przez Boga. Poniewaz Duch Natury jest skierowany ku materii,
a $wiat materialny jest odwrotnoscia natury Boga, More daje mu
najnizsza range w przejawieniu si¢ ducha w materii. Duch Natury
nie ma zadnych wladz poznawczych, jakimi obdarzone sa dusze in-
dywidualne, dlatego tez Duch Natury pozbawiony jest swiadomosci.

More modyfikowal koncepcj¢ Ducha Natury w kolejnych dzietach,
wahajac si¢ migdzy idea Natury rozumianej jako wielo$¢ indywi-
dualnych duchowych zasad, majacych dziata¢ np. w poszczegél-
nych roslinach, a ideg jednego tylko, dzialajacego we wszystkich
bytach materialnych Ducha Natury* Najbardziej dojrzala forme
koncepcja Ducha Natury osiaga w dziele z 1659 r. The Immortality of
the Soul, w ktérym odnajdujemy nastepujace jego okreslenie: ,nie-
cielesna substancja pozbawiona zmystéw i umystu (animadversion),
przenikajaca calg materi¢ wszech$wiata i posiadajaca wegetatywna
(plastic) wladzg jej ksztaltowania zgodnie z licznymi predyspozycjami

zamiaru ze swej strony temu, co nastepuje z kolei, to, co posiada, i owo dawanie temu,
co cielesne i materialne, stanowi wtasciwe jej tworzenie (...), bo owa postac, jaka natura
nadaje uksztattowanemu ciatu, nalezy uwazac za ‘ide¢’ r6zng od samej natury..., natura,
tworzaca w materii, tworzy i doznaje, ta dusza, ktora jest przed nig i blisko niej, tworzy,
ale nie doznaje, a dusza jeszcze wyzej nie tworzy ani w ciatach, ani w materii’, Plotyn,
Enneady, t.II, ttum. z gr. A. Krokiewicz, Krakow 1959, 1V, 4, 13, 80-81.

3 H. More, Notes upon ‘Psychozoid’, c. 1, st. 41 w: The Complete Poems, red. A.B. Grosart,
Edinburgh 1878, 139b.

4 por. J. Reid, The Metaphysics of Henry More, Dordrecht - Heidelberg — New York - London
2012, ch. 9.
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i sposobnosciami [znajdujgcymi si¢] w czesciach [materii], nad kto-
rymi pracuje. Wzbudza ona w $wiecie takie zjawiska, kierujac czes-
ciami materii i ich ruchem, ktérych nie mozna by sprowadzi¢ do
zasad czysto mechanicznych”.

Duch Natury pelni w filozofii More’a niezwykle istotna rolg
w wyjasnieniu relacji Boga do materii, a doktadniej w wyjasnieniu
oddzialywania Boga na $wiat materialny. W tym kontekscie Duch
Natury odpowiedzialny jest za wszystkie dzialania materii, ktére na-
zywamy witalnymi, a wszelki ruch materii przez Niego powodowany
jest swego rodzaju dynamicznym odbiciem porzadku, wyznaczanego
w bezksztaltnej materii przez umyst Boski. More podkresla jednak,
ze Duch Natury dziala nieswiadomie, jego wladze mozna zakwa-
lifikowa¢ jedynie jako wegetatywne i zmyslowe, jest on calkowicie
niezdolny do wykonywania dzialaii umystowych. Ujawniajg si¢ tu
oczywiscie wplywy neoplatoriskie, Umyst Bozy musi pozostawacé cal-
kowicie oddzielony od §wiata materialnego, a Duch Natury ,zawiera
witalnie w kazdym swoim punkcie wszystkie cielesne (mundane)
formy, wraz ze wszystkimi poszczegélnymi czesciami kazdej z nich
(poniewaz wszechforma zycia <omniform Life> Ducha Natury, na
ile odnosi si¢ do $wiata, odpowiada wszechformie samego boskiego
Intelektu)”s.

Tak wiec dziatanie Ducha Natury w §wiecie materialnym mozna
okresli¢ jako dziatanie kierowane instynktem, czy tez postgpowanie
nie§wiadome, ale zawsze zgodne z formami i prawami okreslonymi
ostatecznie przez Boga. Ponadto, w ujeciu More’a, jest on jedynym
czynnikiem dzialajagcym na poziomie wegetatywnym we wszystkich

5 H. More, Immortality of the Soulbk. 3,ch.12§ 1, red. A. Jacob, Dordrecht 1987, 254; jesli
nie podano inaczej, ttumaczenia tekstow wtasne autora artykutu.

6 H. More, Immortality of the Soul, ‘Notes’ on Book I, ch. 12, § 12 w: H. More, A Collection
of Several Philosophical Writings, London 1712, 119, wydanie A Collection of Several Phi-
losophical Writings z 1712 r. uzupetnione jest przez komentarze i scholia, ktérych brak
w wydaniach wczesniejszych, nie ma ich rowniez w wydaniu The Immortality of the Soul
edytowanym przez A. Jacoba.
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bez wyjatku istotach zywych. Rozwigzanie to zgodne jest z klasyczng
zasada Frustra fit per plura quod fieri potest per pauciora (,na prézno
czyni si¢ za pomoca wielu [przyczyn] to, co mozna uczynic za pomoca
niewielu”), bo logiczne jest, by funkeje zyciowe wszystkich np. roslin
kierowane byly przez jednego ‘wegetatywnego’ ducha. Taka jed-
no$¢ dzialania najlepiej wyjasnia ich , przemiany gatunkowe, wzrost
mlodych pedéw (s/ips) itd. Bo jest tylko jedna Dusza gotowa dziata¢
wszedzie dla korzysci przygotowanej [wezesniej przez Boga] mate-
rii. Jest ona wspdlnym i jedynym Jogos spermatites wszystkich form
roslinnych”. Zwierzeta i ludzie s3 dodatkowo obdarzeni duszami in-
dywidualnymi, co pozwala im cieszy¢ si¢ doznaniami zmystowymi”.

3. NEWTON | KONCEPCJA ‘AKTYWNYCH ZASAD’

Henry More byl czlonkiem Christ’s College w Cambridge, zarazem
wlagnie w Cambridge Isaac Newton spedzit duza czesé swojego zycia.
Newton i More wyktadali wspdlnie na Uniwersytecie w Cambridge
przez ponad 25 lat, a ich znajomo$¢ mogta trwac diuzej, gdyz Newton
dorastal w Grantham, rodzinnym miescie More’a i uczgszczal do tej
samej szkoly co wezesniej More. Bliski kontakt mi¢dzy nimi moze
by¢ potwierdzony faktem, ze More zapisal Newtonowi w swoim
testamencie piercient pogrzebowy, wymieniajac go z imienia obok
czternastu innych oséb. Ich bliska znajomo$¢ nie jest jednak okolicz-
noscig szcze¢sliwa z naukowego punktu widzenia, poniewaz musieli
oni mie¢ wiele okazji do bezposrednich spotkan, a zarazem dyskusji
o wielu zagadnieniach filozoficznych. W rezultacie nie dysponujemy
zadng korespondencjg migdzy nimi i mozemy jedynie spekulowac
na temat wzajemnych wplywéw filozofii More’a i Newtona. Wiemy

7 Por. A. Jacob, The Neoplatonic Conception of Nature in More, Cudworth, and Berkeley
w: The Uses of Antiquity. The Scientific Revolution and the Classical Tradition, ed. S. Gau-
kroger, Dordrecht 1991, 108-109, cytat: H. More, Immortality of the Soul bk. 3, ch. 13 §7,
red. A. Jacob, dz. cyt., 262-263.
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jednak, ze w swej bibliotece Newton mial kilka dziet More'a, a nie-
ktére z nich byly osobistymi prezentami od autora®. Wszystko to
razem pozwala przypuszczal, ze przynajmniej niektére pomysty
More’a wplynety na filozofi¢ Newtona. To przypuszczenie jest szcze-
golnie prawdopodobne w przypadku zagadnienia funkcjonowania
$wiata materialnego.

Przed 1666 r. Newton skupial si¢ na tym, co naukowcy nazywaja
makrokosmosem lub samym kosmosem. Po 1666 r. jego zaintereso-
wania poszerzyly si¢ o mikrokosmos, czyli najmniejsze czgstki nie-
widzialnej materii, przez ktére wszystkie rzeczy w naturze powstaja,
rosng, rozpadaja si¢ i ostatecznie wracajg do swoich podstawowych
elementéw. Studiujac ten §wiat, Newton wierzyl, ze moze odkry¢
czym jest naprawde $wiatlo, jak sily takie jak grawitacja i magnetyzm
dzialaja na duze odleglosci i jak eter wywoluje zmiany w cialach,
w ktérych sie znajduje’.

Poglady Newtona dotyczace zasady dziatania przedmiotéw ma-
terialnych ewoluowaly przez dziesigciolecia prowadzonych przez
niego poszukiwari, dlatego tez nietatwo jest wskaza¢ jednoznacznie
na przyjete przez niego szczegélowe rozwigzania. Historycy filozofii
réznig sie np. co do roli, jaka nalezy przypisa¢ koncepcji eteru, kon-
sekwentnie przywolywanej przez Newtona dla wyjasnienia zjawisk
zachodzacych w §wiecie materialnym (m.in. fermentacja, gnicie itp.),
czy do interpretacji takich poje¢, jak ‘sila’, czy “zasada aktywna’, ktére
stanowig istotng czg$¢ jego teoriil. Wydaje sie, ze jedng z przyczyn
kontrowersji moze by¢ dwuznacznosé, z jaka Newton postuguje

8 Wiemy na pewno, ze Newton czytat The Immortality of the Soul More'a. Wspomina o tym
w swych niepublikowanych Zapiskach’ - “It remaines therefore yt ye first matter must
be attoms And yt Matter may be so small as to be indiscerpible the excellent Dr. Moore
in his booke of ye soules imortality hath proved beyond all controversie”, por. A. R. Hall,
Sir Isaac Newton's Note-Book, 1661-65, Cambridge Historical Journal 9(1948)2, 243.

9 Por. G. Christianson, Isaac Newton, Oxford - New York 2005, 57.

10 Por. np. poglady A.R. Hall, M. Boas Hall, Unpublished Scientific Papers of Isaac Newton.
A Selection from the Portsmouth Collection in The University Library, Cambridge, red.
i thum. A.R. Hall, M. Boas Hall, Cambridge - London - New York - Melbourne 1978, 183-213
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sie tymi i innymi pojeciami (np. elastic spirit, vital principle), pewne
teksty zdaja si¢ bowiem wskazywa¢, ze umieszcza te ‘przedmioty’
po stronie $wiata materialnego, a inne, Ze po stronie $wiata ducho-
wego'l. Nie nalezy tez zapomina¢, ze Newton byt czlowiekiem swojej
epoki, co w tym przypadku oznacza, ze jego poglady ksztaltowaly
si¢ pod wplywem dominujacego éwezesnie obrazu $wiata — stwo-
rzonego i kierowanego w swych dzialaniach przez Boga. Obecnosé
Stwoércy w przyrodzie musiala si¢ wiec w jakis sposéb zaznaczad,
a co za tym idzie przyjmowana koncepcja materii musiala ten stan
odzwierciedla¢. W rezultacie u Newtona koncepcja ta byla wypad-
kowg rozwigzywanych probleméw z zakresu mechaniki, matematyki
i metafizyki'2. Co do mozliwosci dzialania samej, rozumianej ato-
mistycznie, materii Newton zajmuje jednak stanowisko powszechnie
wtedy przyjmowane — jest ona calkowicie pasywna, jesli dziala, to
jedynie pod wplywem jakiego$ aktywnego czynnikal3.

Istotng role w ksztaltowaniu pogladu na zasadg dzialania materii
odegralty poglady religijne Newtona. Kierujac si¢ podobnymi co

z pogladami: I.B. Cohen, Issac Newton’s Papers and Letters on Natural Philosophy and
related documents, red. I.B. Cohen, Cambridge, Massachusetts 1958, 4-9.

11 Por. np. I. Newton, Quaery 1: Do not bodies act upon light at a distance, and by their
action bend its rays (...) ?, Quaery 19: Doth not the refraction of light proceed from the
different density of [the] aetherial medium in different places, the light receding always
from the denser parts of the medium?, Quaery 31: Have not the small particles of bodies
certain powers, virtues, or forces by which they act at a distance, not only on the rays
of light (...) but also upon one another for producing a great part of the phenomena of
nature?; | scruple not to propose the Principles of Motion above-mention'd, they being
of very general Extent, and leave their Causes to be found out” w: Opticks: or, A Treatise
of the Reflections, Refractions, Inflections and Colours of Light, London 1730, 339, 349,
375-376, 402.

12 Por. E. McMullin, Newton on Matter and Activity, Notre Dame - London 1978, 106-109.

13 Poglad ten wyrazony jest najdobitniej w czesto przywotywanym w literaturze Liscie do
Bentleya: “It is inconceivable, that inanimate brute Matter should, without the Mediation
of something else, which is not material, operate upon, and affect other Matter, without
mutual contact”, Letter IIl w: Issac Newton’s Papers and Letters on Natural Philosophy,
dz. cyt,, 302.
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Platonicy z Cambridge obawami dotyczacymi rodzacego si¢ ateizmu,
Newton przyjal ich program dowodzenia bozego dzialania w §wie-
cie. Celem nie bylo dlani jednak odrzucenie filozofii mechanicznej
jako takiej, ale zmodyfikowanie jej poprzez dodanie do jej schematu
zasad duchowych zdolnych do inicjowania ruchu, a w konsekwenciji
wszelkich zmian w catkowicie biernej materii. Zasady te mialy na-
stepnie kierowa¢ materig, formujac ja w zaprojektowane przez Boga
konfiguracje. Niektérzy historycy filozofii twierdzg, ze wplyw same;
filozofii neoplatoriskiej dostarcza odpowiedniego wyjasnienia dla
odwolywania si¢ przez Newtona w jego filozofii naturalnej do ak-
tywnych, duchowych zasad'#. Inni twierdza jednak, Ze nie zadowalal
si¢ on argumentacja filozoficzng i dlatego zaczal studiowa¢ alchemie.
Alchemicy bowiem nie tylko odwolywali si¢ do duchowych, aktyw-
nych zasad w wyjasnianiu zmian w materii, ale ponadto twierdzili,
ze moga dostarczy¢ eksperymentalnych dowodéw na ich dziatanie!>.

Niezaleznie od tego czy decydujacy wplyw na Newtona miala
jedynie filozofia neoplatoriska, czy tez nalezy taki wplyw przypi-
sa¢ traktatom alchemicznym, to znaczenie neoplatonizmu w tym
kontekscie pozostaje bardzo istotne. Trzeba bowiem podkresli¢, ze

14 Por. J.E. McGuire, Neoplatonism and active principles: Newton and the ‘Corpus Her-
meticum’ w: Hermeticism and the Scientific Revolution: Papers Read at a Clark Library
Seminar, March 9, 1974, ed. R.S. Westman, J.E. McGuire, Los Angeles 1977, 93-142.

15 B.J.T. Dobbs, The Janus faces of genius, dz. cyt., 94-95. W ostatnich dziesiecioleciach
podjeto intensywne badania dotyczace istoty badan alchemicznych i ich roli w rozwoju
filozofii naturalnej i ostatecznie w powstaniu nowozytnej nauki. Literatura poswiecona
temu zagadnieniu jest niezwykle obszerna, por. np. B.T. Moran, Distilling Knowledge.
Alchemy, Chemistry and the Scientific Revolution, Cambridge, Massachusetts 2005;
W. Newman, Alchemical Atoms or Artisan “Building Blocks”? A Response to Klein, Perspec-
tives on Science 17(2009)2, 212-229; L. M. Principe, Alchemy Restored, Isis 102(2011)2,
305-312, ktory podkresla fakt, ze alchemia byta przede wszystkim czescig nowozytnej
filozofii naturalnej (a nie jedynie swoistym przygotowaniem dla powstania naukowe]
chemii) , w ktorej ‘natura’ rozumiana byta jako ‘kosmos’ ztozony z Boga-Stworcy, cztowieka
i przyrody. ‘Kosmos’ ten miat swoj sens, cel i byt wypetniony réznorodnymi symbolami,
ktore czekaty na odszyfrowanie. Filozofia naturalna musiata zatem by¢ mieszaning nauki,
teologii i metafizyki, 311.
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cho¢ alchemia byla zjawiskiem niezmiernie zlozonym, to tradycja
platoriska stanowila niezaprzeczalnie jeden z gléwnych filaréw same;j
alchemii'e.

Wydaje si¢, ze do stanowisk stojacych u fundamentu badari alche-
micznych mozna zaliczy¢ witalizm'7, zgodnie z ktérym caly kosmos
interpretowany jest jako organizm ozywiany przez jedng lub wiecej
zasad duchowych. Zasady te miaty by¢ odpowiedzialne za wszystkie
zmiany w §wiecie przyrody. I tak np. w ujeciu witalistycznym metale
nie byly traktowane jak osobne gatunki, ale widziano w nich raczej
co$ w rodzaju wspélczesnych stopéw metali, obdarzanych réznego ro-
dzaju, zmieniajacymi si¢ wlasciwosciami. Metale mozna bylo trakto-
wac jak swego rodzaju ciasto, w ktérym dodanie pewnych aktywnych
sktadnikéw powodowalo, podobnie jak zakwas w ciescie, okreslone
zmiany na ksztalt procesu podobnego do fermentacji, metale byly
wiec postrzegane jako rodzaj nie do konica uformowanej materii, do
ktérej mozna dodac jaka$ postac aktywnego sktadnika i tak doprowa-
dzi¢ do procesu powstawania nowych cech. Przez analogi¢ alchemicy
nazywali t¢ zasadniczg faz¢ swych eksperymentéw laboratoryjnych
fermentacja lub wytwarzaniem (generation), a uzyskanie odpowied-
niego dla konkretnych zamierzeni ozywiajacego (viza/) zaczynu lub
nasienia stalo si¢ podstawowa cz¢scig ich poszukiwarn. Podobne idee
pojawiaja si¢ u Arystotelesa i s3g powszechne w czasach Newtonas.

W swoich pézniejszych pismach Newton zajal stanowisko, zgod-
nie z ktérym dzialanie czysto mechaniczne nigdy nie moze wyjas-
ni¢ wielu proceséw istotnych nie tylko dla zjawiska zycia, ale takze
dla obserwowanego zréznicowania rzeczy. Taki mechanizm nie
maégl wyjasnié np. procesu asymilacji, w ktérym zywno$¢ zostawala

16 Por. np. H. Hirai, The World-Spirit and Quintessence in the Chymical Philosophy of Jo-
seph Du Chesne w: Chymia: Science and Nature in Medieval and Early Modern Europe,
red. M. Lopez Pérez, D. Kahn, M. Rey Bueno, Newcastle 2010, 247-261.

17 Por. np. K. Chang, Alchemy as Studies of Life and Matter: Reconsidering of Place of
Vitalism in Early Modern Chymistry, Isis 102(2011)2, 322-329.

18 B.J.T. Dobbs, Newton's Alchemy and His Theory of Matter, Isis 73(1982)4, 515.
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zamieniona w ciala zwierzat, warzyw i mineraléw, ani tez nie mégt
stanowi¢ wyjasnienia faktu r6znorodnosci form w $wiecie, z ktérych
wszystkie musialy w jaki$ sposéb wyloni¢ si¢ ze wspélnej wszystkim
materii. Jak Newton mial wreszcie powiedzie¢ w Scholium Ogélnym
do Principiéw: ,Zadna réznorodnoé¢ rzeczy nie moze wyniknac ze
Slepej koniecznosci metafizycznej [tj. dziatania mechanicznego], ktéra
zawsze 1 wsze¢dzie mus by¢ taka sama”. W koricu to Bég jest odpo-
wiedzialny za §wiat przyrody, Ten, ktory stworzyt $wiat, uzyl swojej
madrosci i opatrznosci, aby stworzy¢ ,calg t¢ réznorodnosé rzeczy
naturalnych, kazda w swoim czasie i miejscu”®. Jednak Bég byt
przyczyng ostateczng, a Newton chcial znaleZ¢ w §wiecie przyrody
przyczyny, ktére mialy bezposrednio wywolywac zjawiska zwigzane
z procesami zyciowymi, majace by¢ czynnikiem dzialajacym w tych
sprawach z polecenia Boga?®.

W XVII wieku przekonanie o panowaniu Boga-Stwércy nad
$wiatem bylo powszechnie akceptowane, ale filozofowie réznili sig
w pogladach co do tego, w jaki sposéb wladza Boga nad $wiatem
realizowana jest w przypadku przedmiotéw materialnych. Cho¢ Kar-
tezjusz twierdzil, ze Bég nieustannie i aktywnie dziata we wszech-
§wiecie, podtrzymujac go w istnieniu swoja wola, to wielu filozoféw
zglaszalo do jego koncepcji powazne zastrzezenia. Chodzilo gléwnie
o to, ze Bég Kartezjusza zbyt latwo moze by¢ potraktowany jak
odlegly od swego stworzenia Stworca, ktéry co prawda wprawil na
poczatku materie w ruch, ale ktérego rola w kierowaniu dzialaniem
materii byla niejasna, a w konsekwencji mogla si¢ staé po prostu
zb¢dna. Newton, podobnie jak wszyscy inni, musial zmierzy¢ sie
z tg teologiczng trudnoscia. I w tym wlasnie miejscu zaznacza sie
w pogladach Newtona wplyw filozofii neoplatoriskiej, odwoluje si¢
on bowiem do koncepcji, posredniczacych miedzy Bogiem a materig,

19 Obydwa cytaty: I. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, ttum. z ang. J. Waw-
rzycki, Krakéw 2011, Scholium ogdlne, 693.
20 B.J.T. Dobbs, Newton's Alchemy, dz. cyt., 515-516.



[13] HENRY MORE | ISAAC NEWTON O DZIALANIU MATERII 17

‘aktywnych zasad’, ktérych zadaniem jest wprawianie przyrody
w ruch, tzn. wywolywanie i kierowanie wszelkimi zachodzacymi
w niej zmianami. Przez dziesigciolecia Newton poszukiwal odpowie-
dzi na pytanie o istot¢ dzialania tych ‘aktywnych zasad’, dostrzegajac
réznice zachodzace miedzy konkretnymi zmianami w $wiecie (np.
miedzy grawitacja, fermentacjg i zjawiskami elektrycznymi). W tym
kontekscie pojawiajg si¢ takie pojecia jak ‘sita’, ‘aktywny eter’, ‘duch
elektryczny’, czy ‘ozywiajaca zasada’, odpowiadajg one badanym przez
Newtona zmianom w przyrodzie. Wydaje si¢ jednak, ze wyréznio-
nym przez niego w tym kontekscie rodzajem zjawisk naturalnych byly
te zwigzane z badaniami alchemicznymi. Nieprzypadkowo poswiecit
tej dziedzinie kilkadziesiat lat swego zycia. To wiasnie tam usilnie
szukal odpowiedzi na pytanie o dzialanie materii?!.

Odpowiedzig Newtona na wskazane powyzej trudnosci natury
teologicznej miala by¢ wlasnie owa, postulowana przez alchemi-
kéw, substancja czynna, duch ozywiajacy (vizal spirif). To za jego
posrednictwem Bég sprawowal swoja opatrznosciows wladze¢ nad
$wiatem materii, wprawiajac w ruch jej czastki i kierujac wszystkimi
ich dziataniami. Co wigcej, taki dziatajacy w naturze ‘czynnik’ (agenz)
nie stanowil, zdaniem Newtona, zagrozenia dla pojecia wszechmocy
Boga, przeciwnie, mégl wzmacniaé przekonanie o mocy Bozej: ,je-
sli kto$ pomysli, iz byloby mozliwe, aby Bég stworzyt jaka$ istote
rozumng na tyle doskonalg, ze moglaby ona za Jego zgoda tworzy¢
istoty nizsze, to zamiast umniejsza¢ Boza moc, powickszyloby to
ja; albowiem moc, ktéra moze stworzy¢ istoty nie tylko w sposéb
bezposredni, ale takze za posrednictwem innych istot jest znacznie,
jesli nie nieskonczenie wicksza 2.

21 Klasyczna pozycja poswiecona roli alchemii w pogladach Newtona jest: B.J.T. Dobbs,
The Janus faces of genius. The role of alchemy in Newton’s thought, Cambridge 1991.

22 1. Newton, O ciezkosci i rownowadze cieczy, w: Empiryczne podstawy i obrzeza filozofii
XVII wieku, red. B. Grabowska, A. Grzelinski, J. Zelazna, ttum. z ang. A. Grzelinski, Torun
2014, 221-222.
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W traktacie Of nature’s obvious laws and processes in vegetation New-
ton stosuje termin ‘wegetacja’ w bardzo szerokim zakresie. Ma ona
zachodzi¢ na wszystkich trzech poziomach §wiata naturalnego — mi-
neralnym, zwierzecym i roslinnym, i na wszystkich trzech kierowana
jest przez aktywna zasad¢ nazywang ‘duchem ro$linnym’ (vegezable
spiri)?3. Poglad Newtona na temat owego ‘ducha roélinnego’ ewolu-
owal. Poczatkowo utozsamial go z przenikajacym wszystkie rzeczy
eterem, ktéry wpleciony w grubsza teksture postrzeganej zmyslowo
materii, stanowi¢ mial materialng dusze wszystkich rzeczy. Jest to ten
sam materialny eter, ktéry jest nieustannie kierowany przez wegeta-
tywna duszg $wiata i ktérego aktywno$¢ wyjasnia réwniez dzialanie
grawitacji. W pézniejszym okresie Newton zmienil jednak zdanie,
by powiedzie¢, ze eter jest prawdopodobnie tylko rodzajem no$nika
dla ,jakiegos bardziej aktywnego ducha”, dzialajacego poprzez eter
i w nim. Zaznacza si¢ tu wyrazny wplyw neoplatonizmu, poniewaz
ten ‘aktywny duch’ zostaje poréwnany przez Newtona do swiatia?4,
a doktadniej moze stanowi¢ on ,cialo $wiatta” (¢he body of light). Nie-
ktére analogie i zwiazki miedzy ‘duchem roslinnym’ a §wiatlem moga
by¢ wskazane w nast¢pujacy sposéb: , Ten duch jest by¢ moze ciatem
§wiatla, poniewaz obaj maja t¢ zdumiewajaca aktywna zasadg, obaj
sa wiecznymi pracownikami. 2 Poniewaz, poprzez cieplo, wszystkie
rzeczy mogg emitowac $wiatto. 3 Ta sama przyczyna (cieplo) elimi-
nuje takze zasad¢ zyciows (vital principle). 4 Z.godne z nieskoriczong
madroscig jest to, by nie mnozy¢ przyczyn bez koniecznosci. 5 Zadne
cieplo nie jest tak przyjemne i jasne jak to stoneczne. 6 Swiatlo i ciepto

23 1. Newton, Of nature’s obvious laws and processes in vegetation, nr 6, http://webapp!.
dlib.indiana.edu/newton/mss/norm/ALCH00081/query/field1=text1=0f%20natures%20
obvious%20laws [dostep 18.07.2018].

24 Swiatto stanowito istotng czes¢ metafizyki neoplatonikow, ktorzy przypisywali mu cechy
bardziej duchowe, niz materialne. Cata rzeczywisto$¢, od Boga po materie, mogta by¢
Swiattem rozposcierajacym sie na ogromnej skali - od ol$niewajacego blasku Boga do
mrokow materii, por. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 3, Warszawa
1978, 206-207.
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s3 od siebie wzajemnie zalezne, a zadne powstawanie (generation)
[nie odbywa si¢] bez ciepta. Cieplo jest warunkiem koniecznym dla
swiatla i wegetacji. [Cieplo wzbudza $wiatlo, a $wiatlo wzbudza
cieplo; cieplo wzbudza zasade roslinng (vegetable), a ta powicksza
ciepto]. Zadna substancja tak obojetnie, subtelnie i szybko nie prze-
nika wszystkich rzeczy jak §wiatlo, a zaden duch nie przemierza cial
tak subtelnie, przenikliwie i szybko jak duch ro$linny”2>.

W wielu alchemicznych traktach znajdujemy termin ,iluminacja”,
ktéry wskazuje na pewien model dzialann Boga na poczatku czasu,
dzialani majacych miejsce na poziomie mikro-kosmosu. Przenikajace
wszystkie stworzenia §wiatlo mialo by¢ Bozym postaricem, niosagcym
wszedzie ozywiajacego materi¢ ‘ducha roslinnego’ (vegetare — ozy-
wiad). Bylo to oczywiscie zwiazane z opisem stworzenia w Ksiedze
Rodzaju, ale te substancj¢ czynna mozna bylo réwniez utozsamié
z duchem Bozym, ktéry ‘poruszal si¢ ponad wodami’ i rzeczywiscie
czasami byla ona z nim utozsamiana. Wprowadzalo to wiec pewna
dwuznacznosé co do charakteru ‘aktywnej zasady’, odpowiedzialne;
za wprawienie materii w ruch i kierowanie nim. Wydaje sie, ze ‘du-
chy’, czy ‘zasady’ filozotéw XVII wieku zamieszkiwaly swoista szara
strefe miedzy tym, co cielesne i tym, co niematerialne, przesuwajac
si¢ w jedng lub drugg strone, w zaleznosci od tego, jaki problem
prébowano przy ich uzyciu wyjasnic.

Nawet jesli w pracach Newtona znajdziemy wiele §ladéw jego wa-
hania si¢ co do natury ‘duchéw’ i ‘sit” inicjujacych okreslone zmiany
w $wiecie materialnym, od grawitacji do gnicia i wegetacji, to nie
zmienil on swego zasadniczego stanowiska. Jego zdaniem aktywne
silty odpowiedzialne za dzialanie §wiata naturalnego nie mogly by¢
wewnetrznymi, wrodzonymi cechami materii. Inicjowanie dzia-
lania i kierowanie nim bylo wylaczna domena Boga, przypisanie
»bezmyslnej materii” zdolnosci generowania ruchu otwieraloby

25 Por. B.J.T. Dobbs, Newton's Alchemy, dz. cyt., 520-521, cytat: I. Newton, Burndy MS:
fol. 4r, za B.J.T. Dobbs.
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bowiem droge dla ateizmu. Newton zawsze byl §wiadom ryzyka
zwigzanego z przypisywaniem aktywnosci materii i zawsze nalegal,
by jego ‘sily’ dzialaly tylko miedzy czastkami. W rzeczywistosci
nie byly one czgsécig samej materii, lecz byly przejawami dzialania
Boga w naturze. Nastepcy Newtona wkrétce odrzucili ten sposéb
rozumienia sit kierujgcych dzialaniem materii, jednak sam Newton,
okreslajac sity jako czynniki aktywne, oddzialujace na przedmioty
materialne, rozumial je jako przejaw jedynego zdolnego do rzeczy-
wistego dzialania (w sensie metafizycznym) Boskiego ducha. Cho¢
wypowiedzi Newtona oscyluja miedzy uznaniem bezposredniego
lub posredniego oddzialywania Boga na przyrodg, to owe ‘boskie
duchy’, pomimo dwuznacznosci XVII-wiecznego uzycia terminu
‘duch’ sa jednoznacznie niematerialne: ,On [Bég] jest wszechobecny,
nie tylko przez moc [per virtutem], lecz réwniez substancjalnie.
Moc bowiem nie moze si¢ utrzymywaé bez substancji”, ,(...) ci sta-
rozytni, jak Tales i Stoicy, ktérzy bardziej wlasciwie utrzymywali te
mistyczng filozofi¢ nienaruszong, nauczali, Ze pewien nieskoriczony
duch przenika calg przestrzen w nieskoficzonosé, zawiera [w sobie]
i ozywia caly swiat”2e.

Dzialanie Boga w $wiecie to zagadnienie nie tylko filozoficzne,
ale przede wszystkim teologiczne. Stad tez i w pogladach Newtona
pojawia si¢ tego rodzaju refleksja. Jak wiemy zajmowal si¢ on te-
ologia nie mniej niz filozofig naturalng i do badan z tej dziedziny
przywigzywal olbrzymia wage?”. W kontekscie obecnych rozwazan
istotne jest to, ze prowadzona przez lata egzegeza Pisma Swi(;tego
sklonita Newtona do przyjecia stanowiska antytrynitarnego, zgodnie
z ktérym nie mozna uzna¢ Jezusa Chrystusa za Boga. Okreslenie

26 Por. B.J.T. Dobbs, Newton's Alchemy, dz. cyt., 526, cytaty: I. Newton, Matematyczne
zasady filozofii przyrody, dz. cyt., Scholium ogdlne, 692-693; I. Newton, manuskrypt
U.L.C MS Add. 3965.12, cyt. za: J.E. McGuire and P.M. Rattansi, Newton and the 'Pipes
of Pan', Notes and Records of the Royal Society of London 21(1966), 119.

27 Por. np. Newton and Religion. Context, Nature and Influence, red. J.E. Force, R.H. Popkin,
Dordrecht 1999.
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‘Syn Bozy’ wskazuje na wyrézniony w godnosci i potedze, ale jed-
nak tylko stworzony byt?$. Syn Bozy ma do spelnienia istotng role
w dziele stworzenia §wiata. To wlasnie Chrystus, zjednoczony z Bo-
giem w ,jednosci Wladzy”, cho¢ nie jednosci substancji, sprawit,
ze owe Boskie zamysly (w oryginale idee) znalazly swg realizacje
w $wiecie przyrody, tworzac cale bogactwo bytéw. Przypisanie
Chrystusowi tak zasadniczej roli w procesie stwarzania $wiata i kie-
rowania nim oznaczalo, Ze wszelkie dzialania przyrody, zaréwno
te w skali makro-, jak i mikrokosmosu znajdowaly si¢ w catkowitej
zaleznosci od Syna Bozego. Wszelkie odkrywanie zasad dzialania
natury, niezaleznie od tego czy prowadzilo do wskazania na ‘sily’
dzialajgce miedzy czasteczkami materii, na ‘eter’ majacy przeno-
si¢ ruch w przyrodzie, czy tez na ‘ducha roslinnego’ kierujacego
nie-mechanicznymi procesami chemicznymi, musialo ostatecznie
prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie te ‘aktywne’ zasady muszg
by¢ podporzadkowane duchowi Bozemu. Pytanie o ich charakter
materialny, czy niematerialny schodzilo w tej sytuacji na dalszy
plan. B. Dobbs podsumowata stanowisko Newtona na temat zasad
dzialania §wiata materialnego w nast¢pujacy sposéb: ,Czy nazywa
si¢ je sitami, mocami, mediami, zasadami, czy duchami, i czy dzia-
laja one na sposéb materialny, czy niematerialny — wszystko to jest
ostatecznie drugorze¢dne, bo dziatanie wymaga [zaangazowania]
tego, co boskie, a dzialanie niemechaniczne wskazuje na obec-
no$¢ tego, co boskie w porzadku naturalnym. Dzialajaca w calym
wszechs§wiecie (universal) grawitacja dowodzi wszechobecnosci Boga
Ojca; dzialania wegetatywne (vegetable) w najmniejszych czastkach

28 “God & his son cannot be called one God upon account of their being consubstantial,”
but that they may be called one God through a "unity of Dominion, (...) the Son receiving
all things from the Father, being subject to him, executing his will, (...) & sois but one God
with the Father as a king & his viceroy are but one king." I. Newton, Yahuda 15, cyt. za
B.J.T. Dobbs, Newton's Alchemy, dz. cyt., 527. O arianizmie Newtona por. R.S. Westfall,
Never at Rest: A Biography of Isaac Newton, Cambridge - London - New York 1980,
311-319.
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materii (micromatter) wskazujg na nieustanne kierowanie §wiatem
przez wicekréla Boga, Chrystusa. I tak by¢ moze Newton powie-
dzial wreszcie wystarczajaco duzo, aby§my mogli zrozumie¢ jego
intencje, i mogli zakoriczy¢ tym ostatnim triumfalnym okrzykiem,
ktérym podsumowal on, zaréwno dla siebie samego, jak i dla swoich
odbiorcéw dzielo swego zycia: »Iyle na temat Boga, refleksja nad
Bogiem wychodzgca od analizy zjawisk z calg pewnoscig jest czgscia
filozofii przyrody«”?°.

4, ZAKONCZENIE

Wiatek neoplatoriski w dziejach brytyjskiej nowozytnej filozofii natu-
ralnej nie cieszyl si¢ duzym zainteresowaniem historykéw filozofii az
do drugiej polowy ubieglego wieku. Nie miescil si¢ w standardowym
obrazie zmagan filozoféw nowozytnych, majacych promowac jedynie
atomizm i mechanicyzm, ze zwolennikami scholastyki. Jednak ostat-
nie dziesigciolecia przyniosly tu radykalng zmiane. Klasyczne ujecia
nowozytnosci zostaly uzupelnione badaniami nad szeroka gama
zagadnieri zaréwno filozoficznych, jak i teologicznych, by wskaza¢
jedynie na wciaz zywe w XVII wieku prady renesansowe (wlasnie
neoplatonizm, hermetyzm i zwigzana z nimi alchemia), czy millena-
ryzm i zwigzany z nim rozwdéj egzegezy biblijnej. Dzicki temu duzo
lepiej rozumiemy bogactwo intelektualnego pejzazu XVII-wiecznej
Wielkiej Brytanii.

Przedstawione powyzej poglady Henry'ego More’a i Isaaca New-
tona dotyczace zasad kierujacych zmianami w §wiecie materialnym
zdradzajg niewatpliwie wiele podobieristw, opieraja si¢ bowiem na
tym samym zalozeniu — materia jest calkowicie bierna i dlatego
musi by¢ wprawiana w ruch i kierowana niejako z zewnatrz. Obaj
filozofowie przyjmuja, Ze ostatecznie to B6g-Stworca jest przyczyna

29 B.J.T. Dobbs, Newton's Alchemy, dz. cyt., 526, cytaty: I. Newton, Matematyczne zasady
filozofii przyrody, dz. cyt., Scholium ogdlne, 693.
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wszelkich zmian w §wiecie, jednak obaj przyjmuja réwniez, ze dziata
On przy wykorzystaniu swego rodzaju posrednikéw, ‘aktywnych za-
sad’ wykonujacych poslusznie Jego polecenia. Oczywiscie zachodzg
i réznice w pogladach More’a i Newtona. Pierwszy ogranicza si¢ do
rozwazan o naturze spekulatywnej, przyjmujac ostatecznie, ze to
jeden i niepodzielny Duch Natury kieruje przyroda. Drugi z nich
siega w poszukiwaniu ‘aktywnych zasad” do badan alchemicznych,
z nadzieja odnalezienia owych zasad nie tylko przy odwolaniu si¢
do filozoficznych spekulacji, ale takze do metod eksperymentalnych.
Jak widzieli$my, obaj filozofowie starajg si¢ odkry¢ sposéb dzialania
‘duchéw aktywnych’, wahajac si¢ migdzy umieszczeniem w czgst-
kach materii wielu odrebnych zasad a wskazaniem na zasadg jedna,
dzialajacg uniwersalnie i bedacg niejako przedluzeniem Bozego ra-
mienia — More nazywa ja Duchem Natury (Vicarious Power of God),
a Newton wskazuje ostatecznie na Chrystusa (Viceroy of God). Poglady
obydwu filozoféw ewoluowaly, dlatego tez podlegaja, bywa ze kon-
kurencyjnym interpretacjom, jednak wydaje si¢, ze niezaleznie od
zmieniajgcych si¢ szczeg6léw fundament ich pogladéw na dzialanie
materii jest niezmienny i ten sam — emanacyjna metafizyka Plotyna.
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HENRY MORE AND ISAAC NEWTON
ON THE ACTIVITY OF MATTER — NEOPLATONIC CONTEXT

Abstract. One of the main challenges for 17th-century natural philosophers was to find
an answer to the question of what makes matter active at all? The legacy of 'prime mat-
ter' and its pure potentiality was still alive, and the adoption of corpuscular or atomistic
theories did not change much here, the conviction about the total passivity of bodies was
still dominant. Their actions demanded some explanation that would be the equivalent
of an Aristotelian, non-material and active form. It seems that one of the philosophical
traditions that were sought for such an explanation was the emanational metaphysics of
Plotinus. In seventeenth-century systems it underwent various modifications, but its main
idea, indicating the active role of certain 'principles’ or 'spirits' responsible for initiating any
changes in matter and managing them in accordance with the Creator's intention, remained
the foundation of the theories of matter. An example of such solutions are the systems of
Henry More and his good acquaintance from Cambridge, Isaac Newton. In the first case
there is no doubt about the fundamental influence of Neoplatonism, but in the second
case historians' opinions are divided. Newton reaches in search of ‘active principles' for
alchemical research, with the hope of finding these principles not only when referring to
philosophical speculations, but also to experimental methods. This difference, however,
does not change the fact that both philosophers try to discover the mode of action of
‘active spirits', hesitating between placing in the particles of matter a number of separate
principles and pointing to only one acting universally principle that was just an extension
of God's arm - More calls it the Spirit of Nature (Vicarious Power of God), and Newton
sees that principle ultimately in Christ (Viceroy of God).

Keywords: matter, motion, active principles, God, Neoplatonism, alchemy, Henry More,
Isaac Newton
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ZARYS FENOMENOLOGII SOLIDARNOSCI:
O GENEZIE KONSTYTUOWANIA SIE GRUP

Streszczenie. Artykut jest proba sformutowania fenomenologii solidarnosci jako zjawiska
spotecznego. Autor odréznia solidaryzacje subiektywna od intersubiektywnej, podkreslajac,
ze w tym drugim przypadku ma sie do czynienia z konstytucja grup. Artykut jest podzie-
lony na trzy zasadnicze czesci. W pierwszej z nich analizuje sie tzw. problem mostu, czyli
prezentuje sie zasadnos¢ przejscia od analizy solidaryzacji subiektywnej do intersubiek-
tywnej. Punktem wyjscia sa przy tym teorie Ingardena i Tischnera. Nastepnie prezentuje
sie opis struktury i elementow solidarnosci jako aktu ztozonego. Na tej podstawie autor
formutuje zarys alternatywnego ujecia solidarnosci jako konstytucji grup i odniesienia sie
do $wiata jako wspdlnego.

Stowa kluczowe: solidarnos¢, solidaryzacja, wspolnotowos¢, konstytucja, intencjonalnos¢

kolektywna, Husserl

1. Wprowadzenie: pierwsze dystynkcje pojeciowe. 2. Od solidaryzacji egotycznej do spotecznej:
problem mostu. 3. Elementy struktury aktu solidaryzowania sie jako aktu ztozonego. 4. Gene-
tyczne ujecie solidarnosci: jak konstytuuje sie grupa? 5. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE: PIERWSZE DYSTYNKCIJE POJECIOWE

Solidarno$¢ oraz solidaryzowanie si¢ s zjawiskami zlozonymi i przy-
bieraja rézne formy. Solidarnos¢, méwigc écisle, jest przedmiotowym
korelatem procesu, czy tez aktu solidaryzowania si¢. Traktujac so-
lidaryzowanie si¢ en &loc, mozna je ogélnie ujac jako, dajmy na to,
zgodno$é, jednomyslnosé, akceptacje, wzajemne si¢ wspieranie, czy
tez jako wspélodpowiedzialnos¢ za cos lub kogos, ewentualnie jako
afirmacje czegos lub kogos. Tak jak solidaryzowanie moze przybie-
ra¢ rézne formy, réwniez solidarnos¢ jest wieloznaczna. Wydaje si¢
jednak, ze wprowadzajac pierwsze dystynkcje pojeciowe, mozna
zaryzykowa¢ opis solidarnosci jako pewnej (a) relacji pomigdzy
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(6) podmiotem, osobg lub dzialajgcym i () czyms (np. wartoscia) lub
(d) kims. Solidaryzowanie si¢ podmiotu z czyms mozna nazwac
solidarnostiq przedmiotowg, za$ z kims — solidarnosciq podmiotowq
lub osobowg. Co wazne podkreslenia, moze przybieraé¢ charakter
(¢) pozytywny lub (f) negatywny. W tym ostatnim przypadku ma si¢
do czynienia z desolidaryzacjg, ktéra jest niezgodno$é, odrzucenie
i protest. Niezaleznie od tego, solidaryzowanie si¢ moze konsty-
tuowa¢ dwie formy solidarnosci: (g) solidarnosci subiektywnej, gdy
méwi sie o pojedynczym podmiocie, osobie lub dzialajagcym oraz
(h) solidarnosci intersubiektywnej, gdy zjawisko to dotyczy dwéch lub
wiecej podmiotéw, oséb lub dzialajacych. Przyktadem solidarnosci
subiektywnej byloby spontaniczne uznanie danej wartosci przez
podmiot, osobg lub dziatajacego. Z kolei przyktadem solidarnosci in-
tersubiektywnej bytyby solidaryzowanie si¢ z przyjacielem lub z dana
grupa, czy tez solidarno$¢ calej grupy wobec okreslonych wartosci.
Wydaje sig, ze solidarno$¢ intersubiektywna jest przykladem zjawiska
spolecznego w pelnym tego slowa znaczeniu i polega na budowaniu
wiezi migdzyludzkich poprzez tworzenie grup, spontanicznych lub
zorganizowanych.

Giéwnym celem tego artykulu jest préba analizy solidarnosci
wlasnie jako zjawiska spolecznego. Przyjmuje przy tym przestanke
prima facie, ze — jak kazde zjawisko — solidarnos¢ przedstawia sig
jako posiadajace pewien sens. Proponuje zatem ujaé solidarnosé¢
jako fenomen i zastosowaé¢ metode odpowiednia dla analizy tego
typu przedmiotéw, czyli fenomenologie. Badz co badz fenomenologia
daje mozliwos¢ badania solidarnosci jako solidarnosci, to znaczy: ze
wzgledu na nig samg, a wiec bez przyjmowania z géry zewnetrznych
ram teoretycznych, czy to socjologii, historii idei, czy tez politologii.
Innymi stowy, fenomenologia pozwala na pytanie o istotg solidarno-
§ci, czyli o ukonstytuowany sens tego zjawiska. Biorac jednak pod
uwage fakt, ze w filozofii przyjelo si¢ badaé solidarnos¢ jako problem
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filozofii spoltecznej!, na wstepie nalezy rozwazy¢ istotne zastrzezenie,
ktére mozna w tym kontekscie sformutowac. Skoro bowiem solidar-
no$¢ jest fenomenem spolecznym, zaskakiwaé moze wybédr aparatu
metodologicznego fenomenologii, ktérag zwykle wiaze si¢ raczej ze
stanowiskiem skrajnie kartezjariskim, a przez to i subiektywistycz-
nym, ktére wydaje si¢ prowadzi¢ do solipsyzmu. Bez watpienia,
Husserl — twérca fenomenologii — nie jest tutaj bez winy, poniewaz
rzeczywiscie definiuje on swojg filozofi¢ jako forme ,neokartezjani-
zmu’, ktéry dokonuje redukeji primordialnej, wylaczajacej wszystko,
co nie jest ,,moje”, a wiec i intersubiektywnosé, poza nawias wiedzy
pewnej?. W kontrze do tej utartej interpretacji filozofii Husserla
jako solipsyzmu, uwazam jednak, ze zarzut jakoby fenomenologia
zamykala sie w sferze immanencji i dlatego nie pozwalala na analize
fenomenéw spolecznych, opiera si¢ na opacznym rozumieniu metody
tenomenologicznej. Juz chociazby to, ze ,wylaczenie” w redukcji
nie oznacza ,eliminacji”, lecz ,,odkrycie”, pozwala na ograniczenie
zakresu obowigzywania przedstawionego zarzutu i na poglebienie
rozumienia fenomenologii jako ,neokartezjanizmu”. Nie to jednak
jest decydujace.

Nie ulega watpliwosci, ze temat intersubiektywnosci chyba od
poczatkéw fenomenologii byt dla niej problemem. Jak zaznaczono,
jej subiektywizm wydawal si¢ prowadzi¢ do solipsyzmu, poniewaz,
jak dowodzi Bukowski, ,Prawdziwie, rzeczywiscie, w oryginale po-
znawaé moze tylko Ja transcendentalne, konstytuujace w ten sposéb
caly pozostaly rzeczywisto$¢. Drugi czlowiek pozostal na przeciwle-
glym brzegu, nie sposéb do niego dotrze¢ inaczej jak do calkowicie
zaleznego od mej $wiadomosci przedmiotu. Triumf cogifo okazal

1 W sprawie ujecia solidarnosci w filozofii spotecznej, zob. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci.
Studium z filozofii spotecznej, Poznan 2013.

2 Zob. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana In-
gardena, przet. i przypisami opatrzyt A. Wajs, przektad przejrzat i wstepem poprzedzit
A. Pottawski, Warszawa 1982, 1, 177.
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si¢ zupelny”3. Sam Husserl méwi o solipsyzmie jako o ,najbardziej
przykrym nieporozumieniu™, poniewaz, jak wielokrotnie podkreslat,
»o0lipsyzm, ktéry méwi: Ja, duchowa istota, jestem sam, wszystko
inne jest prostym fenomenem — jest bezsensowny”>. Intensywne
i poglebione badania nad fenomenologia, ktére trwaja od kilku de-
kad®, pokazuja, ze w filozofii tej problem solipsyzmu rzeczywiscie
nie wystepuje; nawet wigcej, bo Husserl sformulowal zlozong teorie
intersubiektywnosci, pokazujac koniec koficow, ze nie ma subiektyw-
nosci bez intersubicktywnosci. Jezeli tak, jakie drogi pozostaja wow-
czas dla fenomenologii solidarnosci? Bez watpienia fenomenologia
umozliwia opis subiektywnego, czyli pierwszoosobowego doswiad-
czenia solidarnosci jako aktu solidaryzowania si¢. W tym jednak
si¢ nie wyczerpuje. Jak juz podkreslono, solidarno$¢ jest pewnym
fenomenem. Jako taki, mozna go uja¢ z dwéch perspektyw: (a) sto-
sujac metody analizy statycznej, mozna opisaé elementy struktury
solidarnosci jako pewnego sensownego zjawiska, zas () stosujac

3 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakoéw 1987, 68. Zob. takze tenze, Proba pogodze-
nia intersubiektywnosci z idealizmem transcendentalnym u Edmunda Husserla, Studia
Filozoficzne 2(1984)219, 101-114.

4 E. Husserl, Fenomenologia i antropologia, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej
(1987)32, 345.

5 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil. Theorie der phdnomenologischen
Reduktion, red. R. Boehm, Den Haag 1958, 496. W sprawie krytyki solipsyzmu przez Husserl
zob. takze tenze, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdit. Texte aus dem Nachlass.
Dritter Teil: 1929-1935, red. I. Kern, Den Haag 1973, 3, 12, 61, 407; tenze, Postowie do
moich ,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii”, thum. z niem. J. Szewczyk,
w: Drogi wspétczesnej filozofii, wybrat i wstepem opatrzyt M.J. Siemek, Warszawa 1978,
65-66.

6 Zob. np. J.R. Mensch, Intersubjectivity and Transcendental Idealism, New York 1988;
S. Judycki, Intersubiektywnos¢ i czas. Przyczynek do dyskusji nad pézng fazq pogladéw
Edmunda Husserla, Lublin 1990; G. Rémpp, Husserls Phdnomenologie der Intersubjektivitdt.
Und ihre Bedeutung fir eine Theorie intersubjektiver Objektivitéit und die Konzeption einer
phdnomenologischen Philosophie, Dordrecht, Boston, London 1992; D. Zahavi, Husser!
und die transzendentale Intersubjektivitdt. Eine Antwort auf die sprachpragmatische
Kritik, Dordrecht, Boston, London 1996; W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania.
Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla a problem wiedzy, Gdansk 2015, 218-229.



(5] ZARYS FENOMENOLOGII SOLIDARNOSCI 31

metody analizy genetycznej, mozna opisaé proces solidaryzacji jako
konstytuowanie si¢ grup”. W tym artykule odnosze si¢ do obu tych
perspektyw badawczych, pytajac (w analizie statycznej) o elementy
aktu solidaryzacji oraz (w analizie genetycznej) o konstytuowanie
si¢ grup. Co warto podkresli¢, zaproponowana perspektywa badaw-
cza, a wigc sformulowanie zarysu fenomenologii solidarnosci jako
zjawiska spolecznego w §wietle pytania o konstytuowanie si¢ grup,
przy wykorzystaniu metod analizy statycznej i genetycznej jest ory-
ginalng propozycja teoretyczng, dotychczas nieobecng w literaturze
przedmiotu. Na koricu dodam, ze dokonujac pierwszych ustalen
terminologicznych, nalezy takze odrézni¢ solidarnos¢ od Solidar-
nosci, ktéra mozna rozumie¢ jako ruch spoleczno-robotniczy, ktéry
na poczatku lat 80. XX wieku znalazt instytucjonalng reprezentacije
w postaci NSZZ Solidarnosé. W artykule tym nie interesuje si¢ ani
historycznymi zwigzkami fenomenologii z NSZZ Solidarnoscig®, ani
tenomenologia Solidarnosci®.

Prezentujac zarys fenomenologii solidarnosci, w pierwszej ko-
lejnosci siegne do polskiej literatury filozoficznej, rekonstruujac
i krytycznie opracowujac rozumienie solidaryzacji przez Ingardena
i Tischnera. Obaj filozofowie wychodza od opiséw solidaryzacji su-
biektywnej, przy czym ten drugi — w ramach pézniejszej koncepcji
etyki solidarnosci — przeformulowuije ja w teorie solidaryzacji intersu-
biektywnej. Niemniej jednak, jak bede staral si¢ dowies¢, fenomeno-
logia, ktéra sprowadza solidaryzacje do immanentnego doswiadczenia
nie jest w stanie przekonujaco pokazaé procesu konstytucji grupy.

]

Problem analizy statycznej i genetycznej badam szerzej w: Analiza struktury i geneza
egzystencji: dwie postacie metody fenomenologicznej, Kwartalnik Filozoficzny 40(2012)3,
23-41.

8 Zob. M. Gubser, The Far Reaches. Phenomenology, Ethics, and Social Renewal in Central

Europe, Stanford 2014, 196-216.

9 W sprawie filozoficznej analizy ruchu Solidarnosci, jego kontekstu historycznego i pézniej-
szego rozwoju, zob. T. Buksiniski, Od etyki solidarnosci do etycznego egoizmu, Filo-Sofija
29(2015)2, 37-57 oraz C. Taylor, Kilka uwag na temat solidarnosci, Znak 52(2000)8, 22-34.
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Paradoksalnym rozwigzaniem byloby zajecie pozycji idealizmu, co
jednak Ingarden i Tischner odrzucali. Problem przejscia od solidary-
zacji subiektywnej do intersubiektywnej zdefiniuje jako problem mostu.
W kolejnej czesci artykulu postaram si¢ przedstawi¢ alternatywng
propozycje fenomenologii solidarnosci, ktéra, siegajac do metod ana-
lizy statycznej i genetycznej, pyta o struktury solidaryzacji i proces
konstytuowania si¢ grup. Podejme¢ przy tym pytanie o mozliwos§é
eksplikacji teorii intencjonalnosci kolektywnej w oparciu o pisma
Husserla i przedstawi¢ elementy aktu solidaryzowania si¢ jako aktu
konstytucji grup zorientowanych na realizacj¢ okreslonego celu.
Ostatecznie ujme solidarnos¢ jako sposéb odniesienia do §wiata jako
$wiata wspdlnego, rozumianego w modi ,my”, wobec ktérego jest sie
wspélodpowiedzialnym.

2. OD SOLIDARYZACIJI EGOTYCZNEJ DO SPOLECZNEJ: PROBLEM MOSTU

Analizy solidaryzacji'® zostaja podjete przez Ingardena i Tischnera
na tle ich rozwazari ontologiczno-aksjologicznych i ogniskuja si¢ na
zagadnieniu egotycznego wymiaru tego aktu. Jest to o tyle zrozu-
miale, o ile wezmie si¢ pod uwage fakt, Ze fenomenologia w ogédle
dotyczy aktowo ujetego doswiadczenia. Wyrézniajac jednak ten
aspekt solidaryzacji, powstaje problem opisu solidaryzacji intersubiek-
tywnej: w jaki sposéb, jezeli w ogéle, podmiot jest w stanie dokonaé
aktu solidaryzacji intersubiektywnej? Czy warunkiem tego aktu jest
przyjecie okreslonej apriorycznej struktury, ktéra go umozliwia? Czy
uzasadnione jest zatem przejscie od solidaryzacji subiektywnej do in-
tersubiektywnej? Koniec koficéw pytania te dotycza problemu mostu,
czyli fenomenologicznego opisu zjawisk spolecznych w ogéle i zjawi-
ska solidarnosci w szczegdlnosci. Biorac pod uwage egotyczny cha-
rakter analiz Ingardena lub pézniejsza koncepcje etyki solidarnosci

10 W tym, jak i w dalszych czesciach artykutu, wyrazenia ,solidaryzacja”, ktérym postuguja
sie Ingarden i Tischner, uzywam w znaczeniu ,akt solidaryzowania sie”.
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Tischnera, w ktérej solidarnos¢ ujmuje si¢ jako ,,solidarno$¢ sumier?”,
problem ten jest istotnym problemem fenomenologii solidarnosci.
W tej czesci artykulu blizej si¢ jemu przyjrze.

Filozofia praktyczna Ingardena, w ramach ktérej prezentuje on
analize fenomenu solidaryzacji egotycznej, taczy w sobie — na co
wskazuje Golaszewskal! — rozstrzygniecia z dziedziny ontologii
(status istnienia wartosci), teorii poznania (dyskusja z relatywizmem)
oraz z antropologii filozoficznej (rozumienie czlowieka jako systemu
wzglednie izolowanego). Ujmujac t¢ filozofi¢ mozliwie szeroko, na-
lezy zaznaczy¢, ze Ingarden nie rozstrzyga problemu istnienia war-
toscil? i przyjmuje, ze s one realizowane w §wiecie przez podmiot
odpowiedzialny za ich urzeczywistnienie. U podstaw realizacji jest
wiec doswiadczenie aksjologiczne, ktére, jak kazde doswiadczenie,
ma intencjonalng strukture przedmiotowo-podmiotowa: () od strony
przedmiotowej warto$ci ,domagaja si¢” urzeczywistnienia, poniewaz
warto$¢ ,powinna” istniec!3, z kolei () od strony podmiotowej méwi
si¢ o przezywaniu wartosci w formie emocjonalnej na nie reakcji'4.

11 Zob. M. Gotaszewska, Romana Ingardena filozofia moralnosci, Etyka (1971)9, 113-114.

12 ,Wartosci nie sg ani w tym sensie realne, w jakim realny jest prad elektryczny przepty-
wajacy przez drut, ani w tym sensie realne jak realny jest np. gniew ludzki lub zachwyt,
ale tez wcale nie sg tylko intencjonalnymi odpowiednikami naszych uczu¢, pozadan,
pomyslen czy ocen. Trzeba by tu szukac jakiejs posredniej, jakiegos odmiennego modus
existentiae, ktéry z jednej strony, bytby czyms mniej, czyms innym niz prosta realnos,
a z drugiej strony bytby czyms wiecej i innym niz prosta intencjonalnos¢, zwykty kosz-
mar ludzki narzucany na $wiat z powodu ludzkiego btedu czy takich lub innych uczu¢”.
R. Ingarden, Wykfady z etyki, wybrat, opracowat i wstepem poprzedzit A. Wegrzecki,
Warszawa 1989, 337.

13 Syntetyczne przedstawienie przedmiotowego aspektu tego aktu znajduje sie w: A. Wegrzecki,
Podmiotowosc i wartosci, w: Roman Ingarden a filozofia naszego czasu, red. A. Wegrzecki,
Krakow 1995, 155-156.

14 ,Nie ma tez Ingarden watpliwosci, ze w catym obcowaniu z wartosciami zaréwno
estetycznymi jak innymi, obejmujacym poznawcze uchwycenie oraz aprobujaca lub
dezaprobujaca odpowiedz, istotna rola przypada emocjom”. A. Wegrzecki, O doswiad-
czeniu aksjologicznym, w: W kregu filozofii Romana Ingardena. Materiaty z konferencji
naukowej Krakéw 1985, red. W. Strozewski, A. Wegrzecki, Warszawa, Krakow 1995, 165.
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Ingarden opisuje fenomen solidaryzacji lub desolidaryzacji w kon-
tekscie podmiotowej reakeji na wartosci jako reakcji emocjonalne;.
Pisze on mianowicie o ,odruchowej”, ;wyraznie nieuswiadomionej”
i ,nieprzemyslanej” relacji do tego, co si¢ wlasnie zywils, precyzujac,
ze relacja ta ma charakter ,mimowolnego” i ,uczuciowego” poczucia
akceptacji lub odrzucenia'e. Co wazne, solidaryzowanie si¢ lub nie-
solidaryzowanie si¢ z okreslonymi uczuciami pokazuje, ze reakcja
podmiotu moralnego jest dobra lub zla, a przez to moze on sobie
zdad sprawe, ze jest odpowiedzialny za to, co robi.

Pozostawiajac na boku kwestie ontycznych podstaw odpowie-
dzialnosci'’, widaé, ze dla Ingardena solidaryzacja egotyczna okresla
emocjonalng reakcje na wartosci, zobowigzujac podmiot moralny do
okreslonego dzialania. Z kolei gdy odpowiedzialnoé¢ nie ma charak-
teru jedynie egotycznego, lecz dotyczy pewnej spolecznosci, ma ono
forme wspdtodpowiedzialnosci, jak opisuje to filozof, ,(...) za to, co si¢
w niej [spolecznosci] dzieje”, i dodaje: ,(....) na mnie ciazy obowigzek
jakiegos dzialania, chociaz nie ja co$ czyni¢”, po czym dodaje: ,Jest
to zagadnienie so/idarnosci, solidarno$ci z pewng grupa spoleczna,
czasem solidarnosci z przyjacielem. Dopiero ta solidarno$¢, to po-
czucie solidarnosci, stwarza podstawe do wspélodpowiedzialnosci za
to, co si¢ dzieje w tym gronie, z ktérym czuijg si¢ solidarny”8. A wiec
jest to solidarno$¢ intersubiektywna, ktéra rézni si¢ od wezesniej
opisanej przynajmniej w dwéch aspektach: (a) jest relacja do grupy
lub innego podmiotu oraz (&) jest korelatem wspolodpowiedzialnosci,
ktéra w pewnym sensie ogranicza pole wolnosci podmiotu moralnego

15 Zob. R. Ingarden, dz. cyt., 217.

16 Zob. tamze, 218.

17 Zob. w szczegdlnosci R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych,
w: tenze, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1998, 71-169. Zas w sprawie dyskusji nad
propozycja Ingardena, zob. J.J. Jadacki, Odpowiedzialnosc i istnienie swiata, Studia Fi-
lozoficzne 5(1973)90, 245-257 oraz W. Strézewski, Nad ,Ksigzeczkg o cztowieku”, Studia
Filozoficzne 9(1973)94, 123-126.

18 R. Ingarden, Wyktady z etyki, 247.
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(,nie ja to czyni¢”). Co jest szczegdlnie interesujace, Ingarden nie
poprzestaje na opisie réznych form solidarnosci, lecz pyta takze
o ich zwigzki. I tak, dowodzi, ze ,Jezeli solidarnos¢ z kims wynika
[podkr. — W.P] z wlasnych intereséw, jezeli jest ona tylko postacig
samoobrony, a nie wynika z poczucia [podkr. — W.P.] posiadania
pewnych obowiazkéw w stosunku do ludzi, ktérym jest si¢ wiernym,
to takie postgpowanie od razu traci na wartosci z punktu widzenia
moralnego”®. Przytoczony fragment jest wazny z dwéch powodéw:
(@) $wiadczy on o redukcji solidarnosci spotecznej do egotycznej, bo
o jej znaczeniu decyduje subiektywne poczucie lub jego brak; oraz
(6) pokazuje, ze analiza solidarnosci jako fenomenu spolecznego
wydaje si¢ przekracza¢ ramy fenomenologii, gdyz mozna watpi¢, czy
pytanie o to, skad wynika solidarnoé¢ intersubiektywna na pewno
jest problemem, ktéry mozna rozstrzygna¢ na gruncie fenomenologii.
Uwazam, ze pierwszy z zarysowanych tutaj probleméw pokazuje
niemozliwos¢ ujecia solidarnosci jako zjawiska w istocie spolecznego,
bo redukuje si¢ je do pierwszoosobowych doswiadczen. Dlaczego
bowiem istotg solidarnosci intersubiektywnej ma by¢ egotyczne od-
czucie, nie za$ jego przekroczenie (,nie ja cos§ czyni¢”)? Drugi zas
problem §wiadczy o trudnosciach w powigzaniu obu form solidarno-
sci. Stad, Zze czuje cigzacy na mnie obowiazek, nie wynika, ze jestem
wspélodpowiedzialny.

Wegrzecki, zarysowujac réznice w podejsciu Ingardena i Tischnera,
uwaza, ze o ile dla tego pierwszego $wiadomosé egotyczna jest
pierwotna, dla tego drugiego ego konstytuuje si¢ wraz z solidary-
zowaniem si¢2%. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie solidaryzacji jest
jednym z centralnych we wezesnym okresie twérczo$ci autora Filo-
zofti dramatu. Opisany w Impresjach aksjologicznych® i w rozprawie

19 Tamze, 321.

20 Zob. A. Wegrzecki, Tischner i Ingarden, Kwartalnik Filozoficzny 35(2007)1, 85.

21 Zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, w: tenze, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 2005,
151-153.
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habilitacyjnej??, fenomen solidaryzacji (i desolidaryzacji) egotycz-
nej lub egologicznej dotyczy konstytucji ego przez ,zwigkszanie lub
zmniejszanie obszaru swojej rzeczywistosci”?3. Obszar egotyczny
jest rtéwny z tym, co ,moje”, przy czym ,Solidaryzacja ma charakter
ontologiczny”?4, co oznacza, ze w jej rezultacie ego ujmuje przedmiot
solidaryzaciji jako siebie, czyli w ogéle istnieje jako to, z czym sig¢ so-
lidaryzuje. Tischner nazywa ten proces ,wewngtrzna solidaryzacja’,
dowodzac, ze solidaryzacja dokonuje si¢ w horyzoncie wartosci. Stad
jednak, ze wartosci sg transcendentne, Tischner wnosi, ze takze pod-
miot aktu solidaryzacji jest transcendentny?. Galarowicz, dyskutujac
nad tg propozycja, stusznie zauwaza, ze prowadzi ona do dualizmu,
poniewaz ,Czlowiek (ja aksjologiczne) ma wymiar transcendentny
(transcendentalny) i realny, Swiatowy: Zyjac w tym $wiecie, nie jest
z tego $wiata”26. W Impresjach aksjologicznych autor wyprowadzal
z tego dualizmu wlasciwy czlowiekowi dramat: poniewaz Ja ak-
sjologiczne jest transcendentne, nie moze si¢ spetni¢?”. Niezaleznie
od tego, trzeba zauwazy¢, ze zarzut ten posrednio dotyczy takze
problemu mostu, bo solidaryzacja odbywa si¢ w sterze monadycznej
i irrealnej; jako taka nie moze mie¢ charakteru ani intermonadycz-
nego, ani realnego, przez co wyklucza mozliwos¢ opisu solidaryzacji
intersubiektywne;.

Wydawac by si¢ moglo, ze pézniejsza koncepcja etyki solidarnosci
przekracza ograniczenia wezesnej teorii ja aksjologicznego. Badz co
badz Tischner przyjmuje, ze solidarnos¢ jest zjawiskiem spotecznym,

22 Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, w: tenze, Studia z filozofii
swiadomosci, opracowat naukowo i przedmowg opatrzyt A. Wegrzecki, Krakéw 2006,
220-228.

23 Zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., 152.

24 ). Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., 228.

25 O sposobie istnienie Ja aksjologicznego, zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., 162,
przypis.

26 J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej. Inspiracje: Ingarden - Wojtyta - Tischner,
Krakow 2009, 299.

27 Zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., 164.
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poniewaz ,(...) jest solidarnoécig z ludzmi i dla ludzi”?8. Jako taka
realizuje si¢ wobec krzywdy innej osoby (lub oséb), co §wiadczy
o0 jej moralnym charakterze. Dlatego solidarno$¢ ma by¢ przede
wszystkim zagadnieniem etycznym. W jaki sposéb konstytuuje si¢
tak rozumiana solidarno$¢ spoteczna? OdpowiedZ na to pytanie
wymaga zdania sobie sprawy, ze dla Tischnera (a) solidarnosé¢ jest
sprawg sumienia, ktére rozumie jako (4) naturalny ,zmyst etyczny”,
doswiadczany jako (¢) spontaniczne i (4) nieomylne (¢) wezwanie
do podjecia okreslonego dzialania. Wedtug filozofa, ,,Autentyczna
solidarnos¢ (...) jest solidarnoécig sumien. To zrozumiale, bo by¢
solidarnym z cztowiekiem to zawsze méc liczy¢ na czlowieka, a liczy¢
na czlowieka to wierzy¢, ze jest w nim co$ stalego, co nie zawodzi.
Sumienie jest w czlowieku tym, co stale i co nie sprawia zawodu”?°.
Powigzanie solidarnosci z sumieniem jest zatem uzasadnione jako
préba opisania tworzenia si¢ wspdlnoty, czy tez grupy. Chociaz su-
mienie, jak przyznaje Tischner, mozna straci¢, jest ono koniec koricéw
tym, co uprawomocnia i stwarza wspélnote. To przeciez naturalnego
yzmystu etycznego” do§wiadcza si¢ jako ,wewnetrznego glosu”, ktéry
mozna opisa¢ jako spontaniczne uznanie lub odrzucenie okreslo-
nej wartosci lub grupy wartosci, co buduje wi¢z miedzy jednym
i drugim podmiotem. Racj¢ wydaje si¢ zatem mieé Swiatata, ktéry
podkresla, ze ,Zjawisko solidarnosci, jakie pojawia si¢ w relacjach
miedzyludzkich, to (...) bezposredni efekt wrazliwosci sumienia,
spontaniczny odruch na ludzka krzywde owocujacy checig niesienia
pomocy”3°. Jezeli jednak przyjmie si¢ tego typu konstrukcje, w pelni
zauwazalny jest problem mostu, ktéry u Tischnera przybiera forme

28 J. Tischner, Etyka solidarnosci, w: tenze, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow
2005, 18.

29 Tamze.

30 I.M. Swiatata, Ks. Jozef Tischner: Etyka solidarnosci, czyli chrzescijariski model rzeczy-
wistosci spotecznej i politycznej, w: Etyka solidarnosci. W 10. rocznice smierci ks. Jézefa
Tischnera, red. W. Stomski, Warszawa 2010, 94.
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pytania: ,Czy pierwsze jest »my«, czy pierwsze jest »dla niego«?”31,
Zdaniem filozofa, ,Wspdlnota solidarnosci rézni si¢ od wielu innych
wspdlnot tym, ze w niej pierwsze jest »dla niego«, a »my« przychodzi
potem. Najpierw jest ranny i jego krzyk. Potem odzywa si¢ sumie-
nie, ktére potrafi stysze¢ i rozumie¢ ten krzyk. Dopiero stad rosnie
wspdlnota™2.

Rozwigzanie Tischnera nie jest jednak przekonujace z co najmnie;j
trzech powodéw: (a) nie jest do konca jasne, co oznaczajag w tym
kontekscie terminy ,pierwszy” i ,potem”; niezaleznie od tego, (9)
przedstawiony opis zaklada wspélnote, ale go nie wyjasnia; oraz
() popada w bledne kolo. I tak, filozof moze si¢ tutaj odnosi¢ do
porzadku (a,) czasowego, (a,) ontologicznego, (a,) logicznego lub
(a,) transcendentalnego (porzadku konstytucji). Biorac pod uwage
kontekst, wydaje si¢, ze mowa jest tutaj o porzadku czasowym. Jezeli
tak, wéwczas nie jest jasne, w jaki sposéb ,szgd rosnie wspélnota”,
czyli jak nast¢puje przejécie od ,dla niego”, czyli od ,,spontanicznego
odruchu” i troski do ,,my”, czyli juz ukonstytuowanej wspélnoty.
Problem mostu dotyczy zatem przejécia od momentu t,, gdy ma si¢
do czynienia z indywidualnym ,odruchem”, do momentu t,, gdy
dana jest juz wspdlnota. Z tego powodu, wspélnote co najwyzej sie
zaklada, lecz si¢ jej nie wyjasnia. Co wiecej, jezeli solidarnos¢ — jak
deklaruje Tischner w pierwszym rozdziale Etyki solidarnosci®® — jest
rzeczywiscie solidarnoscig sumien, a solidarnosé¢ zaktada wspélnosé
doswiadczenia, wéwczas wspdélnote zaklada si¢ juz w pierwszym
kroku, aby méc ja wyprowadzi¢ w drugim kroku. Stad biedne koto:
wspolnota konstytuuje sie, poniewaz podmiot ma okreslone do-
$wiadczenie, ale to do§wiadczenie jest mozliwe, poniewaz podmiot
uczestniczy we wspélnocie.

31 J. Tischner, Etyka solidarnosci, 20.
32 Tamze.
33 Zob. tamze, 15.
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3. ELEMENTY STRUKTURY AKTU SOLIDARYZOWANIA SIE
JAKO AKTU Z£OZONEGO

Zaréwno Ingarden, jak i Tischner w swoich analizach solidarno-
§ci — wychodzac od solidarnosci subiektywnej i pytajac o przejscie
do solidarnosci intersubiektywnej — nie potrafili, jak przedstawiono
powyzej, rozwigzaé problemu mostu. Pewnym rozstrzygnieciem
byloby zajecie stanowiska idealizmu absolutnego, poniewaz wéw-
czas podmiot byZby wspélnoty, ktéra zawierataby w sobie podmioty
jako czgsci wspdlnoty. Stanowisko to jednak — zblizone do pozycji
Hegla — obaj mysliciele stusznie odrzucajg®4. Nie pozwala ono takze,
jak si¢ wydaje, na wyprowadzenie istotnych tez na temat solidarnosci.
W tej czesci artykulu proponuje inng droge ominigcia problemu
mostu i przyjmuje, ze zaréwno Ingarden, jak Tischner zbyt pospiesz-
nie uznajg, ze préba wyprowadzenia solidarnosci intersubiektywnej
z subiektywnej jest w ogdle konieczna dla jej zrozumienia. Dlatego
chcialbym pokaza¢, ze Tischner zbyt pochopnie przeciwstawia sobie
»dla niego” i ,my”, nie dostrzegajac, ze sg to dwie formy jednego do-
$wiadczenia. To, co si¢ zmienia to sposéb odnoszenia si¢ podmiotu
do $wiata, nie ma za$§ mowy o odrgbnym doswiadczeniu3®. Dlatego
zamiast pyta¢ o subiektywne warunki solidarnosci jako zjawiska
spolecznego, chcialbym tutaj opisa¢ strukture i elementy aktu so-
lidaryzowania sie, siegajac przy tym do narzedzi analizy statycznej
w fenomenologii Husserla.

34 Dyskusje z heglowskim rozwigzaniem problemu mostu, ktére przyjmuje istnienie pod-
miotéw wspolnych i swiadomosci kolektywnej, wyjasnia co najwyzej to, ze spotecznosc¢
jest warunkiem rozumienia siebie jako Swiadomego podmiotu, a przez to dotyczy teorii
poznania, nie za$ spotecznej konstytucji grup. Na ten temat, zob. E. Chelstrom, Social
Phenomenology. Husserl, Intersubjective, and Collective Intentionality, Lanham, Boulder,
New York, Toronto, Plymouth 2013, 60-61.

35 W te strone, chociaz nie tyle w odniesieniu do tematu solidarnosci, co raczej do wspéinoty
w ogole, idzie w swojej argumentacji Caminada. Zob. E. Caminada, Husserl on Groupings:
Social Ontology and the Phenomenology of We-Intentionality, w: Phenomenology of
Socidlity: Discovering the ‘We’, red. T. Szanto, D. Moran, New York 2016, 292.



40  WITOLD PLOTKA (4]

Akt solidaryzowania si¢ jest aktem zlozonym, co oznacza, ze jest
aktem ufundowanym na innych aktach i dlatego nalezy go opisaé
w stowniku mereologicznym cz¢sci i calosci®e. Opis ten dotyczy calo-
Sci aktu solidaryzowania si¢, ktéry taczy w sobie akty (a) poznawcze,
(6) wolitywne i (¢) afektywne (emocjonalne), przy czym, jak sadze,
solidaryzujac si¢ podmiot przede wszystkim chce podjaé okreslone
dzialania, poniewaz odczuwa okreslone emocje. Wydaje si¢ zatem, ze
tres¢ propozycjonalna aktu dzialania, dajmy na to, uzasadnienie tego,
ze dany podmiot solidaryzuje si¢ z innym, towarzyszy w solidaryzacji
spontanicznemu uznaniu pewnych wartosci i ich wspélodczuwaniu.
Niezaleznie od tego, akt wolitywny, ktéry sktada si¢ na ztozony akt
solidaryzacji, moze takze przybiera¢ forme ograniczenia dzialania
podmiotu ze wzgledu na wspdlnie realizowany cel, to znaczy, wspél-
nota moze realizowac cel, ktérego realizacji podmiot moze nie chciec.
To jednak, ze podmiot jest wspétodpowiedzialny za innych, sprawia,
ze musi on zawiesi¢, czy raczej przekroczy¢ indywidualne preferencje
na rzecz wspolnoty. Przed poglebieniem tego opisu podmiotowego
aspektu aktu, nalezy zauwazy¢, ze od strony przedmiotu, akt ten —jako
akt spoleczny — ma blizszy i dalszy przedmiot. Blizszym przedmiotem
tego aktu jest inny podmiot (np. solidaryzacja z przyjacielem) lub grupa
podmiotéw (np. solidaryzacja z powodzianami). Dalszym za$ sa warzo-
sci, ze wzgledu na ktére podmiot si¢ solidaryzuje z innym podmiotem.
Wiasnie ze wzgledu na skierowanie na wartosci, akt solidaryzacji
jest zlozony takze z aktu emocjonalnego, ktéry stuzy wypelnieniu

36 W sprawie rozumienia aktu ztozonego przez Husserla, zob. E. Husserl, Badania logiczne.
Tom II. Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania. Czesc I, przet., wstepem po-
przedziti przypisami opatrzytJ. Sidorek, przektad przejrzat A. Péttawski, Warszawa 2000,
277-283. W odniesieniu do Husserla teorii catosci i czesci, zob. M. Rosiak, Z problematyki
ontologii formalnej: Fenomenologiczne teorie catosci i czesci, w: Wprowadzenie do feno-
menologii. Interpretacje, zastosowania, problemy. T. II, red. W. Ptotka, Warszawa 2014,
377-409 oraz R. Sokolowski, The Logic of Parts and Wholes in Husserl’s Investigations,
Philosophy and Phenomenological Research 4(1968)28, 537-553.
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tej intencji’”. Z kolei obecno$¢ aktu wolitywnego dotyczy wspélnego
dzialania. Jezeli brakuje tego elementu, zas akt kieruje si¢ ku innemu
podmiotowi (lub podmiotom), realizujac si¢ w formie odpowiedniego
uczucia (np. wspélczucie ofiarom wypadku), wéwezas ma si¢ do czy-
nienia z aktem empatii, fundujacym — jak pokazuje to Szanto’® —inne,
bardziej zlozone formy i poziomy konstytucji aktéw spolecznych.
Opisujac strukture aktu solidaryzowania si¢, nalezy takze wska-
zaé na (a) jego wyobrazeniows tres¢, (4) protencjonalny horyzont
czasowy oraz (¢) aspekt normatywny. I tak, po pierwsze, tresé tego
aktu odnosi do przedmiotu, blizszego i dalszego, w charakterze tre-
$ci wyobrazeniowej. Rzecz w tym, ze tre$¢ ta nie prezentuje swoich
przedmiotéw, jak ujmuje to Husserl w Ideach I, w charakterze ,ist-
nienia” (vorbanden) i ,bycia rzeczywistym”3°. Oznacza to, ze aktowi
solidaryzacji brakuje momentu tetycznego, co jest réwnoznaczne
z ujgciem przedmiotu w ,,modyfikacji neutralnosciowej ™0, w ktorej
jedynie co$ sobie mozna uprzytomnic, ale ,bez uznania tego w by-
cie”. Moment ten jest istotny dla zrozumienia, ze solidaryzujac si¢
podmiot wyebraza sobie, dajmy na to, odczucia innego podmiotu
lub w przypadku dzialan wspdlnotowych, jakie skutki tego typu
dzialania mogtyby przynies¢. Dlatego, po drugie, réwnie wazne jest
wskazanie, ze ze wzgledu na strukture czasows, podmiot przezywa
przede wszystkim moment protencjonalny, a wigc przyszlosciowy.
Idzie o podkreslenie zorientowania podmiotu na to, co bedzie, jak
na przyklad w solidaryzacji z powodzianami, grupa solidaryzuje sig,

37 ,Derintellektiven Erfiillung lauft parallel die emotionale. Das Werten ist nicht nur richtig,
sondern vollkommen begriindet, und diese Begriindung besagt nicht Begriindung durch
das Denken, sondern Gemutsbegriindung”. E. Husserl, Vorlesungen tber Ethik und Wer-
tlehre. 1908-1914, red. U. Melle, Dordrecht, Boston, London 1988, 241.

38 Zob. T. Szanto, Husserl on Collective Intentionality, w: The Phenomenological Approach
to Social Reality, red. A. Salice, H.B. Schmid, Dordrecht 2016, 150.

39 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. i przypisami
opatrzyta D. Gierulanka, ttumaczenie przejrzat i wstepem poprzedzit R. Ingarden, War-
szawa 1967, 162.

40 Zob. tamze, 374.
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aby zapewni¢ bezpieczeristwo lub poméc. Innymi stowy, wspdlnota
ukonstytuowana w akcie solidaryzowania si¢ jest wspélnota dziata-
jaca ze wzgledu na cel**. W koricu, po trzecie, istotnym elementem
aktu solidaryzowania si¢ jest aspekt normatywny, przez co nalezy
rozumie¢ nie tylko powinnosciowy charakter istnienia wartosci (dal-
szego przedmiotu), ze wzgledu na ktére podmiot si¢ solidaryzuje,
ale i odpowiedzialno$¢ za inny podmiot lub podmioty. Dla Husserla
odpowiedzialno§¢ ma juz zawsze charakter wspélodpowiedzialnosci,
konstytuujacej si¢ wspdlnotowo*2.

Powracajac do pytania o podmiotows strong aktu solidaryzacii,
nasuwa si¢ pytanie o to, jak nalezy rozumie¢ w tym kontekscie pod-
miot. Jest to pytanie o tyle istotne, o ile ma si¢ na uwadze propozy-
cje Husserla ujgcia podmiotu spolecznego jako ,wspdlnego ducha”
(Gemeingeisz‘)“. Opis taki — przy interpretacji zaproponowanej przez
Schutza** — moze sugerowa¢ mianowicie, ze solidarnos¢ jako zjawisko
spoleczne ma wlasciwy sobie podmiot ogélny, rézny od podmiotéw
indywidualnych, ktéry posiada odpowiednie wlasnosci, jak prze-
konania, chcenia, dzialania lub emocje. Wbrew jednak temu, jak
przekonujgco argumentuje Szanto*, opis ten nie zaklada istnienia
specjalnych wlasnosci przezyciowych ,wspdlnej swiadomosci”, lecz
wskazuje na istotowo intersubiektywny charakter podmiotu. Dla
Husserla bowiem subiektywnos$é konstytuujaca si¢ we wspélnocie

n

=

Na marginesie mozna dodac, ze ten aspekt aktu solidaryzowania sie wida¢ wyraznie
w przypadku dziatan wspolnotowych, jakimi sg strajki, podejmowane przeciez przez
dang grupe dla realizacji okreslonych celow.

42 ,Aber Selbstverantwortung ist fir den Menschen, der Mensch ist im gemeinschaftlichen
Sein und vergemeinschafteten Leben, eins mit der Verantwortung vor Anderen und mit
dem Verantwortlichmachen der Anderen”. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersub-
jektivitdt Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929-1935, dz. cyt., 422.

43 Zob. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt. Texte aus dem Nachlass.
Zweiter Teil: 1921-1928, red. |. Kern, Den Haag 1973, 165-184, 192-204.

44 Zob. A. Schutz, Das Problem der transzendentalen Intersubjektivitét bei Husserl,
Philosophische Rundschau 5(1957), 81-107.

45 Zob. T. Szanto, dz. cyt., 165.
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jest ze swej istoty odniesiona do innego podmiotu, co oznacza, ze
ma forme ego-alteri*¢. Nie jest zatem tak, jak u Tischnera, jakoby
podmiot uczestniczyl we wspélnocie, ktéra konstytuuje sie w aktach
solidaryzowania si¢, poniewaz ma okreslone subiektywne przezycie.
Akt ten zmienia raczej sposéb doswiadczania $wiata, a mianowicie
dos$wiadczenia §wiata jako korelatu grupy lub wspélnoty. Biorac pod
uwagg zlozong strukture tego aktu, mozna teraz zapytac o to, w jaki
sposéb w akcie solidaryzacji konstytuuje si¢ grupa.

4, GENETYCZNE UJECIE SOLIDARNOSCI: JAK KONSTYTUUJE SIE GRUPA?

Zaréwno Chelstrom, jak i Caminada podkreslaja, ze pelniejszemu
zrozumieniu zjawisk spolecznych w fenomenologii Husserla stuzy
metoda genetyczna®’. Dzieje si¢ tak z dwéch powodéw: (a) uwzgled-
nia ona opis do§wiadczenia jako horyzontalnego, co oznacza, ze pod-
miot zawsze jest juz osadzony w okreslonym spotecznie, kulturowo
i historycznie kontekscie oraz () pyta raczej o proces socjalizacji, a nie
o struktury uwspdlnoconego doswiadczenia. Juz wezesniej zauwa-
zono, ze akt solidaryzowania si¢ konstytuuje grupg, ktéra organizuje
swoje celowosciowe dzialania ze wzgledu na realizacj¢ okreslonych
wartosci. Co jednak oznacza, ze w akcie solidaryzacji konstytuuje sig
grupa? W tej czesci artykutu, prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie,
daze do poglebienia opisu wspélnotowego doswiadczania $wiata
w akcie solidaryzacji, na co wskazywalem juz w zarysie w czesci
poprzedniej. Korzystam przy tym z narzedzi analizy genetycznej
w fenomenologii Husserla.

46 ,Die Gemeinschaftssubjektivitat ist eine vielkopfige Subjektivitat, Form des ego-alteri.
Jedes vergemeinschaftete ego hat nicht nur sein Bewusstsein, sondern seines als in
die Anderen hineinschauendes und sich mit den Anderen zu einem universalen Bewus-
stseinszusammenhang mit vielkopfiger Subjektivitat verbindend, aber freilich sich ins
Unbestimmte verlierend”. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt. Texte
aus dem Nachlass. Zweiter Teil: 1921-1928, dz. cyt., 218.

47 Zob. E. Chelstrom, dz. cyt., 109 oraz E. Caminada, dz. cyt., 290.
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Na wstepie mozna jednak zapytaé, co w zasadzie oznacza w tym
kontekscie pytanie o geneze? Oczywiscie nie idzie o rekonstrukeje
ciggu przyczynowo-skutkowego, ktéry doprowadzil do powstania
grupy, lecz raczej o opisanie pasywno-afektywnego dos§wiadczenia
jako procesu nadawania sensu. Jak juz podkreslono powyzej, grupa,
ktéra konstytuuje si¢ w akcie solidaryzacji jest ztozong struktura,
ktéra buduje §wiadomos¢ lub podmiotowo$é wyzszego rzedu. Wedltug
Szanto*$, u Husserla mozna wyrézni¢ cztery poziomy §wiadomosci
spolecznej: (2) swiadomos¢ empatyczng (spontaniczne do§wiadczenie
swiadomosci innych); (9) Swiadomo$é syntetyczng $wiata (doswiad-
czenie §wiata jako fego samego dla réznych podmiotéw); (¢) $wiado-
mos§¢ spoleczng (poczucie przynaleznosci do danej grupy, np. rodziny
lub klasy spotecznej); oraz (d) $wiadomo$¢ sui generis wyzszego rzedu,
ktéra realizuje si¢ w pojedynczych aktach. Akt solidaryzowania si¢
byltby aktem wyzszego rzedu, przez co powstaje pytanie o pasywno-
-afektywne do$wiadczenie, w ktérym $wiat ujmuje si¢ w okreslony
sposob. Pytajac wiec o genezg solidarnosci, docieka si¢ tego, w jaki
sposéb solidarnosc okresla doswiadczenie swiata. Skoro jednak méwi sig
o poziomie afektywno-pasywnym, genetyczne ujecie solidarnosci
musi wyjs$¢ od korelatywnego rozumienia doswiadczenia, gdzie $wiat
wspolnoty doswiadcza si¢ zarazem poprzez tworzenie wspdlnoty
i uspolecznianie podmiotéw. A wigc, ,,(...) nie ma pojedynczej osoby
bez innego indywiduum oraz ewentualnie bez wspdlnoty os6b™.
Solidarnos¢ jest wiec szczegdlnym rodzajem procesu spolecznego,
ktéry stwarza podmiotowos¢, zaréwno na poziomie indywidual-
nym, jak i intersubiektywnym, chociaz — pokresle raz jeszcze — na
plaszczyznie pasywno-afektywnej. Jest to podmiotowos$¢ okreslona
przez wspélnote (stad pasywnos¢) jako wspotodpowiedzialna za re-
alizacj¢ okreslonych wartosci w konkretnych dzialaniach; podmiot
konstytuuje si¢ w reakcji na wartosci wspolnotowe (stad afektywnosc).

48 Zob. T. Szanto, 150-151.
49 Tamze, 152.
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Wspélodpowiedzialno$é wiaze si¢ tutaj z pasywno-afektywnym za-
korzenieniem solidarnosci: chociaz podmiot aktywnie nie chce czego$
zrobié, powinien on zawiesi¢ swoje subiektywne preferencje i dziata¢
na rzecz wspélnoty oraz jej dobra. Husserl nazywa taka wspdlnote —
wspolnota woli (Willensgemeinschaf), analizujac przy tym fenomen
wspdlnego dzialania. Przyjrzyjmy sie blizej tym analizom.

I tak, Husserl opisuje rézne, coraz bardziej zlozone przypadki
wspdlnego dzialania i zobowigzania si¢ do wzajemnego spelnienia
zyczenia. Na poczatku, jak pisze: ,Spelnie twoje zyczenia, gdy ty
spelnisz moje, zrobi¢ to, co wyjdzie ci na dobre, gdy ty bedziesz
dziatal na moja korzys¢”, i dodaje: , Dalej: Zyczymy sobie, aby cos si¢
stalo, decydujemy si¢ na co§ »wspélnie«, przy tym ja zrobig cz¢sé, a ty
inng cz¢$¢”%0. Ta sytuacja jest bardziej zlozona o tyle, ze wspélnota
nie jest podmiotem odrebnym od jej czlonkéw, cel za$ jest wspélny
w tym sensie, ze podmioty chcg jego realizacji jako celu wspélnego.
Husserl opisuje to nastepujaco: ,,S, i S, cheg tego samego G, ale nie
kazdy dla siebie, lecz S, chee G tak, jak S, chce tego, wola S, nalezy do
chcenia S, i odwrotnie™!. Komentujgc ten fragment, Szanto dostrzega
tutaj taka koncepcje intencjonalnosci kolektywnej, w ktérej podkresla
sie, ze ,(...) przez dokladnie t¢ intencje, poprzez ktérg jeden podmiot
funkcjonalnie uczestniczy, czy raczej realizuje w niej intencjonalng
tre$¢ innego podmiotu jako wspdlnego »oznacza« osiagniecie wsp6t-
dzielonego celu™2. Co wazne, wspdlnota konstytuuje si¢ poprzez
dzialanie nakierowane na cel, lecz nie jako odr¢bny podmiot. Tym,
co tutaj nastgpuje jest zmiana ujgcia celu, do ktérego dazy podmiot
jako celu wspdlnego, co oznacza: perspektywa subiektywna staje
si¢ perspektywy intersubiektywna, co na poziomie jezykowym jest
skorelowane ze zmiang, dajmy na to, opisywania swojego dzialania

50 E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdit. Texte aus dem Nachlass. Zweiter
Teil: 1921-1928, dz. cyt., 170.

51 Tamze.

52 T. Szanto, dz. cyt., 159.
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za pomocg wyrazenia: ,chce G” na ,,chcemy G”. Grupa wigc konsty-
tuuje si¢ we wspSlnym dziataniu, ktére w akcie solidaryzacji nabiera
normatywnego charakteru wspélodpowiedzialnosci. Solidarnosé,
moéwigc inaczej, realizuje si¢ dokladnie w tych procesach tworzenia
wspdlnoty dzialania.

Biorac pod uwage, ze solidarnos$é¢ konstytuuje podmioty jako
uczestniczgce w danej grupie, widaé, ze pozwala ona doswiadczy¢
swiata jako §wiata wspdlnego33. Solidarnos¢ w perspektywie gene-
tycznej prezentuje si¢ jako proces nadawania sensu $§wiatu wlasnie
jako $wiatu wspélnemu. To, ze podmiot solidaryzuje si¢ z dang grupa
oznacza wigc koniec koficéw, ze $wiat, w ktérym oni Zyja jest ujety
jako ,nasz” §wiat. Dlatego podmiot jest wspélodpowiedzialny za inne
podmioty. Mozna zaryzykowac opis, ze solidarno§¢ na nowo okresla
swiat danej spolecznosci lub wspdlnoty. Jezeli tak, akt solidaryza-
¢ji pozwala do$wiadczaé $wiata obcego, bedacego pierwotnie poza
mozliwoscig jego zmiany w pojedynke, jako $wiata wlasnego, czyli
wspdlnego dla danej grupy. Odnoszac si¢ takze do horyzontalne;j
struktury tego aktu, mozna twierdzi¢, ze podmioty sg tutaj zakorze-
nione i osadzone w okreslnej rzeczywistosci historyczno-kulturowe;
oraz w danym jezyku. Opis ten wydaje si¢ korespondowac z opisami
»<Swiata domowego” (Heimwelr), przedstawionymi przez Steinbocka
w jego interpretacji fenomenologii generatywnej®. O ile jednak ame-
rykanski filozof kladzie nacisk na historyczno$¢ stwarzania domu
i oswajania otaczajacego $wiata, o tyle fenomen solidarnosci pokazuje,
ze doswiadczenie $wiata jako wspdlnego realizuje si¢ w zlozonym
akcie, ktéry okresla to doswiadczenie w modi ,my”. Nie idzie przy

53 Jak ujmuje to Caminada, ,We-mode of experience or the postulation of a capacity for
we-intentionality is only the point of departure of a complex phenomenological analysis:
»discovering the We« means, for Husserl, to uncover the sedimentation of the most basic
associations or groupings that enable the constitution and the development of a common
world”. E. Caminada, dz. cyt., 291.

54 Zob. A.J. Steinbock, Home and Beyond: Generative Phenomenology after Husserl, Evanston
1995, 188, 232.
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tym o spontaniczne uznanie $wiata jako $wiata wspdlnoty, ale to,
ze $wiata doswiadcza si¢ we wspdlnocie, za czlonkéw ktorej jest sie
wspoélodpowiedzialnym przez dzialanie w grupach na rzecz realizacji
danych wartosci.

5. ZAKONCZENIE

Gléwnym celem tego artykulu byta préba analizy fenomenologicznej
solidarnodci jako zjawiska spolecznego. Odrézniajac solidaryzacje
subiektywng od intersubiektywnej, staralem si¢ pokaza¢, ze akt so-
lidaryzowania si¢ konstytuuje grupy i okresla dos§wiadczenie $wiata
w modi ,my”. To ogélne okreslenie oczywiscie nie wyklucza, ze takze
solidaryzacja intersubiektywna ma rézne formy i stopnie: od np.
solidaryzowania si¢ z przyjacielem, po solidaryzowanie si¢ catych
klas spolecznych i wspélnot narodowych. Tym, co faczy rézne formy
solidaryzacji jest dazenie do stworzenia podmiotowosci wyzszego
rzedu. Solidaryzujac si¢ mianowicie podmiot konstytuuje nowy sens
doswiadczenia. Jest to wigc celowosciowy proces, w ktérym prze-
kracza si¢ subiektywne uposazenie i preferencje, uznajac, ze jest si¢
wspoélodpowiedzialnym za otaczajacg rzeczywistos¢. Dlatego mozna
konkludowa¢, ze akt solidaryzowania si¢ jest w istocie transcendo-
waniem egotycznego, czyli zorientowanego na pojedynczy podmiot,
doswiadczania §wiata. Taki opis jest jednak wcigz niepelny, bo —jak
si¢ wydaje — w zasadzie kazdy akt §wiadomosci jest aktem transcen-
dencji, poniewaz charakteryzuje si¢ intencjonalnoscig. Czym wiec
akt solidaryzacji wyréznia si¢ na tle innych aktéw?

Odpowiadajac na to pytanie, krytycznie odniostem sie¢ do propo-
zycji Ingardena i Tischnera, ktérzy nie potrafili rozwigzaé problemu
mostu. Problem ten dotyczy nieuzasadnionego wyprowadzenia so-
lidarnosci intersubiektywnej z solidarnosci subiektywnej. Nie ulega
watpliwosci, ze te historyczne dociekania mogtyby by¢ poglebione
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i obja¢ analizy solidarnosci sformulowane przez Wojtyle>® lub
Patocke56. Celem moim jednak nie bylta rekonstrukecja problemu
solidarno$ci w tradycji fenomenologicznej, lecz raczej préba opisu
solidarnosci jako zlozonego aktu, ktéry laczy aspekty poznawcze,
wolitywne i afektywne. Podobna droga odrzuca problem mostu
jako pozorny, poniewaz, jak staralem si¢ pokazad, solidarnos¢ jest
autonomicznym fenomenem, ktéry nie jest znaczacy tylko poprzez
akty subiektywne. Wrecz przeciwnie, bo istotg solidarnosci jako
zjawiska spolecznego jest jego intersubiektywnos¢, ktéra realizuje sie
we wsp6lnym dzialaniu. Nie twierdze¢ oczywiscie, ze kazdy przypa-
dek wspélnego dzialania ma by¢ rozumiany jako solidaryzacja. Teza
taka bylaby nieuzasadniona. Tym, co odréznia akt solidaryzowania
si¢ od prostego przypadku wspdlnego dzialania s3 wyobrazeniows
tres¢ tego aktu, jego protencyjny horyzont czasowy oraz aspekt nor-
matywny, ktéry realizuje si¢ w przezywaniu wspétodpowiedzialno-
§ci za innych czlonkéw grupy i dazeniu do realizacji okreslonych
przez wspélnote wartosci. Przezywanie wspélodpowiedzialnosci
jest korelatem dziatania podmiotu na rzecz dobra wspélnego, ktéry
zawiesza indywidualne preferencje. Tak ujety akt solidaryzowania
si¢ konstytuuje podmiotowo$¢ wyzszego rzedu, co oznacza, ze pod-
miot dos§wiadcza $wiata w modi ,my”. Wydaje si¢, ze podobny opis
solidarnosci, chociaz weigz szkicowy, umozliwia bardziej adekwatne
zrozumienie tego zjawiska.
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LESS OF THE ABSOLUTE, MORE OF THE PEDAGOGICAL.
HANS BLUMENBERG AND EDUCATION

Abstract. The aim of this article is to consider the philosophy of Hans Blumenberg as
potentially pedagogical thought. Hans Blumenberg’s way of questioning can be juxtaposed
with the Heideggerian way of questioning (much more popular in the philosophy of
education) that starts with the human being as an ontologically distinguished creature.
Blumenberg, unlike Heidegger, does not pursue the question of being as such, he consciously
limits himself to anthropology, i.e. the humanity of being. Consequently, his anthropology
is not fundamentally ontological, but contingent and culture-oriented. Blumenberg’s
phenomenological description of humanity concentrates on the ways humans deal with
different modes of the absolute (not only theological, but also natural and political). It is
a consequence of Blumenberg’s anthropological statement concerning the human being
as an underprivileged creature which compensates its natural shortcomings with culture
(i.e. myths, metaphors, science, etc.), being able to make the absolute less predominant
or rigorous, mitigating it in a way. This has humanistic and pedagogical import: the greater
distance between us and absolute realities, the more space there is for human creativity
and self-creativity, foremostly in the field of education.

Keywords: Blumenberg Hans, absolutism, education, myth, rhetoric, culture

1. Blumenberg's anthropological premises and juxtaposition with Heidegger’s method. 2. The
absolutism of reality versus myth. 3. Theological absolutism versus modern science. 4. Political
absolutism versus rhetoric. 5. Conclusions.

In this article I would like to consider Hans Blumenberg as a thinker
viable for educational thought. It is not because his work was devoted
to education in any direct way. Just the opposite is the case, his
remarks on education and teaching are rather scarce. Nevertheless,
he seems to be one of those philosophers whose ways of thinking
and reflection on humanity predestines his philosophical work
to be pedagogically relevant in a broader sense. In order to present
Blumenberg as a potentially educational thinker, I will briefly



54 PAULINA SOSNOWSKA 2]

depict his conceptions of humanity and culture. In order to do this
I describe, firstly, his basic anthropological premises and secondly,
I will outline his philosophy of culture, his account of modernity
and his approach to politics and rhetoric, the common denominator
of these three being the relationship between human beings and
absolute realities (nature, God, politics). Last but not least, I will
develop some propositions concerning the specific pedagogical
consequences of Hans Blumenberg’s oeuvre.

1. BLUMENBERG’'S ANTHROPOLOGICAL PREMISES AND JUXTAPOSITION
WITH HEIDEGGER’S METHOD

In order to depict adequately the philosophical method of Hans
Blumenberg and the consequences of his ways of thinking for
the philosophy of education, it is sensible to briefly compare his
point of departure with that of Heidegger and the general tendency
of the pedagogical applications of his thought.

If we start to think philosophically on education with Heidegger,
we encounter a serious methodological problem. We are inevitably
bound to begin with the most “un-educationally” sounding question
of the meaning of being as such. With other words, we need to root
our analysis on an ontological basis. Of course, we could (as many
philosophers of education do, in fact?) take a shortcut and abstract
our analysis from the general ontological intention of Heidegger’s
early works and concentrate entirely on the description of Dasein.
Which means, we can read Heidegger pedagogically as philosophical
existential anthropology (e.g. asking what authenticity for education
means). Nobody can say it is not legitimate, since Being and Time
has been read as anthropology and existential philosophy by non-
educational philosophers as well, which remained Heidegger’s great

1 The reader will find some examples of this approach in: Heidegger, Education and Mo-
dernity, ed. M.A. Peters, Rowman Littlefield Publishers, Inc., Lahnam 2002.
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concern. Alas, by doing so, i.e. by taking advantage of the preparatory
aspect of Heidegger’s work, and by remaining oblivious to its deeper
intention, we run the risk of misunderstanding and “shallowing” this
work. It would be like — to put it metaphorically — taking his key
to an ontological problem, unwilling to use it to open the door, but
contemplating the key itself or adapting it in order to pick the lock
of another door. This always happens to us, when we forget about
the premise, that a human being is only an ontologically distinguished
access to fundamental ontology. With Hans Blumenberg we are free
of this risk.

Blumenberg’s position is clearly openly anthropological. Unlike
Heidegger, he has no ambition to make humanity an access to deeper
ontological questions. Neither is he interested in being only as such
(or, if he is, only as far as being can be critically conceived of as
a version of deus absconditus). He does not put the question what it
means to be, he rather puts the question of what it means to be human.
It does not mean that Blumenberg’s position is naive or that he is
ignorant of all the philosophical problems with anthropology that
only in the 20™ century started with transcendental phenomenology
and ended with poststructuralism and posthumanism.

Blumenberg, in a constant struggle with phenomenology, is aware
that the classical anthropological question of essence, “what is man?”,
is not tangible any more (as it was not for Heidegger). Nor does
he ask, after Heidegger (like Hannah Arendt did), “who is man”.
Blumenberg’s question sounds different, and yet somehow familiar:
“How is man possible”? “What can he turn into?”

For Blumenberg, as for Heidegger, the most basic anthropological
premise is the finite character of the human being (as opposed
to the Husserlian absolute subject). In idealism and Husserlian
phenomenology man is only an organ of reason. For Blumenberg it
is the other way round: it is reason that is an organ of man.? Primarily

2 H. Blumenberg, Beschreibung des Menschen, Suhrkamp, Tiibingen 2006, 81.
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it is not given to us for the creation of great cultural achievements;
it helps us to respond to the fundamental difficulties and challenges
of life. As Franz Wetz puts it: “Blumenberg’s attempt to develop
a phenomenological anthropology undertakes to show that there are
no such ultimate powers as the «absolute subject» or «reason as such»
that could somehow be conceived independently of human beings
themselves, and, in the second place, that all the higher faculties
of man, such as disinterested contemplation, philosophical reflection,
rational thought in general, are themselves cultural transformations
of life-serving and life-promoting instruments deployed by finite
human beings in their struggle for existence.”

Rescuing the philosophical anthropology from Husserl’s
transcendental approach and turning towards the finitude of man
is also a Heideggerian gesture. But here the similarities end. While
Heidegger struggles to describe the existential structures of man
in the light of the meaning of being and his (ontological) analysis
is meant to be prior to any scientific approach (ontic), Blumenberg
consistently reverses the traditional superior attitude of philosophy
towards sciences: “The task of philosophy lies neither before, nor
above, nor between the sciences; the most acceptable approach,
I'would suggest, is to locate the place of philosophy after the sciences.”
Blumenberg’s anthropology was explicitly conceived as a superior
alternative to Heidegger’s approach.> He pursues and develops
his phenomenological anthropology in relation to the findings
of evolutionary biology. It does not mean that Blumenberg supports
some sort of naturalism: he does not compete with the natural scientific
explanation of life, nor does he try to add to it. What he offers is
rather an existential description of the human being that science

3 F.J. Wetz, The Phenomenological Anthropology of Hans Blumenberg, Iris 1(2009)2, 394.

4 H. Blumenberg, Beschreibung des Menschen, op. cit., 482. (This excerpt translated by
F.J. Wetz, The Phenomenological Anthropology, op. cit., 395).

5 F.J. Wetz, The Phenomenological Anthropology, op. cit., 390.
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(mostly evolutionary biology) investigates. He exploits the results
of the positive sciences for the development of anthropological
investigations.

Blumenberg (sharing Herder’s and Gehlen’s views) describes man
as a deficient being (Mdngelwesen). Man can only preserve himself by
compensating for his own biological defects (Gehlen’s approach, for
Blumenberg, is more fundamental than that of Heidegger, as survival
is more fundamental than seeking for meaning). As already said,
he avoids not only naturalism (the nature of man), but also any sort
of essentialism (essence of man), by asking not what man is, but Aow
man is possible in the first place. Although he refers to anthropogenesis,
his answer is not biological or natural at all. The unlikely possibility
of humanity consists in the human power of distancing himself from
overwhelming reality (be it natural, theological, or political). This
distance we call culture: sometimes it helps us to protect ourselves
against nature, sometimes against human oppressive orders. This
leads to a conception of humanity that creates itself against certain
absolute powers, that, so to say, pushes away those powers in order
to create some space for its own development. In Blumenberg’s
writings we find at least three basic powers that a human being needs
to postpone, although not abolish: the absolute nature, the absolute
god and the absolute political power. For each of them humans
developed specific cultural tools to deal with, respectively: myth,
science and rhetoric.

2. THE ABSOLUTISM OF REALITY VERSUS MYTH

Blumenberg’s anthropological insight begins with a statement of ori-
ginal hostility and the indifference of the world towards humans.
'The overwhelming power of nature against a vulnerable creature
Blumenberg names the absolutism of reality (Absolutismus der
Wirklichkeit). It is the exact opposite of what philosophers called
the life-world (Lebenswelt) that describes the world as a human



58  PAULINA SOSNOWSKA [6]

creation, which is familiar, reliable and dependable for its creators
(e.g. the description of being-in-the-world in Heidegger which con-
ceives the world as a home full of useful tools that all refer to man,
Dasein, at least as long as it is not filled with 4ngs#). Both poles are
theoretical constructs that help Blumenberg to grasp man as a being
that constantly struggles to transform the hostile environment into
the life-world. Thus, human culture is always somewhere in between
those poles and strives to mollify the absolute of nature. It is the basic
condition of human survival.

The need of this particular struggle is rooted in our biological
evolutionary situation, that is the fact that only humans among
living creatures developed a fully upright position. This fact has been
interpreted philosophically since antiquity (as having its purpose in
contemplating the heavens, partaking in the divine, being the master
of the earth, or, as a sign of human dignity). But Blumenberg is not
so much interested in quasi-theological or theological explanations.
This is where evolutionary biology steps in. In Beschreibung des
Menschen (Description of Man) Blumenberg meticulously tracked back
the scientific findings concerning anthropogenesis. Here, it suffices
to sum up their philosophical consequences: our ancestors lived in
trees, which they abandoned for the open savannas as rain forests
dwindled and they started to need the flesh of bigger animals. Their
next home was the open space of grasslands and steppes. The upright
position, the new living space, and the development of the hand were
the most significant breakthroughs for humanity. Walking upright
in the open space facilitates seeing further. But for the same reason,
man can also be seen himself (it is a phenomenological anthropology in
a literal sense: the human being as a phenomenon, a visible being?®).
Visibility means a considerable loss of natural protection.

6 Ibidem, 402.
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'The cultural consequences of anthropogenesis Blumenberg develops
mostly in Arbeit am Mythos (Work on Myth)’. 'The consciousness
of our own visibility is a condition of reflection (here understood as
appreciating one’s own vulnerability, awareness of the possibility
of being seen). But, leaving the forest, which allowed humans to see
turther to the horizons, helped to distance themselves from the closest
reality and develop the power of anticipation (also by diminishing
the role of the immediate senses such as taste and olfaction). The price
for this, however, was fear. The new wider horizon becomes hostile
and jeopardous.® That is why humans protected themselves by hiding
in holes and caves. Only the hunters ventured out of the cave while
the most vulnerable ones, mothers and children, the weak, were
hidden. This also meant a transition from immediate reaction
to dominant tension. The means of dealing with fear had to be
invented. It facilitated compromising the constant fear of what is
not seen by telling stories about the unknown and hostile reality.
In this way humans could feel a little more at home in the world by
achieving distance, in the metaphorical sense of the term this time.

Myth, religion, and philosophical theories serve the purpose
of reducing human fear of reality. Their function lies in the trick
of replacing the unknown with the known (long before cognition is
possible). It also replaces indefinite anxiety (4ngs?) of the unknown
with a concrete fear. The first act is the act of giving names
and metaphors to reality so that stories can be told. In this way
the overwhelming chaos is divided into different powers that mitigate
themselves. The function of myth is to translate the indefinite into
the definite. It can be done by giving names to the overwhelming
and indefinite natural powers. The perfect example being the cultural
press of Homer and Hesiod, who divided nature into familiar names
of gods with a clear message of their responsibilities. For instance,

7 H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2006.
8 Ibidem, 11-12.
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Zeus personifies the most important natural power, which — by
virtue of this personification — is not unintelligible and completely
arbitrary any more (a similar cultural press we can find also in Genesis).
'The division of natural powers and ascribing human features to them
introduced them to the human world, which made them less absolute
and more possible to cope with.

In this way, Blumenberg rejects the classical distinction between
mythos and logos and undermines the understanding of /ogos as the next,
more rational stage of human development after overcoming myth.
For him myth is not an immature preparation for the work of /ogos
or reason, but a result of the very precise work of /ogos.?

'The important feature of myths is that they (unlike dogmas)
are flexible, can be told and retold in many different versions.
Arbeit am Mythos concentrates on one story that Blumenberg finds
paradigmatic for the human search for distance from reality: it is
the story of Prometheus. Blumenberg reconstructs all the versions
from Aeschylus through Plato to Goethe and André Gide.

Why is that particular myth so important to make a leit-motif for
Work on Myth? It not only takes part in creating distance through
name and story, it is a particular story: Prometheus (which means
“thinking in advance”) is the only one of the Titans who lives in
the epoch of Zeus and does not allow him to destroy the creatures
of the Titans — humans. It reveals the possibility of mitigation
of the power of Zeus and abolishes his indictment of humans. Humans
become human because of the fire given by Prometheus, and they
gain the right to existence denied to them by Zeus. For Blumenberg
the whole history of human culture with education as its mainspring is
promethean to the core. It is a history of sometimes peaceful dialogue
and sometimes warring struggle with absolute nature, a constant
attempt to weaken or postpone its hostile domination. Myths have

9 Ibidem, 18.
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to be told and retold in every generation to maintain their power
of creating distance between men and nature.

The next step of creating distance from reality is concept. But
concepts are, unlike myths, ambiguous. Apart from establishing
freedom from reality, they can also create the oppressive power
of dogmas.

3. THEOLOGICAL ABSOLUTISM VERSUS MODERN SCIENCE

It is not only natural reality that can be absolutist and oppressive for
man. Another version of the absolute that needs mitigating measures
is the monotheistic concept of God. Blumenberg deals with this kind
of absolutism in his The Legitimacy of the Modern Age (Legitimitit der
Neuzei?)'°. The main agenda of the incredibly elaborate and minutely
documented book is a philosophical defence of the autonomy of mo-
dernity against the many theoretical attacks on it, which tried to de-
monstrate that the modern age is only a continuation of Christianity
or antiquity and lacks proper autonomy. Blumenberg’s voluminous
work is therefore directed against the secularization theses of Karl
Léwith, Carl Schmitt, Eric Voegelin, or against the reversal of their
point which can be found in the Heideggerian-like thesis of Hannah
Arendt that modernity is a fundamental alienation from the world.

Blumenberg demonstrates that modernity is a new and autonomous
historical epoch. He conceives modernity in Nietzschean terms as
a self-assertion of man against the theological absolutism of the late
middle ages.

Itis not that monotheistic religion is, in Blumenberg’s eyes, oppressive
by nature. For instance, the scholastic doctrine of the Middle Ages
delivered a vision of the teleologically organized world that was

10 H. Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, trans. by R. Wallace, The MIT Press,
Cambridge MA 1983; H. Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1996.
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basically transparent to humans as infinite, but not indefinite chains
of causes that ended in the First Cause (which is perspicuous in
the demonstrations of God’s existence in Thomas Aquinas). Nobody
negated freedom and the omnipotence of God at that time, but
the dramatic consequences for humans were not driven home. God’s
mind, with the essences of all things, guaranteed the order of things
and the transparency of the world. Of course, the human mind is
unable to conceptualize the essence of the universe, but it can humbly
partake in God’s knowledge. The main feature of such a God is not
omnipotence, but benevolence: He allows human minds, to some
extent, to fathom the mystery of the cosmos.

The situation changed dramatically towards the end of the Middle
Ages, in 14" century nominalism. The main figure of nominalism is
Wilhelm Ockham with his insistence on the unlimited freedom and
power of God. As a result, the order of creation becomes entirely one
of contingency. The, thus far taken for granted, cause-effect structure
of the cosmos becomes uncertain, in the way natural law becomes
uncertain. Now everything depends on the arbitrary decisions of God.
God can create in man an act of hostility towards Himself, and human
responsibility and will become doubtful. Doubtful also becomes
human’s limited but certain cognition: now the omnipotent and free
God can bring about that 2 + 2 # 4. The scholastic, hierarchical and
meaningful order of the universe with a benevolent and wise God as
the Prime Mover is no longer manifest to humans. He becomes deus
absconditus, the hidden God. These new theological circumstances
freed humans from the certainties of the Aristotelian physics of #heloi.
'This — according to Blumenberg — opens up a space for hypotheses
and experiment.

The modern age, according to Blumenberg, is an answer
to the nominalism of the late middle ages. Blumenberg’s
interpretation of modernity shifts the methodological accent from
substance to function. The key concept will be that of reoccupation
of positions (Umbesetzung): “What mainly occurred in the process
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that is interpreted as secularization (...) should be described not as
a transposition of authentically theological contents into secularized
alienation from their origin but rather as the reoccupation of answer
positions that had become vacant and whose corresponding questions
could not be eliminated.”'* Early modernity is not a disguised
continuation of the Middle Ages, but a reaction to the indifterence
of nominalistic God. Modernity means the opening of a new horizon
of experiencing reality: a gradual renewal of the claim of unlimited
theoretical curiosity.

The crux of the positive work of Blumenberg is a very thorough
analysis of the centuries-long “trial” of human curiosity. The enlisting
of curiosity as a vice started in late antiquity in the hellenistic and
neoplatonic schools of skepticism and culminated with its submission
to the rules of salvation in Tertullian at the turn of 2" and 3¢
centuries C.E. and later, ultimately, in St. Augustine. At the time
it had the clear purpose of overcoming Gnosticism that identified
cognition (specifically understood) with salvation. The conception
of salvation totally independent of knowledge, cognition, and
philosophical systems seemed to be a good answer for the danger
of Gnosis.

Nominalistic voluntarism, in its turn, insisted so much on
unpredictable predestination that even the promise of salvation
became doubtful. Therefore, a new theoretical attitude had to assert
man against the arbitrary power of God. Here is also the reason
why the 17th century broke with traditional contemplation; that
is why cognition gained a new function of projecting and verifying
the possible, hypothetical constitution of phenomena. And that is
also why one of the main figures of early modernity, Descartes, had
to fight deus fallax, the malevolent God, and to establish a method
independent of Him. The Galilean telescope became a symbol

11 H. Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, op. cit., 65.
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of the rehabilitation of theoretical curiosity and of the intellectual
breakthrough of the new age.

Modernity and its new intellectual formation, is an act of self-
defense in the face of the powerlessness against the arbitrary will
of a nominalistic God and unpredictable natural processes, analogous
to the way myths and stories were acts of self-defense against
the absolutism of reality. New science is not a function of a pure thirst
for knowledge. It is a measure to transform the hostile world, once
again, into a kind of safe place for humans. This also means a new
space for human creation and self-creation: a new space between
man and absolute reality. The absolute does not disappear, but it
takes no part in human cognition, nor guarantees it any more. It is
a new purely human space.

4. POLITICAL ABSOLUTISM VERSUS RHETORIC

The natural and theological absolutisms are not the only ones that
can hinder human self-assertion and feeling at home in the world.
'The last version of absolutism is the absolute of human action, par-
ticularly the absolute of modern politics. The philosophy of politics
is the weakest link in Blumenberg’s impressive work. He wrote no
separate book on the topic and his stance needs reconstruction from
remarks, allusions, and polemics.

Blumenberg’s concept of politics must be juxtaposed with two types
of absolutist visions. The first we can symbolically call Platonism:
it is a vision of politics as a servant of philosophy and the power
of indisputable philosophical truth. The second is decisionism with
its glorification of abrupt moments of action and sovereign decision
in politics (Carl Schmitt). Both visions have one common feature:
they despise “sheer words”, i.e. rhetoric as a means of politics. For
Plato and platonic philosophers, rhetoric is a synonym of sophism:
a vicious game of words whose purpose is to disguise or distort,
not to reveal, the truth. For decisionists like Schmitt, rhetoric is
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a synonym of endless parliamentary dispute that ravages a true and
healthy democracy, based on sovereign decisions. This, of course,
does not mean that they do not use rhetorical arguments themselves,
for political theology is a rhetorical argument, as are the numerous
after-life myths Plato referred to.

According to Blumenberg, rhetoric can be seen as a remedy for
political violence: “Sometimes, and, perhaps, more and more often,
practising politics ‘in sheer words’ appears to us benign.”*? The more
global the politics we speak of, the more truthful these words are,
for on a global scale politics is not management but political actions
like conflicts and war.

But rhetoric has a wider, anthropological and educational
significance in late modernity. Since humans cannot count on
the eternal philosophical truths anymore, neither in metaphysics,
nor in ethics, they do not have sufficient reasons for particular action.
And still, sometimes they need to act. Blumenberg calls this condition
a compulsion to act (Handlungszwang) without obviousness or sufficient
reasons (Evidenzmangel), only with provisional norms.!3 This is where
rhetoric comes in: it provides the “insufficient reason” for human
action.

This is particularly relevant in educational theory. As Blumenberg
says: “Any kind of pedagogy is involved in practical action and cannot
wait until the sufficient theoretical premises will be given.”'* It
becomes clear when we think of the goals of education. We need them
in our theories of educational action, otherwise we would reduce those
theories to a mere set of technical rules. But we cannot “prove” them

12 H. Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff und Staatstheorie, Schweizer Monatshefte: Zeitschrift
fur Politik, Wirtschaft, Kultur 48(1968-1969), 129.

13 H. Blumenberg, Anthropologische Anndherung an die Aktualitct der Rhetorik, in: Asthe-
tische und metaphorologische Schriften, ed. A. Haverkamp, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 2001, 413-417.

14 H. Blumenberg, Anthropologische Anndherung an die Aktudlitét der Rhetorik, op. cit.,
424
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by using the scientific method because they are not verifiable logical
propositions. Nevertheless they are unavoidable in any educational
theory. Modern pedagogy strives at defining the goals and objectives
in a very specific way, so as to remove this uncanny feature of lack
of obviousness and verifiability. A good example could be the so-
called “learning outcomes” in our curricula, which are supposed
to be demonstrable and measurable. Sometimes our educational goals
are consciously designed to be general and elusive, like in Wilhelm
von Humboldt’s Theorie der Bildung des Menschen (Theory of Human
Education), which was written in about 1793. Here he states that
“the ultimate task of our existence is to give the fullest possible content
to the concept of humanity in our own person (...) through the impact
of actions in our own lives.”'® The first, “definite” or “operational” way
of describing our educational goals strives at avoiding the rhetorical
load, evident in the traditional, open ways of defining them. But
they turn out to be as rhetorical as openly “indefinite” objectives
of traditional educational theorists, like Humboldt. They suffer from
the same Evidenzmangel and Handelszwang, the only difference being
that the technical language in which they are formulated aims at
covering their essential insufficiency.

One of the pedagogical lessons we can learn from Blumenberg
is that we need this rhetoric of goals, however it will always be
theoretically insufficient. Maybe, I am following Lynda Stone here,
it is time to embrace the rhetorical nature of education instead
of constantly subduing it to scientism.

On the other hand, rhetoric also has the opposite pedagogical
function. It can not only support action, it can also replace it (like
in global politics) or delay its immediacy, mitigate the compulsion

15 W. von Humboldt, Theorie der Bildung des Menschen. Bruchstick, in: Werke in 5 Bdnden,
Band |, Schriften zur Anthropologie und Geschichte, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1960, 235-236.

16 L. Stone, A Rhetorical Revolution for the Philosophy of Education, Philosophy of Education
Archive (1996).
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of action. In this sense rhetoric functions as the opposite to terror,
violence and a technical shrinking of action.!” As Claude Monod puts
it: “Blumenberg’s view of rhetoric lies upon an opposition between,
on one side, language, and maybe more specifically dialogue, and,
on the other side, violence — an opposition, known since Socrates
as that of Jogos and &ia (force), which is as old as philosophy and
democracy.”'® Blumenberg is not one of those philosophers afraid
of modern technology or its essence (like Heidegger seemed to be).
Technology, as one of the measures to deal with reality, is justified.
“The danger that Blumenberg sees lies rather in the naturalization
of the technological, in the comprehensive transformation
of the technological into the second nature.”'® Blumenberg’s concern
here focuses on education, or more specifically, on its tendency to train
functional executors, not to educate people who know what they are
doing. This tendency is reflected in the modern educational rhetoric
of getting rid of “unnecessary material” that overburdens the poor
children and in the mentioned technological rhetoric of “learning
outcomes”. This means that human action can be — also through
education — gradually reduced to instant reaction to impulses. One
of the most important tasks of education is, according to Blumenberg,
delaying the functional relation between the signal and reaction to it
and saving the cultural distance between human beings and reality.20

17 H. Blumenberg, Anthropologische Anndherung an die Aktualitét der Rhetorik, op. cit.,
416.

18 C. Monod, A rhetorical approach of politics: Blumenberg’s principle of insufficient reason
and its pascalian consequences, a lecture from December 8, 2008, 14.

19 K. Mayer-Drawe, Die Verdnderung Pddagogischen Denkens, in: Hans Blumenberg: Pdda-
gogische Lektiren, ed. F. Ragutt, T. Zumhoff, Springer, Wiesbaden 2016, 188.

20 H. Blumenberg, Anthropologische Anndherung an die Aktudlitét der Rhetorik, op. cit.,
421-422.
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5. CONCLUSIONS

The pedagogical value of Blumenberg’s writings is, of course, not
limited to his scant remarks on education. This article aimed at
demonstrating the exact opposite: Blumenberg’s anthropology is,
though in a rather potential way, pedagogical to the core. First of all,
apart from its quasi-biological premises, this anthropology is never
naturalistic; neither is it metaphysical (there is no “human nature” in
its positive vocabulary). Instead, it stresses the ability of men to create
a free space in the dense or perilous reality of the absolute. There-
fore, the role of anthropology is rather exposing what is, seemingly,
“natural”.?!

Individual education, is, in a way, the repetition of the history
of human consciousness since the times of anthropogenesis.
Therefore, its purpose can be described as searching for distance
and preventing compulsion in human life. It can be a compulsion
of nature, it can also be a compulsion created by humans themselves:
theological or political absolutisms, or the shrinking of distance
in modern technology and reducing human action to automatic
responses. Cultural anthropogenesis means pushing away the absolute
in order to gain the possibility of self-creation: be it through myth,
science, rhetoric or metaphor. In short, the pedagogical meaning
of Blumenberg can be summarized succinctly: “Less of the absolute,
more self-creation, more culture, more education.”
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Streszczenie. W nowozytnosci refleksja zostata utozsamiona z przedmiotem poznania filo-
zoficznego. Epistemologia przejefa znaczny zakres badan metafizyki, przez co racjonalizm
oddalat sie od realizmu, a realizm od konkretnie istniejacego bytu. Odmienne teorie poznania
i przedmiotu suponowaty wewnetrznie spéjne, cho¢ rozniace sie systemy filozoficzne.
Pojecie refleksji nabrato swoistego znaczenia w filozofii i po dzi$ dzien odgrywa istotna
role w rozumieniu przedmiotu poznania i poznajacego podmiotu.

Sw. Tomasz z Akwinu uzywa rzeczownikow reflexio oraz reditio. Znaczenie facinskiego
stowa reditio - ,ruch powrotny” podkresla naturalny dynamizm poznania ludzkiego. Ruch
realizuje sie w petni w powrocie do swego Zrodta, zataczajac koto, ktére zaczyna sie
w kontakcie podmiotu poznajacego z przedmiotem, a konczy w ubogaconym doswiadcze-
niem podmiocie. Refleksja jest tym ruchem, dzieki ktéremu cztowiek poznaje, ze poznaje,
aw petni poznaje, kiedy juz poznat. Funkcje refleksji pozwala scharakteryzowac podziat na
refleksje towarzyszaca reflexio in actu exercito oraz refleksje sygnitywna reflexio in actu
signato. Wiaze ona wiec $wiadomos¢ w tozsamosc ,Ja’, czyli tozsamos¢ ludzka, nadajac
jej koherentny, podmiotowy sens strukturalizujacy sie poprzez poznawanie zewnetrznie
istniejacych przedmiotow.

Stowa kluczowe: sw. Tomasz z Akwinu, poznanie, refleksja, transcendencja, immanencja

1. Wstep. 2. Poznanie, refleksja i ruch. 3. Reflexio in actu exercito. 4. Reflexio in actu signato.
5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Poszukiwanie odpowiedzi na pytania: czym jest refleksja, jaka speinia
funkcje w poznaniu filozoficznym, otwiera bogata problematyke ba-
dawcza!. W filozofii bowiem refleksja znalazla na stale swoje miejsce

1 Sktadam serdeczne podziekowania pani dr Katarzynie Trebickiej za zyczliwa pomoc
przy pracy nad tekstem oraz anonimowemu recenzentowi za cenne uwagi, ktore bardzo
pomogty mi w przygotowaniu niniejszej, poprawionej wersji artykutu.
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jako termin, opisujacy swoista czynno$¢ poznawczg. Wokél rozu-
mienia tej czynnosci powstal i trwa spér, ktéry podzielil filozoféw,
aw samej filozofii spowodowal powstanie dwéch nurtéw: przedmio-
towego i podmiotowego. Spér siega bardzo gleboko, bo az do podstaw
wyjasniania faktu poznania. W nurcie przedmiotowym poznanie jest
zawsze poznaniem bytu, zgodnie z arystotelesowska zasada, ze nie
ma tego w umysle, czego by wezesniej nie bylo w zmysle.

Reprezentantem tego nurtu jest Tomasz z Akwinu, dla ktérego
podstawa poznania jest stwierdzenie istnienia bytu, ktére urealnia
poznanie. W nurcie podmiotowym poznanie realizuje si¢ juz w sa-
mym podmiocie. Podmiot zwraca si¢ najpierw ku sobie, a ewentualnie
w drugiej kolejnosci ku temu, co wobec niego zewnetrzne. W obu
nurtach, refleksja pelni rézne funkcje wobec poznania: w przedmio-
towym jest sprawnoscig wiadzy poznawczej, w podmiotowym staje
si¢ przedmiotem poznania.

Ten kontekst poréwnawczy daje tto do przedstawienia pogladéw
Tomasza z Akwinu (i ich interpretacji), w zakresie typéw i funkcji
refleksji w ludzkim poznaniu? Zalozony przedmiot badari jak i cel
(znaczenie i rola refleksji w poznaniu) jest bowiem tez i kluczem do
rozstrzygniecia takich zagadnien jak: poznanie duszy przez siebie

2 Ciekawa, cho¢ nie pozbawiona krytyki, obszerna analiza zagadnienia refleksji w filozofii
Tomasza: F.X. Putallaz, Le sens de la réflexion chez Thomas d’Aquin, Editions VRIN, Paris
1997; dyskusje z Putallazem odnalez¢ mozna m.in. R. Pasnau, Theories of Cognition In
the Later Middle Ages, Cambridge University Press, Cambridge 1997. Poleci¢ nalezy
jeszcze: J. Wébert, “Reflexio”: etude sur les operations reflexives dans la psychologie de
saint Thomas d’Aquin’, Mélanges Mandonnet, Vrin, Paris 1930, I, 285-325; R. Fetz, On-
tologie der Innerlichkeit: Reditio completa und processio interior bei Thomas von Aquin,
Universitatsverlag Freiburg Schweiz, Fribourg 1975; S.C. Brower-Toland, Self-Knowledge,
Self-Consciousness, and Reflexivity in Late Medieval Philosophy w: A Companion to Cog-
nitive Theory in the Later Middle Ages, red. R. Friedmann, M. Pickavé, Leuven University
Press, Leuven, w druku.
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samg, problemu wolnosci, czy niematerialnosci duszy — stanowi zatem
wstep, daje mozliwos¢ do dalszych analiz3.

2. POZNANIE, REFLEKSJA | RUCH

Pojecie refleksji wystgpuje czesto w pismach Tomasza, ale nie jest
kluczowym, czy nadrz¢dnym w koncepcji jego filozofii. Termin re-
Jflexio — refleksja pojawia si¢ u Akwinaty razem z takimi terminami
jak: reditio — powracacd, recessio — cofanie si¢, odwrét, powrét#, motus
circularis® — ruch okre¢zny. Dynamizm refleksji odpowiada czynno-
$ci poznawczej intelektu, ktéra wykonuje w akcie, doktadnie akcie
zwrotu do tego, co poznane®. Zmienia si¢ wtedy dzialanie intelektu
ze wzgledu na przedmiot, poniewaz z aktualnego poznawania rzeczy,
przechodzi on do poznania tresci poznawczych ujetych z rzeczy, uj-
mujac zarazem wlasng czynno$c (akt) oraz siebie (wladzg¢ umystows).
Refleksja w tym rozumieniu jest charakterem ludzkiej $wiadomosci,
dzieki ktéremu czlowiek odnoszac si¢ do jakiegos przedmiotu jest
w stanie uja¢ zarazem akt owego odnoszenia oraz sposéb, w jaki
6w akt jest spelniany”. Tomasz uzywa okreslenia ,jakby na drodze
pewnej refleksji” intelekt poznaje®. Refleksja umozliwia komplemen-
tarne ujmowanie swojej istoty w aktach odnoszacych si¢ do réznych
dziatan cztowieka, cho¢ nie jest aktem jednoczesnego ujmowania

3 Zob. T. Scarpelli Cory, The Reflexivity of Incorporeal Acts as Source of Freedom and
Subjectivity in Aquinas w: Subjectivity and Selfhood in Medieval and Early Modern
Philosophy, red. J. Kankua, T. Ekenberg, Springer, Berlin 2016, 126.

4 A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski, Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej,
Warszawa 1992, 571, 574.

5 Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De appetitu boni et voluntate, 22,12, ad.1.

6 T. Scarpelli Cory, The Reflexivity of Incorporeal Acts as Source of Freedom and Subjectivity
in Aquinas, dz. cyt., 126.

7 Tamze, 131-133.

8 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae |, 86, 1, resp.; Summa contra gentiles 11, 75.
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swojej natury®. Zanim wystapi akt refleksji, musi doj$¢ do aktualnego
poznawania rzeczy przez intelekt!. Ruch refleksji zakiada zdarzenie
poznawcze zarejestrowane i istniejgce intencjonalnie w podmiocie.

Stosuje si¢ kilka podzialéw, ktére maja na celu ujecie oraz scha-
rakteryzowanie specyfiki refleksji u Akwinaty. Wojciech Chudy
wskazuje na refleksj¢ zmystows i intelektualng (za Petrusem Ho-
enenem), jednostkows i ogélna, przedmiotows i podmiotowsa oraz
subiektywng i obiektywng (za Wébertem). Wielos¢ uje¢ refleksji
we wspoélezesnej filozofii daje si¢ sprowadzi¢ do weztowego pytania,
o jej przedmiot i funkcje wobec bytu ludzkiego. Wedlug Tomasza
refleksja odgrywa znaczaca funkcje w strukturze funkcjonowania
czlowieka, stanowi bowiem o jego specyfice w aspekcie poznania
oraz w aspekcie bytowania. Ludzkie poznanie ma charakter posredni.
Wedlug Akwinaty istota poznawanego przedmiotu, jest niedostepna
czlowiekowi w poznaniu bezposrednim. Bezposrednio ma on $wiado-
mo$¢ wlasnego istnienia, natomiast poznanie swojej natury realizuje
si¢ dynamicznie i posrednio. W ramach realizacji celowosci natury
ludzkiej dynamizm aktywnosci dziatari przybiera forme¢ wysublimo-
wanych aktéw wladz umystowych!2. Ruch ten, jako motus circularis
jest czgscig powrotu zupelnego — reditio completa, dokonujacego sie
w refleksjit3. Mozna wskaza¢ na dwa jego wymiary. W pierwszym,
czlowiek poznaje samego siebie (swoja dusz¢) w aktach refleksii inte-
lektualnej i dzieki tej wiedzy moze dziala¢ zgodnie z naturg, celowo
wykorzystujac doswiadczenie jakie gromadzi. Drugi wymiar, dotyczy
aktéw prawdy, ktére zinterioryzowane do§wiadczenie kierujg ku jego
zrédlu (rzeczywistosci), w celu weryfikacji.

9 D. Black, Consciousness and self-Knowledge in Aquinas’s Critique of Averroes’s Psychology,
Journal of the History of Philosophy 3 (1993), 374.
10 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae |, 86, 2, resp.
11 W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu, RW KUL, Lublin 1984, 37-43.
12 . Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De bono, 21,12, ad. 3.
13 T. Scarpelli Cory, The Reflexivity of Incorporeal Acts as Source of Freedom and Subjectivity
in Aquinas, dz. cyt., 126.
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Ruch wprowadza czlowieka w rzeczywistos¢, jest integralna cze$-
cig jego doswiadczenia. U Tomasza pojecie ruchu'* — motus oraz
terminy pokrewne: moveo — ruszaé sie, moveri — by¢ poruszanym?5,
w pewnym stopniu nawigzujg do Arystotelesa rozumienia bytu jako
zlozonego. Ruch stanowi o naturze bytéw zlozonych, jest faktem
zmian zachodzacych w rzeczywistosci, oczywistoscia dos§wiadczang
2w 1 ,przez” podmiot, bedacy jednoczes$nie przedmiotem ruchu:
swszelkie, bowiem ruchy cial pochodzg od zasady zewnetrznej, tego
rodzaju za$ dzialania wyplywaja z zasady wewnetrznej — i to jest
wspdlne wszystkim dzialaniom duszy, kazda, bowiem istota obda-
rzona dusza wprawia w pewien sposob sama siebie w ruch”?e.

W czlowieku ruch warunkowany jest wewnetrzng zasada, dusza
dzialajaca przez swoje wladze. Istnienie, przyslugujace jakies formie
bytu zloZonego, nie ma pelnego, samodzielnego statusu bytowego.
Tomasz wyraznie oddziela istnienie realnie istniejacej substancii, od
tego, co w niej zapodmiotowane. Istnienie, bowiem warunkuje dzia-
tanie i poznanie, poniewaz: ,(...) pierwszg z rzeczy stworzonych jest
istnienie (...) wszystko inne wyraza pewne uformowanie bytu — tak wigc
jest w stosunku do bytu nastepne””. Fragment ten pozwala zrozumieé¢
dwie kluczowe kwestie, jedna dotyczy ontologii i antropologii Akwi-
naty, druga z nich wyjasnia znaczenie ruchu w kontekscie mozliwosci
funkcjonowania refleksji. Ten podstawowy, egzystencjalny poziom uwi-
dacznia dzialanie, ktére dotyczy poziomu esencjalnego. Dlatego ruch
wyraza si¢ w dzialaniu, wynikajacym z naturalnego zlozenia bytéw
z aktu i moznosci: ,Zaréwno dzialanie, jak i istnienie przystuguja by-
towi zfozonemu [z materii i formy] — dziata, bowiem to, co istnieje. Ale

14 Na temat pojecia ruchu u $w. Tomasza pisze M.A. Krapiec, Metafizyka, RW KUL, Lublin
1985, 224-298.

15 A.Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski, dz. cyt., 433.

16 M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, RW KUL, Lublin 1995, 163.

17 ,(...) omnia alia dicuntur per informationem de ente, et sic ente posteriora sunt”. Sw. To-
masz z Akwinu, Quaestiones disputatae De veritate, 1,1, resp. ttumaczenie za: Sw. Tomasz
z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie, ttum z tac. A. Biatek, RW KUL, Lublin 1999, 21.
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byt ztozony istnieje jako substancja dzigki formie substancjalnej, dziata
natomiast poprzez wladzg, ktéra formie substancjalnej towarzyszy”%.

W koncepcji Tomasza ruch $§wiadezy o istnieniu bytu zlozonego,
realizujgcego swoja nature aktywnie i celowo?®. Aktualizacja jest
ruchem ukierunkowanym spelnieniem jakiegos elementu moznosci,
wlasciwego naturze w kontekscie jej calosciowego rozwoju. W przy-
padku czlowieka, zlozenie z aktu i moznosci, pozwala uzasadni¢
nie tylko naturalne zmiany zachodzace w bycie, ale takze te, spo-
wodowane przez samego czlowieka. Poznawanie siebie realizuje sie,
bowiem w stricte ludzkich aktach refleksji, ruchu z moznosci?® do
doskonalosci. Ruch istnienia jest ,ruchem w”, w sensie relatywnym
i obiektywnym. Transcendencja czlowieka spelniajaca si¢ w ruchu
doskonalgcym jego nature, realizowana jest w aktach refleksji in-
telektualnej i w woli, by jednak ta doskonalo$¢ natury mogla si¢
aktualizowa¢, czlowiek najpierw poznaje rzeczywistosé. Rzeczy-
wisto$¢ jest struktura, ktéra przez swoja inteligibilno§¢ umozliwia
czlowiekowi poznawanie, tym bardziej, ze poprzez ujmowanie tego,
co poznawalne, on sam staje si¢ dla siebie poznawalny. Czlowiek
wtedy uzmystawia sobie zaréwno swoja odrgbnos¢ jak i podobieristwo
wzgledem rzeczywistosci, stad tez ruch poznawczy jest ,,ruchem ku”
rzeczywisto$ci, poprzez rzeczywisto$¢ ku sobie, oraz takze ku Bogu.
Ruch f3czy i jest wyrazem potrzeby poznawczego polaczenia, ktéra
tkwi w naturze ludzkiej. U Tomasza poznawczy ,ruch ku” dotyczy
tylko czlowieka. Z natury dazy on do poznawania rzeczywistosci,

18 ,Ad tertium dicendum quod actio est compositi, sicut et esse, existentis enim est agere.
Compositum autem per formam substantialem habet esse substantialiter; per virtutem
autem quae consequitur formam substantialem, operatur®. Tomasz z Akwinu, Summa
theologiae, 1, 77,1, ad 3. ttumaczenie za: Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. Summa
Teologiczna |, 77,1 ad. 3, oprac. S. Swiezawski, Pallottinum, Poznan 1956, 175.

19 Tenze, Summa theologiae, |, 75,1, ad 1.

20 Analize tak pojetej moznosci, w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu, mozna odnalez¢ u wielu jego
komentatoréw: S. Adamczyk (Metafizyka czyli ontologia ogolna), E. Gilson, M. A. Krapiec
(Metafizyka, Realizm ludzkiego poznania, Ja-cztowiek), a takze W. Strozewski (Istnienie
i sens).
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doswiadcza jej, reflektuje, dzigki temu buduje, na do§wiadczeniach,
wiedzg. Istnienie w bytach zlozonych, jest aktem potencjalnej istoty
(byt o tyle dziala, o ile jest urzeczywistniony)?'. Poznanie takze
wyraza ruch, gdyz jest dazeniem, pragnieniem, ukierunkowaniem,
w tym wzgledzie nalezy podkresli¢, iz myslenie (fac. cogitare —mysle)
ruchem nie jest, poniewaz z samego myslenia nie wynika zmiana —
aktualizacja. Myslenie jako takie, stanowi o aktywnosci poznawczej
jako czgsci procesu, ale samo w sobie nie powoduje zmiany. Czlowiek
swemu mysleniu nadaje ksztalt poprzez dzialanie.

Kolejny aspekt ruchu, ma zwigzek ze strukturg wiadz duszy i ich
funkcji. Tomasz ujmuje poznanie w kategoriach operacji poznaw-
czych, w zakresie dzialari poszczegélnych wladz aktywnych i ak-
tywowanych w tym procesie. Wladze duszy maja swoje czynne
i bierne odpowiedniki. Swiadcza o tym takze uzywane leksemy
zawierajace w swoim znaczeniu ruch jako istotny element, np. ujmo-
wal — apprehensio, rozwazac — consideratio, pojmowac — comprehensio,
itp.22 Podkreslajac fakt, ze u Akwinaty poznanie jest procesem i jako
proces dzieje sig, jego skutki wyznaczone sg dynamika witadz duszy.
Ruch wyraza si¢ poprzez ten proces oraz wewnetrznie go uzasadnia.
Dlatego poszczegélne etapy poznawcze nie moga mie¢ samodziel-
nego, oderwanego od calosci statusu. W tym tez kontekscie nalezy
analizowaé pojecie refleksji, ktéra u Akwinaty jest nierozerwalnie
zwigzana z procesem poznania oraz ze szczegdélnym typem istnienia
ludzkiego?3.

21 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, 76, 1, resp.

22 S. Swiezawski porzadkujac dziatania intelektu i woli, przywotuje takze komentarz E. Gil-
sona, ktory wymienia nastepujace leksemy, oddajace charakter operacji wykonywanej
przez te wtadze. Stad dziatanie intelektu opisuja nastepujace czasowniki: apprehensio,
iudicium, consilium, iudicium directivum, motivorum, imperium, usus passivum, woli nato-
miast - simplex volitio, intentio, fruitio, consensus, electio, usus activum. S. Swiezawski,
Komentarz do kwestii 83 w: Tomasz z Akwinu, Traktat o czfowieku, Summa Teologiczna,
433.

23 Zob. R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature: A Philosophical Study on Summa
theologiae, Cambridge University Press, Cambridge 2012, 343; T. Scarpelli Cory, Aquinas
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Zgodnie z ta wykladnia refleksja ontycznie jest potencjalem natury
ludzkiej oraz elementem jej struktury, epistemicznie za$ czynnoscig
poznawczg, a jako czynnos$¢ poznawcza ma postaé aktu. Refleksja
pelna zachodzi wéwczas, kiedy proces poznawczy zostanie zrealizo-
wany: od przedmiotu — rzeczy do uruchomienia wiadz poznawczych
oraz wytworzenia intelektualnych form poznawczych?4, ktérymi
moze si¢ ,nasyci¢” i, jak tlumaczy ten moment M. A. Krapiec, ,wy-
powiedzie¢ si¢” — dictio?®. Refleksja jest wiec zdolnoscia tworzenia
i uprzedmiotowiania aktéw poznawczych, jest intelektualnym po-
znaniem tego, co w procesie poznania zostalo juz zaktualizowane,
dotyczy mozliwosci i sposobu realizacji poznania duszy ludzkiej,
ktéra sama siebie poznaje posrednio?®. Ten proces nastepuje szcze-
g6lnie w dwéch typach refleksji aktowej i towarzyszace;.

3. REFLEXIO IN ACTU EXERCITO

Stosunkowo pézno wprowadzono okreslenie reflexio in actu exercito
do jezyka. Pojecie to pojawilo si¢ dopiero w scholastyce renesansowe;j,
a potem w wiekach XVI i XVII, egzemplifikujac swoje znaczenie,
dajace si¢ sprowadzi¢ do stosowanych jako synonimy okresleri: przy-
poznawcze, towarzyszace (aktom poznania).

Refleksja towarzyszaca, w jezyku polskim, posiada nastepujace
réwnowazniki: refleksja w akcie wykonywanym, refleksja w akcie
spelnianym, refleksja towarzyszaca. Najczesciej uzywane jest okre-
slenie refleksja towarzyszaca, korespondujace z bliskoznacznym uje-
ciem tego wyrazenia w jezyku lacinskim od stowa: concommittans??,
ktore posiada kalki jezykowe takze w jezyku angielskim (accompany)
i francuskim (saccompagner). Forma istotowa refleksji towarzyszacej,

on Human Self-Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge 2014, 47.
24 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, 87, 2, resp.
25 Por. M.A. Krapiec, Ja cztowiek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, 221-222.
26 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, |, 84, 2, resp.
27 Por. A.B. Stepien, Wprowadzenie do filozofii, TN KUL, Lublin 2001, 106-107.
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determinujgcg réwnoczesnosé i jednoczesnoséé zjawiska, staje si¢
dzialanie — ruch. Jest ona integralnym sktadnikiem istnienia w po-
znaniu, ktére uprzedmiotawia, poniewaz ujawnia tego, kto dziata —
sprawce czynno$ci. Refleksja jest dzialaniem intelektu, bedac jego
szczegdlng funkcja i sprawnoscig ujmowania tego, co poznawane oraz
tego, dzigki czemu jest poznane (intelekt ujmuje sam siebie w swoich
dzialaniach). W ujeciu metafizycznym refleksje towarzyszaca nalezy
rozumie¢ jako sktadowy element aktéw poznania, zawierajacy sie
w $wiadomych, intencjonalnych dzialaniach intelektu.
Semantycznie reflexio in actu exercito zawiera istotne dla metafizyki
ujecia i tresci. Zwrot in actu oznacza w przypadku ,in” trzy odcie-
nie znaczen: w (umiejscowienie), podczas, przy okazji (czasowosé),
wobec, w stosunku do, wobec, co do (relacja), a actus (us, m) — ped,
poped oraz ruch (znaczenia potoczne) i dzialanie, czynno$é, wyko-
nywanie (od czasownikowa forma to actio, zgodnie z wezesniejsza
analizg)?8. Jej znaczenie suponuje tresci: ,przy”, ,podczas czynnosci
wykonywanej”, ,dzieje si¢”. Rzeczownik lacinski acfus w etycznym
znaczeniu ttumaczony jest stowem ,,czyn”, natomiast w metafizycz-
nym znaczeniu stosuje si¢ termin ,akt”?%. Akwinata w swych dzietach
uzywa slowa actus, nawiazujac do leksyki metafizyki arystotelesow-
skiej, poszerzajac jednak zakres znaczeniowy terminu. Stowem, ktére
dookresla znaczenie calosci jest exercito, ktére pochodzi z jezyka
taciriskiego — ,exercito: 1. bezustannie ¢wiczy¢, doswiadczaé; 2. ¢wi-
czy¢ sie w czyms, rozmyslaé nad czyms$”30. Leksem ten wnosi naste-
pujacy, semantyczny balans: ¢wiczenie, uzywanie i wykonywanie3!.
Tres¢ i forma wyrazenia exercito pozwalajg na przeniknigcie do istoty
struktur ontyczno-epistemicznych, percepcji, reprezentatywnych

28 Por. W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu, dz. cyt., 17.

29 Stownik niektorych zwrotéw facinskich, wystepujacych w tekstach $w. Tomasza z Akwinu,
zamieszczony w: S. Swiezawski, Sw. Tomasz z Akwinu Traktat o cztowieku, dz. cyt., 16.

30 A.Jougan, Sfownik koscielny facirisko-polski, dz. cyt., 240.

31 W. Chudy analizuje morfologicznie i etymologicznie rézne momenty znaczeniowe stowa
exercito. Odnajduje w tym stowie proweniencje z hebrajszczyzny - jedno ze znaczen:
rozmyslanie, medytacja. W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu, dz. cyt., 17.
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cech tej refleksji, takich jak: czasowos¢, procesualnoéé, utrwalanie
oraz wysilek. Zwrot reflexio in actu exercito mozna thumaczy¢ jako
refleksja w akcie wykonanym, spelnianym, refleksja towarzyszaca.
Te subtelnosci semantyczne sa szczegSlnie wazne w opisie dziatania
poznawczego, ktéremu towarzyszy refleksja. Ten typ przypoznawczej
i poznawczej aktywnosci jest naturalny i ciagly na tyle, na ile realizo-
wane jest poznanie. Dopdki czlowiek zyje — dziata i dopdki poznaje,
refleksja towarzyszaca wpisana w jego dzialanie jest aktywna. Byt
ludzki z natury jest zwigzany z rzeczywistoscig — realnym bytem,
co si¢ przejawia w poznaniu, bedacym przyjmowaniem, ktérego
adekwatno$¢ do rzeczywistosci jest wyrazona aktowoscia poznania.
Refleksja towarzyszaca zgodnie z no$nikiem znaczeniowym nazwy
trwa, dzieje si¢, pozostaje przypisana wszelkim aktom poznawczym.
W systemie Tomasza dziala integralnie z procesem poznania, jest
jego istota, jest zawsze réwnoczesna z dzialaniem podmiotu. Byt
w poznaniu jest ujmowany w aktach §wiadomych, zawierajacych
refleksje towarzyszaca. Dlatego podmiot wie, ze poznaje zaréwno
w trakcie trwania czynno$ci poznawania, gdy poznaje aktualnie jak
réwniez, kiedy poznal.

Refleksja towarzyszaca jest manifestacja integralnosci czlowieka,
poniewaz towarzyszy ona jego osobowemu istnieniu; dzieki temu, iz
pelni ona funkcje zasady zintegrowania wewnetrznej sfery cztowieka
w doswiadczeniu siebie w swoich aktach, czlowiek ma poczucie
wlasnej tozsamosci mimo réznych zmian, w jego zyciu — czlowiek
pozostaje sam dla siebie soba. Reflexio in actu exercito petniaca funk-
cje rejestrowania wszelkich doswiadczer potwierdza istnienie pod-
miotu —,Ja”. Jestem w kazdym swoim akcie, potrafi¢ oddzieli¢ siebie
od tego, co nie jest mng, czuje swoje ja, swoja podmiotowo$¢, znajduje
to odzwierciedlenie w jezyku w pierwszej osobie, np. robig, zrobitam,
zrobig32. W ontycznym ujeciu refleksja ta pelni takze druga funkcje,

32 Ludzie w wyjatkowych przypadkach tracg poczucie siebie, np. na skutek choroby schi-
zofrenii, ale takze pod wptywem dziatania $rodkow farmaceutycznych, czy narkotykow.
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pozostajac w stosunku do, jak moznos¢ do aktu. Refleksja towarzy-
szgca jest zaktualizowana i w takiej formie wystepuje w aktach czlo-
wieka, jest swego rodzaju ,logo” podmiotu, identyfikatorem, ktéry
znamionuje podmiot. Pytanie do tej refleksji to pytanie: Kto? Czyje?

4. REFLEXIO IN ACTU SIGNATO

Refleksja jest szczegdlnym aktem wiadz umystowych wlasciwych
czlowiekowi. W ujeciu Tomasza akty refleksji sa wlasciwe wiadzy
intelektu i wladzy woli, gdyz sa one niematerialne: ,Wyzsze wla-
dze duszy zas, poniewaz s3 niematerialne, maja te wlasciwosé, ze
dokonujg refleksji nad sobg”33. Obie wladze posiadaja zdolnos¢ do
ujmowania swoich aktéw, i wszystkich aktéw duszy, dlatego mozna
zastosowac do refleksji tacinski termin relexio in actu signato.
Termin signato pochodzi od laciriskiego stowa signo — oznaczac,
podpisaé, polozy¢ pieczeé, co w filozoficznym ujeciu przeklada sie
na forme refleksji petnej, aktowej. Oznaczenie, przypieczgtowanie
niosg ze sobg element zakonczenia, dopelnienia, ukonczenia, czyli
poznawczego finiszu. Ruch w akcie refleksji sygnitywnej ma swéj
kres, aktualizacj¢. Zachodzacy proces zostaje dokonany. Imperatyw
dokonanosci odréznia jg i specyfikuje w jej funkeji poznawczej stricte
intelektualnej. Refleksja sygnitywna wraca powrotem zupelnym po-
rzadkujac, wypelniajac i realizujac akt poznania. Jest ona w stosunku
do swego przedmiotu (aktéw poznania intelektualnego) w sensie
realizacji spézniona, ale z drugiej strony samodzielna formalnie — jest

Do zaburzen poczucia tozsamos$ci moze prowadzi¢ chroniczna bezsennosc lub prze-
pracowanie. Niewatpliwie sg to wyjatkowe sytuacje. Cztowiek ma poczucie siebie jako
podmiotu, jako ,Ja” jest to podstawowe i pierwotne doswiadczenie siebie.

33 ,Potentiis autem animae superioribus, ex hoc quod immateriales sunt, competit quod
reflectantur super se ipsas; (...)". Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De appetitu
boni et voluntate, 22, 12, resp. ttumaczenie za: Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe
o dobru, o pozgdaniu dobra i o woli, ttum z fac. A. Biatek, Wydawnictwo KUL, Lublin
2003.
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aktem. Dystans, jaki charakteryzuje refleksje sygnitywna powoduje,
jak gdyby spokojne, poznawcze ,przytrzymanie” przedmiotu i za-
nalizowanie go ,na chlodno”, czy tez ogarniecie ogladem (dlatego
w etymologii refleksji podkresla si¢ takze oglad i §wiatlo). Jej postaé
w pelni oddaje t¢ szczegdlna, pelng, wlasciwg tylko czlowiekowi re-
fleksyjnos¢ wladz umystowych: ,w refleksji jest pewne podobieristwo
do ruchu okreznego, w ktérym kresem ruchu jest to, co najpierw byto
poczatkiem — tak samo trzeba powiedzie¢ o refleksji, iZ mianowicie to,
co najpierw bylo pierwsze, potem jest wtére. Dlatego, chociaz intelekt
jako taki jest pierwotniejszy od woli, to jednak przez refleksje staje si¢
wtérny w stosunku do niej. W taki wiec sposéb wola moze poruszaé
intelekt”34. Operacja na aktach, jako rezultatach poznania, czyli
poznawanie poznania ma miejsce W reflexio in actu signato poprzez
przypomnienie, poréwnanie, rozwazanie, stosowanie, rozumienie
zasad, tworczosé.

Rozpatrujac pojecie refleksji w kontekscie metafizyki kategoria,
ktéra pojawia si¢ obok ruchu w jej analizie jest czas — fempus3>. Czas
towarzyszy dzialaniu w naturalnym zwiazku, jesli cos si¢ rusza, dzieje
si¢ to w czasie, inaczej zmiana nie bylaby mozliwa. Obie kategorie
charakteryzuja refleksje w odniesieniu do jej poznawczej struktury.
Czas dotyczy dynamizmu ruchu poznawczego, przechodzenia z moz-
nosci do aktu wiadz zmyslowych i umystowych, realizujacego sie
w okreslonym porzadku oraz w jakim$ miejscu3®. W odniesieniu
do refleksji, czas stanowi o jej bytowym status quo. Jesli refleksja jest
réwnoczesna z aktem poznania, co dotyczy refleksji towarzyszacej,

34 ,(...) in reflexione, ut illud quod primo erat prius, secundo fiat posterius. Et ideo, quamvis
intellectus sit prior voluntate simpliciter, tamen per reflexionem efficitur voluntate posterior;
et sic voluntas intellectum movere potest”. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae
De appetitu boni et voluntate 22,12, ad. 1. ttumaczenie za: Tomasz z Akwinu, Dysputy
problemowe o dobru, o pozgdaniu dobra i o woli, 160.

35 tacinskie tempus - czas, okres, epoka. A. Jougan, Stownik koscielny facirisko-polski,
dz. cyt., 676-677.

36 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, |, 85, 3, resp.
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jest ona tylko cechg aktu poznawczego, odnoszacg si¢ zaréwno do
faktu poznania — rejestracja, jak i do podmiotu — do$wiadczenie
siebie. Cho¢ jest niesamodzielna, to jednak jej funkcja w poznaniu
jest istotna, w pewien spos6b zréwnuje ze sobg przedmiot i podmiot,
integruje podmiot; jest bazg i wzmocnieniem §wiadomosci oraz na-
rz¢dziem pamieci (rejestracja). Refleksja towarzyszaca ma zawsze
podmiotowy charakter. Tak rozumiana, realizowana jest w czasie
trwania aktu, ktéry jest jej nosnikiem towarzyszy cztowiekowi — pod-
miotowi nieustannie I3czac jego duchowosé: psychiczno-poznawcze
struktury ze §wiatem rzeczy — przedmiotéw, zawsze pozwalajac mu
na utrzymanie w poznaniu tgcznosci z bytem. Gdyby czlowiek impli-
cite nie doswiadczal siebie we wszystkich aktach swoich dziatan oraz
nie mial mozliwosci gromadzenia i przechowywania danych, jego
swiadomos¢ musiataby by¢ struktura podmiotows, temu jednak prze-
czy fakt rozwoju $wiadomosci oraz jej zaleznosci od doswiadczeri”.

Czas pozwala odrézni¢ refleksje towarzyszaca od sygnitywne;.
Refleksja sygnitywna jest w stosunku do aktu wprostpoznawczego
wtérna, spézniona. Bazuje na tym, co juz zostalo poznane, przyswo-
jone przez cztowieka. Uzywana jest przez wladze umyslowe, ma postaé
ich aktu wtérnego. Aktywnosc¢ refleksji sygnitywnej jest dziataniem
intelektu zwracajacym si¢ ku swym treSciom poznawczym. Czas
okresla poznanie ludzkie, nie jest ono ani bezposrednie, ani jedno-
rodne (realizowane w aktach jednego typu) oraz specyfikuje refleksje.

Namyst nad wlasnym aktem poznawczym i rzeczywistoscig, ktérej
on dotyczy, rodzi decyzje, a w decyzji jest obecne dzialanie i gotowosé
do dzialania, zmiany, tworzenia. Trzeba pamietaé, ze poznanie re-
fleksyjne znajduje wyraz wlasnie w praxis —w zewngtrznym dzialaniu.
W zaleznosci od sfery, moze powodowac uszlachetnienie czlowieka,

37 Zdarzaty sie rzadkie przypadki izolacji cztowieka od spoteczenstwa, np. przypadki dzieci
wychowywanych przez zwierzeta, ktorych socjalizacja nie powiodta sie. Doswiadczenia
odciskaja sie w strukturze bytu ludzkiego, jesli wtadze umystowe sg ograniczone nie
uruchamiaja sprawnosci, aktow wyzszych. Sam podmiot zas zatrzymuje sie na poziomie
skoordynowania zmystéw wewnetrznych - wtadze do dziatania potrzebuja tresci.
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polepszenie jakosci jego zycia, twérczos¢. Refleksyjnosé jest w swej
istocie procesem intelektualnym, intencjonalnie odnoszacym si¢ do
przedmiotéw. Czlowiek reflektuje, poniewaz istnieja w jego umysle
tresci powstale z poznawania realnych bytéw. Poznajac, intelekt
urzeczywistnia si¢ jako przedmiot sam dla siebie, poniewaz ujmuje
tres¢ aktéw, co umozliwia mu réwniez poznanie samego siebie.

Wedlug Akwinaty refleksja w Scistym sensie wieficzy poznanie,
bedac kolejnym jego przejawem w podmiocie. Akt refleksji nazwa-
nej sygnitywng charakteryzuje wysublimowanie i intelektualizm
w odniesieniu do natury ludzkiej duszy, dzigki czemu moze si¢ ona
doskonali¢. Refleksja ta pozwala na zachowanie poznawczej réw-
nowagi, adekwatnosci i celowosci. Od niego zalezy zintegrowanie,
adekwatne dzialanie i rozwéj, czyli sposéb postugiwania si¢ wladzami
umyslowymi. Refleksja takze jest posrednikiem miedzy czlowiekiem
a podmiotem poznania i poznania przedmiotem.

Jest to czynnos¢, ktora taczy w sobie immanentne do§wiadczenie
siebie jako podmiotu i doswiadczenie, tego, co jest poza nim a takze
aktualizujacg 6w podmiot zdolno$¢ poznawcza, ktéra pozwala na
interioryzacje $wiata i stanowi wyraz transcendencji czlowieka. Stad
odpowiada ona takze jednosci realizujac spéjnos¢ ludzkiego bytu
i jego doskonalenie si¢ jednoczenie wewnetrzne i zewnetrzne. Po-
slugujac si¢ potomaszowg terminologia, refleksja towarzyszaca ma
charakter immanentny, jest w podmiocie, jako sktadnik jego aktéw
poznania; refleksja sygnitywna za$ wychodzi poza podmiot, jest
narzedziem transcendencji, realizujacym si¢ w odregbnych aktach
poznawczych. Parafrazujac mys$l Tomasza zawartg w De wveritate:
poznajac wychodzg¢ poza siebie, poznajac, ze poznaje, wracam do
siebie powrotem zupelnym, czyli wzbogacam si¢ nie tylko o wiedze
dotyczacy przedmiotu mego poznania, ale takze siebie38. Refleksja
aktowa jest tym powrotem — reditio.

38 Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De veritate, 1, 9.
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Akwinata poznanie refleksyjne ujmuje jako u$wiadomiony,
zaktualizowany, celowy proces urzeczywistniania siebie w $wie-
cie, dokonujacy si¢ w czlowieku, jako bycie posiadajgcym wolna
wole i wladz¢ nad swoimi uczynkami. Bazg dla tego poznania jest
naturalne uczestnictwo czlowieka w rzeczywistosci: od poznawa-
nia §wiata zalezy poznanie siebie a od poznania siebie, racjonalne
poznanie §wiata. Genetycznie czlowiek najpierw poznaje $wiat,
pdzniej siebie, a ta baza daje mu mozliwo$¢ na intensywniejsze,
glebsze pojmowanie rzeczywistoéci. Interakcja powodowana jest
zalezno$cig cztowieka od rzeczywistosci, ktéra jest wzgledem niego
takze swego rodzaju potencja. Poznajac ja, czlowiek wydobywa
z niej rézne formy, zarazem aktualizuje siebie. RzeZbiarz zna rézne
gatunki drzew i cho¢ kazde drzewo jest samo w sobie gotowe, to
jednak on jeszcze moze wydoby¢ z niego rzezb¢ — inng forme.
Drzewo samo z siebie nigdy by czegos$ podobnego nie wytworzylo,
bo jego naturalna potencjalnos¢ jest zdeterminowana — czlowiek,
cho¢ nie determinuje natury rzeczywistosci, potrafi z niej wydoby¢
nieskoniczenie wiele form.

Transcendencja czlowieka zawiera si¢ w jego otwartosci bytowe;j,
bedac zintegrowang i integrujaca sie caloscig przekraczajaca swoje
ramy. Kazdy poznany akt, ktéry zostanie zreflektowany powoduje
w podmiocie zmiang tresci intencjonalnej na zinterioryzowana, dzieki
czemu staje si¢ ona w pelni jego. Ta aktualizacja natury podmiotu
powoduje jego przekraczanie — transcendencje siebie. Tomaszowe
ujecie specyfiki poznania ludzkiego odkrywa refleksje, jako forme
»samozwrotnosci”, dzieki ktorej intelekt moze poznawaé swéj akt,
dusza swojg istote i wiadze. Jako szczegdlny rodzaj aktu mozna wy-

r6zni¢ w refleksji petny powrét (schemat: ABC — CBA)®.

39 W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,putapka refleksji”, RW KUL, Lublin 1995, 52.
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5. ZAKONCZENIE

Porzadkujac problematyke zwiazang z refleksja w rozumieniu Toma-
sza z Akwinu, nalezy wyr6zni¢ i podkresli¢ kilka aspektéw analiz
tego pojecia. Znaczenie kategorii refleksji odnosi si¢ przede wszyst-
kim do cztowieka jako bytu, i to w bardzo szczegélny sposéb (w tym
wzgledzie okresla si¢ wymiar antropologiczny), odnosi si¢ ona takze
do aktéw poznania, realizujac si¢ na jego poszczegdlnych etapach,
centralizujac je (wymiar epistemologiczny), dotyczy ono réwniez
wymiaru aksjologicznego poprzez zwigzek refleksji z aktualizacja
natury czlowieka w dzialaniach przez niego podejmowanych i rea-
lizowanych, refleksja ma podstawy i ttumaczy si¢ réwniez w meta-
fizyce, odnoszac si¢ wprost do cztowieka i jego natury. Specyfikuje
ona byt ludzki, jako akt umyslowych wiadz duszy oraz w pewnym
sensie wszystkich wladz przystugujacych tylko cztowiekowi*C. Jako
zapodmiotowana i zalezna od przyjmowanych tresci poznawczych
tunkcjonuje w ludzkim dzialaniu poznawczym, posredniczy w relacji
miedzy czlowiekiem a rzeczywisto$cig pozwalajac niemalze na jedno-
czesne poznawanie rzeczywisto$ci, u§wiadamianie sobie tego, co z nia
wspdlne oraz na ujmowanie siebie na poziomie rodzaju i jednostki.

Przeprowadzone rozwazania dotyczyly dwéch szczegdlnych typéw
refleksji: reflexio in actu exercito oraz reflexio in actu signato. Zasadnicza
dysjunkcja pomiedzy nimi przebiega na osi zaleznosci epistemicznej
refleksji od aktéw poznawczych. Jesli refleksja jest w nich zakotwi-
czona, jest od nich zalezna, nosi okreslenie in actu exercito, natomiast,
kiedy sama jest aktem ujmujgcym te akty, jest wtedy — in actu signato.
Refleksja towarzyszaca (exercito) pelni funkceje rejestrowania wszel-
kich doswiadczen, potwierdza istnienie podmiotu —,Ja”; dzieje sig,
trwa i dziala réwnoczesnie z procesem poznania. Refleksja sygni-
tywna (signato) jest w stosunku do aktu poznawczego wtérna, bazuje

40 R. Lambert, Self Knowledge in Thomas Aquinas: The Angelic Doctor on the Soul’s Kno-
wledge on Itself, AuthorHouse 2007, 99-117.
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na tym, co juz zostalo poznane, przyswojone przez czlowieka, akty
tej refleksji to: przypominanie, poréwnanie, rozwazanie, twérczo$c.

Refleksja jest sktadnikiem aktéw jak i aktem i niewatpliwie sta-
nowi o istocie czlowieka. Znajomo$¢ aktéw poznania umozliwia
zrozumienie refleksji, a refleksja daje pelne poznanie sfery dziatal-
noéciowej bytu ludzkiego. Czlowiek poznaje, ze istnieje. Jako byt
istniejacy, w refleksji nad swoim poznaniem odkrywa siebie jako byt
poznajacy, rozumny, w refleksji nad swoim post¢gpowaniem odkrywa
siebie jako byt moralny, a w refleksji nad swoim wytwarzaniem jako
byt twérczy. Poznanie w przypadku czlowieka jest relacj konieczng
miedzy nim a §wiatem, w ktérym zyje. Czlowiek nie zaistnialby
jako byt $wiadomy bez mozliwosci do§wiadczania $wiata, a ponie-
waz to doswiadczenie jest nieustanne z natury, stad proces reflek-
sji stanowi staly, ciagly i niekoriczacy si¢ proces partycypowania
W rzeczywistosci.
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theories of cognition and of the object of cognition assumed internally consistent but
quite distinct philosophical systems. In philosophy, the notion of reflection took peculiar
meaning and even today it plays a significant role in the understanding of the object of
cognition and experiencing a subject.

Saint Thomas uses the nouns refelxio and reditio. The meaning of the Latin word re-
ditio - “return move” underlines the natural dynamism of human cognition. A move fully
realizes itself in the return move to its source, thus making a full circle: it starts with the
contact of the cognizing object with the subject and finishes with experiencing object. The
reflection is a movement, thanks to which one understands that he is able to cognize, and
understands that he fully cognizes once he has cognized. The division into reflexio in actu
exercito and reflexio in actu signato allows us to see the main functions of the reflection.
Reflection binds consciousness with identity “I” that is human identity, and it gives it cohe-
rent, subjective sense, which structures itself by the cognition of external existing objects.
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SOME REMARKS ON THE SIGNIFICANCE OF PARADOX FOR
SCIENCE IN THE CONTEXT OF PHOTOMETRIC PARADOX CASE

Abstract. A paradox is an argument that produces an inconsistency, typically within
logic or common sense. Most paradoxes are known to be invalid arguments but are still
valuable in promoting critical thinking. In astrophysics and physical cosmology, Olbers’
paradox (photometric; “dark night-sky”), named after German scholar Heinrich Olbers, is the
argument that the darkness of the night sky conflicts with the assumption of an infinite and
eternal static universe. If the universe is static and populated by an infinite number of stars,
any sight line from Earth must end at the bright surface of a star, so the night sky should be
completely bright. This contradicts the observed darkness of the night. Modern research
on the essence of the photometric paradox (and attempts to neutralize it undertaken in
the history of science) lead to the conclusion that its paradoxicality is resulting primarily
from the precedence of human thought (ideas, theories) in relation to the possibility of
its proper empirical verification. Therefore, the paradox of “dark night-sky” and attempts
to overcome it may be instructive proof that something so plain and obvious, as available
to anyone look at the starry night sky, sometimes, for respectively keen observer, give an
opportunity to look ahead much further (and sometimes more accurately to reality) than
empirical research allow at the moment. The photometric paradox created an opportunity
for the unveiling of a new cognitive horizon by exceeding the existing scheme of thought
and thereby acquiring new scientific knowledge, enriching the knowledge gained so far
and deepening our understanding of Universe.

Keywords: paradox; photometric paradox (Olbers’ paradox); scientific knowledge; cosmo-
logical models

1. Introduction. 2. The outline of history and attempts to resolve the photometric paradox.
3. Paradox and scientific cognition. 4. Conclusion.
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1. INTRODUCTION

As the colloquial saying goes, “the world is full of paradoxes”. Each
and every one of us sees the truth of this statement in everyday life.!
We face paradoxical human decisions and statements, paradoxicality
of so-called coincidences and of religious faith. In science (in scientific
cognition) situations also occur which are called paradoxes.? Thus, it
can be said that paradox is a truly ubiquitous and multidisciplinary
phenomenon since it occurs in such a variety of domains of human
activity.

Paradox (gr. parddoxos — unexpected, improbable; gr. para —
opposite to something; gr. doxa — opinion, notion, knowledge) is
a situation or statement leading to an unexpected, surprising, or
contradictory conclusion. The contradiction may be the result of errors
made in forming a statement or of erroneous assumptions but it
can also result from disagreement with so-called common sense.
When it turns out that a conclusion is paradoxical, it means that —
according to the person forming it — the conclusion is discordant with
what is universally considered to be recognised as true. Frequently,
paradoxes are deemed to be the result of lack of proper knowledge
or acceptance of an improper cognition model. Thus, in each case,
a paradox is something closely connected to the human cognition
and thus reveals its nature.?

—_

By way of illustration, a few exemplary formulas which perceptively, accurately, and

humorously reflect paradoxes of everyday life are: the paradox of doing - I'm constantly

doing something, yet nothing is done; the paradox of women’s wardrobes - nothing

to wear, yet nowhere to hang more, etc.

2 Examples of famous scientific paradoxes: Banach-Tarski paradox; the twin paradox;
Monty Hall Problem.

3 On the genesis and the essence of paradox see: N. Rescher, Paradoxes. Their Roots,

Range, and Resolutions, Open Court, Chicago - La Salle 2001; A.R. Sorensen, Brief

History of the Paradox: philosophy and the labyrinths of the mind, Oxford University

Press, Oxford 2005.
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'The most general classification of the paradox could be a division
into mathematical, physical, statistical, philosophical, and humorous*
paradoxes. Surely this is not the only possible, exhaustive, and
tully separable classification, however, it shows the basic categories
of paradoxical statements and the spheres which they are relevant to.
A simpler classification of paradoxes may also be used, one that divides
them due to their “depth”, that is, significance for the enrichment
of human thought in the specific area of cognition.”

When considering the philosophical statuses of paradoxes, on
the other hand, they may be divided into: 1) ontological paradoxes —
relevant to real phenomena occurring in the physical world (so-called
real paradoxes); 2) epistemological (or semantic) paradoxes —
related to explaining real phenomena which may be theoretical or
observational (imagined, apparent paradoxes).® These divisions show
a basic quality of paradoxes, that is, the dilemma of their “realness” —
whether a paradox is something that exists regardless of our way
of regarding and understanding reality, or is it always relativized
to human cognition and a certain aspect of its limitedness.

In science, paradoxes often appear in so-called crisis situations,
when a new scientific paradigm is forming — in the crisis of a previously
accepted scientific approach which occurred due to the necessity of its
modification and making fundamental improvements in the face
of contradictions revealing themselves (e.g. observational). In the case
of physical paradoxes, they are usually divided into two groups:
1) theoretical paradoxes, which occur when the theoretical explanation

4 An example of the last kind of named paradox is the “buttered cat” paradox, which
also triggered scientific discussion. See more: J.C. Verley, More on Alternate Theories -
No Plurals, APS News (2001)10, 4.

5 On the different types of paradoxes and the analysis of particular paradoxes see:
R.M. Sanisbury, Paradoxes (second edition), Cambridge University Press, Cambridge
1995; M. Clark, Paradoxes from A to Z, Routledge, London 2002.

6 F.Ramsey, The Foundations of Mathematics, in: Foundations, ed. D.H. Mellor, Humanities
Press, Atlantic Highlands 1978, 171-172.
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of a real physical phenomenon was not phrased precisely enough
(may be caused by the difference between theoretical predictions and
their mathematical verification or when mathematical speculation
does not explain physical phenomenon); 2) experimental paradoxes,
which occur when results of conducted laboratory experiments do
not provide scientists with a satisfactory explanation.”

Yet another classification of paradoxes relates to their meaning,
which is dependent on the way in which the paradoxes and their
solutions are treated by the community of scientists in the scientific
context in which they were revealed. Thus, each paradox may
be classified as one of the following: 1) a paradox resulting from
insufficiently proven scientific theory; 2) a paradox resulting from
commonly accepted scientific theory; 3) a paradox resulting from
general knowledge on the process of physical phenomena.®

One of the best known and longest discussed paradoxes in the history
of science (astronomy, cosmology, and physics) is so-called Olbers’
paradox (also referred to as dark night sky paradox or photometric
paradox), a paradox related to a specific scientific paradigm of modern
pre-relativistic cosmology.® The history of attempts at resolving it
and the current understanding of its nature show, however, that
it can’t be unequivocally classified as one of the paradoxes that
disappear only when the prevailing scientific paradigm is completely
changed. In the case of this type of paradox, in which the experience

7 D. Cuci¢, Paradox in physics, the consistency of inconsistency (long version), 2008, 25,
http://arxiv.org/abs/0812.2541; (download: 30.09.2017).

8 D. Cuci¢, Types of Paradox in Physics, http://arxiv.org/abs/0912.1864; (download:
30.09.2017); D. Cuci¢, Astrophysical paradoxes, http://arxiv.org/pdf/0812.1679; (dow-
nload: 30.09.2017).

9 On complete approach to photometric paradox see: S.L. Jaki, The Paradox of Olber’s Pa-
radox, Herder and Herder, New York 1969 (new, extended edition: S.L. Jaki, The Paradox
of Olber’s Paradox. A Case History of Scientific Thoughts, Real View Books, Pinckney
2000); E. Harrison, Darkness at Night. A Riddle of the Universe, Harvard University
Press, Cambridge - London 1987; A. Stinner, Why is the Sky Dark at Night? Teaching
the Evolution of Our Models of the Cosmos, Interchange 45(2014)3-4, 123-131.
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negates prevailing scientific theory, a change of the accepted,
crucial, explanatory rule changes the explanation of the observed
phenomenon. In consequence, the explanation desists negating
the observed data. Contemporary research on Olbers’ paradox (as well
as attempts made during the course of history) leads to the conclusion
that paradoxicality results primarily from the antecedence of human
thought (concept, theory) over the possibility of its proper verification
(confrontation with a result of an empirically advanced experiment).
Therefore, the dark night sky paradox and attempts at resolving it
are an enlightening proof that even something as banal and obvious
as an available to anyone glance at a starry night sky may become
an opportunity for a sufficiently insightful observer to reach much
further (and sometimes much more accurately versus reality) with
a thought than is possible with empiric research of the moment.

Presentation of the dark night sky paradox (as it was understood
at the time of its phrasing) and the ensuing attempts at resolving
it in the history of cosmology, as well as current cosmological facts
reducing the occurrence of the aforementioned paradox, create
an exemplificative background for contemplation on the subject
of the significance of paradoxes revealed in scientific cognition
and of the character of scientific cognition and generally, human
cognition. The analysis of issues of the photometric paradox leads
to the conclusion that what is called a paradox in science is relevant
only to human cognition, not the reality experienced by humans
itself. Thus, the paradoxicality in this case is not an ontological, but
rather an epistemological category. The purpose of this article is also
presenting some conclusions of methodological and philosophical
type on the nature of scientific cognition and intuition in scientific
research.
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2. THE OUTLINE OF HISTORY AND ATTEMPTS TO RESOLVE
THE PHOTOMETRIC PARADOX

Probably no one who currently looks at the starry night sky and
admires its charming vastness asks themselves the question “Why is
the night sky not light?”. The situation does not seem problematic in
the slightest. The darkness of the night sky — only slightly weakened
by the light of the sun reflected by the moon and tiny light points
of stars and galaxies many light years away — seems obvious and not
requiring of any in-depth justification. And yet that question, phrased
for the first time several centuries ago, became one of the most crucial
questions of modern cosmology and, in a way, influenced its current
development.

'The paradox is usually associated with the German doctor and
astronomer Heinrich Olbers, who in 1823 (as another scientist to do
this) took notice of the problem of darkness of the night sky and
proposed a solution.’® However, the issue had bothered scientists
much earlier than this. It can be presented as follows: if the universe is
static, spatially and temporally infinite and contains infinite amounts
of star matter (infinitely old universe with an infinite number of stars
distributed in an infinitely large space), spread evenly through its
whole space (uniformity and isotropy of the universe), then, looking
in any direction, we should observe not spots of light, but even
starlight. Admittedly, the stars that are further away give weaker light
(from the point of view of the observer), however, with the increase
of distance from the observer, the number of stars increases, which
makes up for the weaker intensity of light emitted by more distant
stars. Consequently, we should observe even lightness of the sky
during the day and the night, which, however, is not the case.

10 H. Olbers, Uber die Durchsichtigkeit des Weltraums, Astronomisches Jahrbuch fur das
Jahr, C.F.E. Spaethen, Berlin 1826, 110-121.
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'The disagreement between the theoretical prediction and the practical
observation is the essence of the night sky paradox.!*

Mathematical and physical conceptualisation of the photometric
paradox allows a more precise presentation. Assuming that the stars
emit light of even strength, called absolute brightness of a star (L),
we may consider a thin round layer of radius R and thickness AR
(smaller than R) surrounding the Earth. Stars in this layer are all
of the same distance from an observer on the Earth. Light from a star
whose distance from Earth equals R spreads evenly through a sphere
of radius R, so amount (intensity) of light / (where / is so-called apparent
brightness of a star) emitted from the star in 1 second into a telescope
mirror (used for night sky observation) of area § equals the product
of S and L divided by 47R?. In a unit of volume, there are 7 stars and
the number of stars in the tested layer of volume V equal N = n) =
4nR?ARn. The telescope registers the combined apparent power of stars
in the layer equal to N/ = nLAR. Since the combined apparent power
of stars depends on R, then despite the fact that the apparent power
of a singular star decreases as R, the number of stars in the layer
increases as R?. Thus, each layer containing stars, regardless of its
distance from Earth, emits the same amount of light towards it. Since
there is an endless number of the aforementioned layers in the endless
universe, then an endless amount (intensity) if light should arrive on
Earth from the night sky, therefore, the night sky should be light.!2

11 The graphic presentation of the dark night sky paradox is a group of trees growing in
an endlessly vast forest. While inside such a forest and looking in any direction, one sees
only a unitary image of tree trunks, a wall of trees, since the space would be closed in
any direction by the growing trees. Otto von Guericke was first to use this comparison
in 1672. See more: E.R. Harrison, The dark night-sky riddle, “Olbers paradox”, in: The Ga-
lactic and Extragalactic Background Radiation. Proceedings of the 139th Symposium
of the International Astronomical Union Held in Heidelberg, F.R.G., June 12-16, 1989, ed.
S. Bowyer, C. Lienert, International Astronomical Union - Kluwer, Dordrecht 1990, 6.

12 Cf. E.R. Harrison, Cosmology. The Science of the Universe, Cambridge University Press,
Cambridge - London - New York — New Rochelle - Melbourne - Sydney 1981, 251-253;
H. Knutsen, Darkness at night, European Journal of Physics 18(1997), 295-302.
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Slightly more poetic, but just as accurate, is the wording
of the aforementioned paradox proposed by Agnes Mary Clerke at
the end of the 19th century. “But the probability amounts almost
to certainty that star-strewn space is of measurable dimensions. For
from innumerable stars a limitless sum-total of radiations should
be derived, by which darkness would be banished from our skies;
and the ‘intense inane’, glowing with the mingled beams of suns
individually indistinguishable, would bewilder our feeble sense with
its monotonous splendour”.!3

Itseems that the first person to notice the existence of the photometric
paradox (although he didn’t name it as such) was Thomas Digges.
Moving beyond the Copernicus model of the universe, he assumed
that it is not limited by a sphere of constant stars, but stretches into
infinity. Therefore, stars fill this endless universe, however, T. Digges
noticed a problem worded later by H. Olbers and, in 1576, presented
a proposition for a solution. He assumed that the light of distant stars
(the number of which is infinite) may be too weak to light up the sky
enough for us to be able to observe it.* Nonetheless, he omitted
an observation that even if the stars are too far away for the light
of specific stars to be observed, collectively, the light should still cause
an effect of light sky during the night.

The next solution was proposed by Johannes Kepler in 1610.15
According to him, the universe is not similar to an endless forest
but rather to a group of trees, within which we observe dark and
empty space. He considered the possibility of the universe ending

13 A.M. Clerke, The System of the Stars, Longmans, Green and co., London 1890, 380.

14 T. Digges, A Perfit Description of the Celestiall Orbs according to the most aunciente
doctrine of the Pythagoreans, latelye revived by Copernicus and by Geometricall De-
monstrations approved, in: L. Digges, Prognostication Everlastinge (...) Lately corrected
and augmented by Thomas Digges, T. Marsh, London 1576 (L. Digges, A prognostication
everlastinge: Corrected and augmented by Thomas Digges, W.J. Johnson, Amsterdam
1975).

15 J. Kepler, Conservation with the Starry Messenger, trans. E. Rosen, Johnson Reprint, New
York 1965 (Dissertatio cum Nuncio Sidereo, 1610).
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suddenly at a “dark wall”, which constitutes the edge of the universe.
"Therefore, the universe contains much fewer stars than needed to fill
the entirety of the visible sky. The finiteness of a spatially limited
universe explains the insufficient number of stars. The world of stars
is closed and limited by some sort of wall or ceiling.

Another solution for the night sky paradox was proposed by
Edmund Halley in 1720. He contemplated a situation in which
the stars in the universe would be placed in a specific way which
would cause the surface of part of the stars located closer to the Earth
to block the sight of stars located further away. He assumed
the possibility of the existence of concentric spheres of gradually
larger radius, creating a row of containers of constant thickness.
Within his calculations, he ascertained that the number of starts
in the subsequent layers increases with squared distance, whereas
the intensity of light emitted by particular stars decreases with
the squared distance inverse.!® Thus, sufficiently distant stars are
completely invisible from Earth.

Yet another solution was proposed by Jean-Philippe Loys de
Chéseaux (in 1744)17 and the aforementioned H. Olbers.18 Their
reasoning was as follows: if even the most distant stars emit light which
we should be able to observe during the night, then the darkness could
be explained by the opacity of the universe. They believed that between
the stars there are giant clouds of dark dust or gas which absorb
the radiation emitted by stars (interstellar absorption). This argument
was nevertheless disproved by the dependence of thermodynamics
laws which state that energy absorbed by gas or dust will gradually
heat up the substance until it reaches a temperature at which it will
radiate the same amount of energy it absorbed. Therefore, after

16 E. Halley, Of the infinity of the sphere of fixd stars, Philosophical Transactions (1720-
1721)31, 22-24; E. Halley, Of the number, order, and light of the fixd stars, Philosophical
Transactions (1720-1721)31, 24-26.

17 J.P.L. de Chaseaux, Traite’ de la Comete, M. M. Bousequet, Lausanne 1744.

18 H. Olbers, op. cit.
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the proper amount of time, a cloud of dust or gas will start to emit
light, causing the observed night (and day) sky to be evenly lit.

In 1849, British astronomer John Herschel (as well as R. Proctor in
1870, followed by F. d’Albe, and C. Charlier) proposed a solution based
on the idea that matter creates a hierarchical structure in the universe,
that is, it focuses around progressively bigger areas of space. In his
opinion, dark areas visible in the Milky Way attest to the existence
of fragments of space completely devoid of stars lying beyond it.}
As a result, the statement that looking at any part of the universe
must, eventually, end in looking at the surface of a star, turns out
to be incorrect. This argument should be considered to be generally
consistent with our current cosmological knowledge, however, direct
influence of the situation described in it on the darkness of the night
sky is secondary.2°

German astronomer Johann Midler, on the other hand, in 1861
expressed an opinion that the light from distant stars had not reached
us yet since light has finite speed. He also advocated the finiteness
of time of the universe’s existence.?! “Finite amount of time has passed
since the moment of Creation until today. And thus, we can only
see celestial bodies from the distance which the light has travelled
during that finite amount of time. (...) Instead of saying that the light
from this distance is not reaching us, it should be said that it has not
reached us yet”.?2 Therefore, the night sky is dark because the light

19 J. Herschel, Outlines of Astronomy, Lee and Blanchard, Philadelphia 1849.

20 Contemporarily, an interesting solution to Olbers’ paradox appeared, one relating to con-
cept of hierarchical structure of the universe - B. Mandelbrot’s proposition of fractal
distribution. G.S.M. More, Resolution of Olbers’ Paradox for Fractal Cosmological Models,
Progress of Theoretical Physics, 87(1992)2, 525-528.

21 See more: F.J. Tipler, Johann Mddler’s Resolution of Olbers’ Paradox, Quarterly Journal
of the Royal Astronomical Society, 29(1988)3, 315-318.

22 J.H. Madler, Der Wunderbau des Weltalls, oder Populdire Astronomie, Carl Heymann, Berlin
1861, 466. Interestingly, F. Engels was the only one among 19th century scientists who
noticed the accuracy of argumentation of J. Mddlera and called it an amazing argument
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of the distant stars has not reached us yet — assuming that the time
of the travel of light is shorter than the age of the universe.

Another solution for the paradox was suggested in 1890 by
the aforementioned Irish astronomer, A. Clerke.?? Initially, it was
proposed by Otto von Guericke in 1672 and then by the famous
American astronomer Harlow Shapley in 1917. It is built on
an assumption that the whole universe is an “island of matter”,
drifting through the endless void of space (“islandic universe”). Thus,
the area of stars reaches only finite size in the universe and is limited.
This solution is similar to J. Kepler’s concept of a “dark wall”, with
the difference being that the “dark cosmic wall” was replaced by
a cosmic void. According to current cosmological knowledge, this is
not a proper understanding of the structure of the universe structure.

In 1901, Scottish mathematician and physicist William Thomson
(Baron Kelvin) conducted an analysis in which he stated, on the basis
of performed calculations, that the solution to the paradox is the finite
age of the stars. Invoking a finite age of specific stars, he decided there
was no possibility they supplied enough energy to light up the night
sky in accordance with the previous predictions of the scientists.4 For
the stars to light up the night sky, the beginning of their existence
would have to be progressively earlier in time for the progressively
more distant stars. In the opinion of W. Thomson, such a situation
should be considered extremely unlikely. His proposed solution
actually does explain the darkness of the night sky. Unfortunately,
it was initially ignored by other scientists.

In 1922, William MacMillan proposed accepting an assumption
that the universe is endless in terms of time and space but it is
simultaneously in a constant state of transforming matter into energy

against so-called light absorption proposed earlier by J.-P. Loys de Chéseaux and H.
Olbers. F. Engels F., Dialectics of Nature, International Publishers, New York 1940, 221.
23 A.M. Clerke, op. cit.
24 'W. Thomson, On Ether and Gravitational Matter through Infinite Space, Philosophical
Magazine, 6(1901)2, 161-177.
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and vice versa.?’ This way, the aforementioned “self-transformation”
prevents the light from reaching us from all directions in which
the stars are located. The model turned out to be erroneous, which
results mainly from the expanding of the universe.

It is necessary to note another solution, proposed by Hermann
Bondi in 1955 in an era of relativistic cosmology, which took into
consideration the expanding of the universe. This theory uses
the effect of a moving light spectrum from stars moving away
(galaxies) “towards red” (Doppler effect), which gives a decrease
of radiation energy which reaches us from these stars.2 An observer
on Earth receives reduced radiation energy from distant stars, which,
according to H. Bondi, reduces the paradox. If distant stars move
quickly away from us, light emitted by them seems to become red
and loses part of its energy.2” A starry sky in an expanding universe
automatically becomes dark because of the “reddening” of light
arriving from distant galaxies. The solution was rather commonly
accepted as up-to-date for all models of the expanding universe. It
needs to be noted, however, that it is not the only cause of darkness
of the night sky, which we will return to later.

When following the history of solutions for the dark night sky
paradox, it is not difficult to notice that the paradox and its solutions
have always been tied up with a certain cosmological context, that
is, the issues of (spatial and genetic) infiniteness of the universe
and its immutability. The paradox, after all, appeared within
modern cosmology, shaped on the basis of the Newtonian image
of the universe. Assumptions of post-Newton cosmology are as
follows: 1) space is infinite and described by Euclidean geometry;
2) light emitting objects (stars) are spread through the universe in

25 W. MacMillan, Some postulates of cosmology, Scientia 31(1922), 105-113; W. MacMillan,
Some mathematical aspects of cosmology, Science 62(1925), 63-72, 96-99, 121-127.

26 H. Bondi, Theories of cosmology, Advancement of Science 12(1955), 33-38.

27 H. Bondi, Cosmology, Cambridge University Press, Cambridge 1952, 23.
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an isotropic way and their number is infinite; 3) each of the light
emitting objects has the same power of radiation — emits the same
amount of radiation energy in the same unit of time; 4) the universe
is infinitely old, genetically infinite (has no beginning), and remains
unchanged over time; 5) in space through which the light comes
there is no dispersed matter which could dim the lightness of a light
emitting object through light absorption.

In respect of the dark night sky paradox phrased in such a way,
it is a common belief that its solution became possible only at
the moment of change of the image of the universe, which happened
as a consequence of the creation of relativistic cosmology and
obtaining observational proof of the expanding of the universe.
Thence, only due to: discovering the expanding of the universe, and
as a consequence, the moving light spectrum of galaxies “towards
red” (1929 — E. Hubble); proving, that the universe is not static and
unchangeable; and assuming a genetic finiteness of the universe and
age of stars, that is, that the time of universe (and stars) existence
is not long enough for all photons emitted by the stars to light up
the night sky; may the photometric paradox be eliminated.

However, as it turns out, also within post-Newton (pre-Einstein)
cosmology?® it was possible to resolve the paradox. To achieve this,
one needed simply to assume that the universe has not existed
“forever” but is temporally limited in the sense of genetic limitedness
(such possibility was offered e.g. by the concept of the universe being
created by God), since there is a solution for the dark night sky
paradox which is independent of the assumed (static or expanding)
cosmological model. Such solution was proposed contemporarily by
Edward R. Harrison. According to his proposition, the universe,

28 The Newtonian theory and the post-Newtonian approximation are applied to homo-
geneous cosmologies and are compared against the fully general relativistic case. See:
T. Rainsford, Newtonian and Post-Newtonian Cosmology, https://digital.library.adelaide.
edu.au/dspace/bitstream/2440/19818/2/02whole.pdf (download: 10.10.2018).



102 ADAM SWIEZYNSKI (4]

due to its genetic limitedness (its finite age) does not possess enough
energy to cause an effect of the light sky — starlight is too weak to fill
the whole universe. This means that — according to E. Harrison’s
calculations — a visible universe would need 10 trillion times more
light energy than we currently see. Therefore, even if the entire matter
within the universe was transformed into light energy, the night sky
would become only a little bit lighter than it is now.2° “(...) this means
that the luminous emissions from stars are much too feeble to fill
in their lifetime the vast empty spaces between stars with radiation
of any significant amount” [to brighten the night sky — A. S.].30
Moreover, E. Harrison proved that the correctness of the solution
for the photometric paradox depends on the physics of a specific
cosmological model, i.e. the solution proposed by H. Bondi is correct,
but only within an assumed by him cosmological model, that is,
the Steady State model.3!

P. Wesson, in 1987, continued the argumentation of E. Harrison
and decided that referencing the finite age of the universe (and
of the galaxies and stars as well) is the best solution for the dark night
paradox in light of the current knowledge on the structure and history
of the universe.3? He ran computer calculations (in accordance with
the assumed calculational model) which showed that the intensity
of the galaxy’s radiation is low in the universe that is spatially endless

29 E.R. Harrison, Olbers’ paradox and the background radiation density in an isotropic ho-
mogeneous Universe, Monthly Notices of the Royal Astronomical Society 131(1965), 1-12.
30 E.R. Harrison, Why the sky is dark at night, Physics Today 30(1974)2, 36; cf. F.J. Belin-
fante, Correction of a misunderstanding about Olbers’ paradox, General Relativity and
Gravitation 1(1975), 9-12.
E.R. Harrison Olbers’s Paradox in Recent Times, in: Modern Cosmology in Retrospect, eds.
B. Bertotti, S. Bergia, A. Messina, Cambridge Univeristy Press, Cambridge1990, 34-45.
Currently, the Steady State theory of the universe has lost its actuality, thus, the solution
of the photometric paradox proposed within standard “Big Bang” model remains the most
up-to-date solution.
32 P.S. Wesson, K. Valle, R. Strabell, The Extragalactic Background Light and a Definite
Resolution of Olbers’s Paradox, The Astrophysical Journal (1987)317, 601-606.
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and homogenously filled with galaxies and it would stay low even
if the universe was static.3® This proves the argumentation of E.
Harrison, who believed that the universe does not have enough
energy to fill it with starlight. It should be noted that the position
of E. Harrison and P. Wesson on the solution for the photometric
paradox is often omitted in contemporary papers on astronomy and
in cosmology textbooks.34

In light of this briefly sketched history of attempts at solving
the photometric paradox, it may be said that the solution itself turns
out to be paradoxical since it does not require seemingly necessary
change of all fundamental assumptions of the cosmological model.
That is the paradox of the solution for the dark night sky paradox.
“(...) the night sky is dark mainly because the galaxies are ‘only’
about the billion years old and have emitted only a limited amount
of light — not because that light has been weakened by the expansion
of the universe”.3%

There is another paradox connected to the solution for
the photometric paradox — the reasoning that eventually became
the first correct solution of the paradox was proposed not by a scientist
(astronomer, cosmologist, or physicist), but by an American Romantic
poet, Edgar Allan Poe. In 1848 he published poem Eureka and
claimed: “Were the succession of stars endless, then the background
of the sky would present us an uniform luminosity, like that displayed
by the Galaxy since there could be absolutely no point, in all that
background, at which would not exist a star. The only mode, therefore,
in which, under such a state of affairs, we could comprehend the voids
which our telescopes find in innumerable directions, would be by
supposing the distance of the invisible background so immense that

33 P.S. Wesson, Olbers’ Paradox and the Spectral Intensity of the Extragalactic Background
Light, The Astrophysical Journal (1991)367, 399-406.

34 As an example see: The Cambridge Encyclopedia of Astronomy 1977, 379.

35 P.S. Wesson, The real reason the night sky is dark: Correcting a myth in astronomy
teaching, Journal of the British Astronomical Association 99(1989)1, 13.
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no ray from it has yet been able to reach us at all. That this may be
so, who shall venture to deny?”.3¢ The solution for the photometric
paradox presented above is based on the finite speed of light — we
cannot observe stars if they are so distant that their light can’t reach
us due to the distance. This is true even for a spatially endless universe
since the universe observed by us at a specific moment is not endless
(of course with the additional assumption of a genetic limitedness
of the universe). It should be noted that E.A. Poe himself admitted
in the aforementioned book that there is no clear empirical evidence
on this.37

In summary, there are currently two solutions for the photometric
paradox which are considered correct: either the universe is too
young, or/and the energy of the universe is too low for the starlight
to light up the night sky. Other explanations (hierarchical structure
of the universe, moving “towards red” light of stars/galaxies that are
moving away from us) should be considered to be additional evidence
of the darkness of the night sky (aside from visual observation), not
its cause.3®

36 E.A. Poe, Eureka: A Prose Poem, Geo. P. Putnam, New York 1848, 100.

37 “I maintain, simply, that we have not even the shadow of a reason for believing that it
is so.” E.A. Poe, op. cit., 100. Perhaps E.A. Poe was inspired by A. von Humboldt, who
in his work Cosmos (A. von Humboldt, Cosmos: A Sketch of the Physical Description
of the Universe, vol. 1, trans. E.C. Otte, Harper, New York 1858 [1845]) mentioned that
certain stars cannot be observed by us because of the imperfections of the observation
instruments we possess. Cf. A. Cappi, The Evolving Universe of Edgar Allan Poe, in:
Cosmology through Time, Mimesis, Milano 2003, 242. It is important to note, however,
that not everyone agrees on the correctness of the intuition expressed by E.A. Poe and
its usefulness in solving the paradox of the “dark sky”. F. Tipler believes that “Poe may
be given credit for originating the idea of an expanding universe (...) but not for the finite
age resolution of Olbers’ Paradox”. F.J. Tipler, op. cit., 319. Therefore, he gives priority
to the correct solution of the photometric paradox by J. Madler.

38 H. Knutsen, after analysing various solutions for the photometric paradox, arrived at
the conclusion that darkness of the night sky is conditioned by: 1) finite speed of light;
2) young age of the universe (and stars); 3) small size of stars and significant distance
between them, all of which translates into a small density of energy in the universe.
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Moreover, it is worth noting that the darkness of the night
sky could have led scientists to a conclusion of a temporal
limitedness of the universe (that the universe has its temporal
beginning of existence in time #=0, regardless of the metaphysical
or theological concept of the universe created by God), before
relativistic models of the expanding universe appeared and its
expansion was discovered. However, this did not come to pass,
since the attachment of the scientists to the model of a spatially and
temporally (genetically) endless universe was too strong. “The most
fundamental observation in all of science is that night follows
day. This simple fact is enough to show that the Universe has not
always existed, everywhere, in the form that we see it today. There
must be an ‘edge” to the Universe (...)”.3° Currently, the question
of the physical beginning of the universe turns out to be much more
complex than several centuries ago, therefore, it would be difficult
to unequivocally predestine it merely on the basis of the darkness
of the night sky.

3. PARADOX AND SCIENTIFIC COGNITION

There are three possible approaches to each paradox encountered by
humans in everyday life. Firstly, one may adopt an attitude of accep-
tance towards the revealed paradox, assuming that “one has to live
with it somehow” since we can’t find a way to eliminate the paradox.
Secondly, one may look for the solution within the current life (exi-
stential) paradigm and avoid being discouraged by previous failures,
that is, adopt a confrontative attitude towards the paradox and believe
that in the name of one or other understood rationality, one does not

He also noticed that expanding of the universe has little influence on the solution for
the photometric paradox. H. Knutsen, op. cit., 301; cf. J.M. Overduin, P.S. Wesson, Dark
Matter and Background Light, Physics Reports Journal (2004)402, 278-280.

39 J. Gribbin, Olbers’ Paradox: Why is the Sky Dark at Night?, Astronomy Now 2(1988)3, 12.
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agree to its presence. Finally, thirdly, one may assume that the only
way to resolve the paradox is by any form of its transcending, which,
practically speaking, means making a radical change of a standard,
accepted life paradigm.

Each of the named strategies for dealing with paradoxes
encountered in everyday life has its merits and flaws. Choosing
any one of them is largely dictated by one’s degree of resistance
to the contradiction contained in the paradox. When regarding
cognition of a strictly scientific character, it is difficult to accept
the first of the aforementioned strategies, since science (or rather its
representatives) should never give up seeking solutions for the problems
faced by scientists. The second strategy, albeit conforming to the spirit
of science, may remain ineffective and be destined to fail. The last
of the possibilities, although the most scientifically creative, requires
the scientists to show exceptional boldness, courage, and the ability
to take risks connected to what is called a scientific revolution —
a revolution in a former, established worldview.

In the case of the analysed photometric paradox, initially, a strategy
of confrontation aiming to resolve the paradox within the existing
paradigm (post-Newton cosmology) was used. Then, the development
of relative cosmology enabled a new approach to the problem of dark
night sky and, thanks to the change of cosmological paradigm that
happened in the first half of 20th century, it was ultimately resolved.
Only later did it transpire that the solution for the paradox did
not require such huge changes in the cosmology and the paradox
itself was apparent since it became obvious that observations made
were consistent with the actual state of the observed universe.
Additionally, the concept of a timely beginning of the universe (finite
age of the universe), criticised and rejected on scientific grounds due
to its theological connotations, turned out to be crucial in finding
a solution to the photometric paradox, which, however, had not been
applicable until the model of the so-called Big Bang was proposed.
'This proves that sometimes scientific progress is not as fast as it could
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have been due to careless omittance and rejection of ideas which are
not strictly scientific but may nonetheless be inspiring and useful
for science.

'The photometric paradox also reveals another feature of a paradox
as a whole, being that the question of local character sometimes
generates a problem of global character (i.e. the question of lack
of lightness of the night sky above one’s head is actually a question
of the structure and origins of the universe as a whole). It needs
to be remembered that the methodology of contemporary cosmology
is different from that which was used by pre-relative cosmology.
Formerly (in the 19th century and earlier), the starting point
of cosmological research was observation of a phenomenon disturbing
the researchers and often paradoxical in light of the knowledge they
possessed. Now, the first certain cosmological model is constructed
(i.e. a specific answer to Einstein’s equations is selected), and then
its cosmological interpretation happens. As a result, particular
questions (including paradoxes, such as the photometric paradox)
may be considered. Simultaneously, extrapolation of physical laws
into cognitively unavailable areas and drawing of conclusions on
the universe as a whole, nowadays, is a subject of more and more
strict empirical control thanks to the richness of observational data.
Nonetheless, a paradox occurring in science is always a paradox
connected to a specific phenomenon or a group of phenomena.
Within scientific cognition, however, the universe as a whole does
not appear paradoxical. It may appear so only during a deep existential
crisis. In contrast, an experience of the local paradoxicality in
fragment of experienced reality inspires and encourages one to again
contemplate the entirety of an image of structures, phenomena, and
processes, creating one’s worldview.

Reflecting on the history of solving the photometric paradox, one
might risk the thesis that there are no paradoxes in the absolute sense:
they are always relativized to a certain set of beliefs, knowledge,
and the results of reasoning. In other words, it may be assumed that
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the paradoxes are, in the most general sense, collisions between
beliefs and facts, which demand, sometimes urgently, a reconciliation.
Moreover, paradoxes are greatly relativized to the language used by
those who form and resolve them, that is, to the language of a certain
scientific field, used at a particular stage in its historic development.
Finally, it needs to be noted that paradoxes are modifiers of our false
intuitions, in respect of which, what stops being paradoxical starts
functioning as actual knowledge. Consequently, paradoxes fulfil
a creative role in science (and secondarily in the philosophy of science)
and benefit its development. They can even be considered to “defend”
scientific cognition from slipping into illusion and falsehood, since
reality, causing feeling of paradoxicality in the researcher, forces
them (albeit not always successfully) to verify previously accepted
statements. Paradox and its reoccurring appearance is thus a certain
kind of safety valve for the overconfident scientist, who unknowingly
moved from cognition of reality to having only thoughts or notions
of it. The peculiarity of cognition becomes visible when confronted
with other conscious experiences similar to the cognition, such as
thinking or imaging. About thinking, I can say that I “think about
something “ or “think of something”. I'm thinking about something
when I commit the act of thinking, which is always filled with
content. I'm thinking this content but other than the fact that
I know I'm thinking and what I'm thinking, I don’t receive new
information on any object. I also don’t learn anything about the object
that I'm thinking about when I'm thinking about it because I'm only
presenting it to myself in my thoughts. Imaging, on the other hand,
constructs the imagined object, which we get to know athematically
with its construction. My knowledge of the imagined object does not
exceed what I intentionally put in the object myself. Meanwhile in
the cognition, I want to learn how are things that are independent
of imaging them an act of cognition.*® Thus, the paradox seems to be

40 J. Krokos Odstanianie intencjonalnosci, Liber Libri, Warszawa 2014, 261-262.
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what makes us realise the necessity of return from the attractive,
charming world of idealism to the reality of cognitive toil. Scientific
(and not only) cognition demands from the researcher honesty towards
the subject of cognition through “letting it speak” and enabling it
to “drop the cover”, also when the “voice” and the “sight” will be
paradoxical for their interpreter.

Let us now ask what remarks arise about the role of intuition in
cognition in the light of the cosmological paradox presented above.
What is its function and meaning in human cognition? In general,
we will say that the discussed paradox indicates that intuition is
unreliable. We cannot rely completely on her suggestions. This
forces us to be cautious in guiding our intuition and relying on her
inspirational functions. Intuition should be controlled and educated.
So we can and should control our intuition and educate it. Intuition
is indeed a valuable heuristic tool, but it cannot be considered as
one of the ways of proving claims. The more intuition is trained (in
a given field of knowledge) based on facts based on the work of reason,
the better it can give us services. It seems that realizing the exact
state of affairs is important. This sheds light on many reflections on
general philosophy. Let the problems arising from intuition emerge,
such as the problem of its various types and their classification, or
the issue of a test for error-free intuitive reality, etc. The issue is
discussed in a significant way thanks to the existence of paradoxical
phenomena in science. If we look at the paradox presented above, we
notice that it appeared due to the lack of precision in the intuitive
approach to the problem. Intuition could not present to us in a precise
and precise way the content of concepts such as e.g. the universe, it
could not — to put it somewhat more accurately — provide a sufficient
basis on which the mind could formulate adequate definitions
of the aforementioned concepts. The paradox always appears when
(as it turned out later) rather “coarse” intuitions were confronted with
conceptual refinements. It seems that this indicates in a sufficient way
that you cannot stop at intuitive suggestions when defining concepts.
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It is therefore necessary to clarify the concepts we first introduced in
the act of original intuition. This remark is also one of the momentous
conclusions stemming from the appearance of paradoxes. One cannot
stop at the intuitive recognition of concepts.

Let us now consider the question whether and what relations exist
between the paradox and our cognition of reality. Taking as a starting
point the fact of intellectual “anxiety” caused by the appearance
of paradoxes, which is thus a stimulus for more intensive scientific
research, we can expect a positive impact of the paradox on
the more adequate cognition of reality. Let us clearly emphasize
that the term “reality” is understood here as broadly as possible,
so it means every subject of scientific research. As we have seen,
two main issues appear here. The first one concerns the relationship
between intuition and discursive cognition, while the second is
the problem of adequate cognition of reality. From the above it can
be seen that the appearance of paradoxes is an excellent starting point
for valuable insights regarding the issues discussed. Considering
the relationship between discursive cognition and intuition, one
can come to the conclusion: intuition is a valuable heuristic tool.
However, it cannot claim to be a method of proof for any thesis. We
must lead the discursive path. Well-educated, subtle intuition is a very
desirable property in scientific work. It then sets the right course
of action. It allows you to go in the right direction, do not wander
your thoughts. The uneducated intuition of this condition cannot be
fulfilled. The training of intuition, in general, is done in a classical
way thanks to the appearance of paradoxical situations. A further
conclusion, which arises here, refers to the precision of concepts.
Thanks to the appearance of paradoxes, the path of approaching
an increasingly adequate definition of the concepts originally given
to us only intuitively opens before us. Two of these basic conclusions
lead, in turn, to further ones. So first we can see a call for caution
here. And in the most general sense. It is necessary to guard against
the illusory “obviousness” which, after a more thorough examination,
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does not seem so “obvious” at all. We believe that the paradoxes
outlined above fully justify this conclusion. And the second
conclusion is the occurrence of the dialectical connection between
intuition and intellectual cognition. Scientific practice indicates that
the development of human knowledge takes place through mutual
intuition and intellectual approaches. And one and the other factor
is necessary. Everyone in their place. Through the contact of both
intuition and mind with reality and through the dialectic relationship
that exists between them, we can reach a better, fuller, more adequate
cognition of reality. It is the subject of scientific research and the final
instance of the truth of our cognition.

On the margin of the above considerations, it is worth referencing
another paradox, noted in the text of the Gospe/ of Mark (Mk 12:18—
27). Quoted by Sadducees talking to Jesus casus of a woman marrying
seven men in succession, none of whom had any children with her,
raising the question which one of them will be her lawful husband
in the eternal life, which may be called a theological (eschatological)
paradox of “dark (misunderstood) sky (heaven)”. Jesus’s answer
may be considered to be a paradigmatic response to all paradoxes
we encounter both in everyday life and in scientific cognition: “It
is because you don’t understand” (Mk 12:24). It shows the truth
of how every paradox is proof of the limitedness of cognition which
humans are capable of in the moment or in general. Simultaneously,
a paradox gives one an opportunity (and motivation) to discover a new
cognitive horizon by transcending previous thinking patterns and
thus finding a new cognition method which will enrich previously
gathered knowledge and deepen one’s understanding of the reality.

4. CONCLUSION
It is worth noting that even though the photometric paradox is cur-

rently resolved, it somehow turned out to be an “apparently apparent”
paradox as a paradox of limited human perception. The apparentness



112 ADAM SWIEZYNSKI [24]

of its apparentness in the traditional sense is revealed in the light
of contemporary observations of the universe connected to the phe-
nomenon of so-called cosmic microwave background. The discovery
of this radiation in 1965, and the subsequent proving of its presence in
the universe and measuring of its intensity during spacecraft missions
(COBE - 19924, WMAP - 200342) leads to the conclusion that
the night sky is dark, but not as dark as we think, since we observe it
using only human eyes.*? In truth, uniform electromagnetic radiation
reaches the Earth from the universe on all sides, which, albeit invi-
sible to human eyes, is real and registerable by proper devices. Thus,
another paradox connected to the photometric paradox is revealed:
what was considered paradoxical (a dark night sky which should be
light but is not), has not been so paradoxical after all — the whole sky
also “glows” at night after all, although much weaker than expected.
It could, therefore, be said that it was a paradox of almost-dark sky
which was resolved due to development of empirical cognition.

All this seems to be further proof of the fact that assumptions made
in science, e.g. certain elements of a specific model of the universe,
play a crucial role in the appearance and then potential resolving
of scientific cognition paradoxes. Of crucial significance in the process
is new observational data which influence development of a specific
field of knowledge and thus a change of model. These data, however,
may sometimes turn out to be the proverbial “two-edged sword”, since
they may bring back to life ideas and concepts previously considered

41 Cosmic Background Explorer - an artificial satellite launched by NASA on November 18,
1989. It was equipped with a device for finding irregularities in the cosmic microwave
background, the research of which was the main purpose of the satellite.

42 Wilkinson Microwave Anisotropy Probe - NASA spacecraft launched on June 30, 2001,
the purpose of which was to measure cosmic microwave background and its rays scat-
tering. It was the next cosmological mission after COBE.

43 N.V.Kosinov, V.I. Garbaruk, D.V. Polyakov, Photometric paradox and relic radiation - two
sides of one phenomenon?, 2003, http://www.zpenergy.com/downloads/photome.doc;
(download: 30.09.2017).
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paradoxical and thus rejected —among them also the notion that sky
at night should not be dark.44
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Autorzy recenzji zwykle biorg pod uwage rézne zalety (i wady) for-
malne i merytoryczne prezentowane w danej ksiazce, rozprawie czy
studium. Poniewaz monografi¢ Piotra Maura traktuje jako studium,
chcialabym skupi¢ si¢ na kluczowym dla niej zagadnieniu. Jest nim
préba uzasadnienia filozofii podmiotu ujetej jako element antropo-
logii za pomocg metody separacji. Jest to wigc przypadek studium
pisanego z perspektywy tomistycznej metafizyki klasycznej. By sie
nim blizZej zaja¢, pomine wiele watkéw, ktére chociaz sg istotne, to
jednak dotycza kwestii wtérnych wobec gtéwnego watku. Mam na
mysli takie kwestie, jak: adekwatno$¢ jezyka, wiarygodnos¢ me-
tafizyki w zwiazku z przejéciem z poziomu istnienia konkretnych
o0s6éb do réznych formy bycia podmiotowego, aby na najwyzszym
poziomie umiesci¢ czlowieka jako realnie istniejacy byt itd. Co te
wszystkie kategorie Iaczy ze soba w porzadku poznania i istnienia?
Co je rézni, ze wzgledu na sposéb ich do§wiadczenia i rozumienia?
Co to znaczy realnie istniejacy byt, czym sie on rézni od istnieja-
cego bytu, czy realno$¢ dotyczy sposobu odkrywania istnienia, czy
samej formy istnienia? Pytania te sa wigzace dla interpretacji prac,
ktére powstaja w obrebie okreslonych szkél, tradycji czy srodowisk.
Potrzebne s3 tutaj wyjasnienia, zaktualizowane o wspélczesne prob-
lemy filozoficzne. Nalezy tez polozy¢ szczegdlny nacisk na precyzje
jezyka, poniewaz nie istnieje uniwersalny jezyk filozofii. Niezaleznie
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od tego, ze wickszo$¢ kierunkéw filozoficznych pretenduje do rangi
jedynie stusznej, jedynie prawdziwej wykladni o swiecie i czlowieku.
Mysle, ze powyzszy komentarz chociaz czesciowo usprawiedliwia
moje zainteresowanie centralnym zagadnieniem, jakie Piotr Mazur
podejmuje w swoim studium. Charakteryzuje je w nastepujacych
stowach: ,Cala praca zawarta w tym tomie wspiera sie na przekona-
niu, ze zaczerpnieta ze wspélczesnej neoschalastyki metoda separacii
umozliwia odczytanie ludzkiej podmiotowosci zaréwno w tym, ze
jest, jak i w tym, czym jest” (s. 16) Z tych wstepnych ustalert mozna
dowiedzie¢ sig, jak autor rozumie antropologi¢ w zwigzku z przyjeta
przez siebie interpretacja metafizyczng. Mazur jasno stawia sprawe:
antropologia podejmuje dwa zasadnicze problemy: (1) fenomeno-
logi¢ istnienia i (2) metafizyke. Powigzanie ze sobg fenomenologii
z metafizyka, niezaleznie od trudnosci, jakie pociaga za sobg taki
zabieg, jest czyms koniecznym. Poniewaz ze swej istoty sg to filozofie
klasyczne, tzn. stawiajg przed soba pytania uniwersalne i tak samo
szukaja obiektywnych prawd w filozofii. W tym ukladzie, metafizyka
traktowana jako wglad w calo$¢ bytu, obejmuje i porzadkuje zréz-
nicowane sposoby istnienia. Druga, intrygujaca kwestia, jaka tutaj
si¢ pojawia, dotyczy ujecia samego istnienia (aktu istnienia). Z opisu
autora wynika, ze chodzi mu o egzystencjalne wymiary bycia pod-
miotem. Wsréd réznych cech charakterystycznych dla tego ujecia,
wymienione s3: tajemniczos¢, nieokreslonoséé czy niedefiniowalnos¢,
obok samoswiadomosci, wolnosci czy przygodnosci. Z kolei metafi-
zyka istnienia ma za zadanie ostateczne wyjasnienie, na czym polega
specyfika bytu i natury czlowieka. Jednym slowy, fenomenologia
bada i opisuje rézne przejawy istnienia (bycia) cztowieka, natomiast
metafizyka orzeka o samym istnieniu i naturze bytowej czlowieka.
Autor twierdzi, ze zwiazek migdzy nimi wynika z przyjetej w pracy
hermeneutyki, opartej na neoscholastycznej metodzie separacji.
Trzeba wyraznie podkresli¢, ze niezaleznie od efektéw korico-
wych, wydaje si¢, ze sam fakt odwolania si¢ do metody separacji w ba-
daniach dotyczacych fenomenologicznie opisanej podmiotowosci, jest
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przedsiewzigciem o wielkiej wadze. Mozna go rozpatrywaé zaréwno
pod katem rozumienia samej metafizyki, jak i antropologii, pozostaja-
cej w tym samym kregu idei filozoficznych. W tym wypadku chodzi
o zachowanie zaréwno jednosci doswiadczenia bytowego istnienia
czlowieka, jak réwniez jego wielu podmiotowych form istnienia.
Konkretne ,ja” dziala, czuje, przezywa, mysli, poznaje siebie i in-
nych, marzy, fantazjuje czy tez oddaje si¢c swobodnej grze wyobrazni
iintelektu. Tak wiec podmiot istnieje i doswiadcza swojego istnienia
na wiele rozmaitych sposobéw. Byt istnieje jako calo$¢ substancjalna,
transcendentalnie zdeterminowana przez prawde, dobro i pickno. Te
dwa ujgcia: metafizyczne (bytowe) i fenomenologiczne (jazn, $wia-
domo$¢ podmiotowa) odnoszg si¢ inaczej do istnienia i w réznych
kategoriach to istnienie opisuja. Autor z jednej strony dazy do tego,
aby te réznice jasno okresli¢ i uporzadkowaé, a z drugiej strony, by
antropologie tak jak i metafizyke opisywac za pomocg sadéw egzy-
stencjalnych. W rezultacie zyskuje si¢ nowe narzedzia analityczne
i tym samym poglebia si¢ badania podmiotu o wewngtrzne doswiad-
czenie wlasnego istnienia. Metoda i proces separacji, rozszerzajac
podloze (baz¢) sadéw egzystencjalnych, jednoczesnie wykraczajg
poza dotychczasowe ramy metafizyki klasycznej. Dlatego tak wazna
role w pracy pelni jej struktura, a wigc sposéb, w jaki Mazur prébuje
zwigzaé ze sobg fenomenologig istnienia z metafizyky istnienia, od-
wolujac si¢ do metody separaciji.

Na calo$¢ omawianego studium skiada si¢ pie¢ czesci, z ktérych
pierwsza jest przegladem wybranych historycznie stanowisk, repre-
zentujacych antropologie nowozytng i wspélezesng Tytul tej czesci
Od filozofii podmiotu do antropologii bez podmiotu zawiera w sobie juz
pewng tezg, ktéra znajduje potwierdzenie w koncowej czesci tego
pierwszego rozdzialu. W konkluzji czytamy ,,O ile dla filozofii kla-
sycznej podmiot jest substancjg (...), o tyle dla filozofii wspélczesnej
on sam jest jakas pochodna, jakas funkcja pierwotniejszych od niego
i majacych bardziej fundamentalny charakter czynnikéw w postaci
substruktur bytowych” (s. 56). Ten ostro zaznaczony podzial na



120 RECENZJE | SPRAWOZDANIA [4]

filozofi¢ wspélczesna i klasyczng autor rozwija i przedstawia w dwéch
pierwszych rozdzialach. Z drugiej strony trzeba pamigtad, ze to, co
okreslamy jako klasyczne na terenie filozofii, ukazuje si¢ i nabiera
specyficznych cech pod wplywem filozofii wspélczesnej. Postugujac
si¢ wspélczesnymi, dostepnymi narzedziami, opisujemy i poddajemy
analizie problemy klasyczne. Rozwiniety komentarz w tej sprawie
zapewne by wyjasnil, na czym polega ten $cisty zwiazek klasycznej
filozofii ze wspélczesng, ale s3 to sprawy drugorz¢dne w stosunku
do kluczowych zagadnieni, podjetych w pracy. Drugi rozdzial Do-
Swiadczenie czlowieka jako punkt wyjscia filozofii czlowieka, podobnie
jak i pierwszy, ma za zadanie pokaza¢l, ze wsrdéd wielu interpretacii
doswiadczenia czlowieka, tylko niektére zastuguja na filozoficzna
akceptacje. Ogdlnie, chodzi o te ujecia, ktére uwzgledniaja dwa
rodzaje, powigzanych ze sobg sposobéw doswiadczenia cziowieka:
wewnetrznego i zewnetrznego. To ostatnie stanowi podloze dla
sad6éw egzystencjalnych, stwierdzajacych istnienie podmiotu.

W tych dwéch pierwszych czgsciach autor na tle wybranych na-
ukowych i filozoficznych interpretacji podmiotu, bycia czlowieka
i jego doswiadczenia, staral si¢ wskaza¢ na wlasciwe ujecia i ich
poznawcze oraz metafizyczne podstawy. Material ten mozna po-
traktowa¢ jako wstepne rozpoznanie, uzasadniajace cele pracy, ale
tez dostarczajace waznych tez, ktére w dalszych partiach znajda
swoje rozwinigcie. W drugim rozdziale, autor analizuje rézne kon-
cepcje podmiotu, przezy¢ i form ekspresji skoncentrowanych na
$wiadomosci i samowiedzy ,ja”. To pod wieloma wzgledami ciekawy
material, co prawda jego zakres ograniczony jest formg studium, ale
przynajmniej dwa wnioski warte sag odnotowania. Pierwszy z nich
dotyczy filozoficznej interpretacji tresci jazni jako stery doswiadczenia
wewnetrznego. Drugi natomiast wskazuje na specyfike klasycznego
ujecia, w ktérym podmiot utozsamiony jest z substancjg. W ujeciu
tym bada si¢ jej ontyczng nature. Czytelnik moze postawi¢ dwa nieco
naiwne, na pierwszy rzut oka, pytania: czy czlowiek, czy jego pod-
miotowa jaz1 jest substancjg oraz drugie, jakie warunki muszg zosta¢
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spelnione, by podmiotowi nada¢ cechy substancji? Sprébujmy znalezé
odpowiedzi na te pytania w tekscie. Wydaje sie, ze autor do takiego
twierdzenia z zakresu antropologii przykiada miar¢ metafizyczng
(chodzi o pytania o byt i jego strukture, nie za$ o bycie i jego sposoby
przejawiania si¢). Doswiadczenie podmiotowe tlumaczy wiec jako
zrédlo poznania bytu ludzkiego, a teza o substancji dotyczy statusu
osobowego podmiotu. Przy zalozeniu, ze w kazdym ze swoich aktéw
wewnetrznych ,czlowiek ujawnia si¢ sobie jako cztowiek” (s. 67), co
okresla i wyodrebnia istnienie bytowego faktu cztowieka.

Trzeci rozdzial pt. Specyfika separacji i jej aplikacja do ujecia faktu
czlowieka ma znaczenie kluczowe dla giéwnego tematu i dlatego
nalezy go blizej oméwié. Autor zajmuje si¢ w nim opisem, charakte-
rystyka i analizag metody separacji Dwa koricowe rozdzialy sa konse-
kwencja przyjetych wlasciwosci i rezultatéw proceséw separacji oraz
ich aplikacji. Mam na mysli zaréwno cz¢$¢ poswiecong fenomenologii
istnienia (podmiotowe istnienie dla siebie), jak i metafizyki istnienia
(podmiotowe istnienie w sobie). Calo$¢ zatem jest tak zakompono-
wana, aby dwa pierwsze rozdzialy wskazywaly na potrzeb¢ budo-
wania antropologii filozoficznej o mozliwie szerokim zakresie, zas
rozdzial trzeci wskazywal na separacje jako metode, ktéra umozliwi
realizacje tego zadania. Dwa ostatnie rozdzialy pokazujg, jak mozna
rozszerzy¢ podstawy antropologii filozoficznej o sady egzystencjalnie
wynikajace z doswiadczenia.

Czym jest metoda separacji oraz jakie spelnia ona funkcje po-
znawcze, w jakich wyraza si¢ sadach, co skiada si¢ na proces separacji
ijakie poznawczo obejmuje ona aspekty (tj. wymiary) rzeczywistosci?
Czy autor wprowadza do tradycyjnej interpretacji nowe elementy, czy
w sposéb uzasadniony rozszerza mozliwosci poznawcze separacji?
Pisze tak: ,(...) czy, i jesli tak, co istotnego sad ten wnosi w zakresie
wiedzy o czlowieku?” (s. 111) Wraz z tymi pytaniami dotykamy
jednej z najwazniejszej kwestii metafizycznej w filozofii, a szcze-
gélnie w tym nurcie neotomistycznym, ktéry jest bliski Mazurowi.
W istocie omawiane studium ma wskaza¢ nie tylko na aktualno$¢
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tej metody, ale réwniez poszerzy¢ zakres jej zastosowania, odkryé
jego nowe aspekty, ktére odnoszg si¢ zaréwno do istnienia podmio-
towego, jak i do bytowego. Autor zatem rozwija dotychczasowy opis
separacji jako metody procesu poznania metafizycznego i proponuje
zastosowanie tej metody do antropologii filozoficznej. W wielkim
skrécie tresé tego rozdzialu przedstawi¢ i oméwie w punktach, aby
nastepnie podkresli¢ to, co w nich jest najwazniejsze i najbardziej
cenne dla problematyki antropologicznej. Poniewaz rozdzial pt. Spe-
cyftka metody separacyi i jej aplikacja do ujecia faktu czlowieka sklada
si¢ z trzech zasadniczych cze$ci, w ramach ktérych podejmowana
jest zréznicowana problematyka, wiec odnios¢ si¢ do kazdej z nich
w kolejnych punktach:

1. Separacja jako metoda poznania metafizycznego:

a. Separacja to specyficzny proces intelektualny taczenia i dzie-
lenia, w ktérym dokonuje si¢ wyrazonego w postaci sadéw
poznawczego ujecia istnienia zalozeri bytowych, a to znaczy,
ze intelektualny proces separacji obejmuje calg, zlozong struk-
ture bytu, ktérej koicowym rezultatem jest sad o tozsamosci
relatywnej ,byt jako byt”.

b. Sady separacji dotycza zaréwno tego, Ze byty sa, jak i tego,
czym sg — a wiec istnienia i natury. Staly kontakt poznawczy
z rzeczywistoscig jest tu uzasadnieniem realizmu poznania.
Sady egzystencjalne s3 pierwotne w stosunku do sadéw orze-
kajacych (tzw. podmiotowo-orzecznikowych) o naturze ist-
niejacych bytéw.

c. ,Dostrzec w bycie nietozsamos¢ jego konkretnej tresci (Jana)
i jej istnienia, to zarazem odczyta¢ wewnetrzne ukonstytuo-
wanie bytu” (s. 96), a to umozliwia separacja subbytowa.

d. Separacja metafizyczna umozliwia uogdlnienie tego, czym jest
byt w ogdle, a nie jako partykularne bycie (by¢ bytem — to by¢
konkretng trescig istniejaca).

e. Liczba substruktur wewnetrznych bytu, ujawniona dzieki
separacji ma swoja podstawe w realnych stanach bytowych,
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ktére odnoszg si¢ do formy i materii, substancji i przypadtosci,
aktu i moznosci.

W procesie separacji poznanie réznych, konstytutywnych
czynnikéw bytowych pozostaje w zwiazku z caloscia bytowsa,
rozpoznaje si¢ je jako substruktury niesamodzielne; a co naj-
wazniejsze, to fakt, ze te czynniki sg korelatami w aspekcie
ontycznym i epistemologicznym — odnoszg si¢ one do calosci
bytu i pozostaja wzgledem siebie w relacji aktu i moznosci.

2. Ja jestem — sad egzystencjalny i podmiotowy:

a.

Mazur pisze: ,\W aspekcie ontycznym (...) na plan pierwszy
wysuwa si¢ realno$¢ bytu ludzkiego jako przedmiotu, ktérego
istnienie stwierdza sad egzystencjalny i jednoczesnie realnos¢
bytu ludzkiego jako podmiotu, ktéry jest zdolny do ujecia
tego faktu. Sg to momenty kluczowe dla uznania, ze sad eg-
zystencjalny podmiotowy rzeczywiscie stwierdza istnienie
ludzkiej jazni; chodzi tutaj o szerszy zakres poznania, a wiec
o pierwotng zdolnos¢ czlowieka do poznania rzeczywistosci,
zdolno$¢ do stwierdzenia swojego istnienia, jego $wiadomosci
oraz zdolnos¢ do ujgcia siebie jako ja” (s. 102 —103).

Czyms innym jest istnienie rzeczywistosci, a czym innym
jej afirmacja — istnienie nie jest zalezne od asercji sadu
egzystencjalnego.

Sad egzystencjalny przedmiotowy powstaje na skutek zetknie-
cia si¢ czlowieka z realnym $wiatem, a sad egzystencjalny
podmiotowy jest efektem zetknigcia si¢ cztowieka z wlasng
realnoscia (istnieje jako odrebny byt) i ze swoja podmioto-
woscia, czyli z ,ja”.

W wypadku sadu egzystencjalnego podmiotowego, trzeba
zwréci¢ uwage na jego zrédlo, jakim jest refleksja, oraz na
takt, ze poznanie wlasnego istnienia i tym samym poznanie
siebie jako konkretnego ,ja” obejmuje akty §wiadomosci i sa-
mowiedzy na poziomie epistemologicznym. Taka zdolnosé
potencjalnie przysluguje kazdemu osobowemu podmiotowi
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(kazdemu ,ja”) przy istotnym zalozeniu, ze zakres przynalez-
nosci do gatunku ludzkiego jest réwny z zakresem osobowego
statusu czlowieka.

e. To, co zasadniczo rézni od siebie sad egzystencjalny przedmio-
towy od podmiotowego to ich doswiadczalne podioze; chodzi
tutaj o ujecie istnienia przedmiotowego w dos§wiadczeniu ze-
wnetrznym, a podmiotowego, w do§wiadczeniu wewngtrznym
»(-..) w doswiadczeniu wewnetrznym bezposrednio i spon-
tanicznie rejestrujemy fakt wlasnego istnienia” (s. 107-108).

t.  Mozna zatem stwierdzi¢, ze sady podmiotowe s3 niezalezne
od przedmiotowych i tym samym zyskuje si¢ ,,podstawe do
dokonania réznego od metafizycznego procesu separacji”
(s. 108). Warto tez podkresli¢, ze realnosé (obiektywnos¢)
sadu egzystencjalnego podmiotowego odstania si¢ w subiek-
tywnym doswiadczeniu wlasnej jazni.

g. Sad egzystencjalny podmiotowy odnosi si¢ do konkretnego
istnienia, nie za$ do tresci podmiotowych, czyli ,jest wyra-
zem jednostkowego i nieredukowalnego do Zadnego innego
sposobu bytowania” (s. 109) — ,ja istnieje”.

h. Specyfike sadu egzystencjalnego podmiotowego wyznacza
samo$wiadomos¢ ,ja”, ktéra wiaze ze sobg istnienie podmiotu
w sobie z jego istnieniem dla siebie — istniej¢ ja w swojej od-
rebnosci i nieudzielnosci jako konkretny podmiot bytowania,
doswiadczenie wlasnego, podmiotowego istnienia staje sie
podstawa do ujmowania innych podmiotowosci. Asercja wy-
razona w sadzie ,ja istniej¢” wyplywa ze stanu §wiadomosci
i samowiedzy ja o sobie. Dotyczy to wszystkich czynnikéw,
w tym cielesnych i materialnych, konstytuujacych ludzka,
swiadomag siebie podmiotowos¢.

3. Zastosowanie separacji do analizy sadu egzystencjalnego
podmiotowego:

a. Sad egzystencjalny podmiotowy wskazuje na zdolnos¢ czlo-
wieka do stwierdzenia swojego istnienia i do $wiadomego
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odniesienia go do siebie, ,ja jestem” — ,ja istniej¢” — te dwa
sady odwoluja si¢ do dwéch proceséw separacji: 11 II. Sepa-
racja I odstania zlozono$¢ bytu ludzkiego od strony tresciowo
podmiotowej (,,ja”) oraz proporcjonalnego do niego istnienia,
natomiast separacja II odstania specyfike ludzkiego istnienia
jako rzeczywistosci podmiotowej i przedmiotowej. Trzeba
przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze numeracja I, II nie wyznacza
kolejnosci, ale wskazuje na ich rézng jako$é: metafizyczna
(separacja I) i epistemologiczng (separacja II).

O ile sady egzystencjalne przedmiotowe sa analogiczne, to
sady podmiotowe s3 sadami kategorialnymi ,a nie transcen-
dentalnymi i wlasnie jako takie stanowia wlasciwa podstawe
do poznania bytu ludzkiego, gdyz afirmuja wylacznie istnienie
podmiotéw ludzkich” (s. 117).

Sady egzystencjalne podmiotowe informujg o konkretnym, ist-
niejacym ja, poniewaz wyrazaja przekonanie podmiotu o tym,
Ze istnieje — ja istniej¢ naprawde, nie jestem wytworem ani
swojej, ani cudzej jazni (istnieje rzeczywiscie, tj. realnie).
»Jednostkowe, indywidualne istnienie konkretnego ja ma
wymiar podmiotowy i wymiar przedmiotowy” (s. 120), po-
niewaz sad egzystencjalny obejmuje dwa aspekty istnienia;
podmiotowe ,ja istniej¢” oraz przedmiotowo ,moje faktyczne
istnienie” jako analogiczne do innych rzeczywistych istnien;
a wiec na poziomie konkretnym, indywidualnym i na pozio-
mie ogdlnym,; istnienia bytu.

Proces separacji prowadzi zatem do wylonienia si¢ dwéch form
bytowego istnienia czlowieka: bytowania w sobie i bytowania
dla siebie. ,Nie ma takiego istnienia dla siebie, ktére nie bytoby
zapodmiotowane w istnieniu w sobie” (s. 121). Przypomnie¢
tez nalezy, ze istnienie w sobie (separacja I) i istnienie dla
siebie (separacja II), nie reprezentuja dwéch odrebnych form
ludzkiego istnienia, ale s3 dwoma odmiennymi sposobami
dos$wiadczenia wlasnego istnienia przez czlowieka.
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f.  Istnienie w sobie i dla siebie, z jednej strony nie sprowadza si¢
do ontycznych substruktur, ale wzajemnie si¢ uzupelniajg —
dopelniajg jako aspekty istnienia czlowieka (autor pisze o ko-
munikabilnosci intencjonalnej), ktére umozliwiaja zewngtrzne
1 wewnetrzne ujecie istnienia.

g. Proces separacji pozwala zatem na wyodrebnienie sagdéw eg-
zystencjalnych podmiotowych (istnienie dla siebie) i przed-
miotowych (istnienie w sobie) i stanowi podstawe do przyjecia
tenomenologii istnienia i metafizyki istnienia jako podstawy
antropologii filozoficzne;.

Podana powyzej w wielkim skrocie tres¢ trzeciego rozdzialu miata
na celu pokazanie najwazniejszych zalozen, przyjetych w zwigzku
z zastosowania metody separacji do egzystencjalnych sadéw pod-
miotowych. To bardzo ,gesty” i wielowatkowy material. Dosy¢
trudny, poniewaz autor skoncentrowal sie na opisie i analizie sgdéw
egzystencjalnych, interpretowanych pod katem jednej, tomistycznej
koncepcji bytu. Z drugiej strony wymienione najwazniejsze zalozenia
oraz dolgczone do nich komentarze, wskazuja na wewnetrzng logike
calosci i jej zwigzek z doswiadczeniem zewnetrznym i wewnetrznym.
Konsekwentnie, w ostatnich rozdziatach, autor rozwija problematyke
tenomenologii istnienia oraz metafizyki istnienia.

Wstepnie Mazur w czwartej czesci pt. Istnienie dla siebie-feno-
menologia istnienia podmiotu zarysowuje specyfike fenomenologii
po to, aby nastepnie, powolujac si¢ na ujecia Husserla, Heideggera
i Levinasa, zauwazy¢, ze opis fenomenologiczny koncentruje si¢ na
»istnieniu dla siebie” jako akcie samoswiadomosci podmiotowe;.
Doswiadcza jej w rézny sposéb, w réznych aktach oraz sposobach
bycia. Opisujac te rozmaite sfery §wiadomej aktywnosci podmioto-
wej, zdaniem Mazura, fenomenologia wiaze ze sobg trzy wymiary
istnienia: faktyczny, a wiec bytowy, zdeterminowany rozmaitymi
formami do$wiadczenia bycia oraz egzystencjalny. Tym samym fe-
nomenologia dostrzega i opisuje dialogicznos¢ egzystencii, jej bycie,
historycznosé, jej niewerbalizowalno$¢ oraz jej aksjologicznos¢. Autor
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w dziesigciu krétkich podrozdzialach syntetycznie omawia najbar-
dziej charakterystyczne wlasciwosci egzystencji ludzkiej takie, jak:
swiadomos¢, jednosé, tajemnica i nieudzielnos¢, przygodnosé i hi-
storyczno$¢, dramatyczno$é, mozliwosé, wolno$¢ i autentycznosé,
aksjologiczno$¢, dialogiczno$¢ oraz otwartosé.

Opisy tych zagadnieni, pozwalaja lepiej zrozumieé, czym jest
istnienie dla siebie jako indywidualna manifestacja swojej podmio-
towosci, a wigc jej egzystencja. Tego rodzaju opis bogaty w rézne
znaczenia i przezycia egzystencjalne, domaga si¢ postawienia py-
tania o poznanie natury ontycznego bytu podmiotowego. On wie,
ze istnieje i $wiadomie doswiadcza tego swojego istnienia na wiele
réznych sposobéw, ktére skladajg si¢ na jego zapis autobiograficzny.
»2Poniewaz sady egzystencjalne podmiotowe afirmujg istnienie jazni
jak i nieutresciowanego podmiotu — wyjasnia autor — to gléwnie
dzieki doswiadczeniu zewngtrznemu i metafizyce mozliwe jest do-
okreslenie zaréwno ontycznej specyfiki istnienia, jak i ontycznej
struktury bytu ludzkiego” (s. 158).

Aby zgodnie z tymi przestankami rozwing¢ metafizyke istnienia,
trzeba sformulowac trafnie trzy pytania: (1) o to jaka kategori¢ bytowa
reprezentuje czlowiek, (2) jaki cztowiek posiada status bytowy oraz (3)
jaka przystuguje czlowiekowi natura i ontyczna struktura. Bioragc pod
uwage zasadnos$¢ odpowiedzi, Mazur wskazuje na dwa mozliwe ujecia
i rozumienia metafizyki. W pierwszym ujeciu — minimalistyczna
wersja — metafizyka wyjasnia, czym jest czlowiek jako istniejacy byt,
opierajac si¢ 0 wewngtrzng spéjnosé przyjetej koncepcji. Druga na-
tomiast, maksymalistyczna wersja, to zaakceptowanie prawdziwosci
metafizyki cztowieka, ktérg legitymizuje doswiadczalny fakt istnienia
czlowieka oraz dazenie do jego ostatecznego wyjasnienia. R6znica
miedzy tymi wersjami dotyczy przede wszystkim rozumienia znacze-
nia metafizyki na terenie filozofii (czy szerzej, humanistyki), a zatem
samej filozofii. Czy jej zadanie polega na §wiadomym i krytycznym
budowaniu pewnego teoretycznego modelu §wiata po to, aby nauczy¢
si¢, na czym polega poznanie filozoficzne? Czy tez zadaniem filozofii
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(jakiej filozofii?) jest szukanie ostatecznych racji bytu, ktére prowadza
do powstania teoretycznego i jedynie prawdziwego modelu $wiata?
W tym drugim wypadku istotny, a moze nawet kluczowy jest aspekt
afirmatywny istnienia bytu, ktéry nie ogranicza si¢ do stwierdzenia
taktu, Ze co$ istnieje. Za tym twierdzeniem kryje si¢ przekonanie,
ze sad taki jest spontaniczny i obiektywny. Jesli co$ istnieje realnie,
to znaczy, ze jego racje, przyczyny, uwarunkowania i natura maja
réwniez charakter realny, tzn. obiektywny a wigc i racjonalny. Przyj-
mujac takie zalozenia, autor optuje za substancjalnoscia czlowieka
jako konsekwencja realnosci istnienia czlowieka w jego aspekcie
przedmiotowym i podmiotowym. Czlowiek jest substancja osobowa
i tym samym jego podmiotowa specyfika zdeterminowana jest przez
osobe. Rozumnosé stanowi wyjatkowa ceche bytu osobowego, ktéra
decyduje o jego duchowosci i w pelnym sensie ja wyraza. Zajmujac
si¢ racjg istnienia, sensem i celem istnienia, Mazur z jednej strony
naswietla te cechy bycia osoba, ktére znajduja potwierdzenie w do-
$wiadczeniu i kulturze. A z drugiej, odwoluje si¢ do osobowego
istnienia Absolutu, aby ostatecznie wyjasnic sens istnienia podmiotu
osobowego i jego przeznaczenia. Z podkresleniem, ze rozszerze-
nie granic metafizyki na religie, nie jest zabiegiem koniecznym, ale
mozliwym do przyjecia (tzn. racjonalnym). W tym kontekscie autor
stwierdza: , Perspektywa dalszej egzystencji stanowi prébe racjonalnej
odpowiedzi na poznawcze bogactwo i zlozonosé¢ faktu czlowieka oraz
odpowiedz na wszystkie jego pragnienia i dazenia, ktére s wyrazem
nieuswiadomionego pragnienia Boga” (s. 191).

Konczac swoje rozwazania prowadzone wokét podstaw filo-
zofii czlowieka, dzieki aplikacji metody separacji, autor skromnie
stwierdza, ze jego praca w istocie stanowi zachgte i propozycje, aby
z perspektywy sadéw egzystencjach poglebié studia antropologiczne
o wymiar przedmiotowy i podmiotowy istnienia. Zapewnie zwo-
lennik drogi, jaka wybral autor i samej idei rozwinigcia antropologii
o fenomenologie istnienia i metafizyke istnienia, zarzucilby autorowi
zbyt daleko posuni¢ta skromnosé. Zaznaczajac, Ze w swoim stu-
dium, Piotr Mazur dokonal trzech waznych zabiegéw, ktére moga
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radykalnie zmieni¢ funkcj¢ metafizyki w filozofii. Mam na mysli za-
réwno nowe, bo rozszerzone ujecie metody separacji i jej wyréznione
dwa warianty (I11II), znaczenie i pozycje sadéw egzystencjalnych dla
metafizyki i antropologii, ale réwniez dla etyki i estetyki oraz powia-
zanie ze sobg na terenie antropologii rozwazan o bytowej strukturze
czlowieka z analizg jego osobowej podmiotowosci. Autor, co jest
dzisiaj rzadko spotykang postawa wsréd badaczy, staral si¢ przede
wszystkim zachowa¢ w swoich wywodach jak najdalej posunigta
rzetelnos¢ i wiarygodnosé. Co powinien takze dostrzec i doceni¢
zdeklarowany krytyk takiego rozumienia filozofii, jakie wprowadzit
Mazur do swoich rozwazan. Jego gléwne zarzuty, jak mozna sie
domyslaé, dotyczyltyby: (a) nieadekwatnosci jezyka w stosunku do
opisywanych zjawisk, tresci doswiadczenia i przyjetych konkluzji,
(b) przyznanie tak spekulatywnej metodzie, jaka jest separacja, nad-
miernych uprawnien kosztem wiarygodnosci (tj. takze subiektywno-
$ci) podmiotowych sadéw egzystencjalnych, (c) o ile fenomenologia
odwoluje si¢ do doswiadczenia, $cisle okreslajac warunki i formy jego
przebiegu, to metafizyka postuguje sie tak ogélnym i nieprecyzyjnym
pojeciem do$wiadczenia bytu, ze na tej podstawie nie mozna zbudo-
wac adekwatnej koncepcji czlowieka i jego istnienia. Mozna jg tylko
zalozy¢ w ramach okreslonego systemu filozoficznego.

Niezaleznie jednak od tego, jak ocenia si¢ studium Piotra Ma-
zura, dla wszystkich jest jasne, Ze antropologia filozoficzna stanowi
podstawe wspélczesnej humanistyki. Dlatego tez nalezy ja poszerzaé
o nowe wymiary poznawcze, wskazywaé na mozliwe interpretacje
oraz wprowadza¢ nowe kategorie i pojecia, ktére pozwolilyby taczy¢,
uzupelniaé, wzbogacaé nasze rozumienie czlowieka: ze wzgledu na
sposéb istnienia, na bycie osobowym podmiotem oraz §wiadoma
egzystencje. A to mozna zrobi¢ tylko wtedy, kiedy wybiera si¢ odpo-
wiednie narzedzia filozoficzne do przeprowadzenia opisu i analizy.
Wybér metody separacji i wskazanie na jej rozszerzone zastosowanie
jest w tym wypadku w pelni uzasadniony. Odwolanie si¢ do metafi-
zyki jest réwniez powaznym krokiem posuwajgcym naprzéd badania
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nad podstawami antropologii. Trzeba réwniez mie¢ §wiadomosé tego
taktu, Ze wzbogacenie podstaw antropologii filozoficznej, konse-
kwentnie przyczynia si¢ do komplikacji jej opiséw, nawarstwiajacych
si¢ réznych znaczen pojeé, kategorii, tresci i rodzajéw doswiadczeni.
Autor o tym wie i dlatego prébuje — najczesciej z dobrym skutkiem —
albo rozwigzac zaistniale trudnosci, albo je skomentowa¢, pokazujac
nowe perspektywy poznawcze. A to z kolei pozwala czytelnikowi
lepiej zrozumie¢ nie tylko specyfike warsztatu filozoficznego, ale
takze zlozono$¢ materii wiedzy filozoficzne;.

Omawiane studium Piotra Mazura wskazuje na nowe perspek-
tywy poznawcze antropologii i metafizyki tomistycznej oraz wska-
zuje na role i znaczenie sadéw egzystencjalnych w odkrywaniu tych
perspektyw. Trudno dzisiaj znalez¢ pracg, ktéra by podejmowata
problematyke metafizyczng w nowym swietle w sposéb zaréwno
metodycznie spéjny, jak i filozoficznie zasadny. Omawiane studium
Piotra Mazura mozna czyta¢ albo jako dojrzala, przemyslang mo-
nografi¢, albo jako pewna forme eksperymentu filozoficznego. To-
warzyszg jej polemiki z naukami szczegélowymi i ich aspiracjami
do nakreslenia nowej antropologii, jak réwniez ze wspélczesnymi
filozoficznymi teoriami czlowieka. To wszystko sklada si¢ na to, ze
lektura omawianego studium — niezaleznie z jakich pozycji filozo-
ficznych jest czytana i oceniana — zmusza do podjecia wraz z autorem
pytania o to, jakie powinny by¢ podstawy filozofii czlowieka? Jakie
miejsce powinna zajmowa¢ w nich metafizyka i jak powinna by¢
ona rozumianar

EwA PODREZ

e.podrez@uksw.edu.pl

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Instytut Filozofii
Woycickiego 1/3, 01-938 Warszawa

DOI: 10.21697/spch.2018.54.4.31



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
54(2018)4

JACEK GRZYBOWSKI

RICHARD SWINBURNE, CZY JEZUS BYt BOGIEM?,

TEUM. Z ANG. M. WIERTLEWSKA, WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU KAZIMIERZA WIELKIEGO, BYDGOSZCZ 2014,
SS. 223,

Doskonale wiemy, ze wszystkie nowotestamentalne opowiesci
i wynikajace z nich prawdy wiary, a ostatecznie caly sens istnienia
chrzescijanistwa i Kosciola, opieraja si¢ na fundamentalnej tezie:
historyczna postaé Jezusa z Nazaretu, zwanego Chrystusem, to
wcielony Bég, ktéry stal si¢ jednym z nas, by zbawi¢ ludzkos¢ —
Bég-Cztowiek. Teza ta, dla chrzescijan oczywista, w srodowiskach
religii niechrzescijaniskich budzi zdziwienie. Wéréd niewierzacych,
agnostykéw czy wolnomyslicieli wywoluje za$ szczere zaniepokojenie
swg wewnetrzng nieracjonalnoscia i wynikajacg z niej mitologizacja
kultury. Przekonanie, ze Bég weielit si¢ w ludzka osobe, przezyt
na ziemi ponad trzydziesci lat, dokonujac znakéw, cudéw i nad-
przyrodzonych gestéw, oskarzony o konfliktowanie spolecznosci,
zostal zabity, a potem cudownie zmartwychwstal - od poczatku
wywolywalo powazne watpliwosci i surowe oskarzenia chrzesci-
jan o fantasmagorie¢ i megalomanie. Juz dla starozytnych krytykéw
chrzescijanistwa wiara w Opatrzno$¢ Boza czuwajaca nad czlowie-
kiem byla skandalem. Wielu nie dopuszczalo sensownosci tezy, ze
Bég jako byt najdoskonalszy, zajmuje si¢ ludZmi. Fronton z Cyrty
(zm. ok. 166 roku po Chrystusie), wychowawca cesarza Marka Au-
reliusza, pisal: ,Ci chrzescijanie co za dziwolagi wymyslaja! Tego
swojego Boga przedstawiaja jako natreta niespokojnego, ciekawego
az nadto, gdyz przy wszystkich czynnosciach asystuje, po wszystkich
miejscach si¢ walgsa, a nie jest w stanie odda¢ si¢ jednemu, gdyz
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zajety jest wszystkim, ani tez wystarczy¢ ogélowi, gdyz pochlonety
Go szczegdly™.

Przekonanie, ze Opatrzno$¢ mogtaby ogarnia¢ wszystkie po-
szczegdlne byty, wydawala si¢ stoikom absurdalna. Dlatego tak ostry
w zarzutach wobec judaizmu i chrzescijaristwa byl Celsus z Alek-
sandrii. Dla niego wiara byla wytworem oszalalej, rozdetej ponad
wszelka miar¢ antropocentrycznej pychy. Za absurdalne uchodzito
przekonanie, ze Bég Najwyzszy stworzyl nas na swéj obraz i podo-
bieristwo i dlatego bycie czlowiekiem znaczy bycie kim$ obdarzonym
niepojeta wrecz godnoscia. Absolutnie nieskoriczony Bég, niezmie-
rzone i niewyobrazalne istnienie, mysli o konkretnych osobach,
interesuje si¢ nimi, co wiecej, wciela sie i zyje posréd nich?? Dlatego
w pismach z okoto 178 roku Celsus kpi z Zydéw i chrzescijan, po-
réwnujac jednych i drugich do gromady nietoperzy, do mréwek wy-
pelzajacych z mrowiska, do zab zebranych wokét bagna, do robakéw
zgromadzonych w kaluzy i spierajacych si¢, kto z nich jest najwiekszy
i twierdzacych: ,To nam Bég wszystko odkrywa i przepowiada, to
o nas si¢ troszczy i zabiega, lekcewazgc $wiat caly, nie zajmujac si¢
ruchem gwiazd i wielka ziemia; to do nas posyla swoich wystan-
nikéw, zatroskany o to, bysmy polaczyli si¢ z nim na zawsze. Bég
istnieje, my za$ zajmujemy zaraz drugie miejsce po nim. Wszystko
jest nam poddane: ziemia, woda, powietrze, gwiazdy; wszystko ist-
nieje dla nas, wszystko jest na nasze ustugi. (...) Eatwiej znie$¢ takie
glupstwa, gdy rozprawiajg o nich robaki i zaby, niz kiedy méwig tak
Zydzi i chrzescijanie”.

A jednak wlasnie ta szalona prawda znajduje si¢ u zrédel chrzes-
cijaristwa, zaréwno jako ruchu religijnego, jak i zbudowanego przez
wyznawcéw Chrystusa calego systemu spolecznego. Wszystko

1 Minucjusz Feliks, Octavius,10,5, ttum. z tacinskiego J. Sajdak, Poznan 1925, 20-21.

2 Por. J. Salij, O chrzescijariskim rozumieniu Boga, w: Studia z filozofii Boga, religii i czto-
wieka, t. 6, red. J. Grzybowski, J. Sochon, Warszawa 2014, 25.

3 Orygenes, Przeciw Celsusowi, 4, 23, thum. z greckiego S. Kalinkowski, Warszawa 1986,
197.
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w chrzescijafistwie oparte jest nie tylko na przekonaniu o boskim
poslannictwie Jezusa i wierze, ze sam Bég stal si¢ jednym z nas,
ale takze, ze zalozona przez Niego wspdlnota na mocy Jego nauki,
kontynuuje j3 w nowych pokoleniach, a On sam, przez sakramentalna
tajemnice eucharystii, pozostaje realnie obecny w §wiecie. Przyzwy-
czajeni do takiego dyskursu i ostuchani z jezykiem chrzescijaniskiej
wiary zapominamy, ze dla bardzo wielu oséb poglady te wywoluja
powazne pytania o ich racjonalne uzasadnienia, o wewnetrzng sen-
sownos$¢ propagowanych w chrzescijafistwie tresci, o istote cywilizacji
zbudowanej na paradygmacie wiary w Chrystusa — Boga-Czlowieka.
To oczywiscie nic nowego. W samym chrzescijanstwie dyskusja nad
uzasadnieniami prawd wiary, poszukiwanie argumentéw, pragnienie
uczynienia wiary przenikalng dla pytan rozumu, bylo obecne od sa-
mego poczatku. Posréd trwajacych od starozytnosci debat filozoféw,
teologéw, Ojcéw Kosciola i pogan, scholastyczna refleksja ukuta
dwa wazne terminy opisujace wewnetrzne racje religijnych tresci:
revelabilia i revelata.

Revelabilia to tresci religijne, ktére przynaleza do objawienia, ale
objawione by¢ nie muszg. Cztowiek swym wiasnym rozumem moze
dojs¢ do racjonalnego przekonania o tym, ze tak wiasnie jest. Do
takich twierdzen nalezy np. istnienie wszechmocnego i osobowego
Boga.

Revelata to prawdy wiary, ktére musialy zostaé czlowiekowi ob-
jawione przez Boga, przekraczajg one bowiem ramy ludzkiej racjo-
nalnosci. Zalicza si¢ do nich: wcielenie Boga, zmartwychwstanie
Chrystusa, dziewicze urodzenie Jezusa przez Maryje czy nadprzy-
rodzony charakter wspélnoty Kosciota*.

Z tego podzialu wynikal przez wiele wiekéw pewien porzadek
akceptacji dla chrzescijariskich tresci. Jednak wraz z XVIII i XIX-
-wieczng dominacjg o$wieceniowego krytycyzmu, rozpoczelo sie
coraz mocniejsze podwazanie chrzescijariskiego przestania wiary.

4 Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Poznah 2002, 35-36.
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Wiek XX umocnit w wielu intelektualnych srodowiskach sceptycyzm
wobec nauk chrzescijan, doprowadzajac do pojawienia si¢ mocnego
ateistycznego ruchu walczacego z przejawami ignorancji i mitologii
i pragnacego, by swiadomi i wyksztalceni ludzie odrzucili ideologie
chrzescijan.

Dzis wydaje si¢, ze w tym sporze wszystkie stanowiska zostaly
utwierdzone, argumenty wypowiedziane a polemiki zakoriczone.
Ateisci wykazujg religiom brak racjonalnosci, chrzescijanom zas
pozostaje wiara wbrew logice rozumu. Poniewaz nie jest to jednak
tak proste, dlatego kazdy rozsadny glos w dyskusji o wierze i jej
racjach, uwazam za interesujacy i godny uwagi. Od kilkunastu lat
wazng postacig debat o religii, racjonalnosci, wywodéw o argumen-
tach wiary, jest oksfordzki filozof i epistemolog Richard Swinburne.
To jeden z nielicznych zyjacych jeszcze myslicieli analitycznych,
ktérzy nie zaprzestaja préb podejmowania rozwazan na trudne te-
maty teologiczne. Jest autorem waznych monografii poswieconych
zagadnieniom filozofii religii, spéjnosci teizmu, argumentacji reli-
gijnych, logicznych uzasadnien wiary (Zhe Concept of Miracle, 1970;
The Coherence of Theism, 1977, The Existence of God, 1979; The Christian
God, 1994; Providence and the Problem of Evil, 1998; Mind, Brain,
and Free Will, 2013). W $rodowisku zaréwno ateizujacych myslicieli
jak i chrzescijariskich teologéw, jego prace nabraly renomy i czesto
wywolywaly ciekawe polemiki. Kelly James Clark nazywat go ,,gléw-
nym racjonalnym apologeta naszej epoki”, co rzeczywiscie mozna
dostrzec w tresciach jego dziel. W 1999 roku ukazala si¢ w naszym
kraju jego praca Czy istnieje Bag? w polskim przekladzie dokona-
nym przez Ireneusza Ziminskiego (Wydawnictwo ,W drodze”).
W 2014 roku nakladem bydgoskiego Wydawnictwa Uniwersytetu

Kazimierza Wielkiego na rynek wydawniczy trafifa druga czes¢ tych

5 ,Richard Swinburne, Oxford University, the premier rational apologist of our age”,
K.J. Clark, Philosophers Who Believe, w: The Spiritual Journeys of 11 Leading Thinkers,
red. K.J. Clark, InterVarsitz Press, Downers Grove, lllinois, 1997, 12.
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filozoficzno-teologicznych rozwazan — Czy Jezus by? Bogiem? — po-
przedzona dobrze wprowadzajacym w problematyke dziela wstepem
tlumaczki Malgorzaty Wiertlewskiej. Jest to ksiazka — powiedzmy
to od razu — odwazna w swych tezach, ale nie jest ani apologetycznie
nachalna, ani argumentacyjnie banalna.

Swinburne kwestionuje niejako przywolany przeze mnie schola-
styczny i wydawaloby si¢ utrwalony podzial na revalibilia i revelata,
starajac si¢ przedstawi¢ — jak sam pisze — racje aprioryczne na rzecz
tych prawd, ktére znamy jedynie na mocy przekazu objawienia.
Ksigzka jest zatem préba pokazania filozoficznych, a moze przede
wszystkim analitycznych i probabilistycznych argumentéw, na
rzecz tez typowo teologicznych. Autor podzielit ja na dwie czgsci.
W pierwszej — Bdg nas kocha — podejmuje problematyke natury Boga
jako bytu absolutnego, relacji Boga do siebie i $wiata, wcielenia,
odkupienia, koniecznosci Kosciola jako wspélnoty wiary i milosci.
W czedci drugiej, zatytulowanej Bdg pokazuje nam, e nas kocha,
Swinburne zbiera historyczne, tradycyjne i racjonalne argumenty za
istnieniem Jezusa z Nazaretu jako Mesjasza, Jego zmartwychwsta-
nia, Kosciola jako miejsca zbawienia, Biblii rozumianej nie tyle jako
ksiega literacka, ile jako przestanie nadprzyrodzone. Wickszg czesé
ksigzki stanowig tematy typowo teologiczne, ze zbioru tych tresci,
ktére za scholastyka nazywamy wlasnie revelata.

Pierwsze, co nalezy zauwazy¢ to fakt, ze autor stara si¢ spdjnie
polaczy¢ opis §wiata dokonany w naukach przyrodniczych zaréwno
z tre$ciami filozoficznymi (stwérca, poczatek, prazrédio praw) jak
i teologicznymi (Bég jako Tréjca Oséb, Bég weielony, zmartwych-
wstanie). Zwornikiem rozwazan jest zdroworozsadkowy namyst nad
tym kim jest Bog i (jesli jest) jakie przedsigwzial srodki, by uzasad-
ni¢ ludziom swoje istnienie wraz z przekazem zbawczego oredzia.
I wlasnie ten zdroworozsadkowy namyst jest w ksigzce z jednej strony
inspirujacy, z drugiej - najbardziej narazony na krytyke.

Swinburne daje wiec czytelnikowi material do bardzo powaznej
refleksji nad pytaniem, czy czlowiek rozumny, a niepodzielajacy
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chrzescijaniskiej wiary, badz filozof akceptujacy jedynie argumenty
inteligibilne, moze w sposéb transparentny dla rozumu podja¢ proble-
matyke zawartg w konfesyjnych dogmatach chrzescijaristwa? Odpo-
wiedz po lekturze ksigzki nie jest — zaznaczam szczerze — oczywista.
Bo cho¢ autor elegancko i z duzg erudycja argumentuje — jak pisze
we wstepie tlumaczka Malgorzata Wiertlewska (s. 18) — ze $wiat
jako calo$¢ domaga sie wyjasnienia osobowego, poniewaz my ludzie,
bedacy czescig tego $wiata jesteSmy osobami, rozpoznajemy sami
siebie jako rozumni, wolni i moralni, to jednoczesnie zauwazamy,
ze budowanie racjonalnej argumentacji na wcielenie i zmartwych-
wstanie nieskoficzonego Boga, nie dokonuje si¢ tak latwo. Zaleta,
a jednoczes$nie cigzarem tej ksigzki, jest nieustanne przenikanie si¢
dwdéch dyskurséw — teologicznego i analitycznego. Stad czytelnik,
by dobrze uchwyci¢ argumentacje autora, musi czasami sam sobie
rozdzielaé te watki.

W pierwszej czesci ksigzki Swinburne podejmuje typowa prob-
lematyke teodycealng i przypomina znane juz argumenty za ko-
niecznoscig istnienia Boga jako bytu osobowego, wszechmocnego,
wszechwiedzacego i wolnego. Zdecydowanie ciekawsza jest préba
argumentacji na rzecz typowo chrzescijariskiej tezy, ze Bég jest jeden,
ale w trzech Osobach. Autor nazywa to chrzescijaniskim teizmem
i stara si¢ pokazaé jego inkluzywnos$¢. Wyobrazmy sobie — méwi —
ze Bég bylby sam jeden. Byloby jednak czyms zlym, gdyby osoba
mogaca daé istnienie innym osobom, z ktérymi mogtaby dzieli¢ zycie
i szczgscie, istniala tylko sama. Bycie dobrym w sposéb doskonaly
(a tak dobry jest Bog), wiaze si¢ z byciem kim§ kochajacym, a mi-
los¢ potrzebuje réwnych sobie partneréw i wynikajacego z niej dia-
logu. Dlatego — argumentuje Swinburne — Bég w sposéb konieczny
rodzi Syna, ta zas§ milo§¢ rodzi Ducha, stajac si¢ przez to w swej
doskonalej naturze wspdlnotg trzech oddzielnych, jednostkowo r6z-
nych — uzyjmy greckiej terminologii — hipostaz. Bég bedac bytem
absolutnie doskonalym nie moze mie¢ jednostkowej tozsamosci,
musi mie¢ tozsamos¢, ktéra ujawnia si¢ w trzech réwnorze¢dnych
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co do natury jednostkowych osobach. Mito$¢ Boga nie bylaby wigc
doskonata gdyby byt On jednostkowo jeden. Nie mozna si¢ bowiem
spelni¢ w sposéb absolutny w mitosci bedac samym. Pelnia milosci
z konieczno$ci domaga si¢ relacji, Bég potrzebuje wigc niejako siebie
w innych jednostkowych hipostazach, by Jego milos¢ i relacja do
innego bytla, jak przystalo na Boga, absolutna, pelna, doskonata.
Méwigc krétko — trzeba by¢ z drugim, by wypelnita si¢ milosé, to zas
nieodzownie implikuje pojawienie si¢ rezultatu owej milosci — tego,
ktéry jest owocem milosci — trzeciego jednostkowego, doskonalego
bytu. Dzigki logice tej analizy — méwi Swinburne — mozna zrozu-
mie¢ konieczno$¢ istnienia Boga w trzech hipostazach o tej samej
doskonalo$ciowej naturze bytu absolutnego, ale potréjnej jednost-
kowosci. Potwierdzeniem tego rozumowania jest obserwacja relacji
i natury bytéw rozumnych w naszym $wiecie, czyli dopelniajacy si¢
i komplementarny zwigzek mezczyzny i kobiety, oséb o tych samych
naturach, a jednoczesnie jednostkowych i réznych plciowo, ktére na
mocy swego bycia razem w milo$ci wydaja owoc plodnosci — dziecko.
Dlaczego zatem trzy podmioty w bycie Boga? Bo tylko ta relacja
wyraza pelnie oddania, ofiarowania i milosci. Czwarta osoba, pisze
Swinburne, nie przysporzylaby juz zadnego nowego rodzaju dobrego
stanu, stad nie musialaby i nie musi istnie¢ z koniecznosci (s. 64).
Inny wazny watek ksiagzki stanowia rozwazania dotyczace wcie-
lenia. Autor podaje rézne logiczne argumenty, ktére maja nas
przekonad, ze jesli Bog jest bytem najdoskonalszym, i w istnieniu
i w milosci, to jest On réwniez zobowigzany pozna¢ osobiscie ludz-
kie Zycie przeniknigte cierpieniem. W metodologicznej logice, ktéra
Swinburne nazywa racja aprioryczng, Bég musi niejako z mocy swej
doskonalosci dokonaé¢ wecielenia, a stajac si¢ czlowiekiem wybraé
droge poczecia i narodzenia dziewiczego z kobiety czystej w swej
naturze. By absolutnie do§wiadczy¢ calo$ci stworzonego przez siebie
$wiata przyjmuje stabo$¢ natury ludzkiej, typowo ludzka specyfike
przezywania, ograniczony cialem sposéb dzialania, do§wiadczenie
ludzkich emociji, zaréwno tych pozytywnych jak i negatywnych
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(s. 75-76). Co wigcej, znéw doskonalos¢ Jego bytu domaga si¢ by
weielony Bég wybral w swej ziemskiej egzystenciji los najbardziej
tragiczny. Bedzie zawsze czynil dobro, nie popelni Zadnego zla,
nie dokona zadnej krzywdy, a mimo to zostanie niesprawiedliwie
oskarzony i osadzony, skazany na okrutng $smier¢ w haniebnej opinii
i powszechnym odrzuceniu. Tylko w takim scenariuszu Bég moze
utozsamic si¢ ze wszystkimi ludZmi, ktérych w swojej Po/itei Platon
nazwal najbardziej sprawiedliwymi. Doskonalg sprawiedliwoscig jest
bowiem by¢ niestusznie uwazanym za niesprawiedliwego (zbrodni-
czego), a mimo to trwaé w cnocie i dobru®. Dlatego ostatecznie Bog
musi dos§wiadczy¢ §mierci jako sprawiedliwy, ktéry przeszedl przez
$mier¢ w opinii zbrodniarza, by dotkna¢ istoty odrzucenia.

Z calego uzasadniajacego wecielenie opisu wynika, w opinii bry-
tyjskiego mysliciela, ze Bég zaciagnal zobowiazanie, by dzieli¢ nasze
zycie wraz z jego cierpieniem i trudem, wypelniajac tym samym
racj¢ swej doskonalosci. Autor jednak nie doéé satystakcjonujaco
i argumentacyjnie przejrzyscie odpowiada na pytanie dlaczego droga
odkupienia dokonuje si¢ wlasnie przez tak ogromne cierpienie, dla-
czego taka ,Sciezke” zbawienia §wiata wybral dobry, wszechmocny
i wszechwiedzacy Bég. Nie odnajdziemy réwniez w ksigzce prob
odpowiedzi na pytanie dlaczego podobna droge odrzucenia, utra-
pienia i cierpienia powinni z pokora podja¢ nasladowcy Chrystusa.

Weielenie — jesli nawet przyjmiemy logike jego dokonania — do-
maga si¢ ostatecznego potwierdzenia przez jakie$ donioste wydarze-
nie z historii Boga-Czlowieka. Stad waznym tematem ksiazki jest
zagadnienie zmartwychwstania Jezusa ktére, jak juz wspominalem,
w klasycznym wyktladzie teologii nalezy do zbioru prawd objawio-
nych. Oczywiscie wielotomowe dziela apologetyczne podejmowaly
historyczng racjonalno$¢ tego wydarzenia. Jednak Swinburne chce
zaznaczy¢, ze zmartwychwstanie jako akt realny jest konieczng konse-
kwencja faktu wcielenia si¢ Boga. Jest ono aktem uwiarygadniajacym

6 Por. Platon, Politeia, 361 A-D.



[91 RECENZJE | SPRAWOZDANIA 139

mesjariska misj¢ Jezusa jako Boga Weielonego. Ten bowiem, ktéry
oglaszal si¢ Bogiem i Mesjaszem publicznie upokorzony i stracony,
dokonujgc zmartwychwstania potwierdzilby z cala niewyobrazalna
dla cztowieka mocg, ze jest Tym, ktéry panuje nad stworzeniem,
zyciem i §miercig. Zmartwychwstanie to logiczny dowéd wszyst-
kiego co glosil Jezus. Jest swoista pieczecia Jezusa potwierdzajacy to
wszystko, co czynil i glosit w czasie swego ziemskiego zycia, a przez
to ostateczny dowdd na prawdziwos¢ Jego postannictwa (s. 163-168).
Swinburne nie tyle zatem analizuje historie, ile logike Bozego planu
stworzenia, wcielenia i odkupienia. Dlatego w tym miejscu ksigzki
znajdziemy argumenty probabilistyczne: jesli Bég pragnalby czego$
dokona¢, to najprawdopodobniej zrobilby to wiasnie w taki sposéb
w jaki zostalo to opisane w Ewangeliach. Podobnie wyglada w pracy
proba uzasadnienia istnienia Kosciola i jego nadprzyrodzonego cha-
rakteru. Jesli Bég chcialby wielu kolejnym pokoleniom ludzi prze-
kaza¢ swe postannictwo, stowo i or¢dzie, to dokonalby tego jedynie
przez wspdlnote oséb, ktéra ma wyjatkowa Boza asystencje i stanie
si¢ miejscem, ktére On sam zachowuje jako szczegdlng przestrzen
zbawczego dzialania. Dlatego w tej perspektywie Kosciél zostaje
obdarzony ciagloscig celu, ciagloscig organizacii i ciagloscia doktryny
(s. 176—204). Bég musi niejako nieustannie podtrzymywac jego ist-
nienie, by tresci zbawczych idei dotarty do kolejnych pokoleri ludzi.

Ksigzka Richarda Swinburne’a Czy Jezus by? Bogiem? to kolejny
wazny i ciekawy glos w dyskusji podejmujacej konfesyjne tezy i racje,
ale na mocy racjonalnych, spokojnych i rzeczowo ujgtych argumen-
téw. Jej wydanie wpisuje si¢ w ambitne rozwazania jakie od kilku
lat prowadzi $rodowisko polskich filozoféw: Stanistaw Judycki (Bdg
i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficzney), Ireneusz Zimiriski
(Zycie wieczne. Przyczynek do eschatologii filoxoficzney) Jacek Wojtysiak
(Spor o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny argument na rzecz teizmu),
Dariusz Lukasiewicz (O filozoficznych podstawach prawd teologicznych)
podejmujacych z naukowg rzetelnoscig trudne tematy uzasadniania
prawd wiary. Cieszy zatem kolejna publikacja przyblizajaca zaréwno
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historie¢ ksztaltowania si¢ chrzescijariskich dogmatéw i norm wiary,
jak réwniez prébujaca wskazac na ich inkluzywnos¢. Czy autorowi —
uznanemu myslicielowi — to si¢ udalo? Wydaje mi sie, ze czytel-
nik sam musi to ostatecznie oceni¢. Wiele mozna nauczy¢ si¢ od
Swinburna §ledzac jego logike uniesprzeczniania teizmu, poniewaz
ksigzka ma swg wewnetrzng sile argumentacyjnej perswazji, jednak
glebsza analiza tresci ukazuje czasem zbyt naiwne, a niekiedy prze-
sadnie ufne przekonanie, Ze wszystko w wierze da si¢ racjonalnie
wytlumaczy¢. A przeciez wiemy, ze wlasnie na tym polega moc
wiary — cho¢ nie ma si¢ dowodéw i logicznych argumentéw, to ufa
si¢ osobom i uznaje si¢ racje réznorakich idei. Dlatego egzystencja
czlowieka jest tak fascynujaca — krzyzuja si¢ w niej pewnos¢ wiedzy
z niejednoznacznymi drogami wiary.
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Kilkanascie lat temu UNESCO oglosilo, ze kazdy trzeci czwartek
listopada winien by¢ obchodzony na §wiecie jako Dzien Filozofii.
Nawigzujac do tej inicjatywy, Wydzial Filozofii Chrzescijaniskiej
UKSW od 2003 roku organizuje siggajacy ATK-owskiej tradyciji lat
sze$¢dziesiatych ubieglego wieku Warszawski Dzien Filozofii, zawsze
w Swiatowym Dniu Filozofii UNESCO. Do wygtoszenia referatéw
zapraszane byly osobistoéci §wiata nauki oraz sztuki. Ponadto stu-
denci pod opieka Profesoréw organizowali warsztaty dla uczniéw.
Debatowano o problemach wspélczesnosci i promowano filozofi¢ jako
styl zycia, a takze spos6b patrzenia na otaczajaca nas rzeczywisto$é.

Dnia 16 listopada 2017 roku zgodnie z tg tradycja Wydziat Filozofii
Chrzescijaniskiej UKSW réwniez obchodzit Swiatowy Dzien Filo-
zofii UNESCO, organizujac Warszawski Dzien Filozofii. Wykta-
dowcy, studenci a nawet uczniowie warszawskich szkoét i zaproszeni
goscie, spotkali si¢ na Uniwersytecie, by uczestniczy¢ w spotkaniu
przygotowanym przez Instytut Filozofii UKSW. Na poczatku pro-
dziekan Wydziatu, ks. dr hab. Adam Swiezynski, prof. UKSW
powital prelegentéw i zgromadzonych gosci. Przypomnial dotych-
czasowe tematy spotkan, wskazal na poszukiwanie §ladéw filozofii
w filmie jako pretekst do ciekawych i wysublimowanych rozwazan
nad zwigzkami filozofii ze sztuka filmowa. Podkreslit fascynacje
tymi dwoma dziedzinami ludzkiej aktywnosci, a zarazem potrzebe
ich wzajemnego zrozumienia. Z kolei kierownik Katedry Filozofii
Kultury w Instytucie Filozofii ks. prof. Jan Sochori wprowadzit
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stuchaczy w temat konferencji, wskazujac, ze podda pod refleksje
przede wszystkim dwa obszary: film i literature, $cisle zwigzane
z filozofig. Podkreslil, Ze s3 to odmienne systemy semiotyczne.
Celem konferencji jest namyst nad nastgpujacymi zagadnieniami:
po pierwsze, na jakich plaszczyznach, po drugie, w jakim zakresie
mozliwa jest koegzystencja réznych systeméw znakéw. Uwyraznie-
nia domaga si¢ status ontologiczny sztuki. Nalezy oméwi¢ podo-
biefistwa i réznice, ale przede wszystkim zada¢ zasadnicze, stricte
filozoficzne pytanie: czym jest literatura i czym jest film? Teoretycy
literatury od czaséw Poetyki Arystotelesa az po postmodernistyczne
dyskursy nie wypracowali $cislej i powszechnie obowigzujacej de-
finicji literatury. Ks. Jan Sochon zauwazyl, ze dzis ,literatura”, to
przede wszystkim literatura piekna, ktérej wyznacznikami jest stowo,
kreacja, kompozycja oraz, méwiac za Romanem Ingardenem, ja-
kosci estetyczne. Teksty zyskuja status ,literackich”, o ile spetniaja
kryteria literacko$ci obowigzujace w danej epoce. Jednak mozliwe
jest wyréznienie uniwersalnych cech tekstu literackiego, takich jak
strukturalny charakter budowy dziela, obrazowos¢, fikcyjnos¢ swiata
przedstawionego, mimetyczno$¢ oraz oryginalno$¢ dziela na tle tra-
dycji literackich. Podobnie nie osiagnigto komsensu wokél definicji
filmu, ktéry mozna rozpatrywaé w réznych aspektach: jako przedmiot
fizykalno-techniczny, medium sluzace przekazywaniu informacji lub
przemysl rozrywkowy. Jednak niezaprzeczalnie to ,dzielo filmowe”,
o okreslonej budowie oraz cechujjce si¢ organizacja materialu, po-
legajaca na zespoleniu elementéw wizualnych w integralng calos¢
w celu duchowego przezycia jakosci estetycznych, stanowi giéwny
przedmiot refleksji filozoficznej. Przedmiotem sesji Filozofia i film jest
uwyraznienie istotnych zwigzkéw oraz zaleznosci migdzy tak zary-
sowanym dzielem literackim a dzielem filmowym. Wedtug ks. prof.
Jana Sochonia podobieristwo tych wytworéw aktywnosci ludzkich
polega: po pierwsze, na celu, czyli budzeniu jakosci estetycznych,
co wynika z faktu, ze s3 one dzielami sztuki. Po drugie, jako twory
dychotomiczne s3 one zlozone z formy (odmiennej w dziele literackim
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i dziele filmowym) oraz tresci (zblizonej). Po trzecie, bezsprzecznie
sa dzielami etapowymi, rozwijajacymi si¢ w czasie.

Po wprowadzeniu ks. Sochonia referat zatytulowany Myslenie
artystyczne. Tam gdzie spotykajq si¢ literatura i film przedstawil prof.
Jerzy Lukaszewicz, wykladowca Wydzialu Radia i Telewizji Uni-
wersytetu Sl@skiego, rezyser m.in. filmu Faustyna (1994), autor zdje¢
do takich filméw jak: Seksmisja (1983), Dolina Issy (1982), Vabank
(1981). Juz na wstepie swego referatu zaznaczyl, ze analiza ,feno-
menu twérczego” (twoérczosci) to §miata préba odstonigcia horyzontu
w dziele filmowym, $miala skoro filmowcy nie s3 teoretykami. Mimo
wieloletniego, akademickiego doswiadczenia oraz pracy na planie
zdjeciowym, prelegent ujawnil, ze reguly tworzenia sg tajemnica i we-
dlug niego tajemnicg powinny pozosta¢. Natomiast prawda powinna
by¢ w dziele ukryta. Pozadane jest, aby stanowila jedynie inspiracje.
We wloskim filmie 7900: Czlowiek legenda z 1998 roku w rezyserii
Giuseppe Tornatore, pada zdanie: ,,C6z warte sg Twoje historie, jesli
nikt ich nie wystucha?”. Wyraza ono kluczowy dla twércy problem:
w jaki sposéb pobudzi¢ zainteresowanie odbiorcy? Mozna poszukadé
inspiracji w dziele literackim. Dialog dziela filmowego z literatura
jest wigc mozliwy, zdaniem prof. Eukaszewicza, dzigki wspélnemu
zrédlu, to jest mysleniu artystycznemu. Jednakze obszary literatury
i obszary filmu moga wchodzi¢ w rézne relacje: od wzajemnosci,
gdzie dzielo literackie i film sg wspétuczestnikami dialogu, poprzez
przeciwiefistwo, az po wladanie, gdzie w zaleznosci od ukladu sit
jedno z dziet staje si¢ wladca, a drugie poddanym. Mozliwe jest
jednak spotkanie dziela filmowego i literackiego na przecieciu tych
linii, to znaczy w polu myslenia artystycznego.

Myslenie, z istoty swej krytyczne, kwestionujace, nie-upraszcza-
jace, a w konsekwencji filozofia dziedziczaca te cechy, to nieustanna
debata. Filozofia moze wykorzystywaé myslenie historyczne (histo-
riozofia) badz logiczne. Jednakze w filmie mysli si¢ przede wszystkim
obrazem. Profesor Lukaszewicz przytoczyt stowa Rudolfa Arnheima,
dla ktérego dzialalnos§¢ artystyczna jest formg rozumowania, gdzie
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kluczows role odgrywa postrzeganie. Analiza percepcji zmyslo-
wej prowadzi do wnioskéw, ze mozliwe jest myslenie zmystami,
a zmyslowe ujecie rzeczywistosci jest réwne mysleniu. Myslenie
wyobrazeniowe ujawnia to, co umyka umystowi, i jako takie z istoty
swej jest irracjonalne. Dzigki temu sztuka filmowa posiada wiele
nieoczywistych warstw, w konsekwencji glebie mozliwej interpretacii.
Nalezy zatem uwyrazni¢ réznic¢ pomiedzy mysleniem filozoficznym,
a mysleniem artystycznym. Myslenie filozoficzne ogniskuje si¢ wokét
idei prawdy, jego owocem jest nauka, czyli filozofia, ktéra odzegnuje
si¢ od iluzji. Myélenie artystyczne przeciwnie — jego istotg jest po-
szukiwanie pigkna, owocem dzielo sztuki, ktére zywi si¢ iluzjami
tworzonymi przez wyobrazni¢ tworcy. Myélenie artystyczne jest wigc
siostrg sztuki, dla ktérej inspiracje stanowi cytowany przez prelegenta
Hegel, zalecajacy wyrwanie si¢ z pospolitosci i wzniesienie spojrzenia
ku gwiazdom. W tym kontekscie dobry scenariusz filmowy powinien
otwiera¢ potencjal myslenia artystycznego i umozliwia¢ odkrycie
ukrytego w dziele porzadku §wiata. Pozadane jest, aby spelnial trzy
warunki: warunek dynamiki, warunek tajemnicy i warunek formy.
Warunek dynamiki dotyczy postaci i idei. Dynamizm postaci za-
pewnia narracja przypominajgca rwacy, nieokielznany, gérski potok.
Postacie nalezaloby wyposazy¢ w cechy niepowtarzalne, migotliwe,
zywiolowe. Drugoplanowi bohaterowie nie powinny stanowi¢ jedynie
niezb¢dnego elementu konstrukcyjnego, ale na podobieristwo postaci
pierwszoplanowych powinni by¢ intrygujacy. Dynamizm idei wigze
si¢ z wieloznacznoscia, to jest z wieloscig senséw wymykajacych
si¢ spod kontroli autora, rozmyciem granic miedzy dobrem a zlem,
rozwijaniem wyobrazni. Warunek tajemnicy dotyczy trudu i wysitku
czytelnika, refleksji wymaganej w obcowaniu z dzielem. Sens moze
by¢ prosty i ewidentny, albo trudny i ukryty. Warunkowi formy czyni
zado$¢ §wiezy, niebanalny, naturalny, autorski jezyk. Dzielo literackie
moze wspomoc scenariusz, nada¢ wszystkim tym warunkom wias-
ciwy ciezar, umozliwi¢ ucieczke od oportunizmu i otworzy¢ na nowe

tropy. I tak — film Godziny (2002) Stephena Daldry’ego — przedstawia
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modelowy tryb narracji: histori¢ obrazéw, ktéra uklada si¢ w kino
wyobrazni. Film jest opowiescig wielowarstwowa, ukazujacg ostatnie
lata zycia Virginii Woolf. Profesor Lukaszewicz mistrzowsko anali-
zowal uklad narracji i obrazéw w jednej z najbardziej przejmujacych
odston filmu. Scena rozpoczyna si¢ ujeciem nerwowego zapinania
plaszcza przez pisarke. Towarzyszy jej pospieszne odczytywanie
przeszywajacego listu do meza Leonarda Woolfa, w ktérym kobieta
wyraza przeczucie pograzania si¢ w obledzie. Ujecie kamery chwyta
wieloznaczny rumieniec na twarzy i drzenie dloni siegajacej po piéro
(zwiastujace nadziejg, radosé, by¢ moze rozpacz). Scen¢ dopelnia
dzwigk — dalszy ciag zapiskéw odczytany glosem Virginii, po ktérym
nastepuje obraz napelniania kieszeni plaszcza kamykami i wkro-
czenie bohaterki do nurtu rzeki. Opowies¢ jest kontynuowana zza
kamery, tymczasem na ekranie to mezczyzna czyta pozostawiony na
kominku list. Scen¢ koriczy delikatne dotkniecie kartki papieru przez
kobieca dlon, niemal ich zlaczenie. Obraz zbiega si¢ z dZwigkiem —
odczytaniem podpisu ,,Virginia”. Kamera ujmuje cialo autorki Pani
Dalloway niesione nurtem rzeki oraz wybiegajacego z domu Leonarda
Woolfa. Opis powyzszej sceny wskazuje na zamet narracyjny, ktéry
skutkuje zagadkowoscia. Rodzi wylacznie pytania. Zapis akcji jest
samoistnie rozwijajaca si¢ forma, podyktowang wyborem artysty.
Cisza, uzyta jako element kompozycji, nie maci tajemniczego ciggu
migdzy tym, co zewng¢trzne, a tym, co intuicyjne. Wyobraznia od-
biorcy tworzy iluzje, ktérej w istocie nie ma. Kamera zarejestrowala
detal, czyli piszaca dlon, ale wyobraznia odbiorcy domyka t¢ sceng,
podpowiadajac obraz calego stolika lub wngtrza. Odbiorca jest wigc
zaangazowany w iluzje historii rzeczywistej. Zainspirowany przez
tworce przeczuwa bieg dalszych zdarzen.

Kolejny przyktad stanowi obraz Obywatel Kane (z 1941 roku) Or-
sona Wellesa. Narracja ujawnia brak myslenia zero-jedynkowego, co
zdaniem prof. Lukaszewicza wplywa na lepsze, szersze zrozumienie
rzeczywistosci przez odbiorcg. Umozliwia kontemplacje tego, co wznio-
ste. Ruch oraz przejscia kamery przypominajg przestrzen interwalu,
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przywolujacego bycie i nie-bycie zarazem. Ukliad narracji i obrazu
podwaza oczywistosci, wprowadza niepokéj, poddaje w watpliwos¢ re-
alng rzeczywistos¢. Dzielo filmowe staje si¢ autonomiczng, wymyslong
strukturg, w okreslony sposéb uformowang, poddang konstrukeji i grze.

Podsumowujac swéj wyklad, Jerzy Lukaszewicz zaznaczyl, ze
sztuka filmowa poszerza granice rzeczywistosci. Charakteryzuje sie
rozintegrowaniem czasoprzestrzeni. Stwarza iluzje historii rzeczywi-
stej. Odtwarza i formuje obszar symboliczny, poniewaz symbole uzyte
w filmie stanowig przeswity metaforycznej przestrzeni zmystowo-
-ponadzmystowej. Odbiorca wykazuje symboliczne zaangazowanie.
Prelegent zalecit twércom wrazliwo$¢ na przypadek, przywolujac
stowa F. Nietzschego: ,Powiadam wam, trzeba mie¢ chaos w sobie,
by porodzi¢ tariczaca gwiazdg. Powiadam wam, wiele chaosu...”.
Film sktfania twérce do tworzenia tego, co go przekracza. Natomiast
odbiorce przybliza do odkrycia zakrytego porzadku $wiata. Mysle-
nie artystyczne umozliwia przeobrazenie kwestii stawiajacej op6r
w co$ uchwytnego, w konsekwencji skutkuje zrozumieniem sensu.
Ekspresja nie ma na celu odstoniecia stabosci percepcji odbiorcy.
Przeciwnie, artysta zaprasza do relacji, ktéra nie ma granic. Relacja
ta nie jest jednak oczywista. Nalezy mie¢ $wiadomos¢ ciaglej walki
artysty z odbiorcg, poruszania si¢ na osi ,wojny” i ,pokoju”, ktére
moze zaowocowaé wydarzeniem si¢ spotkania. Profesor podkreslit,
ze wazna jest réwniez relacja z nieskoficzonoscia (przymiot sztuki
wedlug FWJ]. Schellinga). Pozadane jest, by dzielo skrywalo sekretng
przestrzei, stad artysta powinien wyprawiac si¢ bezustannie w nie-
znane, gdzie brakuje oczywistych rozstrzygnied, granice sg nieostre,
a sady niejednoznaczne.

Drugi sposréd zaproszonych prelegentéw dr Piotr Wojciechowski,
wspolrezyser Iluminacji (1973), pisarz, krytyk literacki i filmowy,
wyktadowca PWSFTviT w Lodzi a w latach 2002-2005 prezes
Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, zaprezentowal referat Funkca
profetyczna bobatera filmowego. Z doswiadczen scenarzysty. Rozpo-
czal swoje wystapienie od kontrowersyjnego stwierdzenia, ze film
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to ,Wielki Idiota™ skuteczniej niz proza dociera do $wiadomosci
i pod$wiadomosdci, ale jest w istocie bezradny wobec procesu my-
slenia w obszarze skomplikowanej tresci filozoficznej, moralnej czy
politycznej. Wielkg role odgrywa wigc symbol, ktéry zazwyczaj jest
niesiony przez bohatera filmu.

Wojciechowski poddal analizie scenariusz pelnometrazowego
filmu kinowego, ktéry jego zdaniem, stanowi kanon dla filmowych
analiz, w aspekcie instrumentarium scenarzysty oraz jego talentu,
do$wiadczenia, pracowitosci. Prelegent wskazal, ze widownia ocze-
kuje przestania z ekranu, wrecz ,wola o proroka”, wobec tego tresé
scenariusza powinna otwiera¢ §wiadomos¢ i podswiadomosé widza.
Kino, ktére jest zarazem sztuka, rozrywka, wielkim biznesem, peini
tunkcje¢ profetyczna, odpowiadajac na potrzeby widza. Potrzeba
autorytetu to postawa, ktéra wytwarza si¢ z uwagi na specyfike
wspélczesnosci. Pokolenie ,stabego ojca” szuka ojca poza rodzing,
w innych przestrzeniach ludzkiej aktywnosci. Demokracja, z jej plu-
ralizmem i powszechnym krytycyzmem, generuje §wiat pozbawiony
busoli. Konkurencja rynkowa narzuca oferty, co rodzi w klientach
postawe dystansu i podejrzliwosci. Prasa, w pogoni za sensacja i zy-
skiem, wytwarza falszywe wiadomosci, karmi si¢ skandalami, co
z kolei poteguje poczucie nieufnosci a zarazem przekonanie o po-
wiktanym charakterze relacji migdzyludzkich. W koricu lek przed
totalitaryzmami i umieszczenie wolnosci na szczycie struktury war-
to$ciowania, uwolnilo cztowieka od autorytetu, wytwarzajac w nim
jednoczesnie jego gléd. Postawa widza kinowego charakteryzuje sie
wiec obecnie przede wszystkim potrzebg bezpiecznego zatonigcia
w fotelu. Widz, obserwujac cudze zmagania, oczekuje bezpiecznego
przezycia a zarazem wymaga nadzwyczajnosci, podniety, pociesze-
nia. Opowies¢ filmowa, z uwagi na konkurencje¢ globalng, presje
producentéw oraz dystrybutoréw, powinna by¢ oryginalna. Jednak
nad wszystkimi wyzej wymienionymi czynnikami géruje pragnienie
partycypacji w rzeczywistosci filmowe;.
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Film zatem to przede wszystkim dzieto sztuki, ale takze sen,
mocny komunikat, towar (widz zaplacil, aby nim wtadano), ktéry
przeswietla potrzeba spotkania z prorokiem. Prelegent, przywolujac
wypowiedz T.S. Eliota, wskazal, ze sztuka jest sposobem na opa-
nowanie chaosu, w konsekwencji nadaje tad miatkosci dzisiejszego
$wiata. Opanowanie chaosu polega m.in. na wyznaczeniu granic
(godne/niegodne), przedstawieniu wzoréw (cztowieka, kobiety, mez-
czyzny, relacji osobowych), co generuje pytania o sens zycia, §wiata,
obowigzujgce wartosci. W dziele filmowym komunikujg si¢ osoby
nierzeczywiste z osobami rzeczywistymi, odpowiadaja na dylematy
i podnosza wazne dla widza kwestie. Mialkos¢ i nietad Zycia sprawia,
ze kino staje si¢ dla widza rytualem nadawania ksztaltu i znaczenia
wlasnej egzystencji. Wobec anonimowego, zatopionego w mroku
sali kinowej widza, rozblyska migotliwa rzeczywisto$¢ filmowa,
stwarzajaca iluzje wyjatkowosci. Ogladajacy ma jednak $wiadomosé,
ze ta migotliwa uluda skrywa bogate zaplecze — ogromne koszty
produkeji. Ponadto na jego wyobrazni¢ oddzialuje tak zwany ,mit
gwiazd kina”, rozchwytywanych idoli — aura nieprzecietnosci, wrecz
boskosci, zrecznie kreowana wokol aktoréw zaangazowanych w pro-
dukeje. Co wiecej, zakorzeniona w mitologii antropologia postaci
filmowych wytwarza w odbiorcy swiadomos¢ wlasnej ,wyjatkowo-
§ci”, paradoksalnie ,malosci”.

Scenariusz jest zatem projektem przygotowanym na potrzeby
przemyslu, ale takze efektem twérczej kreacji, ktéra umozliwia dal-
sze budowanie bohatera filmowego. Scenariuszowy zapis stanowi
embrion postaci wysylanej do widza. Aktorzy, rezyserzy, opera-
torzy sg partnerami scenarzysty, poniewaz wypelniaja scenariusz
nowa rzeczywistoécig. Scenarzysta poza tym wszystkim jest takze
obywatelem wiasnego kraju. Film dociera do wigkszej publicznosci
niz niszowa poezja, stad scenarzysta wychowuje niejako obywateli.
Ponosi wigksza odpowiedzialno$¢ za odbiér dzieta, niz choéby poeta.
Odpowiada na nieswiadome potrzeby widza — potrzebe bycia lep-
szym i bardziej solidnym czlowiekiem. W konsekwencji, pomnazajac
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kapital kulturowy, tworzy rodzaj kulturowej wspélnoty. Nie nalezy
takZe zapominac o presji ekonomicznej. Scenariusz powinien czyni¢
zados¢ ,,§wiadomosci towarowej” widza, to znaczy zmuszaé go do
wyboru kina, mimo ogromnej dzi$§ wieloéci innych ofert. Zdaniem
prelegenta scenariusz jest zatem projektem towarowym, ale tez ,spre-
zyng’, ktéra uruchomia wole, wyobrazni¢ artystéw, aby stworzy¢
prawdziwe dzieto sztuki. Nie nalezy zapominad, ze scenarzysta li-
czy przede wszystkim na dwoéch, idealnych odbiorcéw: po pierwsze
genialnego rezysera, po drugie bogatego producenta. Bohater sce-
nariusza to zarodek, istniejacy na poziomie tekstu. Na tym etapie
struktura tekstu powinna wywola¢ w czytelniku wiare w bohatera
ijego przestanie. Warto, by scenariusz skrywal energig, ale nie moze
by¢ jeszcze dzielem sztuki. Oschly, konkretny, rzeczowy jezyk wy-
raza maksimum tre$ci przy uzyciu minimum sléw. Nie powinien
zawiera¢ podpowiedzi rezyserowi ani aktorom. Obok oczywistych
elementéw scenariusza (narracji i struktury) nie nalezy zapominad
o elemencie ukrytym w narracji-przestaniu (eseju).

W samym scenariuszu nalezy wyrézni¢ siedem pozioméw dra-
maturgii: 1. akeji (kolejnosci zdarzen), 2. rozwoju postaci (zmiana,
sukces, degradacja), 3. znaczen i symboli (uniwersum symboliczne,
gesty, czyny), 4. stylistyki wizualnej, 5. faktury akustycznej (muzyka,
szmery, cisza), 6. kosztéw produkeji (zapis planowanych kosztéw)
oraz 7. warto$ci towarowej (zapis oczekiwanych zyskéw). Wazna
dla sztuki filmowej postaé profety jest wypadkowg proroka (poucza)
i btazna (zabawia). Dla konstruowania wieszcza istotny jest poziom
akeji 1 rozwoju postaci, ale przede wszystkim poziom symboliczny.
Profeta, czerpiac z uniwersum symbolicznego, wprowadza w ,,okno
metafizyczne”, buduje wspdlnote, infekuje swiadomo$é i podswia-
domo$¢ niedomknietymi znakami, ktérym towarzyszy okreslony
tadunek emocjonalny. Bohater jest wigc obecny w symbolicznych
miejscach, wykonuje symboliczne gesty. Funkcje¢ proroka mozna
jednak ostabi¢, a przestanie rozmy¢, korzystajac z metody F. Dosto-
jewskiego: ukazujac tad moralny w rozsypce.
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Konstruowanie bohatera zaktada wiedz¢ o wszystkich cechach po-
staci (pochodzeniu, przeszlosci, charakterze, upodobaniach). Scena-
rzysta powinien wyposazy¢ bohatera w potencjal kreowania kryzysu
(rozwigzywanie konfliktéw przez starcie), a takze ,karnawatowos¢”
serca (nieprzewidywalnos¢, gotowos¢ do zrzucenia maski). Warun-
kiem, aby film ruszyt, jest tzw. ,czarna dziura bohatera” — czlowiek
w kryzysie, np. Virginia Woolf. Scenarzysta a nastepnie rezyser,
decyduja o tresci wypelniajacej ,czarng dziure” egzystencji, co sta-
nowi ,chytrg gre” o warto$ci. Pelnig zatem role demiurga, partnera
artystéw, psychoterapeuty, a takze obywatela wlasnego kraju.

Kino jest jalowe, jesli twérca ignoruje wymiar moralny. Widz,
identyfikujac si¢ z bohaterem, wykazuje glebokie zainteresowanie
przede wszystkim kontekstem moralnym, miewa watpliwosci — bo-
wiem cudze doswiadczenia zycia postrzega jako wzor. Aby zatem
,wprowadzil tad w §wiat wartosci”, tres¢ scenariusza (to, do czego
bohater dazy z calag moca) powinna by¢ zrozumiala i osiggalna.
Prawda ekranu powinna by¢ wrzaca, pociagajaca jak sen, poniewaz
film stanowi rytual przejscia: od wnetrza mitu do pod$wiadomosci.
W scenariuszu ,wrzace emocje” dotycza réznych przedmiotéw poza-
dania. Polityk bedzie dazyt do zdobycia wladzy, Zebrak — pozywienia,
dewiant — perwersji, mistyk — Absolutu. Emocje moga mie¢ rézna
skale i wyrazane s3 réznymi srodkami: kamera ujmuje przedmioty,
osoby, relacje. Ukryte s3 idee, pojecia, uczucia, ale kamera rejestruje
ich objawy. Stad rola rezysera jest podporzadkowanie dynamiki akeji
warto$ciom, zgodnie z ukrytym w scenariuszu projektem.

Ukazywanie emocji na ekranie przebiega na trzy sposoby: poprzez
deklaracje, akceptacje lub najbardziej wiarygodng dla odbiorcy ,,prébe
ofiary”, zwiazang ze starciem, ryzykiem, cierpieniem, utrata bezpie-
czenistwa lub dobrej opinii. Dla przyktadu bohater zaswiadcza o waz-
nych dla niego warto$ciach, dokonujac wyboru: kariera vs przyjaciel.
Decyzje odbijaja wartosci jak w lustrze i budza ciekawosé¢ widza.
Moga spotka¢ si¢ z osagdem (na najbardziej podstawowym poziomie:
madros¢/glupota, dobro/zlo, strata/zysk) lub po prostu z miloscia
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widza (przyciggniecie uwagi). Struktura etyczna filmu oparta jest
wiec na decyzji, ktéra nierzadko wbrew deklaracjom, wprowadza
porzadek w chaos ludzkich loséw. Autorefleksje widza najskuteczniej
osiaga si¢, przedstawiajac bohatera walczacego. Walke moze toczyé
o bardzo rézne dobra. Widz nie cierpi by¢ pouczany o stusznosci
okreslonych wartosci, stad warto widza prowokowa¢, stawiajac mu
pytania. Zdaniem dr Piotr Wojciechowskiego tylko wiasne pytania
i wlasne odpowiedzi pozostang w czlowieku na zawsze i nie znikna
z pola jego §wiadomosci.

Na koniec swojego wykladu, powracajac do definicji filmu jako
~Wielkiego Idioty”, prelegent stwierdzil, Ze prawda jest, iz dzieto
filmowe nie moze réwnac si¢ w aspekcie glebi z filozofig czy literatura
(jak cho¢by niedoskonale ekranizacje prozy J. Conrada). Co wigcej,
z pobudek komercyjnych film bywa zagrozony plycizna. Jednakze to
wlasnie film wzbudza wielkie emocje i ma ogromng sile perswazji,
czy wrecz uwodzenia. Stad takze dzielo filmowe moze by¢ inte-
lektualnym partnerem dla ludzi siegajacych do glebi, gotowych na
przyjecie argumentéw moralnych i — jak poetycko stwierdzil Piotr
Wojciechowski — ,,gotowych na otwarcie okien swojej duszy”.

Trzecim prelegentem Warszawskiego Dnia Filozofii byt ks. dr Ma-
rek Kotyniski — filmoznawca, wykladowca akademicki UKSW oraz
PWTW - ktéry w wykladzie zatytulowanym Zazdrosna mitosc.
O zwigzkach kina i literatury, wskazal na niezaprzeczalne zwigzki
literatury i filmu. Prelegent zaznaczal, Ze tekst pisany moze sta¢ sie
tekstem filmowym (poprzez skrét, scenariusz, transpozycje kinows).
I cho¢ film i literatura wydaja si¢ pozornie rézne, to jednak wykazuja
pokrewieristwo: snujg opowies¢. Oba tez sg tekstami kultury (podobnie
dzielo audialne, gra komputerowa, hipertekst, fotografia, obraz audio-
-wizualny). Literatura, zdecydowanie starsza od filmu, przygotowala
czlowieka na komunikacje poprzez system znakéw. Dziesigta muza
stanowi wiec przedluzenie ludzkiej zdolnosci do komunikowania
si¢ poprzez jezyk. Pierwszy film powstal w 1895 roku z inicjatywy
braci Lumiere. Sfilmowali oni wyjscie robotnic z fabryki w Lyonie,
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a w projekeji uczestniczylo trzydziesci oséb. Film jest najmlodsza
z muz, zbudowang z réznych elementéw (malarstwa, fotografii,
dzwigku, mowy, poezji, literatury, architektury, ruchu scenicznego,
tarica, komiksu). Nalezy zauwazy¢ wymiang na poziomie tekstéw
kultury i zada¢ pytanie: jakie teksty literackie i w jaki sposéb trans-
ponowano w dzielo filmowe? Projekt braci Lumiére nie sprowadzat
si¢ do prostego zapisu automatycznego. Rezyserzy ingerowali w uktad
os6b, zmieniali ustawienie kamery, powtarzali ujecie. Kreowali wlasna
opowies¢. Podobnie gry komputerowe im bardziej epickie, tym bar-
dziej lubiane przez graczy (przykliad stanowi Wiedzmin na podstawie
prozy A. Sapkowskiego lub Alice: Madness Returns inspirowana Alicjg
w krainie czarow L. Carrolla). Mozna réwniez zada¢ pytanie o konku-
rencje miedzy filmem a ksigzka. Analizy adaptacji opowiesci biblijnych
czy dramatéw Szekspira ujawniaja wielka réznorodnos¢ — niektére
filmowe interpretacje znakomitych tekstéw literackich sg wierne i za-
razem bardzo slabe, inne wybitne, cho¢ odbiegajace od pierwowzoru,
np. Ewangelia wedlug Mateusza (1964) w rezyserii P.P. Pasoliniego.
Obecnie owe wzajemne zwigzki tekstéw kultury bada Julia Kristeva,
aw Polsce prof. Ryszard Nycz. Intertekstualno$é wiaze si¢ ze zrozu-
mieniem tekstu w zalezno$ci od znajomosci innych tekstéw. Moga
ponadto wystapi¢ presupozycje (parodia), atrybucje lub anomalie (miej-
sca dysharmonijne). G. Genette wskazywal na transtekstualnosé, jako
laczenie tekstu z innym tekstem. Wyrézniat kilka odmian transtekstu-
alnosci: intertekstualno$é (cytat — np. obecno$é innych tekstéw kultury
w filmach A. Tarkowskiego), paratekstualno$é¢ (obecnos¢ dzieta w ty-
tule, podtytule, przedmowie), metatekstualno$¢ (komentarz taczacy
dany tekst z innym), hipertekstualno$¢ (zwigzki pomig¢dzy tekstem
wezesniejszym i pézniejszym, jak chocby zaleznos¢ Ulissesa J. Joyce
od Odysei Homera) oraz architekstualnos¢ (zachodzaca w obrebie ga-
tunku). Zaleznosci filmu od literatury mogg by¢ tekstowe, ale réwniez
tematyczne, stylistyczne czy frazeologiczne. Obserwowalny jest takze
zdefiniowany przez Harolda Blooma ,l¢k przed wplywem?”, charak-
teryzujacy si¢ unikaniem obcych zapozyczen w dziele, z jednoczesna
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potrzeba czerpania inspiracji. Zaleznosci strukturalne zwiazane sg
z odmiennym sposobem funkcjonowania bohateréw w zaleznosci od
zmiany punktu widzenia w narracji filmowej (np. trzecioosobowa)
wzgledem pierwowzoru literackiego (np. pierwszoosobowa). Wybér
perspektywy jest decyzja twércy, podyktowang przede wszystkim
artyzmem i zdolno§ciami operatora, jednak nie pozostaje bez wpltywu
na percepcje opowiesci przez widza. Rozwazajac pytanie ,literatura
czy film?”, nalezy zauwazy¢ — méwil ks. Kotyriski — Ze tekst literacki
to arbitralny uklad znakéw. Dzielo filmowe ma charakter ikoniczny
(obraz wprowadza odbiorce w inny §wiat), wymaga uzycia obrazu
zamiast sléw. Proces transpozycji literatury na dzielo filmowe jest
wiec dynamiczny. Nie tylko literatura inspiruje twércéw filmowych,
ale takze film wplywa na wrazliwo$¢ narracyjng nowego pokolenia
pisarzy. Powstaja powiesci z mysla o przetransponowaniu ich w film
(bardziej rozbudowane dialogi, ubozsza psychologizacja). Literatura
bywa poréwnywana i oceniana wedlug kryteriéw filmowych. Na in-
tensyfikacje zwigzkéw wplywa niespotykana dotad fatwosé dostepu
do dziel filmowych. Ponadto zachodzi nieustanna wymiana tekstéw
kultury, np. poezja Krzysztofa Kuczkowskiego Zruposz zrodzita sie
z fascynacji poety filmami Jima Jarmuscha. Zdaniem ks. Kotyriskiego
zwigzki literatury i filmu sg aktualnie bardzo rozbudowane i nie jest
mozliwe myslenie o ich calkowitej niezaleznosci. Ogromna dostgp-
no$¢ dziet oraz dowolno$¢ cytowania skutkuje wymieszaniem kodéw
kulturowych. Warto zauwazy¢, ze w tej wielosci odniesien Biblia
pozostaje nadal podstawowym kodem kulturowym. Wplywa na roz-
wdj fantastyki naukowej, komikséw, gier komputerowych (archetypy
zbawiciela/zdrajcy/mesjasza/proroka). Zwiazki filmu i literatury sg
tak silne, ze mozna zauwazy¢ odwrécenie dotychczasowej kolejnosci
zapozyczen. Okazuje si¢, Ze na podstawie scenariusza filmowego Sto-
warzyszenie umarlych poetow (1989) P. Weira powstata ksigzka Nancy
H. Kleinbaum o tym samym tytule. Podobnie stalo si¢ w przypadku
scenariusza filmu: 2001: Odyseja kosmiczna (1968) w rezyserii Stanleya
Kubricka i powiesci Arthura C. Clarke’a.
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W dyskusji jaka nastgpila po wysluchaniu trzech wykladéw
ks. dr hab. Adam Swiezyriski podzickowal dr Piotrowi Wojcie-
chowskiemu za ukazanie uwiklania scenarzystéw w biznes. Wskazatl
na watpliwosci co do profetycznej roli bohatera filmowego. W Biblii
prorok z definicji nie podporzadkowuje si¢ aspektowi merkantylnemu
i glosi stowa objawione przez Boga wbrew oczekiwaniom stuchaczy.
Zatem profeta jest zwigzany przede wszystkim z Bogiem i podpo-
rzagdkowany Jego planom. Czy wobec tego nie nalezaloby wskaza¢ na
rol¢ pedagogiczng bohatera filmowego, a nie role profetyczna? Piotr
Wojciechowski odpowiedzial, wskazujac na obrazowy i dramatyczny
sposéb przekazywania pouczen przez prorokéw Jonasza lub Izajasza.
Ponadto prorok wyposazony jest w moc przekonujacego stowa. Moze
z niego korzysta¢ takze niegodnie, jak cho¢by Antychryst, co uka-
zane jest w wielu filmach. Prorok sktania ludzi do zadawania pytan
o sens i racje zycia. W sztuce istnieje potrzeba méwienia powaznie
o warto$ciach. Jesli bohater filmu dziata w ten wlasnie sposéb, pelni
tunkcje stricte prorocka, cho¢ nie jest prorokiem biblijnym. Wojcie-
chowski wskazal na klgske literatury w starciu z filmem. Podzielit
si¢ spostrzezeniem, ze by¢ moze winni sg pisarze, ktérzy nie méwig
serio o warto$ciach i nie zadajg istotnych pytan. Film natomiast moze
przerywa¢ codzienno$¢ obrazem mocnym, wysokim, odmiennym
od plaskiej codziennosci. Wskazujac na wybdr terminologii ,pro-
fetycznej”, prelegent zaznaczyl, ze §wiadomie uzywa terminologii
biblijnej, pragngc tym samym podkresli¢ fakt, ze na wielu artystycz-
nych uczelniach w Polsce dominuje klimat niewrazliwosci, wrecz
nieznajomosci, chrzescijariskich odniesien kulturowych. Z kolei ks.
dr Marek Kotynski zaznaczyl, ze sztuka ze swej istoty ma charakter
profetyczny, skoro jest zwigzana z odbiorcy. Film stwarza iluzje,
wymaga opuszczenia blokad, otwarcia si¢ i wkroczenia w inny niz
dotad $wiat. Kino moze wigc by¢ ozdrowiericze, terapeutyczne, o ile
sigga pokladéw ludzkiej duszy. Zauwazyl, ze gesty prorockie sa
czynione przez filmowe postaci, kiedy maja na celu wprowadzenie
w sens, analogicznie do czynionych przez Jezusa znakéw na piasku.
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Odnoszac si¢ do dyskusii, ks. Jan Sochon zalecil ostrozno$é, wskazu-
jac na analogiczne spory wokél pojecia , kerygmatu”. Bohater filmowy
metaforycznie pelni funkcje profetyczng. Mimo wszystko nalezy
zwréci¢ uwage na nieostro$¢ jezykowych terminéw.

Po wyktadach i dyskusji ks. dr hab. Jacek Grzybowski zaprosit
na drugg cz¢s$¢ konferencji, czyli wprowadzenie i projekcje filmu In-
gmara Bergmana Goscie Wieczerzy Pariskiej z 1963 roku. Filmoznawca
z Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej KUL dr fu-
kasz Jasina przypomnial stuchaczom, ze Ingmar Bergman, z uwagi
na glebie filozoficzng oraz artyzm swoich filméw, jest uwazany za
jednego z najwybitniejszych rezyseréw w dziejach kina. Bergman byt
przedstawicielem kina autorskiego. Pochodzil ze Szwecji, wychowat
si¢ w rodzinie inteligenckiej, nalezacej do bardzo surowego kos-
ciota luteraniskiego. Zle znosit zmiany zachodzace w wielokulturowej
Szwecji. Wlasciwie do korica zycia pozostal szwedzkim konserwa-
tysta. Sztuka filmowa, rezyseria i aktorstwo nie byly cenione w §ro-
dowisku Bergmana, on sam za$ pragnal zosta¢ poetg i malarzem.
Po nieudanych prébach artystycznych zdecydowal si¢ na rezyserie.
Dzigki temu, ze doskonale znal jezyk niemiecki, mégl korzystaé
z bogatych zbioréw niemieckiej literatury naukowej. Poczatkowo
jako rezyser inscenizowal spektakle teatru lalkowego, jednak w 1957
roku nastgpil przelom. Bergman wyrezyserowal wtedy dwa, genialne
filmy: Siddmg pieczec, a dwa miesigce pézniej Tam, gdzie rosng po-
ziomki. Zyskal duzg popularno$¢, ale nie skorzystal z wielu propozycji
hollywoodzkich srodowisk, odmawiajac miedzy innymi rezyserowa-
nia filmu K/eopatra. W latach 1961-1963 stworzy! trzy filmy nazwane
potem trylogia pionowg (Jak w zwierciadle, Goscie Wieczerzy Pariskiej,
Milczenie), w ktérych poruszal przede wszystkim glebokie problemy
religijne: utrat¢ zaufania wobec Boga, niewiar¢ w sens ludzkiego
zycia, paradoksy egzystencji i mitosci. Z kolei obraz Persona (1966)
zapoczatkowal filmowg refleksje Bergmana nad relacjami poziomymi,
ukazujac pesymizm i brak wiary w czlowieka. Nieco cieplejsza wi-
zja $wiata i ludzi zostala przez rezysera przedstawiona w 1982 roku
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w filmie Fanny i Aleksander. Pézniej Bergman zwrécil si¢ w strong
sztuk teatralnych. Przyblizajac stuchaczom istote filmu Goscie Wie-
czerzy Parskiej, dr Jasina przypomnial, Ze bohaterem jest pastor,
ktéry w przeciggu jednego dnia odprawia dwie Pamigtki Wieczerzy
(odpowiednik katolickiej mszy §wietej). Ukazana w filmie codzien-
no$¢, fizycznosé i chiéd stanowig pretekst do opisu relacji z Bogiem
iludZmi. Samo zakonczenie filmu jest ostatecznie niejednoznaczne.
Rezyser pozostawil widzowi trud odpowiedzi na pytanie o wiare
i wewnetrzng wrazliwo$¢ pastora. Na zakoriczenie wprowadzenia
dr Bukasz Jasina wskazal na zwiazki szwedzkiego rezysera z Polska.
Cenit on Krzysztofa Zanussiego i po obejrzeniu jego filméw Bilans
kwartalny (1974) i Imperatyw (1982), namascit go niejako na swojego
metafizycznego nastepce. Co ciekawe, ulubiong ksiazka Bergmana
byli Chlopi Wiadystawa Reymonta. Szanowal polska kulture, insce-
nizowal nawet sztuki w polskich teatrach. Oczywiscie, zaznaczyl
Jasina, Bergman nie byl postacia jednowymiarows — bardzo kry-
tyczny dla innych twércéw, ostry w ocenach, za nieplacenie podatkéw
wydalony ze Szwecji, miewal skomplikowane romanse z aktorkami,
byt réwniez zdolny do prymitywnych wypowiedzi oraz sympatii dla
totalitaryzmu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze byl jednym z najwy-
bitniejszych rezyseréw w dziejach kina. Jego twérczos¢ pozostawila
gleboki §lad w kulturze, dajac niezliczonym osobom wglad w zro-
zumienie natury ludzkiej. Ostatecznie pozostanie tajemnica, jakie
byly osobiste koszty geniuszu Ingmara Bermana. Po wystuchaniu
wprowadzenia obecni na konferencji obejrzeli film Goscie Wieczerzy
Pariskiej, a projekcja ta stanowila zwienczenie Warszawskiego Dnia
Filozofii zorganizowanego juz po raz dziesiaty w Swiatowym Dniu
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