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JANINA BUCZKOWSKA

REGULY UZYCIA WYRAZEN | NORMATYWNOSC ZNACZENIA

Streszczenie. Rozwazania podjete w tym artykule nawiazuja do wspotczesnej dyskusji
o normatywnosci znaczenia, jaka zostata zapoczatkowana przez S. Kripkego. Gtowny nurt
tej dyskusji dotyczy zwigzku normatywnosci znaczenia z poprawnoscia uzycia wyrazen
i pozostawia problem rozumienia samej normatywnosci na boku. W tym artykule podjeta
zostanie préba odpowiedzi na takie pytania, jak: Na czym polega normatywnos¢ regut
znaczeniowych? Jak rozumie¢ normy i co je wyréznia sposrod innych regut? Do jakich racji
mozna odwotac sie w uzasadnieniu normatywnosci znaczenia?

W niniejszym artykule, jako punkt wyjscia, zostata krétko przedstawiona teza Kripkego
o normatywnosci znaczenia oraz dominujaca linia dyskusji dotyczacej tej tezy. Zostaty
pokazane trudnosci zwiazane ze sformutowaniem kryterium poprawnego uzycia, oraz
wskazane, Ze istnienie regut uzycia wyrazen nie jest jednoznaczne z normatywnoscia tych
regut. Podjeta zostata préba wskazania podstawowej charakterystyki znaczen terminéw
,reguty” i ,normy”, a nastepnie zostata omoéwiona kwestia spotecznej determinacji regut
znaczeniowych. Zostato pokazane, ze reguty uzycia wyrazen sa zakotwiczone w spotecznej
funkgji jezyka. Na koniec zostata poruszona kwestia zwigzku spotecznie ugruntowanych
regut uzycia wyrazen z funkcja reprezentacji w jezyku $wiata pozajezykowego.

Znaczenie rozumiane jako tres¢ wyrazenia nie jest tylko konwencjonalne, ale jest tez
konstytuowane przez reprezentatywna funkcje jezyka. Zostato wskazane, aby norma-
tywnos¢ znaczenia rozpatrywa¢ w dwu wymiarach: spotecznym, konwencjonalnym oraz
drugim zwigzanym z funkcja reprezentacji swiata w jezyku.

Stowa kluczowe: znaczenie, reguty, normy, konwencje, normatywnos¢, uzycie wyrazen.

1. Wstep. 2. Normatywnos$c¢ znaczenia. Obrona i krytyka. 3. Reguty i normy. Potrzeba uscislenia
pojec. 4. Spoteczny charakter regut znaczeniowych. Konwencje i normy. 5. Znaczenie jezykowe
a konwencje i normy. 6. Dwa uwarunkowania normatywnosci znaczenia. 7. Zakonczenie.

1. WSTEP

Wspélezesna dyskusja o normatywnosci znaczenia zostala zapo-
czatkowana praca S. Kripkego z 1982 r. Kripke analizuje w niej
relacje pomi¢dzy znaczeniem a uzyciem wyrazeni opisang przez
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L. Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych i wysuwa teze, ze
znaczenie wyrazen ma charakter normatywny w stosunku do sposo-
béw ich uzycial. Uzyciem wyrazen kieruja reguly wyznaczone przez
znaczenia, a nie dyspozycje méwigcego lub wezesniejsze fakty uzycia.
Reguly te okreslaja, jak wyrazenie powinno by¢ stosowane, nieza-
leznie od intencji poszczegdlnych uzytkownikéw. Istnienie takich
regul pozwala kwalifikowaé uzycia wyrazen jako poprawne i nie-
poprawne. Kripke uznaje normatywnos$¢ znaczenia za jego istotna
i wewnetrzng ceche.

Przyjecie lub odrzucenie tezy o normatywnosci znaczenia ma
swoje konsekwencje zaréwno dla rozumienia znaczenia, jak i dla calej
teorii jezyka. Teza, ze uzycie znaczacych terminéw jest dzialaniem
zgodnym z regulami ukonstytuowanymi pierwotnie w stosunku do
tego uzycia, jest w opozycji do teorii, ktére przyjmuja, ze znaczenie
jest okreslone przez faktyczne uzycie terminu i determinowane przez
czynniki pragmatyczne.

Dotychczasowa dyskusja koncentruje si¢ gléwnie na zagadnieniu
zwigzku normatywno$ci znaczenia z poprawnoscia uzycia wyrazen,
na boku pozostawiajac problem rozumienia samej normatywnosci
iuzasadnienia uznawania, dlaczego wystepowanie regul poprawnego
uzycia wyrazen ma $wiadczy¢ o normatywnosci znaczenia. W tym
artykule zostanie podjety ten wlasnie, nieco pomijany watek rozwa-
zan. Podniesione zostang nast¢pujace kwestie: co to znaczy, ze jakie$
reguly sa normatywne, jak rozumie¢ normy i czym wyrézniajg si¢
one sposréd innych regul, jakiego rodzaju regutami sg reguly uzycia
wyrazen i co uzasadnia ich normatywnos¢.

Sam jezyk nie dostarcza podstaw do wyraznego rozréznienia pojeé
reguty i normy. Dlatego dla odpowiedzi na pytanie, czy reguly uzycia

1 JesttopracaS. Kripkego, Wittgenstein on Rules and Private Language z 1982. Jej polskie
wydanie: S. Kripke, Wittgenstein o regufach i jezyku prywatnym, thum. z ang. K. Postajko,
L. Wronski, Aletheia, Warszawa 2007.
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wyrazen sg normami, potrzebne jest wypracowanie dodatkowych
kryteriéw odréznienia regut od norm.

Pojecie normatywnosci odnoszone bylo tradycyjnie do dziedziny
prawa i moralnosci, jednak w ostatnich dekadach zyskalo szeroki
zakres nowych odniesien, jednocze$nie tracgc na precyzji i jasnosci.
Normatywnos¢ zaczgla by¢ pojmowana jako powszechna wlasnos¢
wielu aspektéw ludzkich dziatan (moralnych, prawnych, poznaw-
czych, spotecznych, jezykowych itp.). Tak szeroko rozumiana norma-
tywno$¢ ,przejawia si¢ w zdolnosci do ustanawiania norm”™. Niekt6re
pojecia, takie jak np. pigkno, cnota, sprawiedliwosé, odnosza do
pewnych standardéw. Standardy te nie sg tylko opisami optymalnego
stanu, ale zobowiazuja do postgpowania zgodnego z tymi standar-
dami. Normy nakazuja, méwia jak nalezy postapié, a nie tylko jak
si¢ zazwyczaj postepuje’.

Kiedy jednak nalezy méwic¢ o regulach, a kiedy o normach? Samo
sformulowanie regul kierujacych jakims$ postepowaniem nie jest tym
samym, co istnienie norm dla tego postgpowania. Co przemawia
za tym, ze reguly znaczeniowe s3 normami? Kripke sformulowal
tez¢ o normatywnosci znaczenia, pozostawiajac otwartymi kwestie
dotyczace tego, czym sg reguly znaczeniowe i jakie jest Zrédlo ich
normatywnego charakteru.

W niniejszym artykule zostanie, na wstepie, przedstawiona po-
krétce ogdlna teza Kripkego oraz dominujaca linia krytyki i obrony
jego tezy o normatywnosci znaczenia, jaka toczy si¢ obecnie w filozo-
fii jezyka. Nastepnie zostang oméwione rézne rozumienia terminéw
,reguly” i normy” pojawiajace si¢ w dyskusji nad normatywnoscia
znaczenia i podjeta bedzie préba wskazania réznicy pomiedzy re-
gulami, ktére nie s3 normatywne, i normami. Nastepnie zostanie

2 B.Brozek, Pojecie normatywnosci, w: Fenomen normatywnosci, red. A. Brozek, B. Brozek,
J. Stelmach, Copernicus Center Press, Krakow 2013, 20.

3 Ch. M. Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge Univesity Press, Cambridge
1996, 22.
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oméwiona kwestia spolecznej determinacji regul znaczeniowych
i préby uzasadnienia ich normatywnego charakteru, odwolujace
si¢ do spolecznej funkeji jezyka. Na koniec zostanie wskazane, ze
normatywno$¢ znaczenia nalezy rozpatrywa¢ w dwu wymiarach:
spolecznym oraz zwigzanym z funkcja jezykowej reprezentacii §wiata.

2. NORMATYWNOSC ZNACZENIA. OBRONA | KRYTYKA

Panuje zgoda co do tego, Ze normatywny charakter znaczenia prze-
jawia si¢ w tym, ze znaczgce wyrazenia mogg by¢ poprawnie lub nie-
poprawnie uzyte. Znaczenie wyrazen okresla reguly ich poprawnego
uzycia. Kripke przypisuje regulom uzycia charakter preskryptywny,
ktéry jego zdaniem nierozerwalnie Iaczy si¢ z normatywnoscig. Re-
guly okreslaja jak powinno sig uzywaé wyrazen, dostarczaja kryterium
kwalifikacji uzycia, jako poprawnego lub nie.

Reguly uzycia wyrazen dla jezyka naturalnego nie sg jawnie
sformulowane. S3 one zawarte implicite w znaczeniach wyrazen.
Znajomo$¢ znaczenia danego terminu polega, zdaniem Kripkego,
na uchwyceniu regut jego poprawnego stosowania. Poniewaz moga
zdarzaé si¢ bledy i pomylki, nie chodzi o poszczegdlne fakty uzy-
cia, ale o istnienie kryterium pozwalajacego na klasyfikacje uzycia
wyrazenia na zgodnie i niezgodnie ze znaczeniem.

Jawne sformulowanie kryterium poprawnego uzycia dostarcza
powaznych trudnosci. Jeden z bardziej popularnych i szerzej dysku-
towanych sposobéw sformulowania kryterium poprawnosci uzycia
wyrazen pochodzi z pracy P. Boghossiana®. Autor formuluje zasade
poprawnosci uzycia terminu ,zielony’ i uogélnia ja na inne wyraze-
nia. Méwi, ze jesli wyrazenie ,zielony’ znaczy zielony, to wyrazenie
,zielony’ stosuje si¢ poprawnie do rzeczy, ktére sg zielone i niepo-
prawnie do takich, ktére nie s3 zielone. Idea ta stala si¢ wzorem dla
sformulowania ogélnego kryterium poprawnosci uzycia wyrazen.

4 P. Boghossian, The The Rule-Following Considerations, Mind 98(1989), 513.
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Fakt, ze wyrazenie co§ znaczy, pociaga za sobg, iz moze by¢ ono
poprawnie odnoszone do jednych rzeczy i niepoprawnie do innych.
Teza o normatywnosci znaczenia wyraza, zdaniem Boghossiana,
zdaje po prostu sprawe, ze znanego faktu, ze znaczace wyrazenia majg
warunki poprawnego uzycia’. Zostaly jednak wysuniete watpliwosci,
czy ta regula ujmuje podstawowy intuicj¢ odnosnie do poprawnosci
zastosowania terminu ,zielony’, jak i do innych wyrazen.

W péiniejszych pracach Boghossian rozwija poglad, ze samo
istnienie regul poprawnego uzycia wyrazen nie stanowi wystarcza-
jacego argumentu za tym, ze znaczenie jest normatywne w sposéb
istotny, czyli wewnetrzny®. Reguly s3 wewnetrznie, czyli istotnie
normatywne, zdaniem Boghossiana, gdy zobowigzanie do ich prze-
strzegania wynika z samego faktu ich istnienia, tak jak np. z faktu
istnienia norm moralnego postgpowania wynika zobowigzanie do
ich przestrzegania. Z samego istnienia warunku poprawnosci uzy-
cia wyrazenia nie wynika jeszcze, ze powinno si¢ uzywac wyrazen
poprawnie. Zobowigzanie do poprawnego uzycia wyrazenia nie
wynika ze znaczenia, lecz jest warunkiem zewnetrznym w stosunku
do znaczenia. W wypadku wewnetrznej normatywnosci powinnos¢,
zobowigzanie jest cechg konstytutywng. W tym sensie, zdaniem
Boghossiana, normatywne sg zasady moralne, znaczenie natomiast
nie jest wewnetrznie normatywne, Normatywnos$¢ znaczenia okre-
sla Boghossian jako warunkows, gdyz takiego rodzaju jest powin-
no$¢ poprawnego uzycia wyrazen. Jesli ktos chce postugiwac sie
poprawie danym jezykiem, powinien uzywac wyrazen zgodnie z ich
znaczeniami’.

Kryterium poprawnego uzycia wyrazen w sformulowaniu Bog-
hossiana jest najbardziej rozpowszechnione i w dalszych dyskusjach

5 Tamze.

6 P. Boghossian, Is Meaning Normative?, w: Philosophy - Science -Scientific Philosophy.
Main Lectures and Colloquia of GAP. 5, Fifth International Congress of the Society for
Analytical Philosophy, red. Ch. Nimtz, A. Beckermann, Mentiz, Paderborn 2003, 212.

7 Tamze, 212.
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(Boghossian, Whiting® i Hattiangadi’) przybiera postaé, jaka nadaje
mu Whiting:

(1) wznaczy F — (x) (w stosuje si¢ poprawnie do x <> «x jest /)",

gdzie w jest terminem, F jego znaczeniem, a f wlasnoscia, ze
wzgledu na ktéra w stosuje si¢ do .

Takie sformulowanie warunku poprawnosci uzycia ma konse-
kwencje, ktére trudno przyjaé. Np. nalezaloby uwazad, ze jesli termin
,zielony’ w jezyku polskim znaczy zielony, to poprawnie uzywa si¢ go
tylko w wypadku, gdy stosujemy go do orzekania zielonosci o rzeczy
zielonej. Tak sformutowang regule poprawnego uzycia, trudno tez
zastosowac.

Jak wskazuje Hattiangadi, powyzsze sformulowanie warunku
poprawnosci wyraza réwnowazno$¢ warunku poprawnosci uzycia:
w stosuje sig poprawnie do x, 1 stwierdzenia prawdziwosci orzekania:

fjest prawdziwe o x. Zdania normatywne o warunkach poprawno-
$ci uzycia wyrazen staja si¢ zdaniami o faktach wyrazonych przez
schemat: x jest £ Poprawno$¢ uzycia staje si¢ warunkiem méwienia
prawdy. Zobowigzanie do méwienia prawdy nie wynika jednak z re-
gul znaczeniowych. Zdaniem Hattiangadi, trudnosci ze sformutowa-
niem warunku poprawnosci uzycia wyrazen wolnego od powyzszych
zarzutéw s3 argumentem na rzecz odrzucenia tezy o normatywnosci
znaczenia. Znaczenie wyrazenia nie moze obligowa¢ do méwienia
prawdy. Powinno$¢ méwienia prawdy wynika¢ moze raczej z normy
moralnej niz semantycznej.

Rozpatrywane sformulowanie przysparza takze dalszych klo-
potéw, nie bierze ono pod uwage na przyklad intencji méwienia

8 D. Whiting, The Normativity of Meaning Defended, Analysis 67(2007)2,133-140,wersja
on line: DOI:10.1111/j.1467-8284.2007.00663.x
9 A. Hattiangadi, Some more thoughts on semantic oughts: a reply to Daniel Whiting,
Analisys 69( 2009)1, 54-63.
10 D. Whiting, dz. cyt., 3.



[71 REGULY UZYCIA WYRAZEN | NORMATYWNOSC ZNACZENIA 11

nieprawdy, nie rozréznia niepoprawnego uzycia od pomylki co do
faktéw, nie uwzglednia wypadku formulowania wyrazen innych niz
zdania opisowe typu: x jest /-

Kolejnym powaznym zarzutem wysuwanym przeciwko omawia-
nemu kryterium jest, zdaniem Hattiangadi, fakt, iz jest ono zdaniem
opisowym, a nie preskryptywnym, nie formuluje powinnosci, a je-
dynie klasyfikuje konkretne uzycia jako poprawne lub nie'.

D. Whiting, bronigc tezy o normatywnosci znaczenia, twierdzi,
ze regula, ktéra wskazuje standardy poprawnego uzycia, moze mie¢
posta¢ deskryptywna. Opisuje ona standard, a przez to ustanawia
norme, czyli okresla, jak stowa powinny lub moga by¢ uzywane
w poprawny sposéb. Opisowa formula (1), ktéra okresla standard
poprawnego uzycia, moze by¢, zdaniem Whitinga, fatwo przefor-
mulowana w terminach powinnosci lub mozliwosci, ktére sg uzna-
wane za warunek normatywnosci?. Hattiangadi odrzuca jednak
jego sformutowanie kryterium (1) w formie normatywnej w postaci:

(2) w znaczy F— (x) (w powinno byc zastosowane do x <> x jest ).

Autorka zauwaza, ze réwniez to sformulowanie wyraza raczej
powinnos¢ méwienia prawdy niz warunek poprawnego uzycia wyra-
zen. Sformulowanie (2) nie jest, zdaniem Hattiangadi, réwnowazne
sformulowaniu (1). Brak uzasadnienia dla przejscia od formuly (1)
do formuty (2) jest jej zdaniem kolejnym argumentem przeciw tezie
o normatywnosci znaczenia. Kryterium poprawnosci uzycia wyrazen
nie formuluje powinno$ci poprawnego ich uzywania®.

Przytoczone elementy dyskusji odnosnie do normatywnosci zna-
czenia pokazuja, ze koncentruje si¢ ona gléwnie na zagadnieniu

11 A. Hattiangadi, Is meaning normative?, Mind and Language 21(2006), 224.
12 D. Whiting, dz. cyt., 6-7.

13 Tamze, 6.

14 A. Hattiangadi, Some more thoughts on semantic oughts, dz. cyt., 55-56.
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kryterium poprawnego uzycia wyrazen. Milczaco zostalo przyjete
zalozenie, ze wystgpowanie takiego kryterium jest argumentem na
rzecz tezy o normatywnosci znaczenia. Jest to jednak tylko pewien
fragment problematyki. Nalezy bowiem, obok kwestii samego sfor-
mulowania kryterium poprawnego uzycia wyrazenia (dla ktérego
formuta (1) wydaje si¢ nicadekwatna), rozwazy¢ takze kwestie, na
jakiej podstawie istnienie regul poprawnego uzycia ma $wiadczy¢
o normatywnosci znaczenia. Skad reguly uzycia wyrazen czerpia
swéj normatywny charakter? Ze wzgledu na co jakiekolwiek re-
guly uznaje si¢ za normatywne? Dla Hattiangadi decydujacy jest
ich preskryptywny charakter, dla Boghossiana najwazniejsza jest
zdolno$¢ reguly do formulowania zobowiazania, a dla Whitinga
formulowanie standardu. Dopdki nie okresli si¢, ze wzgledu na co
reguly uznawane sg za normatywne, poszczegélne glosy w dyskusji
beda dotyczy¢ réznych kwestii.

3. REGULY | NORMY. POTRZEBA USCISLENIA POJEC

Przytoczone powyzej dyskusje odnosnie do normatywnosci regul
uzycia wyrazeri, wskazuja na potrzebe rozwazenia kwestii, jakie cechy
decyduja, ze jakie$ reguly sa normatywne. Dla ustalenia czy znaczenie
jezykowe jest normatywne, wazne jest wskazanie réznicy pomiedzy
regutami, ktére nie s3 normami (dalej s3 regutami nienormatywnymi)
i regutami, ktére s3 normatywne (dalej sa normami). To, czy ktos
przyjmuje teze o normatywnosci znaczenia, czy ja odrzuca, zalezy
w znacznym stopniu od tego, jak rozumiane jest samo pojecie normy.

Jezyk naturalny nie dostarcza wystarczajaco precyzyjnego roz-
réznienia poje¢ ,reguly” i ,normy”. Pojecia te wystepuja w wielu
jezykach specjalistycznych, gdzie maja one swoje definicje. Pojecia
te wystepuja w prawie, etyce, logice, matematyce, naukach przyrod-
niczych i technicznych itd. Jednak przyjete tam sposoby rozumienia
i formulowane definicje zaréwno norm, jak i regul sg zawezone
do zakresu konkretnej problematyki czy teorii. Nie formutuja one
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jakiego$ uniwersalnego kryterium dla wskazania réznicy pomiedzy
znaczeniem terminéw ,regula” i, norma’”, ktére nie byloby arbitralne.

Waznym elementem dyskusji o normatywnosci znaczenia jest
zatem bardziej szczegélowe rozwazenie tego, co konstytuuje normy
lub normatywny charakter regul. Dopiero na gruncie tych rozwazan
mozna powiedzieé, czy reguly uzycia wyrazen spetniaja warunki by-
cia norma czy tez nie. Takie ustalenie zawiera jednak pewien element
arbitralnej decyzji. Jezyk prawniczy i jezyk etyki dostarczaja wielu
réznych sposobéw rozumienia pojecia normy, ale nie jest oczywiste
postuzenie si¢ ktéryms z takich okreslen w odniesieniu do norma-
tywnosci znaczenia.

W dyskusji nad normatywnos$cig znaczenia jezykowego poja-
wilo si¢ kilka préb wskazania réznicy pomiedzy reguly i normg.
Za paradygmatyczne przypadki norm bezspornie uznaje si¢ normy
moralne i normy prawne. Méwi si¢ jednak nie tylko o normach
moralnych i prawnych, ale takze o normach spolecznych, obyczajo-
wych, normach technicznych itp. Pojecie normy jest nie tylko szeroko
i réznorodnie stosowane, jest tez wieloznaczne i rozmyte. Z drugiej
strony pojecie reguly ma jeszcze bardziej szeroki zakres stosowania
i odnoszone jest do réznego typu ustalonych wzoréw zachowan
ludzkich i innych prawidlowosci.

P. Boghossian w artykule Rules, Norms and Principles: A Conceptual
Framework" zauwaza, ze cho¢ jezyk potoczny nie daje podstawy do
wyraznego odréznienia pomi¢dzy znaczeniami terminéw reguly
i normy, to pojecie reguly ma szersze i bardziej ogélne znaczenie
niz pojecie normy. Normy, jego zdaniem, stanowig szczegélng grupe
regul. Zatem normy posiadajg ogdlne wlasnosci regul i wykazuja
dodatkowe cechy, ktére wyrézniajg je na tle innych regul. Twierdzi,
ze znaczenie generuje reguly uzycia, ale reguly te nie s3 normatywne.

15 P. Boghossian, Rules, Norms and Principles: A Conceptual Framework, w: Problems of
Normativity, Rules and Rule-Following, red. M. Araszkiewicz, P. Banas, T. Gizbert-Studnicki,
K. Pteszka, Springer, Franfurt a. M.-London-New York, 2014, 3-11.
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Jak twierdzi sam autor, nie s3 one normatywne w interesujacym,
istotnym sensie.

Reguly to ustalone wzorce, standardy, ktére kierujg naszym zacho-
waniem w ten sposob, ze okreslaja, jakie zachowanie jest oczekiwane,
pozadane, zachowujace standardy itp., ktére moga by¢ zachowane
lub nie w poszczegdlnych wypadkach. F. Peter i K. Spiekermann
wskazuja, ze reguly mogg by¢ ztamane, postapienie niezgodnie z re-
gula jest dopuszczalne. Wlasnie ze wzgledu na te dopuszczalnosé
zlamania wzoréw ludzkich zachowan w pojedynczych wypadkach,
reguly tych zachowan cechuje element preskryptywny, méwia one,
jakie zachowanie powinno by¢, aby pozostawaé w zgodzie z regula,
nie zas, jakie faktycznie ono jest czy bedzie'. Paradygmatycznymi
przykladami regul s np. reguly gry w szachy (lub innej gry) lub
reguly etykiety. Zatem wszelka regula, dopuszczajac mozliwosé jej
zlamania jednoczesnie formuluyje, jakie warunki powinno spelnia¢
zachowanie, aby bylo uznane za zgodne z nig. Nie narzuca jednak sa-
mej powinnosci przestrzegania reguly. Istnienie warunkéw zgodnosci
postepowania zgodnego z regulg nie jest, zdaniem Hattiangadi”, tym
samym, co powinno$¢ zachowania zgodnego z reguly. Uznaje ona
preskryptywnosé, rozumiang jako powinno$¢ postepowania zgod-
nego z reguly, za istotng cech¢ dla normatywnego charakteru reguly.
Inaczej jednak niz Kripke pojmuje owa preskryptywnos¢, ktérej
nie Iaczy z samym faktem formulowania przez regule standardéw
zachowania (np. poprawnego uzycia) i powinnoscia zachowania tych
warunkéw w celu pozostania w zgodzie z regula, ale z powinnoscia
wyboru i przestrzegania danej reguly jako takiej.

Podobnie, zdaniem Boghossiana, normy to standardy zachowar,
ktérych powinno si¢ przestrzega¢ ze wzgledu na sformulowang

16 F. Peter, K. Spiekermann, Rules, Norms and Commitments, w: The Sage Handbook of
The Philosophy of Social Science, red. 1.C Jarvie, J. Zamora-Bonilla, Sage, London, 217-239.

17 A. Hattiangadi, Oughts and Thoughts: Rule-Following and the Normativity of Content,
Oxford University Press, Oxford 2007 oraz A. Hattiangadi, Some more thoughts on
semantic oughts, dz. cyt.
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w nich powinno$¢, a za ktérych ztamanie groza sankcje lub krytyka.
Z normg zwigzana jest powinno$¢ w sensie zobowigzania nalozonego
na podejmujacego rodzaj dzialania okreslony norma.

Reguly moga mie¢ charakter empiryczny lub normatywny.
Stwierdzaja jak zazwyczaj postepuje si¢ w danej sytuacji, czyli maja
charakter opisu ustalonego sposobu postgpowania lub okreslaja jak
powinno si¢ postepowad, czyli formuluja pewng instrukcje. Moga
one przybiera¢ forme zdan normatywnych, w ktérych wystepuja
zwroty takie, jak: moze, musi, powinien itp. Takie zdania, zdaniem
Boghossiana, mozna przeformulowaé na zdania opisowe, o tej sa-
mej tresci propozycjonalnej. Np. zdanie normatywne: ,Jesli kto$ jest
przestepca, to powinien podlegaé karze’, fatwo przeformutowacd na
zdanie: Jesli ktos§ jest przestepca to podlega karze’.

Reguly, zdaniem Boghossiana®®, s3 bytami abstrakcyjnymi, jak
liczby, wlasnosci, sady. Przyjecie regul polega na przyjeciu pew-
nej tresci intencjonalnej. To przyjecie nie zawsze jest réwnowazne
z akceptacja regul przez osoby zobowiazane do ich przestrzegania.
Zobowigzanie do postepowania zgodnie z regula nie jest zawsze
powiazane $cisle z ich akceptacja, tak jak jest powigzane z przyjeciem
ich tresci. Fakt akceptacji nie jest, zdaniem autora, konstytutywny dla
bycia regulg. Jednak w wypadku reguly fakt akceptacji lezy u pod-
stawy postepowania zgodnego z regula.

Normy moralne s3, wedtug Boghossiana, niezalezne od akceptacji
jednostki lub spoleczenstwa. Ich tres¢ zobowiagzuje do ich prze-
strzegania bez wzgledu na nic innego. Reguly zalezne od akceptacji
czerpig swojg normatywnos¢ z aktu akceptacji, dlatego nie sa we-
wnetrznie normatywne”. Reguly, np. etykiety, sa zalezne od ak-
ceptacji spolecznej i dlatego nie obowigzujg powszechnie, a tylko
w danej grupie, podobnie jak reguly prawne, ktére s3 zalezne od

18 P. Boghossian, Rules, Norms and Principles, dz. cyt., 4.
19 Tamze, 11.
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przyjecia przez legislatora i tez odnoszg si¢ tylko do grupy, w ktére;
dane prawo obowiazuje.

Kierowanie si¢ regutami przez czlonkéw danej grupy nie jest
jeszcze warunkiem wystarczajacym dla uznania ich normatywnosci.
Wedtug Boghossiana regula jest norma, jesli dostarcza racji/powodu,
aby postgpowad zgodnie z nig, a nie inaczej. Samo istnienie regul
odnosnie do réznych zachowan takiej wystarczajacej racji nie do-
starcza. Takich racji dostarczaja, zdaniem Boghossiana, tylko normy
moralne®. Istnienie regut gry w szachy nie dostarcza wystarczajacego
powodu, aby w nie gra¢. Istnienie norm moralnych jest samo wy-
starczajacym powodem, aby postepowaé zgodnie z nimi. Postepo-
wanie kierowane regulami jest guasi-normatywne, jesli reguly same
nie dostarczajg powodu, aby si¢ nimi kierowaé. Boghossian uwaza,
ze reguly znaczeniowe s3 quasi-normatywne, czyli normatywne
w sposéb warunkowy, nieistotny. Za istotng ceche normatywnosci
danej reguly uwaza bowiem bezwarunkowy nakaz jej zachowania
wynikajacy z niej samej?.

Podobnie J. Hage?? przyjmuje, ze choé¢ ogélnie rozumiane reguly
wigzg si¢ z kierowaniem zachowaniami, to niektére z nich okreslaja
tylko, jakie zachowanie jest poprawne a jakie niepoprawne w sen-
sie zgodnosci z tymi regulami. Np. zasady gry okreslaja tylko jak
nalezy postepowad, aby gra¢ w dang gre, np. w szachy. Powinien je
zachowywac kto$, kto chce gra¢ w owa gre. O normach moralnych
nie myslimy w ten sposéb. Powinien je zachowywaé kazdy, a nie
tylko kto$, kto chce postgpowaé moralnie. Nie ma powszechnego
oczekiwania aby gra¢ w szachy, podczas gdy istnieje oczekiwanie
czlonkéw spoleczeristwa co do przestrzegania zasad moralnych.

20 P. Boghossian, Rules, Norms and Principles, dz. cyt.,10; P. Boghossian, Is meaning Nor-
mative?, dz. cyt., 208.

21 P. Boghossian, Is meaning Normative?, dz. cyt.

22 J. Hage, Separating rules from Normativity, w: Problems of Normativity, Rules and Rule-
-Following, red. M. Araszkiewicz, P. Banas, T. Gizbert-Studnicki, K. Pteszka, Springer,
Franfurt a. M.-London-New York 2014,13-29.
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Podstawowa cecha wyrézniajaca normy (w poszukiwanym w dys-
kusji nad normatywno$cia znaczenia sensie) sposréd szeroko rozu-
mianych regul to obligatoryjny charakter norm, ktérego nie mozna
przypisa¢ wszystkim szeroko rozumianym regutom. Zaréwno jed-
nak reguly, jak i normy formuluja pewne powinnosci. Reguly gry
w szachy okreslaja jak powinnismy postepowaé grajac w dang gre,
a normy moralne okreslajg jak powinnismy postgpowaé moralnie.
Panuje jednak zgoda, ze istnieje zasadnicza réznica pomigdzy silg
formulowanego przez nie zobowigzania. Wydaje sig, ze za zobowig-
zaniem przestrzegania norm moralnych stoi jakas wazniejsza racja
niz tylko che¢ postgpowania w dany sposéb. Co jest uzasadnieniem
dla powinnosci wynikajacej z samych norm? Co odzwierciedlaja czy
wyrazaja normy? Skad wynika obligatoryjny charakter norm, ktérego
brak w wypadku zwyklych regut. W wypadku norm moralnych
jako ich racj¢ wskazuje si¢ nature czlowieka i spoleczny charakter
zycia ludzkiego. Czy jest co§ w naturze jezyka, jego konstytucji czy
tunkcjach, co stanowiloby wewnetrzng racje dla przestrzegania regul
uzywania wyrazeii? Czy mozna istnienie takiej racji wyprowadzi¢
z samego spolecznego charakteru jezyka i jego konwencjonalnego
ukonstytuowania

4. SPOLECZNY CHARAKTER REGUL ZNACZENIOWYCH.
KONWENCIJE | NORMY

Poniewaz jezyk jest powszechnie uznawany za system znakéw, ktéry
ma charakter spoleczny, dlatego zasadne wydaje si¢ umiescié¢ zacho-
wania jezykowe w kategorii spolecznych zachowan. Odwolanie si¢ do
spolecznego charakteru jezyka pozwala postawi¢ pytanie, czy rozu-
mienie regul uzycia wyrazen jako konwencji spotecznych dostarcza
odpowiedzi na pytanie o normatywny charakter znaczenia. Poglad, ze
znaczenie jezykowe jest konwencjonalne, ma swoje miejsce w filozofii
od czaséw Arystotelesa, jednak w ostatnich dziesiecioleciach stat si¢
na nowo jednym z dominujacych pogladéw w kwestii pochodzenia
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regul uzycia wyrazeni. D. Lewis przyjmuje konwencjonalizm niemal
za banal®. Teza Kripkego o normatywnosci znaczenia zostawia
otwarty problem pochodzenia regul znaczeniowych.

Pojawia si¢ pytanie, czy konwencjonalne pochodzenie regul moze
dostarczy¢ wystarczajacego wyjasnienia dla ich normatywnego cha-
rakteru? Konwencjonalny charakter regut zwigzany jest ze sposobem
ich spolecznego ugruntowania, podczas gdy normatywnosé odnosi
si¢ do ich obligatoryjnego charakteru, do ich zdolnosci kierowania
zachowaniami jezykowymi. Czy zatem spoleczne ugruntowanie
i powszechnos¢ sg wystarczajace, aby pojawilo si¢ zobowigzanie
do postgpowania zgodnie z nimi. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy okresli¢, jakie wlasnosci okreslone s3 przez konwencjonalny
charakter regul i czy wsréd nich sg te, ktére zostaly uznane za kon-
stytutywne dla norm.

Ze wzgledu na charakter i zakres zobowigzania, jaki nakladaja
rozne reguly zachowan spolecznych, F. Peter i K. Spiekermann wy-
rézniaja konwencje oraz normy. Konwencje to, wedlug nich, pewne
regularno$ci zachowan, ustanowione i podtrzymywane przez system
preferencji i oczekiwan w jakie$ grupie spolecznej w celu koordynacji
dzialani tej grupy**.

Normy natomiast s3 w wyzszym stopniu preskryptywne. For-
mulujg one zobowigzanie do ich zachowania. Niedotrzymanie zo-
bowigzania i przekroczenie norm spofecznych oblozone jest zawsze
jakiegos rodzaju sankcja, formalng badz inng. Normy same (chocby
ze wzgledu na sankeje) sa powodem postepowanie zgodnie z nimi.

Reguly spoleczne obowiazujg, gdyz pelnig wazna role dla spole-
czefistwa, ta rola stanowi ich racje istnienia W zaleznosci od wagi
tej roli dla funkcjonowania spoleczeristwa reguly sa bardziej lub
mniej obligatoryjne. Wspélczesne wyjasnienia regul spotecznych

23 D. Lewis, Convention: a Philosophical Study, Harvard University Press, Cambridge MA
1969, 1.
24 F. Peter, K. Spiekermann, dz. cyt., 217-239.



[15] REGULY UZYCIA WYRAZEN | NORMATYWNOSC ZNACZENIA 19

odwoluja si¢ czgsto do teorii racjonalnego wyboru® i do teorii gier®.
Podstawowe dwa typy regul, jakie kieruja dzialaniami jednostek
w spoleczeristwie wyrézniane w tym kontekscie, to reguly koordy-
nacji i reguly kooperacji. D. Lewis definiuje konwencje jako regu-
larnosci zachowan R czlonkéw grupy spolecznej w powtarzajacych
si¢ sytuacjach S, gdy spelniaja one nastepujace warunki: 1) Kazdy
postepuje zgodnie z R, 2) Kazdy oczekuje od innych, ze beda po-
stepowaé zgodnie z R, 3) Kazdy wybiera zachowanie zgodne z R
pod warunkiem, ze inni zachowuja si¢ zgodnie z R. R jest regula
koordynacji zachowania w sytuaciji S%.

Zgodnie z teorig racjonalnego wyboru jednostka wybiera dzia-
tanie gwarantujace jak najlepsze osiagniecie celu jak najmniejszym
kosztem. Dzialania wielu jednostek dokonujacych wyboru réznych
sposob6w osiggnigcia celu wymaga koordynacji. Reguly koordynacji
to konwencje w rozumieniu Lewisa.

Normy spoleczne s3 natomiast regutami kooperacji. Sg one nie
tylko konwencjami, gdyz spelniaja warunek koordynacji, ale dodat-
kowo sg regulami kooperacji pomiedzy dzialajacymi jednostkami.
Dodatkowy normatywny warunek jest zwigzany z istnieniem sankcji
za zlamanie norm kooperacji*. Sankcje zwigzane z normami pozwa-
laja zwigkszy¢ atrakcyjnos$é postgpowania zgodnie z norma, gdyz
narazenie si¢ na sankcje zwicksza koszty osiagnigcia celu na drodze
postepowania niezgodnego z regula. Wigkszo$¢ norm spotecznych
nie posiada sankcji formalnych, ale nieformalne, jak ostracyzm i brak
spolecznej akceptacji.

Normy spoleczne istnieja ze wzgledu na funkeje, jaka pelnia
w spoleczenstwie. Odzwierciedlaja one idee i wartosci ucielesnione

25 Por. C. Bicchieri, The Grammar of Society. The Nature and Dynamics of Social Norms,
Cambridge University Press, Cambridge 2006, 31-38. Por. takze D. Lewis, dz. cyt., 78.

26 Por. D. Lewis, dz. cyt.

27 Por. Tamze, 42.

28 Por. C. Bicchieri, dz. cyt., 11.



20 JANINA BUCZKOWSKA [16]

w strukturze spolecznej””. Osoba dzialajac ma na uwadze wlasne
preferencje, ktére obejmujg subiektywne cele, $rodki i warunki, w ja-
kich sie znajduje, oraz normy, ktére sg ograniczeniami nalozonymi
przez spolecznos$¢. Normy stanowig ramy odniesienia dla dzialania.
Ztamanie normy narusza kooperacjg.

Wprowadzenie do teorii racjonalnego wyboru pojecia zobowia-
zania, jakie proponuje np. A. Sen, dostarcza dodatkowego elementu
motywacji*’. Pojecie to pozwala okresli¢ jako racjonalne zachowania,
ktére maja na celu nie zwigkszenie wlasnego dobra, ale takze po-
$wiecenie dla innych lub dzialanie dla dobra wspélnego. Dla Sena
zobowigzanie jest celem normatywnym w przeciwieristwie do maksy-
malizacji korzysci jednostki. Dopiero wigc reguly, ktére uwzgledniaja
zobowigzanie, s3 normatywne. To zatem, co rézni w podstawowy
sposéb reguly i normy, to zawarte w normach zobowigzanie do ich
zachowania.

Rozszerzeniem problemu kooperacji jest propozycja wprowa-
dzajaca pojecie wspélnego dobra i intencji zbiorowej ujmujacej nie
to, ,,co ja powinienem zrobi¢”, ale to, ,co my powinni$my zrobic”.
Teoria zbiorowej intencji jest proponowana np. przez Searle’a®. Takie
odniesienie do zbiorowej intencji pozwala na racjonalizacj¢ dzialan
wspdlnych i podporzadkowanie im dzialari jednostkowych. W takiej
sytuacji zobowiazanie jest zbiorowe i cel jest zbiorowy (np. ochrona
srodowiska). Racjonalne dzialanie jednostki to dziatanie na rzecz
wspolnie przyjetego celu, jesli dzialanie na rzecz tego celu jest racjo-
nalne dla grupy. Taka intencja zbiorowa wystepujaca obok intencji
jednostkowych lezy u podstawy spolecznie przyjmowanego obrazu
$wiata, powszechnych opinii oraz instytucji spotecznych, do ktérych
Searle zalicza tez jezyk.

29 F. Peter, K .Spiekermann, dz. cyt., 220.

30 Np.A. Sen, Rational Choice: Discipline, Brand Name, and Substance, w: Rationality and
Commitment, red. F. Peter, H.B. Schmid, Oxford University Press, Oxford 2007, 339-361.

31 J.R. Searle, The Construction of Social Reality, The Free Press, New York 1995.
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5. ZNACZENIE JEZYKOWE A KONWENCIJE | NORMY

Podobne jak oméwione powyzej wyjasnienie konwencji i norm
w aspekcie funkeji, jakie pelnig w spoleczeristwie, M. Staudacher™
wykorzystuje do analizy regul uzycia wyrazen w aspekcie ich nor-
matywnosci. Konwencje wedlug niego to spolecznie utrwalone regu-
larno$ci zachowan, w postaci standardéw lub wzoréw postepowania,
ktére narzucaja koordynacje zachowan w grupie. Postepowanie
zgodne z konwencja jest korzystne dla jednostki i jest zalecane, jesli
inni tez zachowujg konwencje. Dla zachowania zgodnego z konwen-
cja istnieje jednak dobra alternatywa w zakresie mozliwych zacho-
wan. Np. alternatywg dla regul zachowania przy stole jest jedzenie
niezgodne z panujacymi regutami, ktére jednak pozwoli skutecznie
zaspokoi¢ gléd.

Autor nie uwaza jednak, ze normy sg jedynie konwencjami, ktére
wyposazono w sankcje. Wskazuje na szereg réznic pomig¢dzy kon-
wencjami a normami, wynikajacych z réznicy funkeji, ktére pelnia
one w spoleczeristwie, zapewniajac odpowiednio koordynacje i ko-
operacje w grupie. Normy, podobnie jak konwencje, wprowadzaja
okreslony wzér dziatania. Sg jednak prospektywne, czyli odwotuja sie
do powinnosci, zobowigzania, méwia jak powinno si¢ postepowac.
W wypadku normy nie musi istnie¢ dobra alternatywa zachowania,
a'w wypadku norm moralnych jej po prostu nie ma. Normy w prze-
ciwieristwie do konwencji wymagaja odzwierciedlania w strukturze
spolecznej. Wymagaja kogo$, kto ma ich przestrzegaé, kogo$ kto
nadzoruje ich przestrzeganie, kogos$ kto stosuje sankcje itp.

Koordynacja zachowar, ktéra jest funkcja norm spolecznych,
nie dotyczy tylko dzialan fizycznych, ale takze sposobu widzenia
$wiata, uzgadniania opinii, klasyfikacji zdarzen itd. Jest to narze-
dzie pewnego ujednolicenia dzialan i intencji. Taka koordynacja

32 M. Staudacher, Use theories of meaning, between conventions and social norms, Uni-
versity of Amsterdam, Amsterdam 2010.
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jest podstawg kooperacji. Wymagania stawiane przez normy kieruja
nasze preferencje w kierunku wspéldziatania z innymi. Funkcja
norm spolecznych jest ksztaltowanie sadéw i przekonan. Staja si¢
one motywami dzialania.

Czy zatem znaczenie jest normatywne? Czy reguly uzycia sa tylko
konwencjonalne czy normatywne? Samo przyjecie znaczen jako
konwencji spolecznych nie rozwigzuje problemu normatywnosci
znaczenia. Znaczenie spelnia bowiem niektére warunki stawiane
normom spolecznym, a inne konwencjom.

Reguly uzycia wyrazen sg regutami kooperacji, leza u podstaw
wspoldzialania dla osiggniecia wspélnego celu, jakim jest cho¢by
komunikacja jezykowa. Znaczenie lezy u podstaw unifikacji naszego
widzenia $wiata, kategoryzacji, wiedzy itd. Mozna tez twierdzi¢, ze
wlaczajac sie w spoleczno$¢ méwiaca danym jezykiem, przyjmujemy
pewne zobowigzanie wynikajace z regul kooperacji, a mianowicie,
ze bedziemy uzywaé wyrazen zgodnie z ich znaczeniem.

Jesli przyjmiemy, ze przypisywanie wyrazeniom okreslonych
znaczen jest sprawg konwencji, to istnienie takiej konwencji budzi
uzasadnione oczekiwanie zgodnego z nig zachowania. W wypadku
konwencjonalnych regul etykiety istnieje alternatywa zachowania
réwnie skuteczna, cho¢ moze spolecznie nieakceptowana. Jednak
w wypadku jezyka, uzycie wyrazenia niezgodnie z jego znaczeniem,
wbrew regulom, czyni komunikacj¢ j¢zykowsa nieskuteczng. Nie ma
zatem dobrej alternatywy w ramach danego jezyka do uzycia wy-
razen zgodnego z ich znaczeniem, podobnie jak w wypadku norm.
Reguly te obowigzuja jednak tylko w grupie oséb postugujacych si¢
danym jezykiem. Uzycie wyrazen zgodne z regutami jest korzystne
dla jednostki, jesli inni tez méwig danym jezykiem i z tego powodu
jest ono zalecane. Podobnie jak w wypadku konwencji stosowanie
wyrazen zgodnie z ich znaczeniem jest korzystne dla obu stron.

Poprawne uzycie jest tez w pewnym sensie nadzorowane instytu-
cjonalnie — istniejg sfowniki, specjalisci, nauczyciele itd. Istnieje tez
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ocena negatywna w wypadku niepoprawnego uzycia i pozytywna
w wypadku poprawnego, co moze by¢ pewnym rodzajem sankcji.

M. Staudacher wysuwa jeszcze inny argument na rzecz norma-
tywnosci znaczenia. Niepoprawne uzycie moze by¢ spowodowane
pomylka co do znaczenia. Jesli, twierdzi autor, kto§ moze popelni¢
pomytke i uzy¢ wyrazenie niezgodnie z jego znaczeniem, to jest
odpowiednia norma spoleczna zwigzana z tym znaczeniem. Zda-
niem autora, fakt, Ze mozemy popelnia¢ pomylki co do znaczenia,
wskazuje, ze istnieja normy znaczeniowe®.

Jak wynika z powyzszego, znaczenie konwencjonalne ma niektére
cechy norm, cho¢ nie wszystkie. Aby okresli¢ status regul jezyko-
wych, Staudacher wprowadza pojecie konwencji normatywnych.
Konwencje normatywne to reguly, ktére posiadaja pewne cechy kon-
wencji a pewne cechy norm. S3 one konwencjami, poniewaz zacho-
wanie zgodne z regulami jest korzystne, jesli inni tez zachowuja sie
zgodnie z nimi. Zachowanie zgodne z regulami jest zalecane w dane;
grupie i jest ono dla obu stron korzystne. Istnieje tez dobra alterna-
tywa dla zachowan zalecanych konwencja ( np. jedzac niezgodnie
z zasadami etykiety, zaspokoimy skutecznie zaspokoimy gtéd, czyli
osiagniemy gléwny cel positku), tej cechy reguly znaczeniowe, jak
wykazala nasza analiza, nie wykazuja.

Posiadajg one jednak takze cechy norm. Jesli konwencje sag mocno
zakorzenione w spoleczeristwie, to zachowanie zgodne z konwencja
staje si¢ nie tylko rekomendowane, ale i oczekiwane. To oczekiwanie
jest zwigzane z zadaniem zachowania konwencji. Takie konwencje
formulujg Zadania postgpowania zgodnego z reguls. Jesli utrwalone
zachowanie staje si¢ konwencja zakorzeniong w spolecznosci, to staje
si¢ ono konwencjg normatywna.

W wypadku znaczenia wyrazeni zachodzi plynne przejscie po-
miedzy konwencjami a konwencjami normatywnymi i normami.

33 Tamze, 60.
34 Tamze, 246.
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Np. kto§ wymysli neologizm, ustanawiajac nowe uzycie wyrazenia
o okreslonym znaczeniu. Na poczatku nie ma zadnego oczekiwania,
aby tak uzywac tego wyrazenia. Jesli jednak takie uzycie si¢ rozpo-
wszechni i urwali oraz stanie si¢ konwencjg, to takie uzycie bedzie
korzystne i zalecane. Wraz z tym pojawi si¢ oczekiwanie danego
sposobu uzycia, zwigzane z istnieniem konwencji, a zatem i zobo-
wigzanie lub powinno$¢ uzywania wyrazen zgodnego z reguly. Takie
zachowanie wzmacnia regule i staje si¢ ona konwencja normatywna
a nawet norma®. W wypadku norm pojawia si¢ element sankgji,
w wypadku znaczenia — ocena, ze dane uzycie jest niepoprawne. Jesli
kto$ ma prawo powiedzie¢, ze dane uzycie jest niepoprawne, to jest to
rodzaj negatywnej oceny zachowania, a wigc pewien rodzaj sankciji.

Wskazane powyzej zobowigzanie do odpowiedzi na spoleczne
oczekiwanie, zwigzane z panujacg regula, daje niepelny obraz nor-
matywnego charakteru regul jezykowych. U podstaw regut znacze-
niowych lezg nie tylko konwencje spoleczne.

6. DWA UWARUNKOWANIA NORMATYWNOSCI ZNACZENIA

J. Searle wyodrebnil dwa typy regul spolecznych — reguly regula-
tywne i reguly konstytutywne — podajac jako przyktad tych pierw-
szych, reguly zachowania przy stole, jako przyklad tych drugich
reguly gry w szachy czy regule ustanawiajaca odpowiedni kawalek
papieru banknotem o okreslonym nominale. Reguly konstytutywne
ustalajg nowe fakty spoleczne. Ogélna postac¢ reguly konstytutywnej
ma postaé: X jest uwazane za Y w kontekscie C*°.

Searle wskazuje, Ze podobnie u podstaw jezyka lezg reguly konsty-
tutywne. To one konstytuuja jezyk jako system znakéw. Co jednak
doktadnie one konstytuuja? Konstytuuja dzwigki badz napisy, jako

35 Tamze, 248.
36 Por.J. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, z ang. ttum. B. Chwedenczuk,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, 51.
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wyrazenia jezykowe. Istnieje jednak zasadnicza réznica pomigdzy
regutami gry w szachy a regulami uzycia wyrazern. Ruchy pionkéw
maja tylko wewnetrzne znaczenia, odniesione do elementéw gry.
One nie odnoszg si¢ do niczego poza samg gra. Wyrazenia jezyka
posiadaja dodatkowo znaczenia, ktére wyposazaja je w tresci o $wiecie
zewngetrznym. Sg nie tylko powigzane wzajemnymi wewnatrzsyste-
mowymi relacjami, ale takze pozostaja w relacji do §wiata istniejacego
poza systemem znakéw. Te zewngtrzne relacje do §wiata sg podstawg
zwigzkéw wewnatrz systemu. W innym kontekscie stwierdzenie to
jest banalne. W dyskusji nad normatywnoscia znaczenia, gdy zastaje
to pomijane, traci si¢ z oczu fakt, ze celem uzycia jezyka jest méwienie
o $wiecie a reguly znaczeniowe maja na celu zachowa¢ wiasnie t¢
funkcje jezyka. Te zwiazki ze $wiatem, sg implicite zawarte w regu-
tach uzycia. Reguly konstytutywne, o ktérych méwi Searle, ustalaja
zwigzek wyrazenia ze znaczeniem, ale nie konstytuuja samych zna-
czeni. Przypisuja one dang tres¢ wyrazeniu, ale to struktura $wiata jest
zrédlem tej tresci, a nie reguly uzycia. Reguly uzycia odzwierciedlajg
nie tylko konwencjonalne zwigzki zewnetrznej formy wyrazen z ich
znaczeniami, ale i relacj¢ jezyka do $wiata zwigzang z jego funkeja
reprezentacji §wiata.

Znaczenie to tres¢ przedmiotowa, ktéra jest na mocy reguly kon-
stytutywnej taczona z terminem lub wyrazeniem. Tre$¢ ta jest jednak
niezalezna od zadnych regul, czy to rozumianych jako konwencje,
czy to jako reguly konstytucyjne. Reguly semantyczne to reguly
postugiwania si¢ wyrazeniami, chronigce zachowanie przypisane;
im treéci. Znaczenia odzwierciedlajg strukture i relacje $wiata, tego,
co ludzie w nim wyodrebniaja, rozpoznaja i w réznoraki sposéb uj-
mujg poznawczo, zaréwno w aspekcie fizykalnym, jak spolecznym
i mentalnym. Przedmiot, relacja spoleczna, réznica, idea, cos, co jest
w jakikolwiek sposéb dostrzezone i wyodrebnione, co nast¢pnie, jest
spolecznie rozpoznawalne, staje si¢ trescig wyrazenia. Forma wyra-
zenia jest konstytuowana spolecznie przez reguly konstytutywne,
jednak sama tresc jest zewnetrzna i w stosunku do aktu konstytucii
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pierwotna. Ta tresé powinna by¢ zachowana przez uzyte wyrazenia,
aby mozna bylo za pomocg jezyka méwic o $wiecie.

Istnieje zatem drugi aspekt normatywnosci znaczenia, zwigzany
z jego funkcja reprezentacji calego bogactwa ujmowanych przez
spolecznos¢ zjawisk. Znaczenia ustalajg standardy tresci, ktére po-
winny by¢ Iaczone z wypowiedziami danych wyrazen, badZ standar-
dowe role, jakie elementy jezyka pelnig w wyrazaniu tresci. Dopiero
dla takich wyposazonych w znaczenia wyrazen ustalane sg reguly
uzycia, ktére nakazuja wlasnie przypisywanie okreslonej tresci do
okreslonych wyrazen i postugiwania si¢ wyrazeniami z zachowa-
niem tej tresci. Ten wymiar znaczenia lezy u podstaw jezykowych
dzialaii czlowieka w §wiecie i opartego na zachowaniach jezykowych
wspoldzialania z innymi. Podobnie jak normy moralne narzucaja
pewien rodzaj zachowan oczekiwanych w spoleczenstwie, tak reguly
znaczeniowe zapewniajg podstawe wspéldziatania czlonkéw spolecz-
noséci w $wiecie, ktéry podlega pod wplywem tego dzialania cigglym
przemianom. Elementami wzajemnego uzgadniania i oddzialywania
sa wigc nie tylko czlonkowie spotecznosci, dla ktérych swiat stanowi
tlo, ale czlonkowie spolecznosci i $wiat jako aktywny i dynamiczny
uczestnik gry i wspétautor regul kooperacji.

Konwencje jezykowe utrwalaja reguly konstytutywne nadajace
postaciom dzwickéw charakter wyrazen jezyka i przypisuja do nich
odpowiednie tresci. System regut jezykowych jako calo$¢ ma za za-
danie adekwatnie reprezentowaé §wiat jak najszerzej rozumianego
ludzkiego doswiadczenia i dzialania. Jesli ta rola nie jest spetniona,
jezyk jest niefunkcjonalny, nie mozna méwi¢ w nim adekwatnie, ani
prawdziwie o §wiecie.

Postugiwanie si¢ jezykiem jest postepowaniem zgodnym z regu-
tami, ktére z jednej strony majg charakter regut spolecznych, z drugie;
za$ s3 odniesione do §wiata przedmiotowego, ktéry jest w jezyku
reprezentowany. Oba elementy odzwierciedlaja si¢ w naturze regul
uzycia wyrazen. Element przedmiotowy wynikajacy z funkcji re-
prezentacji jest istotnie normatywny. Sam element konwencjonalny
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nadawalby regulom jezykowym status jedynie taki, jaki maja reguly
gry w szachy. Przy pomocy jezyka nie mozna by méwi¢ o $wiecie
zewnetrznym. Jesli nie uzywamy wyrazen zgodnie z ich znaczeniami,
nie uzywamy danego jezyka, jesli pominiemy zwigzki ze $wiatem,
nie mozemy méwic o czyms. Aby powiedzie¢ co§ o czyms, musimy
uzy¢ wyrazen, ktére to wlasnie znacza. Chcac wyrazi¢ okreslone
tresci, powinni§my uzy¢ wyrazen o wlasciwych znaczeniach. Sama
che¢ poprawnego stosowania regul semantycznych nie jest Zrédlem
powinnosci, jak twierdzi Boghossian, nie ona tez jest powodem, dla
ktérego powinno si¢ poprawnie uzywaé wyrazen. To, jak powinnismy
wyrazi¢ okreslone tresci, wynika ze znaczenia.

Podobnie, jak w wypadku norm moralnych, nie ma dobrej alter-
natywy dla uzycia wyrazenia zgodnie z jego znaczeniem. Alterna-
tywa nie jest przeciez uzywanie dzwigkéw bez znaczenia, ani tez
postugiwanie si¢ innym jezykiem (ktéry tez ma reguly, jest to wigc
przejscie od jednego systemu regut do drugiego). Powinno$¢ popraw-
nego uzycia (czyli z zachowaniem znaczenia) wynika wiec z samej
natury wypowiedzi jezykowej, co czyni normatywno$¢ znaczenia
jego wewnetrzng cecha. Wyrazi¢ mysli o okreslonej tresci, to uzyé
odpowiedniego znaczenia, inaczej dana tres¢ nie zostanie wyrazona.
Podobnie, jak powinno$¢ postgpowania moralnego wynika z tego,
ze istnieja normy moralne, ktére odzwierciedlaja moralng nature
czlowieka, tak wyrazen jezykowych uzywamy ze wzgledu na przy-
pisane im znaczenia, ktére wnosza do wypowiedzi okreslong tres¢
wynikajacg z relacji jezyka do §wiata.

Mozna wigc podsumowaé: spoleczne ugruntowanie jezyka na-
daje normatywny charakter regulom znaczeniowym ze wzgledu na
zobowigzanie, jakie wzgledem zachowan czlonkéw spolecznosci
naktada ugruntowana spotecznie konwencja. Drugim czynnikiem,
decydujacym o normatywnosci znaczenia, jest zwigzek jezyka ze
§wiatem zewnetrznym, ktéry naklada standardy gwarantujace wy-
razanie tresci przedmiotowych.
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7. ZAKONCZENIE

W artykule zostaly podjete kwestie: w jakim sensie mozna mé-
wi¢ o normatywnosci znaczenia, co owa normatywno$¢ oznacza
i czym mozna ja uzasadni¢. Zostaly przedyskutowane argumenty
na rzecz pogladu, Ze za normatywne uznajemy takie reguly, ktére
maja wewnetrzng zdolno$¢ formulowania powinnosci okreslonego
dzialania. Zostalo tez pokazane, Ze spoleczne utrwalenie regul rodzi
oczekiwanie, a za nim zobowigzanie do ich przestrzegania. Jednak
sila tego zobowigzania zalezy nie tylko od spolecznej konstytucji
regul. Status zobowigzania, jakie formuluja reguly jezyka, jest inny
od tego, jakie formutujg np. reguly gry w szachy. Ta réznica wynika
z faktu, ze jezyk pelni funkcje spolecznej reprezentacji swiata i ta
wiasnie funkcja jest wewnetrznym Zrédlem jego normatywnosci. Ten
ostatni aspekt normatywnosci zostal jednak tylko zasygnalizowany
i wymaga szerszej dyskusji oraz dalszych uzasadnier.
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RULES OF USE AND THE NORMATIVITY OF MEANING

Abstract. This article focuses on some issues in the contemporary debate about the nor-
mativity of meaning initiated by Kripke’s famous book. The core of this debate concerns
the relationship between the normativity of meaning and the correctness conditions of
language use, but fails to deal with the concept of normativity itself.

This article aims to discuss this neglected problem, and considers issues such as: What
does it mean that rules are normative? How are we to understand the concept of a “norm”,
and what distinguishes norms from other types of rules? What is the justification of the
normative character of the rules governing the use of linguistic expressions?

To begin, Kripke’s thesis of meaning normativity is briefly presented together with its
main line of criticism and a defence of this idea. Then various proposals for understanding
the concepts of “rules” and “norms” are considered, and the basic features of these two
concepts are identified. Next, the idea that the rules for the use of linguistic expressions
are socially determined is examined, and the social dimension of language is considered as
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a possible justification for the normativity of meaning. The last issue considered concerns
the relationship between the socially established rules for the use of linguistic expressions
and their meaning, which has a referential component. Meaning is connected with content
and as such it is not only conventional, but also constituted by a representative function
of language.

Finally, it is suggested that there are two dimensions of the normativity of meaning:
a social dimension, which is granted on normative conventions, and a non-social dimension
related to the representative function of language .

Keywords: linguistic meanings, rules, norms, conventions, normativity, use of linguistic
expressions
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ADAM GRZEGORZYCA

PLATONSKIE IDEE | ERIUGENY PRZYCZYNY PRYMORDIALNE
W KONTEKSCIE ICH PRZYCZYNOWOSCI | POZNAWALNOSCI

Streszczenie. W systemie filozoficznym Platona idee to wieczne i niezmienne byty, ktore sa
wzorami i przyczynami dla $wiata fenomendw. Rzeczy sa tym czym sa, poniewaz uczestni-
cza w ideach. W systemie filozoficznym Jana Szkota Eriugeny przyczyny prymordialne to
stworzone przez Boga wieczne byty, ktore stanowig zrédto porzadku i doskonata forme
stworzenia. W sensie absolutnym idee i przyczyny prymordialne wymykaja sie ludzkiemu
poznaniu, cho¢ w pewnej mierze pozostaja dostepne dla intelektu. Artykut jest proba
ukazania idei i przyczyn w kontekscie ich przyczynowosci i poznawalnosci. Warto, zdaniem
autora, podja¢ prébe takiego poréwnania, poniewaz Platon i Eriugena to postacie znaczace
dla europejskiej kultury i naszej cywilizacji.

Stowa kluczowe: Platon, Eriugena, idee, przyczyny, poznanie

1. Wstep. 2. Przyczynowosc idei i przyczyn prymordialnych. 3. Poznawalno$¢ idei i przyczyn
prymordialnych. 4. Zakonczenie.

1. WSTEP

W systemie filozoficznym Platona idee to wieczne i niezmienne byty,
ktére s3 wzorami i przyczynami dla swiata fenomenéw. Rzeczy s
tym czym s3, poniewaz uczestniczg w ideach. W systemie filozo-
ficznym Jana Szkota Eriugeny przyczyny prymordialne to stworzone
przez Boga wieczne byty, ktére stanowia Zrédlo porzadku i doskonaly
forme stworzenia. Zaréwno idee, jak i przyczyny prymordialne s
w pewnej mierze dostgpne dla ludzkiego intelektu. Dusza ludzka
pozbawiona ciala miata dostep do $wiata idei, a ludzki intelekt,
wedlug Platona, powinien wznosi¢ si¢ ku ich poznaniu. Przyczyny
prymordialne z kolei istniejg w Synu Bozym — Logosie i Bég je poznat
w sensie absolutnym, natomiast ludzki intelekt, wedlug Eriugeny,
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powinien wznosi¢ si¢ ku ich poznaniu. Eriugena, sposréd dziel Pla-
tona, znal fragmenty 7imajosa, a jego platonizm pochodzil z tekstéw
Boecjusza, $w. Augustyna iz Categoriae decem — dzieta pochodzacego
prawdopodobnie z IV wieku, ktérego nieznany autor bywa okreslany
jako Pseudo-Augustyn' oraz Pseudo-Temistiusz®. Niniejszy artykut
jest préba poréwnania idei Platona i przyczyn prymordialnych Eriu-
geny w dwéch, waznych zdaniem autora kontekstach, dotyczacych
ich przyczynowosci i poznawalnosci.

2. PRZYCZYNOWOSC IDEI | PRZYCZYN PRYMORDIALNYCH

W systemie Platona porzadek ontyczny wyprzedza porzadek epi-
stemiczny. Warunkiem istnienia §wiata rzeczy jest ich uczestnictwo
w $wiecie idei. Platoniskie idee stanowia przyczyne¢ dla zmystowych
rzeczy réwniez w tym sensie, iz ludzki rozum moze analizowacé $wiat
rzeczy i na podstawie przeprowadzonych analiz moze wyprowadza¢
i tworzy¢ definicje. Definiowanie, do rozwoju ktérego przyczynit si¢
sam Sokrates, to wysilek ujmowania rzeczy poprzez uchwytywanie
ich istoty lub inaczej, wychwytywanie tego, czym dana rzecz w swej
istocie prawdziwie jest. Uchwycenie czego$ w definicji moze w istotny
sposéb przyczynié si¢ do uzyskania i rozwoju wiedzy o §wiecie. Od-
noszgc si¢ do zmystowo dostrzegalnego zjawiska ludzkiej dzielnosci
Platon w Menonie pisze: ,,Z tego wigc rachunku wynika, Menonie, to,
ze z bozego zarzadzenia, tak si¢ nam wydaje, przystuguje dzielnos¢
tym, ktérym przystuguje. A co$ jasnego bedziemy o niej wiedzieli
dopiero wtedy, kiedy zamiast rozstrzygaé, w jaki sposéb ona ludziom

1 Zob. P. Milcarek, Od istoty do istnienia, tworzenie sie metafizyki egzystencjalnej wewngtrz
faciniskiej tradycji filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 2008, 85-86.

2 Zob. A. Kijewska, Koncepcja indywiduum w mysli Jana Szkota Eriugeny, Filio - Sofia
23(2013/4), 98; zob. L. Minio-Paluello, Note sull’Aristotele Latino Medievale, Rivista di
filosofia neo-scolastica 54(1962)2, 137; zob. Aristoteles Latinus I, 1-5. Categoriae vel
praedicamenta, Translatio Boethii, Editio L. Minio-Paluello, Desclée De Brouwer, Bruges
- Paris 1961, IX.
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przystuguje, sprébujemy naprzéd poszukaé rzeczy samej w sobie,
czym tez wlasciwie jest dzielno§¢™. Definicyjna formuta powinna
odnosi¢ sie¢ do zasadniczej, wspdlnej cechy licznych egzemplifikaci,
co oznacza wyprowadzenie jednosci z wielosci. Definicja wskazuje
na sens rzeczy, sens wiedzy o rzeczy oraz na to, czym w istocie dana
rzecz jest. W Tujtecie Platon pisze: ,,Teodor méwi, i staraj si¢ na
wszelki sposéb chwytaé sens rzeczy, a wiedzy tez, i dojs¢, czym tez
ona wlasnie jest™. Zwigzek definicji z idea wynika z faktu, iz definicja
jest wypowiedzig o idei, bo idea jest zrédlem tych istotnych cech
rzeczy, ktére powoduja, ze dana rzecz jest tym, czym jest. Defini-
cja jest pomostem, ktéry w ludzkim umysle taczy rzeczy z ideami
w tym sensie, ze definicja odnosi si¢ i do rzeczy i do idei, poniewaz
wychodzac od rzeczy wskazuje na idee, a wiec wychodzac od skut-
kéw, wskazuje na ich przyczyny. Zamykanie w okowach definicji
zmiennych fenomenéw powinno jednoczesnie okresla¢ konieczne
warunki dla podpadania danej rzeczy pod dang definicje. Ujmujac
problem od strony idei, ktére niejako nanosza okreslone cechy na
zmienne fenomeny, definicja powinna okresla¢ minimalne warunki
dla rzeczy, by byla jeszcze okreslong ta, a nie juz inng rzecza. Innymi
slowy, definicja powinna precyzowaé maksymalne warunki konieczne
i minimalne warunki wystarczajace, by dang rzecz definiowa¢ tak,
a nie inaczej, wskazujac przy tym jednoczesnie na zZrédlo cech istoto-
wych w postaci takiej, a nie innej idei, lub powszechnika, ktéry ideg
nie jest. Zapoczatkowane przez Sokratesa badania nad problemem
definicji twérczo rozwinal Platon, ktéry wykorzystal dialektyke
i ostatecznie wprowadzit do systemu idee, do ktérych definicje moga
si¢ odwolywac i do ktérych w hierarchicznej strukturze rzeczywi-
stoéci kierujg. Wskazujac na zainteresowanie Sokratesa problemem
definicji w Hippiaszu Wigkszym Platon pisze: ,A niedawno kto$ mnie,
moéj kochany, w klopot wprawil, kiedym w jakims rozumowaniu

3 Platon, Menon, Dialogi, tom |, ttum. z gr. W. Witwicki, Kety 2005, 100b, 502.
4 Tenze, Teajtet, Dialogi, tom II, thum. z gr. W. Witwicki, Kety 2005, 148d, 338.
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jedne rzeczy ganil jako szpetne, a drugie chwalil jako piekne — ten
mnie tak jako$ pyta, a bardzo zuchwale: Skadze ty, méj Sokratesie,
wiesz, ktéra rzecz pigkna, a ktéra szpetna; bo, prosze ci¢, méglbys mi
powiedzied, co to jest pickno?™. Platon zwraca uwage na poprawne
stosowanie sléw, poniewaz dla wlasciwego zrozumienia nalezy przed
zastosowaniem okreslonego terminu ustali¢, czego ten termin ma do-
tyczy¢, a wiec nalezy ustali¢ znaczenia stéw, ktérymi rozméwey beda
si¢ postugiwaé. Poslugiwanie si¢ zdefiniowanymi terminami chroni
przed niezrozumieniem i blednym wnioskowaniem. Dzieki definicji
wypowiedzi nabierajg warto$ci, wiec znajomo$¢ konotacji powinna
zawsze poprzedzaé denotacj¢. Idea jest bytem wiecznym i niezmien-
nym, a adekwatna definicja powinna wyczerpujaco okreslaé¢ warunki
konieczne i warunki minimalne, wystarczajace do posiadania przez
fenomen istotowej — konstytutywnej cechy charakterystycznej. Idee
stanowig przyczyne rzeczy w tym znaczeniu, iz uczestnictwo fe-
nomenu w idei jest warunkiem i koniecznym, i wystarczajacym, by
stanowic te, a nie inng rzecz, czy tez by¢ przedmiotem tego, a nie
innego typu. Uczestnictwo w idei czlowieczeristwa powoduje, ze
okreslany fenomen — dana istota jest czlowiekiem. Uczestniczenie
moze posiada¢ réwniez charakter procesu dochodzenia do uzyskania
warunkéw niezbednych do bycia tym, a nie czym innym. Zaprogra-
mowany na czlowieka ludzki zarodek jest szczegdlnie otwarty na
uczestniczenie w idei czlowieczeristwa i w procesie rozwoju dochodzi
do bytu poprzez coraz pelniejsze uczestnictwo w tej idei. Gdy narodzi
si¢ czlowiek, juz nic nie spowoduje, by 6w czlowiek, nie ginac jako
czlowiek, stal si¢ czym§ innym, poniewaz: ,Czyz nie powiemy, ze
tréjka raczej zginie, czy nie wiadomo co si¢ z nia stanie, zanimby
wytrzymala to, zeby dalej zostac tréjka, a staé sie¢ czyms parzystym?™.
Idee sa przyczynami rzeczy, poniewaz z uczestniczenia w ideach
wynika istota rzeczy, ktéra umozliwia definiowanie, ktére pozwala

5 Tenze, Hippiasz wiekszy, Dialogi, tom I, dz. cyt., 286¢-d, 168.
6 Tenze, Fedon, Dialogi, tom |, dz. cyt., 104c, 697.
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na rozwdj wiedzy o $wiecie, cho¢ o zmiennym §wiecie niezmienna,
awiec pewna wiedza jest niemozliwa. W Eutyfronie Platon wskazujac
na przyczynowos¢ idei w relacji do rzeczy postuguje si¢ przyktadem
zboznosci i pisze: ,Otéz o tym mnie poucz, o samej istocie rzeczy,
jaka tez ona jest, abym spozierajac na nia, a biorac ja za pierwowzdr,
cokolwiek by takiego byto w twoim postepowaniu czy u kogos innego,
zaraz bym to nazwal zboznym, a co by nie bylo takie, tego bym tak
nie nazwal””. Jedna idea zboznosci samej w sobie czyni wszystkie
rzeczy zbozne zboznymi, a wigc jedna idea zbozno$ci jest przyczyna
zboznosci wszystkich rzeczy zboznych. Podobnie jest z ideg piekna
i rzeczami pigknymi, czy ideg czlowieczenstwa i ludZmi.

W systemie filozoficznym Eriugeny prymordialne przyczyny sta-
nowia druga forme¢ podzialu natury, co oznacza, ze sa stworzong
naturg stwarzajaca® — sg przyczynami stworzonej rzeczywistosci
widzialnej i niewidzialnej. Zrédlem przyczyn jest madros¢ Boga,
czyli odwieczny Logos — Stowo Boze. W zrodzonym z Boga Logosie
Bég ustanowit (stworzyl) prymordialne przyczyny — wieczne, lecz
stworzone i zalezne w istnieniu od Boga byty. Eriugena uwaza, ze
poza Bogiem w sensie wlasciwym nic nie istnieje, wigc odwiecznym
Logosem jest Jezus Chrystus, bedacy zrédlem stworzenia. Filozof
pisze: ,W: A zatem powiedz prosze, co rozumiesz, gdy slyszysz
Boze stowa: »Na poczatku stworzyl Bég«. U: Nic innego nad to,
co ustalilismy: ze Ojciec w swoim Slowie wszystko uczynil. Kiedy
bowiem stysze¢ »Bége, to mysle o Bogu Ojcu, a kiedy stysze »Pocza-
tek«, rozumiem Boga-Slowo™. Eriugena uwaza, ze wszystko zostalo

7 Tenze, Eutyfron, Dialogi, tom I, dz. cyt., 6e, 522.

8 Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksiega I, trum. z fac. A. Kijewska, Kety 2009, 59-60.

9 Tenze, Periphyseon, Ksiega Il, thum. z tac. A. Kijewska, Kety 2010, 127 oraz 126 za
Eriugena, Periphyseon, liber secundus, opracowany przez E. Jeauneau dla serii Corpus
Christianorum. Continuatio Mediaevalis 162, Turnhout 1997: ,N. Dic itaque, quaeso, quid
intelligis, quando theologiam dicentem audis: »In proncipio fecit deus«. A. Nil aliud nisi
quod inter nos convenerat, patrem i verbo suo omnia fecisse. Dum enim deum audio,
deum patrem cogito; dum principium, intelligo deum verbum”.
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uczynione jednym aktem w Logosie poprzez ustanowienie przyczyn,
ktére dzigki dziataniu Ducha §w. moga przej$¢ w swoje skutki®. Fi-
lozot przyjmuje, ze Bég Ojciec zradza Boga Stowo — Syna — Logos,
ustanawia w Nim przyczyny, a Duch Swiqty rozdziela je w skutki.
Koncepcja Eriugeny moze wzbudzaé podejrzenia o subordynacjo-
nizm, jednak w Homilii do Prologu Ewangelii Jana Eriugena rozwaza
tajemnice zwigzane ze zrodzeniem Syna z Ojca i pochodzeniem
Ducha w kontekscie egzegezy biblijnej, i pisze: ,Albowiem ten, kto
méwi, w wypowiadanym stowie z koniecznosci wydycha powietrze,
podobnie i Bég Ojciec jednym i tym samym aktem i Syna swojego
rodzi, i wydaje — przez Syna, ktérego zrodzil — swego Ducha™.
Filozof przyjmuje, ze Duch $§wigty pochodzi z Boga Ojca przez
Boga Syna, a Bég Syn rodzi si¢ z Boga Ojca przez Boga Ducha®,
wiec podejrzenia o subordynacjonizm wydaja si¢ s3 nieuzasadnione.
Przyczyny prymordialne to ustanowione w Logosie idee, pierwotne
wzory, boze zamiary i przeznaczenia, i juz wiecej nic w rzeczywi-
stoéci duchowej i materialnej nie powstaje, poniewaz wszystko, co
zostalo do rzeczywistosci przez Boga dopuszczone, zostalo usta-
nowione w zrodzonym Logosie, a wi¢c poza czasem i jakakolwiek
przestrzenig®. Nic nie moze by¢, czego Bég nie ustanowil w przy-
czynach. Jednym aktem Bég ustanowil wszystkie przyczyny, co
oznacza, ze jednym aktem rozpoczal i zakonczyl calo$¢ stworzenia,
ktére zaistnialo jako doskonale i mialo takie pozostaé, jednak ludzkie
nierozumne poruszenie wolnej woli (grzech) spowodowato upadek
irozproszenie jednosci stworzenia. Podkreslajac przyczynowos¢ tych
wiecznych, lecz stworzonych bytéw Eriugena pisze: ,(...) wszystko,
co Bég chcial uczynié, uczynil w nich w sposéb pierwotny i przyczy-
nowy, a to, co ma si¢ sta¢, stalo si¢ w nich przed wiekami. I z tego

10 Zob. Tamze, 121.

11 Tenze, Komentarz do Ewangelii Jana z Homilig do Prologu Ewangelii Jana, ttum. z fac.
A. Kijewska, Kety 2000, 51.

12 Zob. Tenze, Periphyseon, Ksiega Il, dz. cyt., 261.

13 Zob. Tamze, 309.
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powodu méwi sie, ze sa one zasadami wszystkich rzeczy, poniewaz
wszystko, cokolwiek spostrzega si¢ albo pojmuje w stworzeniu wi-
dzialnym i niewidzialnym, istnieje dzigki uczestnictwu w nich™.
Oznacza to, ze tak jak w systemie Platona rzeczy istniejg i sg tym,
czym s3, poniewaz uczestniczg w wiecznych (niestworzonych) ideach,
tak w systemie Eriugeny rzeczy istnieja i sg tym, czym sa, poniewaz
uczestnicza w wiecznych (stworzonych) przyczynach prymordial-
nych. Platoriskie idee to byty same w sobie: ,Réwnos¢ sama, pickno
samo (...)"", natomiast Eriugeny przyczyny prymordialne, ,(...) ktére
boscy medrcy nazywajg zasadami wszystkich rzeczy, sa Dobrocig-
-samg-przez-si¢, Bytem-samym-przez-sie, Zyciem—samym—przez—si(;,
Madro$cig-sama-przez-si¢, Prawdg-sama-przez-si¢ (...)"". Przyczyny
sa wszystkimi wzorami, racjami i mocami ustanowionymi w Logosie.
Stanowia Zrédlo porzadku, ktéry dotyczy stworzen intelektualnych
zaszczyconych bliskoscig samego Boga oraz sfer nizszych, az do
rzeczywistosci zmystowej. ,Jakakolwiek bowiem rzecz jest dobra, jest
dobra dzigki uczestnictwu w Dobru-samym-przez-sig; a cokolwiek
istnieje w sposéb istotowy i substancjalny, istnieje dzigki uczest-
nictwu w Bycie-samym-przez-si¢””. Agnieszka Kijewska zwraca
uwage, iz: ,Eriugena wiacza si¢ (...) w dluga tradycje interpretujaca
idee jako mysli Boze (universale ante rem) a zarazem wzory rzeczy,

14 Tamze, 309.

15 Platon, Fedon, Dialogi, tom I, dz. cyt., 78d, 660.

16 Eriugena, Periphyseon, Ksiega Il, dz. cyt., 309 oraz 308 za Eriugena, Periphyseon, liber
secundus, opracowany przez E. Jeauneau dla serii Corpus Christianorum. Continuatio
Mediaevalis 162, Turnhout 1997: ,Sunt igitur primordiales causae, quas rerum omnium
proncipia divini sapientes appellant, per se ipsam bonitas, per se ipsam essentia, per se
ipsam vita, per se ipsam sapientia, per se ipsam veritas (...)".

17 Tenze, Periphyseon, Ksiega Il, dz. cyt., 309-311 oraz 308-310 za Eriugena, Periphyseon,
liber secundus, opracowany przez E. Jeauneau dla serii Corpus Christianorum. Continu-
atio Mediaevalis 162, Turnhout 1997: ,Quaecunque enim bona sunt, participatione per
se boni bona sunt; et quaecunque essentialiter subsistunt, participatione ipsius per se
ipsam essentiae subsistunt (...)".
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z t3 jednak réznicg, ze utrzymuje, iZ owe przyczyny sg stworzone
(creatae / facte)™™.

3. POZNAWALNOSC IDEI | PRZYCZYN PRYMORDIALNYCH

Platonskie idee sa w pewnym stopniu dost¢pne ludzkiemu poznaniu,
poniewaz calkowita niemoznosé¢ ich poznania powodowalaby, iz
wiedza pewna bylaby dla cztowieka w zmiennym $wiecie w ogdle nie-
mozliwa. Poznawalnos¢ idei umozliwia wiedz¢ pewna, ktérg wedlug
Platona kazdy czlowiek w sobie posiada z Zycia ludzkiej duszy, ktéra
miala dost¢p do $wiata idei zanim zlgczyla sie z cialem, ustanawia-
jac konkretnego czlowieka. Pamig¢ duszy o ideach stanowi wiedze,
ktérg cztowiek moze sobie przypomnie¢. W Menonie Platon pisze:
»2Nieprawdaz, chociaz nikt go nie uczyl, tylko mu pytania zadawal;
on zacznie wiedzie¢, sam wiedze¢ z wlasnej glebi podejmujac? (...).
A podejmowaé samemu wiedz¢ w sobie samym, czy to nie znaczy
przypominac sobie? (...). Wiec on te wiedzg, ktéra ma w tej chwili,
albo kiedys wzial skadsis, albo ja mial zawsze? (...). Jezeli wiecznie
tkwi w duszy prawda bytéw, gotowa dusza by¢ nie$miertelna. Zatem
czy nie trzeba by¢ dobrej mysli, jesli czego na razie przypadkiem
nie wiesz, a to jest to, czego nie pamigtasz, staraé si¢ to odszukaé
i przypomnie¢ sobie?””. Wiedza pewna, a wigc wiedza o ideach tkwi
w czlowieku, lecz ludzkie zmysty nastawione na zmyslowa rzeczywi-
sto$¢ utrudniajg proces przypominania, wprowadzaja nietad w rozu-
mowaniu i zniechecaja dusz¢ do odtwarzania prawdy i utrwalania jej
w rozumie. W Fedonie Platon wyraZnie sugeruje, ze przypominanie,
a wiec poznawanie i budowanie wiedzy musi odbywac si¢ poprzez
odrzucenie danych zmyslowych, poniewaz ludzkie cialo ,(...) maci

18 A. Kijewska, Koncepcja indywiduum w mysli Jana Szkota Eriugeny, dz. cyt., 102 oraz zob.
A. Kijewska, The conception of the First Cause in Book Two of John Scottus Eriugena’s
Periphyseon, Anuario filosofico 44(2011)1, 39 i n.

19 Platon, Menon, Dialogi, tom |, dz. cyt., 85d-86b, 481-482.
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widok i nie pozwala duszy posiaé¢ prawdy i poznania, jak dlugo si¢
to cialo duszy trzyma”® i wylacznie rozumowe podejscie do tego, co
nieskazone zmyslowoscig, co posiada wieczne istnienie samo w so-
bie, a wigc do idei. Dla Platona rozumowe podejscie to dialektyka,
ktérg mozna utozsamic z ludzky zdatnoscig do rozréznienia prawdy
od mniemar lub prawdy od pozoréw prawdy. Czlowiek jest zdolny
do uprawiania dialektyki, poniewaz posiada intelekt, ktéry z kolei
jest zdolny do abstrahowania od zmyslowosci. W Pazistwie Platon
pisze: ,Méwilismy, jak to wzrok niekiedy prébuje si¢ kierowac juz
na same zwierzeta i na gwiazdy same, a w koricu i na storice samo.
Tak samo i wtedy, kiedy kto$ z drugim madrze rozmawia¢ zacznie,
a nie postuguje si¢ przy tym zadnymi spostrzezeniami zmystowymi,
tylko si¢ mysla zwraca do tego, co jest Dobrem samym; wtedy staje
u szczytu $wiata mysli, podobnie jak tamten u szczytu §wiata wi-
dzialnego. (...). Wigc ¢6z, czy tej drogi nie nazywasz sztukg madrych
rozméw? Dialektyka?”*. Koncepcja Platona nie wyklucza jednak
catkowicie percepcji zmyslowej, gdyz ta percepcja moze bardzo
pozytywnie wplynaé na rozwdéj ludzkiego umystu. Docierajace do
czlowieka dane zmyslowe moga pobudza¢ umyst do rozumowania,
do myslenia i ¢éwiczeri w réznych analizach. Zmienna rzeczywisto$¢
poprzez zmystowe dane moze pobudza¢ intelekt do coraz glebszych
rozwazan, az poprowadzi do wyabstrahowania danych zmystowych
i skieruje wprost do tego, co prawdziwie jest. Platon przyjmuje, ze
istnieja takie spostrzezenia zmyslowe, ktére pobudzaja czlowieka do
refleksji, poniewaz docieraja do rozumu wraz z swymi przeciwien-
stwami, natomiast te spostrzezenia, ktére docierajg bez przeciwienistw
juz takich refleksji nie wywoluja, poniewaz nie pobudzaja rozumu?®.
W Fedonie Platon wskazuje na problem anamnezy i przytacza przy-
klad réwnosci kamieni i patykéw wskazujac jednoczesnie na zrédlo

20 Tenze, Fedon, Dialogi, tom |, dz. cyt., 66a, 640.
21 Tenze, Panstwo, ttum. z gr. W. Witwicki, Kety 2003, 532a-b, 239-240.
22 Zob. Tamze, 523d-524d, 230-231.
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wiedzy o réwnosci samej w sobie: ,Wigc czy z tego wszystkiego nie
wynika, ze przypominanie raz idzie od tego, co podobne, nieraz i od
tego, co niepodobne? A kiedy sobie czlowiek co$ przypomina po
czyms§ podobnym, czy nie musi si¢ do tego dofaczad i stan taki: zdaje
sobie cztowiek sprawe z tego, czy to co$ odbiega nieco pod wzgledem
podobieristwa, czy nie — od tego co si¢ nam przypomniato? (...). M6-
wimy, niby, Ze réwnos¢ to jest cos. Ja nie mysle tego, ze jeden kawalek
drzewa jest rtéwny drugiemu albo kamien kamieniowi, ani nic innego
w tym rodzaju, tylko mam na mysli co§ innego, poza tym wszystkim:
réwno$¢ samg’®. Percepcja zmyslowa nie jest w koncepcji Platona
pozbawiona jakiejkolwiek wartosci, nawet w kontekscie problemu
poznawalnosci idei. Warto$¢ zmystowego poznania, a wigc wartosé
mniemari i pozoréw tkwi w tym, iz mogg one przyczyniac si¢ do ¢wi-
czenia ludzkiego intelektu, moga upewnié czlowieka w koniecznosci
abstrahowania od zmystowosci, by skierowaé si¢ w strong¢ wiedzy
pewnej, co skieruje ludzki umyst na droge dialektyki, ktéra moze
prowadzi¢ do poznania idei. Czlowiek, ktéry wyszed! od zmystéw
i dotarl do idei, juz nigdy nie bedzie potrzebowal zmystéw, by coraz
lepiej poznawa¢ idee. Czlowiek moze poznaé idee, lecz nie bedzie
to poznanie pelne, absolutne.

Problem poznawalnosci przyczyn w systemie filozoficznym Eriu-
geny jest wyraznie widoczny w kontekscie ontologii, ktéra jest $cisle
zwigzana z poznawczymi mozliwosciami cztowieka. Calg stworzong
i niestworzong rzeczywisto$¢ Eriugena okresla niezdefiniowanym
pojeciem natury®*, a kryterium ludzkich mozliwosci poznawczych
wyznacza podzial natury na byt i niebyt. W Homilii do Prologu Ewan-
gelii Jana filozof pisze: ,Méwig zas »to, co jest« o tym, co nie wymyka
si¢ calkowicie pojmowaniu czlowieka czy aniola, gdyz znajduje si¢
po Bogu, wliczbie tego, co zostalo stworzone przez jedna Przyczyne
wszystkich rzeczy. Tym za$, »co nie jestc, jest zaiste to, co przekracza

23 Tenze, Fedon, Dialogi, tom |, dz. cyt., 74a, 652-653.
24 Zob. A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, Lublin 1994, 105.
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sily wszelkiego pojmowania™. Bég, zdaniem Eriugeny, nie jest,
poniewaz przekracza mozliwosci ludzkiego i kazdego pojmowania.
Bég sam transcenduje wszystkie bytowe kategorie i sam jest zr6d-
tem wszelkiego bytu?. Wedlug Eriugeny do bytu mozna zaliczy¢
co$, co nie wymyka si¢ poznaniu czlowieka, natomiast niebytem
jest wszystko to, czego ludzki intelekt pozna¢ nie moze. W sensie
absolutnym czlowiek nie moze poznaé Boga, istot rzeczy — przyczyn
prymordialnych i nieokreslonej, pozbawionej formy materii. W Pe-
riphyseonie Eriugena pisze: ,, To za$, co z racji wznioslo$ci swojej natury
wymyka si¢ nie tylko ujeciu wszelkiego zmystu, ale i wszelkiego in-
telektu i rozumu, stusznie wydaje si¢ nie by¢, a co w sposéb wlasciwy
pojmowane jest jedynie w odniesieniu do samego Boga i materii oraz
racji i istot wszystkich rzeczy, ktore przez Boga zostaly stworzone™.
Woyrazne zaliczenie Boga, istot rzeczy i materii do niebytu oznacza,
iz filozof wyklucza mozliwo$¢ ich poznania w sensie absolutnym. Nie
oznacza to jednak, iz nie wystepuja inne konteksty, w ktérych jakies
ograniczone poznanie jest mozliwe, a nawet konieczne. W zaleznosci
od perspektywy i kontekstu przyczyny sa poznawalnymi bytami oraz
niepoznawalnymi niebytami. Prymordialne przyczyny nie nalezg
do rzeczywistosci okreslonej czasem i przestrzenig. Nawigzujac do
Platona, Eriugena przyjmuje, ze ta rzeczywisto$¢ funkcjonuje w pro-
cesie nieustannej zmiany, wiec intelekt nie moze niczego pewnego
o ciggle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci powiedzie¢. W Timajosie
Platon pisze: ,Ot6z wedlug mego zdania nalezy przede wszystkim
rozr6zni¢ te dwie rzeczy. Co, co istnieje wiecznie, a powstawania nie

25 Eriugena, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 45.

26 Zob. A. Kijewska, Neoplatonizm, dz. cyt., 111.

27 Eriugena, Periphyseon, Ksiega I, dz. cyt., 63 oraz 62 za Eriugena, Periphyseon, liber
primus, opracowany przez E. Jeauneau dla serii Corpus Christianorum. Continuatio Me-
diaevalis 161, Turnhout 1996: ,(...) ea vero quae per excellentiam suae naturae non solum
sensum sed etiam omnem intellectum rationemqque fugiunt iure non esse, quae non nisi
in solo deo et in omnium rerum quae ab eo condita sunt rationibus atque essentiis recte
intelliguntur”.
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ma, i co$, co powstaje zawsze, a nie istnieje nigdy. Jedno rozumem,
ktéry ujmuje scisle, uchwyci¢ mozna jako zawsze takie samo, drugie
mniemaniem z pomocg spostrzezen niescistych daje sie uchwycié
jako co$, co powstaje i ginie, a w rzeczywisto$ci nie istnieje nigdy®.
Prymordialne przyczyny zostaly stworzone — ustanowione w od-
wiecznym Logosie-Synu Bozym i dlatego sa wieczne, poniewaz Lo-
gos jest wieczny, wigc wbrew platoriskiej koncepcii, przyczyny mialy
jakie$ pozaczasowe powstanie, lecz korzystaja z wiecznosci Logosu
i sa wieczne, wigc jako takie sg w okreslonej mierze dostepne ludz-
kiemu poznaniu. Nawigzujac do Platona Eriugena pisze: ,(...) wedlug
filozoféw — bardzo wlasciwie orzeka byt jedynie o tym, co pojmuje
si¢ samym intelektem. Niebytem za$ nazywa si¢ zgodnie z prawda
to, co na drodze rodzenia, za pomocg rozciagania lub kurczenia si¢
materii, réznicuje si¢, laczy i rozwigzuje poprzez zmiane miejsca, jak
i przestrzeni i czasu, jak to jest w przypadku wszystkich cial, ktére
moga si¢ rodzi¢ i podlegaé zniszczeniu™. Jezeli przyczyny sa wieczne
i niezmienne, to s3 bytami, wiec pozostaja w jakiej$ mierze dostepne
dla ludzkiego intelektu, podobnie jak dostepne sa Platoniskie idee.
Wedlug Eriugeny byt przysluguje rzeczywistosci inteligibilnej, do
ktérej nalezy zaliczy¢ idee i przyczyny, a byt w przeciwienstwie do
niebytu jest dostepny dla ludzkiego intelektu. Przyczyna przyczyn
jest Bog, ktéry stworzyt — ustanowit je w zrodzonym Synu — Logosie
i ten fakt decyduje o fundamentalnej ontologicznie réznicy pomie-
dzy niestworzonym Bogiem i zrodzonym z Boga Bogiem Synem,
a stworzonymi, cho¢ obdarzonymi wiecznoscia przyczynami. Tylko

28 Platon, Timajos, Dialogi tom II, dz. cyt., 27d, 677.

29 Eriugena, Periphyseon, Ksiega I, dz. cyt., 69 oraz 68 za Eriugena, Periphyseon, liber
primus, opracowany przez E. Jeauneau dla serii Corpus Christianorum. Continuatio
Mediaevalis 161, Turnhout 1996: ,Quartus modus est qui secundum philosophos non
improbabiliter ea solummodo quae solo comprehenduntur intellectu dicit vere esse;
quae vero per generationem materiae distentionibus seu detractionibus locorum quoque
spatiis temporumque motibus variantur, colliguntur, solvuntur vere dicuntur non esse,
ut sunt omnia corpora quae nasci et corrumpi possunt”.
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pozornie wzniosle z natury przyczyny zdaja si¢ by¢ prawie jak Bég,
ktéry jest ich przyczyng i zrédlem, a ktéry przewyzsza absolutnie
wszystko. Bog jest w sensie absolutnym niepoznawalny, natomiast
przyczyny sa w sensie absolutnym niepoznawalne dla cztowieka, lecz
nie dla Boga. B6g ustanowit (stworzyt) i poznal przyczyny, wigc dla
Boga s3 one bytami. Czlowiek dochodzi do przyczyn poprzez analize
ksiegi Pisma i ksiggi Natury, a wigc od strony skutkéw przyczyn, a to
sprawia, ze w tym kontekscie przyczyny sa dla cztowieka niepozna-
walnymi niebytami, poniewaz poznawalnymi bytami sa tylko skutki
przyczyn. Dla ludzkiego poznania przyczyny prymordialne sg nieby-
tami, z ktérych wylaniaja si¢ poznawalne byty. Zachodzi tu pewna
analogia zwigzana z ludzkimi mozliwo$ciami poznawczymi: z Boga,
ktéry jest niepoznawalnym Niebytem, wylonily sie przyczyny, ktére
sa dla Boga poznanymi bytami, natomiast z przyczyn, ktére sg dla
czlowieka niepoznanymi niebytami, wylonily si¢ rzeczy, ktére sa
dla czlowieka poznawalnymi bytami. Biorac pod uwage mozliwosé
istnienia w $wiecie na dwa sposoby: w formie potencjalnej i w for-
mie zaktualizowanej, Eriugena przyjmuje, ze bytem jest wszystko
to, co mozna pozna¢, poniewaz istnieje zaktualizowane w §wiecie,
natomiast niebytem sg rzeczy, ktérych nie mozna jeszcze poznaé, po-
niewaz istniejg ukryte w prymordialnych przyczynach. Filozof pisze:
»(...) sposéb rozumienia bytu i niebytu bardzo stosowanie rozwaza si¢
w tych rzeczach, z ktérych sklada si¢ petnia tego widzialnego swiata
i w poprzedzajacych je przyczynach, ktére znajduja si¢ w najtajniej-
szych zalomach natury”. Przyczyny pozostaja ukryte w zalomach
natury wraz ze swoimi skutkami. Czlowiek wie, Ze przyczyny ist-
nieja, poniewaz zostalo to objawione w ksiedze Pisma, natomiast nie
jest w stanie poznaé przyczyn, ktérych moc, podobna jest do mocy

30 Tenze, Periphyseon, Ksiega I, dz. cyt., 67 oraz 66 za Eriugena, Periphyseon, liber primus,
opracowany przez E. Jeauneau dla serii Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis
161, Turnhout 1996: ,Tertius modus non incongrue inspicitur in his quibus huius mundi
visibilis plenitudo perficitur et in suis causis praecedentibus in secretissimis naturae
sinibus”.
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nasion, drzew rodzacych owoce i zi6t*'. Eriugena w Homilii pisze:
,2Zauwaz w jaki sposéb przyczyny wszystkich rzeczy, ktére miesci
w sobie sfera tego $wiata podpadajacego pod zmysly, istnieja jedno-
czes$nie na sposéb jednosci w owym sloricu, ktére bywa nazywane
najwickszym $wiatlem $wiata. (...). Rozwaz wielorakg i nieskoficzong
moc nasion: w jaki sposéb tak wielka liczba ziél, owocéw, zwierzat
zawiera si¢ jednoczesnie w poszczegélnych nasionach [i] w jaki spo-
s6b wytania si¢ z nich pickna i niedajaca si¢ zliczy¢ wielo$¢ form™2.
Ustanowione przez Boga w Synu Bozym prymordialne przyczyny
sa w swej istocie niedostepne ludzkiemu poznaniu, jednak niemoz-
liwo$¢ ich poznania w sensie absolutnym nie powoduje, ze czlowiek
nic wlasciwego o przyczynach nie moze powiedzie¢. Ludzki intelekt
moze analizowac¢ ksigge Natury i na podstawie skutkéw wnioskowaé
o ich przyczynach oraz moze analizowa¢ ksi¢ge Pisma, ktéra poucza
o przyczynach. Ksigga Pisma pochodzi od Boga, ktéry zawsze méwi
prawde, wiec cztowiek powinien dokladacd intelektualnych starari by
wlasciwie odezytaé Stowo Boze.

4. ZAKONCZENIE

Platoriskie idee i prymordialne przyczyny Eriugeny rozpatrywane
od strony ludzkiego poznania posiadaja wazne cechy wspédlne — sg
niepoznawalnymi w sensie absolutnym przez ludzki intelekt bytami
warunkujgcymi istnienie $wiata fenomendéw, w ktérym rzeczy s tym
czym sg, poniewaz uczestnicza w tych wiecznych i niezmiennych
bytach, nazwanych przez Platona ideami, a przez Eriugeng przyczy-
nami prymordialnymi. Podsumowanie poréwnania idei i przyczyn
prymordialnych, rozpatrywanych od strony mozliwosci ludzkiego
poznania, zamieszczono w ponizszej tabeli.

31 Zob. Tamze, 69.
32 Tenze, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 52.
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Przyczynowos¢é Poznawalno$¢
Platonskie idee
warunkuja istnienie niepoznawalne w sensie abso-
Eriugeny przyczyny $wiata fenomendw lutnym dla czlowieka
prymordialne

Istotne réznice pojawiaj sie, gdy idee i przyczyny prymordialne sg
rozpatrywane w kategoriach ontologicznych. Réznice te nie dotycza
zalezno$ci $wiata fenomendéw od uczestnictwa w ideach i przyczy-
nach. Platoriskie idee istniejg same przez si¢ i nie zostaly stworzone,
wigc w sensie absolutnym sg bytami istniejacymi wiecznie i niezmien-
nie. Przyczyny prymordialne Eriugeny nie istnieja same przez sie,
poniewaz zostaly ustanowione (stworzone) przez Boga. Idee nie po-
siadajg stwércy i nie istnieje byt, ktéry méglby poznaé idee z poziomu
wyzszego w ontologicznej strukturze systemu Platona. Przyczyny
prymordialne zostaly stworzone i w sposéb absolutny poznane przez
Boga, ktéry ustanowit je w swoim Synu. Podsumowanie poréwnania
idei i przyczyn rozpatrywanych w absolutnym sensie ontologicznym
zamieszczono w ponizszej tabeli.

Pravezvna Przyczynowos¢

Layeey wobec §wiata Poznawalnos¢

istnienia .

fenomenéw

Platoriskie idee | brak niepoznawalne
Eriugeny warunkujg istnienie
przyczyny Bog poznane przez Boga
prymordialne

Wydaje sie, ze najistotniejsze réznice migdzy ideami i przyczynami
wynikaja z odmiennych, cho¢ w szerszym kontekscie historii filozofii
bliskich sobie, ontologicznych struktur systeméw filozoficznych Pla-
tona i Eriugeny oraz z przyczyn religijnych. Eriugena jest przedsta-
wicielem chrzescijariskiego neoplatonizmu, ktéry Platona uwazal za
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najwybitniejszego z filozoféw>. Platoniskie idee sg przyczyng swiata
fenomenalnego, lecz same pozostaja bytami bez przyczyny. Prymor-
dialne przyczyny Eriugeny zostaly ustanowione przez Boga w Bogu-
-Logosie i sytuujg si¢ po stronie stworzenia, co radykalnie rézni je od
Stwércy. Platoniskie idee sg ogladane przez ludzkie dusze, lecz nie jest
to réwnoznaczne z ich poznaniem w sensie absolutnym, natomiast
prymordialne przyczyny zostaly w sensie absolutnym stworzone
i poznane przez Boga.
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PLATO’S IDEAS AND ERIUGENA’S PRIMORDIAL CAUSES

Abstract. In Plato’s philosophical system ideas are eternal and constant objects that
serve as patterns and causes of the material, changeable world. Things exist because they
participate in ideas. In Eriugena’s philosophical system causes are eternal objects created
by God that serve as source of order and the excellent creature. In an absolute sense
ideas and causes are unknowable, although they are available to the human intellect to
a certain extent. This article attempts to compare ideas and causes to understand them
as well as to examine their role as causes of the changeable world. It is worth drawing
such a comparison, for both Plato and Eriugena are central figures in the European culture
and for our civilization.
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OCKHAMOWA KRYTYKA TELEOLOGII A NARODZINY
NOWOZYTNEGO ROZUMIENIA CELOWOSCI SWIATA NATURY

Streszczenie. Artykut ten stanowi probe omowienia wptywu, jaki poglady Williama Oc-
khama wywarty na przejécie od sredniowiecznego do nowozytnego rozumienia celowosci
$wiata natury (tj. celowosci bytow nierozumnych). Rozwazeniu poddaje sie sposob, w jaki
do idei celowosci $wiata natury odnosili sie wybrani autorzy nowozytni. Krytyce poddaje
sie ,tradycyjng” interpretacje przejscia, jakie dokonac¢ miato sie w tym aspekcie miedzy
$redniowieczem a nowozytnoscia, podtug ktorej nowozytnos¢ miata przynies¢ catkowity
kres postugiwaniu sie celowoscig w filozofii natury, zastepujac ja odwotaniami do przyczy-
nowosci sprawczej. Nastepnie wskazuje sie na nowsze, bardziej subtelne proby podejscia
do tego zagadnienia, wskazujace na to, iz w filozofii nowozytnej mamy raczej do czynienia
z reinterpretacja, a nie porzuceniem idei przyczynowosci celowej. W zwigzku z tym autor
artykutu proponuje wyréznienie w obrebie owej filozofii dwoch gtéwnych nurtéw. Dalsza
cze$¢ stanowi analiza koncepcji Ockhama, polegajaca na wskazaniu w niej tych watkow,
ktore - jak sie twierdzi - mogty wywrze¢ szczegdlny wptyw na narodziny nowozytnego
rozumienia celowosci swiata natury. Autor wymienia cztery takie watki, prébujac je powia-
za¢ z wyréznionymi wczesniej dwoma nurtami nowozytnego rozumienia teleologii natury.

Stowa kluczowe: William Ockham, Tomasz z Akwinu, przyczynowos¢ celowa, filozofia
natury, koniecznos¢

1. Wstep. 2. Status przyczynowosci celowej w nowozytnej filozofii natury. 2.1. Narracja standar-
dowa: nowozytnosc¢ jako kres ujmowania swiata natury w kategoriach finalistycznych. 2.2. Nar-
racja wspotczesna: nowozytna reinterpretacja celowosci bytéw naturalnych. 3. Znaczenie
krytyki Ockhama. 3.1. Ograniczanie ,zasiegu” przyczynowosci celowej. 3.2. Zastapienie wyjas-
nien ,celowosciowych” wyjasnieniami ,materialnymi” i ,sprawczymi”. 3.3. Ograniczanie wptywu
twierdzen Arystotelesa. 3.4. Odrzucenie mozliwosci budowania teologii naturalnej opartej na
celowosci. 4. Podsumowanie.

1. WSTEP

Potocznie przyjmowana narracja przejscia od $redniowiecznego do
nowozytnego rozumienia $wiata natury zaktada czgsto, ze jednym
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ze znakéw owej zmiany bylo porzucenie (stosowanych w schola-
styce) wyjasnieri o charakterze celowo$ciowym na rzecz czysto
mechanistycznego rozumienia dzialania przyrody, korzystajacego
przede wszystkim z pojecia przyczynowosci sprawczej. Podobnie, za
jedng z postaci, ktéra przyczynila si¢ w istotny sposéb do narodzin
filozofii nowozytnej (takze we wspomnianym wlasnie zakresie),
uznaje si¢ czesto Williama Ockhama. Dlatego w niniejszym artykule
chcemy sie zastanowi¢ nad tym, jaka role faktycznie 6w mysliciel
odegral w przejsciu od scholastycznego do nowozytnego rozumie-
nia celowosci $wiata natury. Pelniejsze przedstawienie interesuja-
cego nas tu zagadnienia wymagaloby przedstawienia réwniez tych
postaci, wzgledem ktérych teoria Ockhama stanowi krytyke badz
dekonstrukeje, to znaczy przede wszystkim Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu. Niestety, konieczna zwigzlos¢ tego artykulu nie pozwala
nam na podjecie sie tego zadania'.

Zawarta w dzielach Ockhama koncepcja celowosci — bedaca w du-
zej mierze krytyka koncepcji wezesniejszych — stala si¢ w ciagu
ostatnich kilkudziesi¢ciu (a w szczegélnosci — kilkunastu) lat przed-
miotem do$¢ intensywnych badan i polemik?. Jednakze za wyjatkiem

1 Teleologia Arystotelesa doczekata sie szeregu interesujacych opracowan, sposrod kto-
rych chcemy tu wskaza¢ jedynie na: M.R. Johnson, Aristotle on Teleology, Oxford 2005;
M. Leunissen, Explanation and Teleology in Aristotle’s Science of Nature, Cambridge
20710. Systematycznego omowienia teleologii Akwinaty dokonuje np. J. Aertsen, Nature
and Creature: Thomas Aquinas’s Way of Thought, Leiden 1988, 337-390. Wybrane
sredniowieczne teorie celowosci swiata natury przedstawia J. Watts, Natural Final
Causality at the University of Paris from 1250-1360 (rozprawa doktorska), Waszyngton
2015. Petniejszego omdwienia stosunku, w jakim pozostaja do siebie dotyczace celowosci
Swiata natury tezy Akwinaty i Ockhama, dokonujemy w: K. Majcherek, Tomasz z Akwinu
i William Ockham o celowosci swiata natury, Rocznik Tomistyczny 5(2016), 277-289.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz przedstawiana przez nas obecnie interpretacja rozni sie co
do pewnych aspektéw wzgledem naszej wczesniejsze;j.

2 Por. przede wszystkim: A. Maier, Das Problem der Finalkausalitdt um 1320, w: tejze Me-
taphysische Hintergrunde der Spdtscholastischen Naturphilosophie, Rzym 1955, 273-299;
H.R. Klocker, Ockham and Finality, Modern Schoolman 43(1966), 233-249; G. Leibold,
Zum Problem der Finalkausalitdt bei Wilhelm von Ockham, Philosophisches Jahrbuch
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pionierskiej pracy Annelliese Maier (Zagadnienie przyczynowosci
celowej w roku 1320~ Das Problem der Finalkausalitit um 1320 — opub-
likowanej w roku 1955) — ktéra jednak jedynie pobocznie wspomina
o Ockhamie — uwaga wickszosci pézniejszych interpretatoréw zajmu-
jacych sie koncepcija celowosci omawianego przez nas autora skupia
si¢ raczej na jej wewnetrznej spéjnosci, anizeli na odniesieniu jej do
koncepcji innych autoréw przez wskazanie na wplyw, jaki mogla
ona wywrzeé na przemiany w rozumieniu teleologii na poziomie
bytéw naturalnych. Jesli idzie o samg Maier, to we wspomnianej
publikacji przedstawila ona teze, ze dla myslicieli drugiej polowy
wieku XIII i wieku XIV twierdzenie méwigce, ze odwolanie si¢ do
przyczyn celowych jest tak samo konieczne do wyjasnienia istnienia
i dzialania danej rzeczy, jak odwolanie si¢ do pozostalych trzech
rodzajéw przyczyn: materialnej, formalnej i sprawczej, stawalo si¢
coraz bardziej problematyczne, prowadzac do przejscia od pogladéw
finalistycznych do teorii, ktérych zwiericzeniem byla koncepcja Jana
Buridana, w my¢l ktérej w §wiecie natury nie mamy do czynienia
z zadnymi przyczynami celowymi, a wszystko, co w nim zachodzi,
dzieje si¢ na mocy naturalnej konieczno$ci’.

Filozofia Ockhama nie stanowila gléwnego przedmiotu zainte-
resowania Maier. Wspomniata ona jednak o nim krétko, uznajac, ze
podaza on za Idzim Rzymianinem i Thomasem Wyltonem w dziele
»psychologizacji” celowosci, to znaczy w uzasadnieniu twierdzenia, ze
przyczynowos¢ przystugujaca celowi sprowadza si¢ do tego, ze jest on

kochany badz pozadany przez byt bedacy przyczyna sprawcza, ktéry

89(1982), 247-283; S.F. Brown, Ockham and Final Causality, Studies in Medieval Philosophy
1(1987), 249-272; M. McCord Adams, Ockham on Final Causality: Muddying the Waters,
Franciscan Studies 56(1998), 1-46; R. Pasnau, Intentionality and Final Causes, w: Ancient
and Medieval Theories of Intentionality, red. D. Perler, Leiden - Boston - Kolonia 2001,
301-323.

3 Por. A. Maier, dz. cyt., 273-299. Krétkie oméwienie roznych wezesniejszych interpretacji
teleologii Ockhama przedstawia M. McCord Adams, Ockham on Final Causality: Muddying
the Waters, dz. cyt., 1-9.
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sprawia co$ ze wzgledu na niego. Zdaniem Maier taki zabieg sta-
nowi dziedzictwo filozofii trzynastego i czternastego wieku, w ktérej
dochodzi do polaczenia dwéch ,,obszaréw” przyczynowosci celowej
(ktére sam Arystoteles wedtug Maier od siebie oddzielal): natury
i sztuki — tak, ze cele obecne w naturze zaczyna si¢ sprowadzaé do
organizujacych dziatan czynnikéw rozumnych, a w koricu — jedynie
do dziatan bytéw rozumnych postugujacych sie bytami naturalnymi*.

2. STATUS PRZYCZYNOWOSCI CELOWE) W NOWOZYTNE)J
FILOZOFII NATURY

2.1. NARRACJA STANDARDOWA: NOWOZYTNOSC JAKO KRES UIMOWANIA SWIATA
NATURY W KATEGORIACH FINALISTYCZNYCH

Naszg analize dotyczaca wplywu Ockhama na narodziny nowozyt-
nego rozumienia celowos$ci §wiata natury chcemy zaczgé, by tak rzec,
od ,punktu dojscia” — czyli od wskazania na niektére istotne watki
pojawiajace sic w mysli nowozytnej. Przyjmowana czgsto narracja
dotyczaca zmian zachodzacych pomiedzy sredniowiecznym a no-
wozytnym rozumieniem §wiata natury méwi, ze jednym ze znakéw
przejscia do nauki nowej w szesnastym i siedemnastym stuleciu bylo
porzucenie odwolywania si¢ do przyczyn formalnych i celowych
w wyjasnianiu dzialania bytéw naturalnych®. Podlug takiej narracji
przejscie od nauki sredniowiecznej do nowozytnej ma polegaé na
zastgpieniu odwolywania si¢ do przyczyn formalnych i celowych
odwolywaniem si¢ do przyczyn sprawczych i materialnych. Rewolucja
naukowa miala, jak si¢ twierdzi, przynies¢ ostateczny zmierzch wyko-
rzystywania celowosci dla tlumaczenia zjawisk naturalnych — tak, ze

4 Por. A. Maier, dz. cyt., 275-279.

5 Przyktady takiej narracji odnalez¢ mozna np. w: A. Koyré, Newtonian Studies, Londyn
1965, 7-8. Bardzo podobne idee wyrazaja réwniez np. E.A. Burtt, The Metaphysical
Foundations of Modern Physical Science, Londyn 1923, 98-99; oraz |.G. Barbour, Issues
in Science and Religion, Upper Saddle River 1971, 50.
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w nowozytnym rozumieniu sfowo ,przyczyna” znaczy wlasciwie za-
wsze ,przyczyna sprawcza’, a organiczna wizja §wiata, przyjmowana
przez scholastyke, zostaje zastapiona przez wizj¢ mechanistyczng.
Za gtéwnych przedstawicieli takiego ,antyfinalistycznego” nurtu
w filozofii nowozytnej uznaje si¢ najczesciej Francisa Bacona, Karte-
zjusza oraz Barucha Spinozg¢. Na pierwszy rzut oka trudno sie¢ z takim
spojrzeniem nie zgodzi¢. Wszyscy trzej wymienieni mysliciele wy-
razajg — w sposob, jak si¢ wydaje, niedwuznaczny — sprzeciw wobec
odwolywania si¢ do domniemanego ukierunkowania celowoscio-
wego bytéw naturalnych dla wyjasnienia ich dzialania, tym samym
postulujac usuniecie celowosdci z ram pojeciowych nauki o naturze.
Bacon postuluje na przyktad w dziele O postgpie nauk (Advancement of
Learning) porzucenie odwolywania si¢ do przyczyn celowych — jako
niepewnych —w wyjasnieniach podejmowanych w fizyce, ktéra winna
zajmowac si¢ przyczynami realnymi, fizycznymi — a takimi nie sg,
jak sadzi brytyjski filozof, cele. Nalezy w zwigzku z tym ograniczy¢
postugiwanie si¢ nimi do sfery metafizyki, nie stosujac ich do filozofii
natury, ,poniewaz utrudniajg naukom utrzymanie si¢ na ich kursie roz-
woju, prowadzgc do zaniedbania poszukiwania przyczyn fizycznych™.
Z podobng deklaracjag mamy do czynienia w dzietach Kartezjusza.
Jego argumentacja nie wyklucza tego, ze Bég posiada pewne cele, dla
ktérych stworzyl §wiat natury; w niektérych fragmentach zdaje si¢ ona
dopuszczaé nawet to, ze $wiat natury posiada jakis cel. Zaprzecza si¢ tu
natomiast tezie, ze czlowiek moze w jakis sposéb pozna¢ cele Boga badz
natury (ktére francuski mysliciel czgsto ze sobg zréwnuije, stwierdzajac, iz
poznanie celéw natury réwnaloby si¢ poznaniu celéw Boga; a poniewaz
zuchwaloscig byloby twierdzenie, iz poznalo si¢ cele Boga, dlatego trzeba
stwierdzi¢, iz nie znamy celéw natury)”: ,rodzaj przyczyn celowych nie

6 F. Bacon, The Advancement of Learning, red. G. W. Kitchin, Londyn - Nowy Jork 1962,
ksiega Ill, par. 4, s. 141 (ttum. aut.). Por. réwniez Novum Organum, ttum. J. Wikarjak,
Warszawa 1955, ksiega |, par. 48, 65.

7 Por. Kartezjusz, Zasady filozofii, thum. I. Dambska, Warszawa 1960, ks. I, p. 28, 75.
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ma zadnego zastosowania w kwestiach fizycznych, czyli naturalnych”™.
Dlatego Kartezjusz postuluje ograniczenie si¢ w naszych wyjasnieniach
do tych przyczyn, ktére s3 nam znane, i rozumienie $wiata w kategoriach
oddzialywan sprawczych, przedstawiajac stawny obraz bytéw natural-
nych jako mechanizméw, ktéry zastgpowaé ma ich organiczng wizje,
przypisywana przez francuskiego filozofa autorom scholastycznym’.
Spinoza zbiera argumenty przeciwko przyjeciu istnienia przyczyn
celowych w dodatku do pierwszej czesci swej Ezyki®. Twierdzi on, ze
ludzie przyjmuja powszechnie poglad — ktéry sam Spinoza nazywa
»przesadem” — iz ,wszystkie rzeczy w przyrodzie, podobnie jak oni
sami, dzialajg dla jakiego$ celu, a nawet uznaja za rzecz bezsporng, ze
sam Bég wszystko kieruje do jakiego$ okreslonego celu — powiadaja
przeciez, ze Bég wszystko zrobil ze wzgledu na czlowieka, czlowieka
za$, aby czcil Boga™. Zalozenie to stanowi wynik nieuprawnionego
przeniesienia wlasnych skionnosci na §wiat natury; ignorancja na te-
mat zrédla rzeczy, ktére przynosza cztowiekowi korzy$¢, prowadzi do
wniosku, Ze zostaly one przez kogo$ utworzone ze wzgledu na niego*.
Spinoza twierdzi za$, ze ,przyroda nie postawila sobie Zadnego celu,
a wszystkie przyczyny celowe sg jedynie ludzkimi urojeniami”.
Teoria przyczynowosci celowej ,stawia catkowicie przyrode na
opak”, jak to obrazowo méwi Spinoza. Jest tak dlatego, ze ,(1) to,
co w rzeczywistosci jest przyczyna, bierze ona za skutek, i odwrot-
nie; nadto (2) to, co jest z natury wezesniejsze, czyni pézniejszym;

8 Por. Kartezjusz, Medytacje, trum. J. Hartman, med. 1V, 67 (kursywa zaznaczono ttuma-
czenie zmienione w stosunku do oryginalnego).

9 Por. T. Schmaltz, Descartes on Causation, Nowy Jork 2008, w szczeg6lnosci 33-36; D. Des
Chene, Spirits and Clocks. Organism and Machine in Descartes, New Heaven 2001.

10 Por. B. Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, ttum. I. Myslicki,
Warszawa 2008, ksiega I, app., 60-63. Por. rowniez D. Garret, Teleology in Spinoza
and Early Modern Rationalism, w: New Essays on the Rationalists, red. R. J. Gennario,
C. Huenemann, Oxford 1999, 310-335.

11 Por. tamze, 60.

12 Por. tamze.

13 Tamze.
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wreszcie (3) to, co jest najwyzsze i najdoskonalsze, czyni najbardziej
niedoskonalym”™*. Podlug standardowego odczytania fragment ten
méwi, iz zdaniem Spinozy absurdalnos$¢ teorii przyczynowosci ce-
lowej polega na tym, iz postuluje si¢ w niej, iz to, co jest ostatnie
w porzadku powstawania, a zatem jeszcze nieistniejace w momencie,
w ktérym podejmowane jest jakies dzialanie majace to co$ wytworzy¢,
posiada moc sprawcza, niejako ,przyciagajac” do siebie dzialajacy ze
wzgledu na to co$ byt. Ponadto, wyjasniajac tez¢ (3) przytoczonej
powyzej wypowiedzi, Spinoza stwierdza, iz ,ten skutek jest najdo-
skonalszy, ktéry zostaje wytworzony bezposrednio przez Boga, aim
wiecej wymaga co$ przyczyn posrednich dla swojego wytworzenia,
tym bardziej jest niedoskonale. Gdyby jednak rzeczy bezposrednio
wytworzone przez Boga byly zrobione z tej racji, aby Bég osiagal swoj
cel, wéwczas z koniecznosci rzeczy ostatnie, dla ktérych zrobione
zostaly poprzednie, bylyby z wszystkich najznakomitsze™.

Blizsza analiza pokazuje jednak, iz wizja przejscia od filozofii §red-
niowiecznej do nowozytnej jako polegajacego na calkowitym odrzu-
ceniu wyjasnien celowosciowych w badaniu §wiata natury stanowi
podwdjne uproszczenie. Po pierwsze, nie wszyscy autorzy nowozytni
postulowali wyrugowanie celowosci z filozofii natury. Wrecz prze-
ciwnie: mysliciele tacy, jak Gassendi, Boyle, Newton czy Leibniz'¢

14 Tamze, 62.

15 Tamze. Interpretacje alternatywna przedstawia J. McDonough, The Heyday of Teleology
and Early Modern Philosophy, Midwest Studies in Philosophy 35(2011), 193.

16 Por. P. Gassendi, Disquisitio metaphysica. Seu dubitationes, et instantiae adversus Renati
Cartesii Metaphysicam, & Responsa, Amsterdam 1644, 468-699. Por. réwniez M. Osler,
From Immanent Natures to Nature as Artifice: The Reinterpretation of Final Causes in
Seventeenth-Century Natural Philosophy, The Monist 79(1996)3, 393-394.

Por. R. Boyle, A Disquisition About the Final Causes of Natural Things: Wherein it is Inquird
whether, and (if at all), with what Cautions a Naturalist Should Admit Them?, w: The Works of
the Honorable Robert Boyle, tom 5, red. T. Birch, Londyn 1688, 392-444. Por. réwniez Osler,
dz. cyt., 394-401; J. Lennox, Robert Boyle's Defence of Teleological Inference in Experimental
Science, Isis 74(1983), 38-52; T. Shanahan, Teleological Reasoning in Boyle’s “Disquisition
About Final Causes”, w: Robert Boyle Reconsidered, red. M. Hunter, Cambridge 1994, 177-192.
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postulowali wyjasnienia celowo$ciowe w nauce o naturze i sami ak-
tywnie z nich korzystali. Po drugie, analizy wspélczesnych badaczy
pokazuja, ze nawet autorzy, ktérzy w warstwie postulatywnej odrzucaja
celowo$¢ $wiata natury, odwoluja sie p6Zniej do niej — §wiadomie badz
nie§wiadomie — we wilasnych wytlumaczeniach jej dzialania. Czynia
tak nawet filozofowie znani jako zajmujacy stanowisko skrajnie ,,anty-
finalistyczne”, to znaczy wspomniani powyzej Kartezjusz i SpinozaV.

2.2. NARRACJA WSPOLCZESNA: NOWOZYTNA REINTERPRETACJA CELOWOSCI
BYTOW NATURALNYCH

Wychodzac od obserwacji w rodzaju tych, ktére przywotalismy w po-
wyzszym akapicie, czes¢ wspélczesnych badaczy uznaje za bardziej
adekwatne spojrzenie na wiele teorii nowozytnych, rozumienie ich

Por. I. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, thum. J. Wawrzycki, Krakow
2011, ksiega Ill.
Por. np. G.W.F. Leibniz, Monadologia, ttum. H. Elzenberg, Warszawa 1991, par. 79-80.
Por. réwniez L. Carlin, Leibniz on Final Causes, Journal of the History of Philosophy
17(2006), 217-233; J. McDonough, Leibniz on Natural Teleology and the Law of Optics,
Philosophy and Phenomenological Research 78(2009)3, 505-544; M. Rozemond, Leib-
niz on Final Causation, w: Metaphysics and the Good: Themes from the Philosophy of
Robert Merrihew Adams, red. S. Newlands, L. M. Jorgensen, Nowy Jork 2009, 272-294.
17 P. Machamer stwierdza wrecz, ze ,dzieta Kartezjusza czynig obszerny, cho¢ nieprzyznany
przez samego autora, uzytek z przyczyn celowych i tradycyjnie rozumianych czynnikéw
teleologicznych” (ttum. aut.). Por. tenze. Causality and Explanation in Descartes’ Natural
Philosophy, w: Motion and Time, Space and Matter: Interrelations in the History and
Philosophy of Science, red. P.K. Machamer, R.G. Turnbull, Columbus 1995, 195. M. Osler
twierdzi, ze z rozumowaniem o charakterze teleologicznym mamy u Kartezjusza do czynienia
chocby tam, gdzie twierdzi sie, ze Bog stworzyt Swiat w taki sposob, by ,dopasowac” go
do sposobdw poznawania, ktérymi dysponujemy. Por. Osler, dz. cyt., 391. Boyle wytykat
Kartezjuszowi to, ze - wbrew wtasnym deklaracjom - wysuwa czasem takie twierdzenia,
ktore jednoznacznie sugeruja, iz mamy jednak jakis dostep do intencji Boga. Por. Boyle,
Disquisition, 396-397. Jesli zas idzie o filozofie Spinozy, to szczegdlnie kontrowersyjna
dla jej wspotczesnych badaczy jest kwestia tego, czy wyrazony przez niego w Etyce (111.6)
poglad, jakoby unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur,
nalezy interpretowac w sposab finalistyczny czy tez niefinalistyczny. Por. McDonough,
The Heyday of Teleology and Early Modern Philosophy, dz. cyt., 190.
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nie w kategoriach odrzucenia przyczynowosci celowej, lecz jej re-
interpretacji — przy zachowaniu (jako istotnego dla nauki) pojecia
Opatrznosci, ale w duchu nowej, mechanistycznej fizyki. W ten
sposob, jak twierdzi M. Osler, koncepcja natury jako posiadajacej
celowo$¢ immanentng zostala zastapiona przez koncepcje natury
jako ,artefaktu Boga™®. Jak z kolei twierdzi J. McDonough (kto-
rego badania mozna uzna¢ za rodzaj uzupetnienia analiz M. Osler),
przejécie od scholastycznego do nowozytnego rozumienia celowosci
$wiata natury polegalo przede wszystkim nie na zawe¢zeniu ram scho-
lastycznej teleologii naturalnej, lecz na odejsciu od jednej z istotnych
jej tez, ktéra McDonough nazywa ,teza réwnosci eksplanacyjnej”
(the thesis of explanatory parity). Amerykariski badacz sadzi, iz filozo-
fowie scholastyczni podazali wiasciwie do korica wieku XIII za teza
Arystotelesa, iz wyjasnienia odwolujace si¢ do przyczyn celowych
posiadaja co najmniej taka sama moc eksplanacyjna, co te odwolujace
si¢ do przyczyn sprawczych. Uznawali jednoczesnie, iz pomiedzy
tymi dwoma rodzajami przyczyn nie istnieje Zadne napigcie, a pelne
wyjasnienie jakiego$ zjawiska naturalnego zawieralo bedzie odnie-
sienie tak do jednego, jak i drugiego®.

Amerykanski badacz chce jednak wykaza¢, iz wazna zmiana po-
miedzy sredniowiecznym a nowozytnym rozumieniem celowosci
$wiata natury dokonuje sie w péznej scholastyce. McDonough wska-
zuje tu na rosngcy sprzeciw wobec zréwnywania teleologii bytéw
nierozumnych z teleologia bytéw rozumnych, czy wrecz pochlaniania
tej pierwszej przez t¢ druga®. Amerykanski badacz twierdzi, ze takie
dwojakie rozumienie teleologii zostaje przejete przez wielu filozotéw
nowozytnych, twierdzacych — jak to czyni np. R. Boyle — Ze byt na-
turalny ,jest skierowany (...) do osiagnigcia celu, a jednak 6w cel nie

18 M. Osler, dz. cyt., 390.

19 Por.J. McDonough, The Heyday of Teleology and Early Modern Philosophy, dz. cyt., 183-184.

20 Por. tamze, 184-185. McDonough odwotuje sie tu do klasycznego opracowania Maier,
dz. cyt.
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jest ani poznawany, ani zamierzony przez dzialajacego blizszego [tj.
byt naturalny — K.M.], lecz jedynie przez dzialajacego dalszego, to
znaczy obdarzonego intelektem™. Takie poglady stanowily jednak,
jak sadzi McDonough, czesciowe zerwanie z tradycja wezesniejsza,
poniewaz w ich mys] twierdzilo sie, iz byty naturalne posiadajg jako
wewnetrzng wzgledem siebie jedynie przyczyne sprawcza, natomiast
ich przyczyna celowa jest zawsze zewngtrzna wzgledem nich — i sta-
nowi ja byt obdarzony inteligencja, skierowujacy je do ich celéw?*.
Odnoszac si¢ do nowszych préb oceny nowozytnego stosunku
do klasycznej teleologii (ktérych reprezentantami sg przywolywani
wezesniej M. Osler i J. McDonough), chcemy zwréci¢ uwage na
dwie istotne kwestie. Po pierwsze, zasadnym jest zapewne méwienie
o ,reinterpretacji” teorii celowosci (szczegélnie celowosci natury), za-
miast twierdzen o domniemanym calkowitym porzuceniu wszelkiej
argumentacji odwolujacej si¢ do przyczyn celowych w mysli nowozyt-
nej. Jednakze — po drugie — trzeba zwréci¢ uwage na to, jak daleko
sigga owa nowozytna reinterpretacja. Nawet mysliciele nastawieni
przyjaznie do teleologii (tacy jak wymieni wezesniej Gassendi, Boyle
czy Newton) gotowi sg do przyjecia wylacznie celowosci zewnetrznej
wzgledem bytéw naturalnych. Innymi slowy, jedyne rozumienie
teleologii $wiata natury, jakie jest przez nich dopuszczane, oparte
jest na pojeciu Boga jako Twércy mechanizméw natury, przez ktére
poszczegélne jej czesci zmierzajg do wiasciwych sobie celéw —wszyst-
kie dzialania natury sprowadzaja si¢ jednak, jak sie tu twierdzi, do
tych o charakterze sprawczym. Cele bytéw naturalnych nie sg przez
nie ani poznawane, ani zamierzone. Dlatego — cho¢ podtrzymujemy
nasze stwierdzenie co do zasadno$ci méwienia o ,reinterpretacji”
teleologii w filozofii nowozytnej — chcemy jednoczesnie podkreslié,

21 Por. R. Boyle, Disquisition About the Final Causes of Natural Things, cyt. w: J. McDonough,
The Heyday of Teleology and Early Modern Philosophy, dz. cyt., 185 (ttum. aut.).
22 Por. tamze, 186-187.
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iz stanowi ona co do pewnych istotnych aspektéw zerwanie z wezes-
niejszg — scholastyczng — tradycja®.

3. ZNACZENIE KRYTYKI OCKHAMA
3.1. OGRANICZANIE ,ZASIEGU” PRZYCZYNOWOSCI CELOWE]J

Jedna z najistotniejszych cech Ockhamowej teleologii jest realizowane
stopniowo, w sposéb coraz bardziej radykalny (z biegiem czasu) daze-
nie do ograniczania ,zasiggu” przyczynowosci celowej, jako istotnej
dla wyjasnienia dzialania opisywanych bytéw, prowadzace najpierw
do usunigcia uwarunkowar celowo$ciowych z analizy funkcjonowa-
nia bytéw nieozywionych — elementéw, a dalej — réwniez wszelkich
pozbawionych rozumnosci bytéw ozywionych?*. Te zabiegi Ockhama
wigzg si¢ migdzy innymi z wprowadzanym przez niego — radykalnie
nowym wzgledem scholastycznej tradycji, zwlaszcza wzgledem teorii
Tomasza z Akwinu — rozumieniem terminéw w rodzaju ‘intentio’
czy ‘desiderium’ oraz stojaca za nim (réwnie radykalnie nows) teoria
dzialania natury, jak i wyjasniania tegoz dzialania.

Juz w swych wezesnych dzietach z zakresu filozofii natury (takich
jak Expositio libri Physicorum) Ockham dokonuje $cistego powigzania
pomiedzy dzialaniem ze wzgledu na cel a zamierzaniem go: tak, ze
nalezy przyjaé, iz kazdy byt, ktéry dziala w sposéb celowosciowo
ukierunkowany, dziala tak wtedy i tylko wtedy, gdy (a takze dlatego,
ze) zamierza — badZ pozada — on osiggniecie swego celu (przy czym
terminy te traktowane sg jako wlasciwie synonimiczne)®. Ockham

23 Por. S. Oliver, Aquinas and Aristotle’s Teleology, Nova et Vetera, English Edition 11(2013),
850, przypis 3.

24 Por.wyroznione przez nas trzy ,poziomy” krytyki Ockhama w: K. Majcherek, dz. cyt., 283-287.

25 Por. np. Guillermus de Ockham, Scriptum in librum primum Sententiarum. Ordinatio,
w: Opera Theologica, t. 1, red. I. Lalor i in., St. Bonaventure 1967, prol., q. 5 (odtad: Or-
dinatio.); tenze, Expositio in libros Physicorum Aristotelis, w: Opera Philosophica, t. 4-5,
red. V. Richter, G. Leibold i in., St. Bonaventure 1985, lib. Il, cap. 5, par. 6; cap. 12, par. 9;
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wysuwa to twierdzenie jako interpretacj¢ tez Stagiryty (szczegdlnie
tych przedstawianych w drugiej ksiedze Fizyki)*. Cho¢ niewatpliwie
stanowi ono pewien naddatek wzgledem zawartosci dzieta samego
Arystotelesa, to jednak samo postugiwanie si¢ terminami ,zamiar”
(intentio) badz ,pozadanie” (desiderium) niekoniecznie musi stanowi¢
istotne zafalszowanie (czy, méwiac tagodniej, reinterpretacje) mysli
Stagiryty. Nie wigze si¢ ono bowiem z antropomorfizacjg dzialan
przyrody, a jedynie odwoluje si¢ (przynajmniej jesli idzie o samo
Expositio — zobaczymy bowiem, Ze inaczej rzecz ma si¢ co do péz-
niejszych dziel Ockhama) do terminologii zakorzenionej w same;
scholastyce. Na przykiad, terminem tym dla opisania dzialani natury
postuguje si¢ w wielkiej obfitosci Tomasz z Akwinu. Akwinata ttu-
maczy jego znaczenie w sposéb odwolujacy sie do jego etymologii:
intentio, sicut nomen ipsum sonat, significat in aliquid tendere”. Tomasz
aplikuje 6w termin tak do dzialan bytéw rozumnych, jak i niero-
zumnych — takze nieozywionych. W jego dzietach odnalez¢ mozna
wiele sformulowan w rodzaju ‘intentiones naturae’, ‘natura intendit’
czy ‘intentio naturalis® W podobny — to znaczy réwnie szeroki — spo-
s6b Akwinata postuguje si¢ terminami ‘desiderium’ oraz ‘appetitus®.

cap. 12, par. 14 (odtad: Expositio); tenze, Brevis summa libri Physicorum, w: Opera Philo-
sophica, t. 6, red. S. Brown, St. Bonaventure 1984, lib. Il, cap. 6 (odtad: Brevis summay);
tenze, Summula philosophiae naturalis, w: Opera Philosophica, t. 6, red. S. Brown, St.
Bonaventure 1984, lib. II, cap. 6 (odtad: Summula); tenze, Quodlibeta septem, quodl. IV,
qqg. 1-2 (odtad: Quod.).

26 Por. Aristoteles, Physica, transl. I. Veneticus, w: Aristoteles Latinus, tom VII.1, fasc.
secundus, red. F. Bossier, J. Brams, Leiden 1990, lib. Il, cap. 6-8.

27 Por. np. Thomas de Aquino, Summa theologiae 1-11, w: Opera omnia issu impensaque
Leonis XIII, t. 6-7, red. P. Mandonnet, Rzym 1891-1892, q. 12, art. 1, corp. (odtad: ST).

28 Por. J. Hamesse, E. Portalupi, Approche lexicographique de lintentionnalité et de la
findlité dans l'oeuvre de Thomas d’Aquin, w: Finalité et intentionnalité: doctrine thomiste
et perspectives modernes: actes du colloque de Louvain-la-Neuve et Louvain, 21-23 mai
1990, Leuven 1992, 65-92.

29 Por. J. Laporta, Pour trouver le sens exact des termes «appetitus naturalis», «desiderium
naturale», «amor naturalis», etc. chec Thomas d’Aquin, Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du moyen age 40(1973), 37-95; G. Stancato, Le concept de désir dans l'oeuvre
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W mysli Tomasza podstawa przyjecia celowosciowego ukierunko-
wania bytéw naturalnych — a z tej przyczyny réwniez zasadnosci
stosowania wzgledem nich przywolanych powyzej terminéw — jest
regularno$¢ ich dzialai®. Jako taka stanowi ona podstawe réwniez
dla argumentéw samego Stagiryty (przedstawianych w II ksi¢gdze
Fizyki) — mimo ze, jak juz zaznaczylismy, nie wigze si¢ ona u niego
ze stosowaniem terminologii réwnowaznej wzgledem tej, ktéra od-
nalez¢ mozna w tekstach scholastycznych.

Zaréwno w swych wezesnych, jak i w péznych dzietach Ockham
przywoluje jako podstawowg dla swej teorii statusu metafizycznego
celu (tj. przystugujacej mu przyczynowosci) tezg, iz zdanie ,cel po-
rusza dzialajacego” oznacza, iz cel jest pozadany badz kochany przez
dzialajacego; w zwiazku z tym ,przyczynowos¢ przyczyny celowej
polega dokladnie na tym, ze jest ona tym, ze wzgledu na co — jako ko-
chane badZ pozadane — dzialajacy sprawia badz wytwarza skutek ™.
W s$wietle takiej definicji pytanie o to, jakie byty dzialajg w sposéb
ukierunkowany celowosciowo, jest pochodne (i zalezne) od pytania
o to, jakie byty zdolne sa do pozadania (badz, jak ujmuje to Ockham
w innych miejscach, do zamierzania) czegos. W swych pézniejszych
dzielach autor wykazuje za$ narastajaca sklonnos¢ do ograniczania
na tej wlasnie podstawie zasiegu przyczynowosci celowej: najpierw
(W Summaula philosophiae naturalis 11.6) do bytéw ozywionych, a na-
stepnie (w Quaestiones quodlibetales IV.1-2) — wylacznie do bytéw
rozumnych — ludzi.

Najbardziej skrajne tezy Ockhama, pojawiajace sie w jego Quaestio-
nes quodlibetales, moga by¢ w pewnym sensie uznane za rozwinigcie

de Thomas d’Aquin. Analyse lexicographique et conceptuelle du desiderium’, Paryz 2011.
Syntetyczne oméwienie Tomaszowej teorii celowosci zawiera J. Aertsen, Nature and
Creature: Thomas Aquinas’s Way of Thought, Brill, Leiden 1988, 337-390.

30 Por. K. Majcherek, dz. cyt., 278-282.

31 Ockham, Summula, lib. Il, cap. 6: Causam finalem causare non est aliud quam esse
ille propter quod amatum vel desideratum efficiens efficit vel producit effectum. Por.
przypis 28.
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twierdzen, ktére pojawiajg si¢ juz w jego wezesniejszym dziele: Sum-
mula philosophiae naturalis. Autor stwierdza bowiem w Summaula,
iz uzasadnione jest postulowanie celowos$ciowego ukierunkowania
jedynie co do takich bytéw, ktérych dzialania zachodza z powodu
pozadania-pragnienia (‘desiderium’ badz ‘appetitus’) jakiegos celu.
Poniewaz takie pozadanie musi za$ by¢ poprzedzone przez akt po-
znania, nie mozemy przyjaé, iz przyczynowos¢ celowa obejmuje
byty nieozywione®. Jest jednak jasnym, iz juz w omawianym dziele
Ockham uznaje za podstawe dla przypisania danemu bytowi ukie-
runkowania celowosciowego mozliwos$¢ zaobserwowania w jego
dzialaniach pewnej zmiennosci: z tego wlasnie powodu najbardziej
oczywistym przypadkiem teleologii jest dla nas dzialanie nas sa-
mych — istot rozumnych, zachodzace, jak to okresla sam Ockham,
a propostio et sponte. Z. tego powodu tezy, ktére mozna odnalez¢ w od-
powiednich fragmentach jego kwodlibetow, uznaé mozna — jak juz
zasugerowalem —za przedluzenie i zradykalizowanie przytoczonych
wlasnie argumentéw: tak, ze przyjmie sig, iz nie mamy powodu do
postulowania ukierunkowania celowosciowego (zréwnanego tu tak
z zamierzaniem, jak i z poZgdaniem jakiego$ celu) nie tylko w stosunku
do bytéw nieozywionych, lecz réwniez do pozbawionych rozumnosci
bytéw ozywionych — roslin i zwierzat. W przeciwienistwie do nas
samych, ludzi, ktérzy ,z natury nie skfaniamy si¢ bardziej do [wywo-
tania] jednego skutku, anizeli innego”, byty naturalne — na przyklad
zwierzeta — ,z natury sklaniaja si¢ do [wywotania] jednego skutku
w taki sposéb, ze nie mogg wywola¢ skutku przeciwnego™. W ten
sposdb zréznicowanie obserwowane w dziataniach bytéw naturalnych
okazuje si¢ w pewnym sensie jedynie pozorne, poniewaz jego zrédlem

32 Por. tenze, Summula, lib. 11, cap. 6.

33 Tenze, Quodl. 1V, q. 1, ad 2: illud concludit de agente libero, quod non non plus inclinatur
ex natura sua ad unum effectum quam ad alium; sed de agente naturali non concludit,
quia tale agens ex natura sua sic inclinatur ad unum determinatum effectum quod non
potest causare oppositum effectum.
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jest nie wewnetrzna konstytucja owych bytéw, lecz jedynie zmiana
w otrzymywanych przez nie ze Srodowiska zewngtrznego bodzcach.

W przeciwienstwie do argumentacji tak Arystotelesa, jak Tomasza
z Akwinu*, uznajacych regularnos¢ i jednorodno$¢ dziatan natury
za podstawe twierdzen dotyczacych jej celowosciowego ukierunko-
wania (poniewaz w przeciwnym razie nie bylibySmy w stanie owej
regularnosci wyjasnic), Ockham postuguje si¢ ta samg obserwacja dla
dowiedzenia tezy dokltadnie odwrotnej: poniewaz w dzialaniach bytéw
naturalnych obserwujemy regularno$¢ i jednorodnos¢, nie mamy zad-
nego powodu do przypisania im bycia ukierunkowanym celowosciowo.
Za jego tezami stoi réwniez (odmienne wzgledem Tomaszowego)
libertarianiskie rozumienie ludzkiego dzialania: ludzka wolnos¢ obej-
mowa¢ ma zawsze dobér tak celu, jak i srodkéw do jego osiggniecia,
i nie jest podporzadkowana osagdowi rozumu®. Stad wyplywa wspo-
mniana przeze mnie ,prawdziwa réznorodno$¢” ludzkich dziatan,
przeciwstawiana ,pozornej réznorodnosci” dzialari bytéw naturalnych.

3.2. ZASTAPIENIE WYJASNIEN ,CELOWOSCIOWYCH” WYJASNIENIAMI
,MATERIALNYMI” | ,SPRAWCZYMI”

Jezeli argumentacja Ockhama zmierza do usunigcia wyjasnieni celo-
wosciowych z nauki o naturze, to co proponuje si¢ w zamian? Wydaje
si¢, iz dazy on do zastapienia wyjasnien odwolujacych sie do celowosci
wyjasnieniami korzystajacymi z pojgé przyczynowosci materialnej
i sprawczej. Trudno tu méwié o jakiej$ teorii kompletnej i w pelni
spojnej: niewatpliwie jednak — dzigki uwagom rzucanym czasem
wlasciwie na marginesie — mozna dostrzec przynajmniej jej zarys.
Co do dziatan bytéw naturalnych (najpierw jedynie nieozywionych,

34 Por. np. J. Aertsen, dz. cyt., 347-348; M. Leunissen, dz. cyt., 10-48.

35 Szerzej zagadnienie to omawiajg np. M. McCord Adams, Ockham on Will, Nature, and
Morality, w: The Cambridge Companion to Ockham, red. PV. Spade, Cambridge 1999,
245-272; T.M. Osborne Jr., Human Action in Thomas Aquinas, John Duns Scotus, and
William Ockham, Waszyngton 2014 (szczegolnie ss. 44-55, 91-102 oraz 132-144).
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p6zniej réwniez ozywionych pozbawionych rozumnosci) Ockham
wysuwal bedzie bowiem twierdzenie, iz dzialaja one z czystej ko-
niecznosci natury, bez zamierzania czegokolwiek?*.

O jaka koniecznos¢ tutaj chodzi? Podlug klasycznego podziatu,
przedstawionego przez Arystotelesa w ksiedze Delta Metafizyki
(a przejmowanego chocby przez Tomasza z Akwinu) mozna méwié
o trojakim rodzaju koniecznosci: (1) hipotetycznej, (2) przymusu oraz
(3) absolutnej. Nie wdajac si¢ zbyt daleko w szczegély, zaznaczmy
jedynie, iz najistotniejsze winny by¢ dla nas cztony (1) oraz (3), ktére
wigzg sie z okreslonymi rodzajami przyczynowosci. Konieczno$é
hipotetyczna zwigzana jest bowiem z przyczynowoscia celowg —
i dotyczy srodkéw potrzebnych do osiagni¢cia danego celu (majac
schematyczng postaé typu ,Jezeli A ma zostaé osiagniete, to B”)Y.
Natomiast konieczno$¢ absolutna zwigzana jest z przyczynowoscia
materialng i sprawcza: kiedy zachodza oddzialywania nalezace do
owych rodzajéw przyczynowosci, skutek nie moze si¢ mie¢ inaczej,
anizeli faktycznie si¢ ma. Z perspektywy tak rozumianych rodza-
jow koniecznosci, nienazwana przez Ockhama explicite koniecznosé
natury musialaby si¢ réwna¢ koniecznosci absolutnej. Jednakze tak
Arystoteles, jak Tomasz wiaza $cisle (jesli idzie o funkcjonowanie
$wiata natury) koniecznos¢ absolutna z innym rodzajem konieczno-
§ci: hipotetyczng — tak, ze w bytach naturalnych to 6w drugi rodzaj
(zwiazany, jak juz powiedzielismy, z przyczynowoscia celows) warun-
kuje sposéb, w jaki wlasnosci pochodzace z koniecznosci absolutne;
(zwigzanej z przyczynowoscia sprawcza i materialng) zostajg uor-
ganizowane w danym bycie. Innymi stowy, w $wietle takiego rozu-
mienia powiada sig, iz natura postuguje si¢ danym rodzajem materii,
poniewaz dany cel ma przez nig zostaé osiagniety (badz tez, jak by

36 Por. np. Ockham, Summula, lib. 11, cap. 6; Quodl. 1V, g. 1, ad dubium 2.

37 Por. Aristoteles, Metaphysica, recensio et translatio G. de Moerbeke, w: Aristoteles La-
tinus, tom 1X.2, red. G. Vuillemin-Diem, Leiden - Nowy Jork - Kolonia 1995, lib. V, cap. 5
(1015a).
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powiedzial Tomasz, poniewaz zamierza ona osiagnigcie tego celu)®.
Do zarysowywanej przez Arystotelesa dychotomii: albo co$ dziata
w sposéb celowy, albo w sposéb przypadkowy®, Ockham dolacza
trzecig mozliwos¢: dzialanie z koniecznosci natury, niezachodzace
ani ze wzgledu na pewien cel, ani przez przypadek*. W ten sposéb
uwarunkowania o charakterze sprawczym i materialnym zostaja
odlgczone od uwarunkowan celowosciowych.

Z punktu widzenia Tomaszowej teorii §wiata natury wszystkie
normalne (tzn. zachodzace czgsto, w przeciwieristwie do anormalnych,
zachodzacych rzadko — tj. przez przypadek) dzialania natury i bytéw
naturalnych zamierzaja osiagniecie czegos (tj. swego celu) — po-
dlug szerokiego rozumienia ,,zamierzenia”, ktérym — jak méwilismy
wezesniej — Akwinata si¢ postuguje. W zwigzku z tym — ponownie,
z punktu widzenia teorii Tomasza — absurdem byloby twierdzenie,
iz istnieje jaka$ grupa bytéw naturalnych (np. byty nieozywione —
elementy, albo szerzej — wszystkie byty ozywione pozbawione ro-
zumnosci), ktérych normalne dziatania maja miejsce bez zamierzenia
czego$. Jasnym jest zatem, iz twierdzenia wysuwane przez Ockhama
oparte s3 na odmiennej teorii dzialania natury.

3.3. OGRANICZANIE WPLYWU TWIERDZEN ARYSTOTELESA

Ockham zdaje sobie dobrze sprawe z tego, iz jego twierdzenia stoja
w sprzecznosci z wieloma tezami wezesniejszych autoréw $rednio-
wiecznych, lecz takze — co najistotniejsze — z tezami Arystotelesa. Jest
to szczegdlnie uderzajace z tego powodu, iz wiekszos¢ zawierajacych
owa krytyke dziet stanowi komentarze do tekstéw Stagiryty, w ktérych
Ockham — przynajmniej na poziomie deklaratywnym — podejmuje

38 Por. Aristoteles, Physica, lib. Il, cap. 8-9 (199a-200a); Thomas de Aquino, STI-11 g. 12,
art. 5,arg. 1.

39 Por. np. Aristoteles, Physica, lib. II, cap. 6-8 (197a-199a).

40 Szczegdlnie jasno widac to na podstawie tez przedstawianych przez Ockhama w Quod!.
IV, g. 1, art. 2, dubium 2.
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si¢ wyeksplikowania tez Filozofa. Ockham stosuje — juz w swych
wezesnych pismach — kilka standardowych dla siebie sposobéw
oslabiania sily twierdzen Arystotelesa, sposréd ktérych cheemy tu
wspomnie¢ o dwéch. Po pierwsze, wszystkie tezy Arystotelesa, ktére
sa dla Ockhama problematyczne (np. wiele istotnych dla Stagiryty
dowodéw na rzecz istnienia w naturze porzadku celowosciowego),
autor uznaje nie za argumenty w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz
jedynie za akty perswazji*. Inne niedogodne dla siebie tezy uznaje
on zas$ za stanowigce jedynie przytoczenie tez myslicieli wezesniej-
szych albo przejecie czesci sposobéw argumentacji przeciwnikéw
celem przekonania ich: tak jest na przyklad z przedstawiang przez
Arystotelesa dychotomig ,celowo$é-albo-przypadek” oraz z twier-
dzeniem, iz ,to, co dzieje si¢ zawsze badz czesto, nie dzieje sie przez
przypadek albo fortun¢™?. Twierdzenia, ze ,kazdy dzialajacy natu-
ralny dziala ze wzgledu na co$”, nie mozna bowiem — jak powiada
Ockham — dowies¢ w Scistym sensie tego stowa®. To przekonanie
bedzie mu towarzyszylo we wszystkich jego dzietach omawiajacych
interesujacy nas temat.

Drugim charakterystycznym dla Ockhama zabiegiem jest wpro-
wadzanie wzgledem trudnych dla niego do przyjecia fragmentéw
tekstéw Arystotelesa dystynkeji, majacych na pozér uscislic wymowe
danego fragmentu, a —jak si¢ wydaje — tak naprawde majacych przede
wszystkim, podobnie jak w przypadku pierwszego zabiegu, ostabi¢
sile przedstawionych w nich argumentéw. Odbywa si¢ to najczes-
ciej w ten sposéb, iz na dany fragment, majacy stanowi¢ argument
na rzecz przyjecia celowosciowego ukierunkowania bytéw natural-
nych, Ockham naklada swa dystynkcje, ktéra proponuje wyréznienie
dwéch rodzajéw orzekania ,dziatania ze wzgledu na co$”, z ktérych
tylko jeden ma by¢ dzialaniem uwarunkowanym przez przyczyne

41 Por. np. tenze, Ordinatio., prol., q. 5.
42 Por. np. tenze, Expositio, lib. I, cap. 12, par. 5.
43 Por. np. tenze, Brevis summa, lib. 11, cap. 6.
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celows. Jak nietrudno si¢ domysli¢, sugeruje on, iz w danym frag-
mencie mamy do czynienia z owym drugim rodzajem, niezwigzanym
z przyczynowoscia celowg*.

3.4, ODRZUCENIE MOZLIWOSCI BUDOWANIA TEOLOGI NATURALNEJ OPARTEJ
NA CELOWOSCI

Ostatnim istotnym elementem Ockhamowej krytyki koncepcji
wezesniejszych — w tym przypadku przede wszystkim $rednio-
wiecznych — na ktéry chcemy w naszej skrétowej analizie zwrécié
uwage — jest odrzucenie przez niego mozliwosci zbudowania spéjne;
teologii naturalnej opartej na celowosci §wiata natury. Szczegélnie
wazne winny tu by¢ dla nas tezy, ktére pojawiaja si¢ w Quaestiones
quodlibetales (IV.2). Ockham twierdzi tam, iz za pomocg rozumu
przyrodzonego nie sposéb poznaé, iz Bég stanowi przyczyng celowa
dla wszystkich rzeczy. Teza ta stanowi wlasciwie jedynie uszczegé-
fowienie innej, ktérej Ockham staral si¢ dowies¢ we wezesniejszych
tragmentach kwodlibetow, méwigcej, iz nie mozna bez pomocy Ob-
jawienia przekona¢ si¢ co do tego, iz byty naturalne dzialajg w spo-
s6b celowosciowo ukierunkowany®. Skoro jest to niemozliwe, to
niemozliwe jest rtéwniez poznanie, iz owym celem mialby by¢ Bég.

Podstawg takich twierdzern Ockham czyni réwniez swéj opis
dzialan bytéw pozbawionych rozumu: to, ze dzialaja one zawsze
w taki sam sposéb, ma prowadzi¢ — wbrew pogladom Akwinaty
(podobnie zreszta jak i Arystotelesa) — do stwierdzenia, iz zb¢dne
jest postulowanie istnienia jakiego$ celu ich dzialari*. Po raz kolejny
zatem przyjmuje sie tu, iz do wytlumaczenia funkcjonowania natury
wystarcza odwolanie si¢ do przyczynowosci materialnej i sprawczej.

44 Por. np. tenze, Expositio, lib. 11, cap. 5, par. 12; tamze, cap. 12, par. 5; De fine, De ratione
finis; Summula, lib. 11, cap. 6.

45 Por. tenze, Quodl. 1V, g. 1, art. 2, concl. 1.

46 Por. tamze.
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Zdajac sobie zapewne sprawe z kontrowersyjnosci wysuwanych przez
siebie twierdzen, Ockham podejmuje si¢ dalej udzielenia odpowiedzi
na szereg zarzutéw, wysuwanych z pozycji obroncy klasycznego,
zblizonego do Tomaszowego rozumienia celowosci. Wigksza czesé
odpowiedzi Ockhama sprowadza si¢ do odrzucenia mozliwosci do-
wiedzenia za pomocg przyrodzonego rozumu celowosciowej roli Boga
we wszech§wiecie oraz majacych sie z nig wigza¢ Jego atrybutéw,
takich jak: bycie jedynym bytem koniecznym®, posiadanie w sobie
jako zjednoczonych wszystkich bezwzglednych doskonalosci*® czy
tez bycie jedynym celem ostatecznym wszystkich rzeczy®.

4. PODSUMOWANIE

Koriczac te z koniecznosci skrétows prezentacje, postaramy sie wy-
pelnié ostatnig z poczynionych wezesniej zapowiedzi i zastanowic si¢
nad tym, w jaki sposéb omawiane tezy Ockhama wplynely (w spo-
s6b mniej badz bardziej bezposredni) na narodziny nowozytnego
rozumienia celowosci natury w jego dwéch wyréznionych przez nas
odmianach. Zauwazylismy juz wczesniej, ze — mimo niewatpliwie
istotnych réznic wystepujacych pomiedzy dwoma gtéwnymi nurtami
nowozytnego stosunku do $redniowiecznej teleologii, jak i réznic
wystepujacych w obrebie owych nurtéw (pomiedzy poszczegélnymi
ich przedstawicielami) — wspélne jest dla nich odrzucenie istnienia
wewngtrznej wzgledem bytéw naturalnych przyczynowosci celowej;
bardziej skrajni sposréd wymienionych filozoféw (np. Kartezjusz
i Spinoza) postulujg odrzucenie takze zewngtrznej wzgledem nich
przyczynowosci celowej. Wszyscy zgadzajg si¢ jednak, ponownie, co
do tego, iz zasadne wyjasnienia dzialania owych bytéw winny by¢
oparte na pojeciu przyczynowosci sprawczej. Trudno nie dostrzec

47 Por. tamze, ad instantias.
48 Por. tamze.
49 Por. tamze.
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podobienistwa i zwigzku takiego podejscia z przywolanymi przez
nas wezeéniej tezami Ockhama, odrzucajacego mozliwo$¢ poznania
(na poziomie czysto przyrodzonym) inherentnego wzgledem natury
porzadku celowosciowego, jak i zasadno$¢ wyjasniania jej dzialania
przez odwolanie si¢ do teleologii.

Narastajaca w dzielach Ockhama nieufnos¢ wzgledem przyj-
mowania istnienia przyczyn celowych bytéw naturalnych — badz
to jako niedostgpnych naszemu poznaniu, badz to jako zbednych
w podejmowanych przez nas wyjasnieniach dziatania natury — bliska
jest, na przyklad, przywolanemu przez nas wczesniej postulatowi
Francisa Bacona, aby porzuci¢ w badaniach fizycznych odwolywanie
si¢ do domniemanych celéw natury — jako niepewnych — i zajac si¢
»przyczynami realnymi” — ktérymi sg dla Bacona przyczyny spraw-
cze. Z takimi samymi postulatami mamy do czynienia w dzietach
Kartezjusza: mozna przyjaé, iz Ockhamowa krytyka i dekonstrukcja
scholastycznej teorii wyjasnieri celowosciowych w wydatny sposéb
przystuzyta sie do takiego antyfinalistycznego nastawienia wymie-
nionych myslicieli.

Z kolei wymieniany przeze nas element (3) krytyki Ockhama —
oslabianie wymowy twierdzen Arystotelesa — uderza w podstawy
scholastycznej teorii celowosci, odwolujacej si¢ w pierwszym rze¢dzie
wlasnie do argumentéw Stagiryty. Ockham odbiera owym tezom ich
pierwotny autorytet, sugerujac, ze nie nalezy bra¢ ich jako bedacych
secundum mentem Aristotelis. Poniewaz ostabiane w taki sposéb ar-
gumenty dotycza przede wszystkim istnienia w bytach naturalnych
inherentnego wzgledem nich ukierunkowania celowosciowego, Oc-
khamowa krytyka w oczywisty sposéb przyczynia si¢ do narodzin
obu wyréznionych przeze mnie nurtéw filozofii nowozytnej, ktérych
cechg wspdlna, jak juz wielokrotnie zaznaczyliémy, byto odrzucenie
przyczynowosci celowej jako wewnetrznej dla bytéw pozbawionych
rozumnosci.

Réwniez wymieniony przez nas element (4) krytyki Ockhama
wywarl, jak sadzimy, wplyw na narodziny opisywanych przez nas
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koncepcji nowozytnych. Wiaze sie on, jak powiedzieliémy, zaréwno
z odrzuceniem mozliwosci dowiedzenia celowosciowej roli Boga
wzgledem $wiata stworzonego, jak i z odrzuceniem mozliwosci
przyrodzonego poznania przyznawanych mu przez ,klasyczng’
(tj. szczegdlnie Tomaszowy) filozofi¢ Sredniowiecza doskonalosci.
Autorzy reprezentujacy orientacje bardziej skrajng (Kartezjusz, Spi-
noza, F. Bacon) przejmuja oba elementy tej krytyki. Jesli zas idzie
o autoréw podejmujacych pewna prébe obrony teleologii (Gassen-
diego, Boyle’a czy Newtona), to trzeba po raz kolejny zauwazy¢, iz
ich rozumienie celowo$ci w istotny sposéb rézni si¢ od tego przyj-
mowanego przez Tomasza (jak i, cho¢ w inny sposéb, przez Ary-
stotelesa): mowa tu jest bowiem nie — jak u Akwinaty — o Bogu jako
zrédle i dobru wszystkich rzeczy, ktére oden wyplywaja i Jego pragna
(przez wlasciwg im nature, ktérej tworea jest sam Bog), lecz jedynie
o Bogu jako Twércy mechanizméw natury (istotowo zwigzanych
z oddzialywaniami o charakterze sprawczym).
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Abstract. This article attempts to analyse the influence of William of Ockham’s views upon
the transition from the medieval to the modern understanding of the final directedness of
nature (i.e. the non-rational entities). To begin, the views of a number of modern authors
on the idea of natural final causality are analysed. A “traditional” interpretation according
to which the transition from the medieval period to modern times involved giving up the
notion of a final causality in the natural sciences, and replacing it with efficient causality is
criticised. The author favours instead a recent and more subtle interpretation, pointing out
that modern philosophy does not reject final causality; rather, it offers a reinterpretation of
this notion. Accordingly, the author proposes to distinguish between two different strands
within modern philosophy. The next part of the article is an analysis of Ockham’s views ,
focusing in particular on the themes that - it is claimed here - could have influenced the
birth of the modern understanding of natural final causality. The author characterises
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strands in the modern approach to the teleology of nature.

Keywords: William Ockham, Thomas Aquinas, final causality, natural philosophy, necessity

Kamil Majcherek
kamil.majcherek@student.uj.edu.pl
Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Filozofii
Grodzka 52, 31-044 Krakéw

DOI: 10.21697/spch.2017.53.4.03



Studia Philosophiae Christianae
UKSW
53(2017)4

MICHAL ZEMBRZUSKI

HOMO NON EST INTELLECTUS. AQUINAS ON THE RELATION
BETWEEN SOUL AND INTELLECT

Abstract. This paper discusses Thomas Aquinas’ stance on the relation between intellect
and human soul, where the former is a power and the latter its principle. Due to the fact
that Aquinas understands soul as the form of a body, rather than its mover, the problem of
how to separate and characterize intellective powers arises. For it is accidental intellectuality
that enables cognitive and volitional acts, which are independent of body in their essence.
To explain his own position, Aquinas employs the so-called “impediment argument” for
the spirituality of the human intellect. He also employs the whole/part distinction when
discussing the relation between intellect and soul as whole/part categories. As a result, his
account can avoid Averroistic flaws without having to identify intellect with the soul or the
whole human being (as argued by Albert the Great). M. Gogacz’s thesis that the intellectual
accident of the soul is identical with the possible intellect seems to solve the problem of
the accidental and potential character of this particular human power.

Keywords: Thomas Aquinas, intellect, soul-body problem, impediment argument, hylo-
morphism, whole-part relation

1. Introduction. 2. Soul as hoc aliquid vs. intellect. 3. Soul as a form united with body vs. intel-
lect. 4. Whole-part relation vs. intellect (Where is intellect? In the left finger?). 5. In what sense
is the intellect a form of the human being? 6. Summary — Admit the necessity of intellectual
potentiality in the human soul.

1. INTRODUCTION

In his Nicomachean Ethics Aristotle expressed the view that homo
inquantum homo solus est intellectus, which for many medieval thinkers
served as a paradigm to define human being'. This formula does
not concern a species—qualitative definition explaining human as

1 See Aristotle, Nicomachean Ethics 1X, 8 (1168b32-1169a2); X, 7 (1178a 2-8), X, 9 (1179a22-32).
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a rational being (animal rationale); rather, it emphasizes a primary
and paramount feature that humans possess and that makes them
intellectual beings. The thinker who was especially fond of the
above statement was Albert the Great. For him, it is an intellect
that created humans, and it is an intellect that made humans similar
to God?. Interestingly, Aquinas hardly ever commented the views of
his masters on this issue®. There are no remarks in his commentary to
the Ethics, and more generally in his own research on understanding
a human being and his soul*. Regarding Aristotle, Thomas only
argued that the intellect is the principle that makes human everything
that is assigned to it. The intellect makes human will a free will, and
human love a true love. Aquinas would rather say: homo est praecipue
id quod est secundum intellectum et rationen?, stressing that the intellect

2 SeeH.Anzulewicz, Albert Wielki o naturalnym pragnieniu wiedzy, Przeglad Tomistyczny
15(2009), 33-34. The author lists the most important places where one can find this
statement. Cf. H. Anzulewicz, Anthropology: The concept of Man in Albert the Great, in:
A Companion to Albert the Great. Theology, Philosophy, and the Sciences, ed. I.M. Resnick,
Leiden-Boston 2013, 325-346.

3 Cf.K.Krauze, Transforming Aristotelian Philosophy: Alexander of Aphrodisias in Aquinas
Early Anthropology and Eschatology, Przeglad Tomistyczny 20(2015), 175-217.

4 Aquinas mentions this phrase i.a. in (abbreviations of the titles of Aquinas’s works are
taken from: www.corpusthomisticum.org.): Super Sent., Ill, d. 22, q. 1, a. 1, arg. 7, Qua-
estiones disputate de anima, a. 12, arg. 13; De unitate intellectus, cap. 4, co. (“Si vero
oculus non sit principale hominis, sed aliquid sit eo principalius quod utitur oculo, quod
diversificaretur in diversis, essent quidem multi videntes sed uno oculo. Manifestum
est autem quod intellectus est id quod est principale in homine, et quod utitur omnibus
potentiis animae et membris corporis tamquam organis; et propter hoc Aristotiles subti-
liter dixit quod homo est intellectus «vel maxime». Siigitur sit unus intellectus omnium,
ex necessitate sequitur quod sit unus intelligens, et per consequens unus volens, et unus
utens pro suae voluntatis arbitrio omnibus illis secundum quae homines diversificantur
ad invicem”). Only the last fragment contains this phrase, developed by Aquinas with his
understanding of the soul, intellect and powers. Nevertheless one needs to remember
its context, which is a polemic against Averroism. According to Aquinas, the saying “this
man cognizes” (hic homo intelligit) could not be formulated on the basis of Averroism.

5 Sententia Ethic., 1X, 1.9, n. 6.
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is a formal principle and a source of complexity for a human being,
rather than something identical with a whole human being as such®.

Aquinas was far from considering the human being as identical
with a soul, and he never explicitly said that the human being is an
intellect. One may wonder, then, how to characterize the relation
between soul and intellect, particularly when the soul is understood
as the form of a body and the intellect is a power that operates
independently of corporeal organs. The problematic issues here do not
merely concern the simple explanation that the intellect is the power
of a human being, but also: (1) whether understanding intellect as
a power, which is an immaterial part of a human being, contradicts
the thesis of the unity of being, given that we refer to human being
in terms of subsistence; (2) whether the intellect is just a part of the
human being or it concerns the whole human being; and (3) whether
it is consistent to claim that the human intellect is the human form.
What follows in my article confirms a traditional adagium by Thomas:
“it is an error to say that mind or intellect acquires cognition, but it
is a human himself who acquires cognition through them™”.

2. SOUL AS HOC ALIQUID VS. INTELLECT

'The definition of soul as the substantial form of the human being
is one of the best-known anthropological theses of Aquinas. Such
a definition allowed this medieval author to characterize the essential
identity of the human being. Unlike Plato, Aquinas did not need to
rely on the idea that the soul is a factor that activates motion (mozor),
which implies the highly problematic thesis that unification, i.e.
the unity of body and soul, can be accomplished only by activity.
Furthermore, the assumption that there are indirect elements (media)

6 See also Sententia Ethic., IX,1.9,n. 7.
7 Deveritate, q.2,a. 6,ad 3. “Non enim proprie loquendo sensus aut intellectus cognoscunt
sed homo per utrumque”.
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between the rational soul and the first matter, connected with a form
in a human being, implies a multiplicity of forms or an infinite number
of “connectors™. For Aquinas the latter thesis was also a consequence
of the “Platonic views”.

'The above statement that soul is a form quickly becomes inadequate
when we take into account the immateriality/incorporeality of the
soul, as well as its immortality/incorruptibility. One could easily
notice that the very phrase “soul is a form” barely explains what the
intellect in it (i.e. , the soul) actually is. We need to to explain how
the soul can exist as both an individual being and subsistence. This
can help us to show its precise relation with the intellect.

When Thomas refers to the soul in terms of Aoc aliquid, he also
speaks of subsistentia®. He differentiates between two meanings of
hoc aliguid: (1) that which is not in anything else but in a subject, that
is, it exists independently. In this first sense, that expression refers
to any separate subsisting beings (pro guocumque subsistente); (2) that
which is complete, and exists independently as for its genus and
species. In this second sense, the expression refers straightforwardly
to that which possesses all the parts of which a whole is made of.
On the first understanding of “this concrete being” all accidents are
excluded, as well as all forms that are not substantial. On the second
understanding, however, what is excluded is a rational soul , because
hoc aliquid is supposed to entail a definition of the human being as
a “thinking animal possessing both soul and body”. We may assume
that a rational soul is only part of a species definition of the human
being. Thus, a soul can-not be considered in terms of the second
understanding of “this particular being”. The existing compositum
should rather be referred to as subsistence. What is clear is that soul

8 See M. Krasnodebski, Dusza i ciato. Zagadnienie zjednoczenia duszy i ciata w wybranych
tekstach Tomasza z Akwinu oraz w filozofii tomistycznej, Wyd. Navo, Warszawa 2004,
33-34.

9 S.th.1,q.76,a.7, co.

10 S.th.1,q.72,a. 2, co.
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as a part is “this concrete (subsisting) being”, and as such it is able
to exist independently ( this follows from its activity per se). In this
case, however, we refer to the soul in the first meaning of oc aliquid.
'The soul cannot participate in the fullness of the human species — to
accomplish its nature. When united with a body, the soul makes the
human being fulfilled in its genus; but when they exist separately, it
is unable to do so'l.

With regard to our earlier statement, one may doubt whether the
soul is able to accomplish its nature without a material body. It is
typical for the soul to act through the intellect, with t no corporal
organ involved (an eye, however, does have one and phantasms are
located in the mind). It is also typical for the soul to act through
forms with no corporal dimensions. In his analysis of the thesis that
the intellect acts without corporal involvement in the Quaestiones de
anima, Aquinas proceeds as follows: he claims that the soul exists
independently (per se), for in its essence (per se) there are activities
that require no body for their operation. “And because a thing acts
so far as it is actual, the intellective soul must have a complete act of
existence in itself, depending in no way on the body™"2.

The unity of the intellect follows immediately from the above, and
one might easily accuse Thomas of being a Platonist — if the intellect
acts and exists independently in man (esz aliquid subsistens), then it
must exist as one separate being. Aquinas’s aim was to prove that
the soul exists independently of the body. He did so by stressing the
intellectual activity in the human being. Even the first understanding

11 See N. Kretzmann, Philosophy of Mind, in: The Cambridge Companion to Aquinas,
eds. N. Kretzmann, E. Stump, Cambridge University Press 1993, 133-136. Cf. E. Stump,
Aquinas, Routledge, London 2003, 200-212.

12 Quaestiones disputatae de anima a. 1, co. “Et quia unumquodque agit secundum quod
est actu, oportet quod anima intellectiva habeat esse per se absolutum non dependens
acorpore”. Unless otherwise noted, I will use the following English translation of Thomas
Aquinas’ works : St. Thomas Aquinas’ Works in English, Dominican House of Studies,
Washington DC, accessed March 20, 2017, <htttp://dhspriory.org/thomas/>.
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of hoc aliquid was adequate to this end; the second understanding was
supposed to say that it is logically non-contradictory and possible
for a soul to exist without a body. Finally, refusing Plato’s view that
the soul has the fullness of the species in itself, Thomas develops
an account according to which the essence of the soul is constituted
both by its being a form and its acting intellectually. Such an activity
enables the immaterial soul to acquire knowledge through material
things®.

In our analysis on the soul it is now reasonable to turn our attention
to the intellect, as this is the way Thomas himself proceeded. When
he argued for the subsistence and immateriality of the soul, Aquinas
intended to show the existence of the intellect, which, together
with its immaterial activity, is the obvious implication of Thomas’
argument for the spiritual dimension of the union of soul and body.
Interestingly, this argument was inevitably grounded in the thesis of
the two intellects operating within the human being.

'The aforementioned argument for the spirituality of the soul is
repeatedly discussed in Aquinas’ works, and is sometimes called “the
impediment argument”, “the argument for plasticity of intellect”,
and “the argument from common dimension™*. These different
expressions are due to the fact that Thomas himself did not attach
any Jabels to his argument . There is no doubt that the argument
derives from Aristotle’s treatise On the soul. Aquinas, however, does
not develop it. The argument can be found in four different places,”
and its most important contentions are summarized as follows:

1. man can cognize the nature of all bodies with his own intellect;

13 See S.L. Brock, The Philosophy of Saint Thomas Aquinas. A Sketch, Cascade Books,
Eugene 2015, 51-58.

14 Cf. D.P.Lang, Aquinas’s Impediment Argument for the Spirituality of the Human Intellect,
Medieval Philosophy and Theology 11(2003), 107-124.

15 Quaestiones disputatae de anima, a. 2, co; a. 14, co; S. th. 1, q. 75, a. 2, co; Sententia De
anima lll, 1.7, n. 10.
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2. that which is able to cognize everything cannot in itself have
the nature of a cognized object — for the nature of the body
would prevent the process of cognition;

3. itis impossible for the intellectual principle to be a body — for
it would be impossible for the principle of intellectual action
to act through a bodily part;

4. the intellectual principle which is called the intellect or the
mind acts per se;

5. there is no bodily involvement in its action.

It follows from this argument that, according to Aquinas the soul
is something subsisting with regard to actions that are not the acts
of a body. However, this statement is disturbingly mistaken. In the
Summa, nevertheless, Thomas develops this issue further. In response
to some objections,' he emphasizes that no parts (as long as a part
is understood as relative to a whole) could exist and act separately —
neither soul nor body (as well as an eye or a hand)". This is because
the soul is something subsisting (guod esf) and inherited in matter (guo
aliquid aliud est)®®. Aquinas tries to explain the status of the soul at
great length, although he leaves some questions open to allow a more
general analysis on the whole human being, including the body for
which the soul serves a form. Thus, through the intellect we observe
the unique feature of the human soul as a rational being®.

3. SOUL AS A FORM UNITED WITH BODY VS. INTELLECT

In light of the above, one might object to the very mode of the soul
and body unity in the human being. Assuming their unity entails

16 S.th.1,q.75a.2,ad 2.

17 Ibidem.

18 See G. Klima, Aquinas on the Materiality of the Human Soul and the Immateriality of
the Human Intellect, Philosophical Investigations 32(2009)2, 169.

19 Cf. J.D. Madden, Mind, Matter and Nature. A Thomistic Proposal for the Philosophy of
Mind, The Catholic University of America Press, Washington 2013, 274-286.
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assuming that they are one thing. This follows from the thesis stated
above that a human being is a complete substance and exists indepen-
dently, whereas his parts, even considered in isolation, would never
be complete substances.

In Summa theologiae, question 76 (a. 1), we find an instance of the
problems Aquinas had to cope with to employ the categories of form
and matter in his explanation of the union of soul and body*. These
issues are of paramount importance, because they raise the question
whether the intellect can also unite with body in the human being,.
We have noticed that the intellect operates outside the body, and so it
exists outside the body as well. Additionally, the soul, as a subsisting
thing, cannot serve as a form for the body, because the soul is that
“through which t a thing is what it really is (forma est quo aliquid
est)”. In turn, this implies that the soul has to posses its own external
principle of existence. The arguments against the view that the soul
(and the intellect) is a form of the body appeal to the incompatibility
of intellectual cognition and materiality. If that were the case - i.e.,
that the union between form and matter should be understood in
terms of the union between intellect and body —, intellectual activity
would be impossible. We should remember, moreover, that the soul
continues to exist after the body is decomposed?.

If one does not accept that the intellectual soul is a form of the body,
one would have to accept an absurd thesis instead. This implication is
akey argument for Thomas. A further question to address is what makes
intellectual cognition our own . As Pasnau puts it: “what join us to our
intellect?”. In Summa theologiae, Thomas mentions a kind of “ personal

20 It is possible when the relations between the intellect and the body are understood
according to hylomorphism. Even if in the Summa Aquinas is rather careful (“and there
is only one way already introduced by Aristotle”), we should concede that this solution
is his own.

21 S.th.1,q9.76,a.1,arg 1-6.

22 R.Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, Cambridge University Press, Cambridge
2002, 75.
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experience” to stress the importance of this issue: “Should anyone
wish to maintain that the intellective soul is not the form of the body,
he would have to find some way of making the act of understanding
an act of this particular person™. Similar ideas we may find in his
Commentary on the Soul: “For it is clear that the actually intelligent being
is this particular man. Whoever denies this implies that he himself
understands nothing; and therefore that one need pay no attention to
what he says. But if he does understand anything he must do so in virtue
of some principle in him of this particular activity of understanding”*.

The question “what makes my intellectual activity only mine?”
would be easily answered from the Platonic standpoint, according
to which a human being is a soul that uses the body. This view posits
a particular man as a particular intellect having intellectual cognitive
abilities, and receiving sensual experience through certain features of
his own soul. Moreover, the intellect can cognize itself more easily
than its own body®. Despite the fact that this proposal is prone to be
easily accepted, it contradicts the fact that the whole man cognizes
while his parts are united in one cognizing wholeness: “Now the first
of these alternatives is untenable, as shown above, on the grounds
that one and the same man perceives himself both to understand
and to have sensations. Yet sensation involves the body, so that the
body must by said to be part of man. It remains, therefore, that the
intellect whereby Socrates understands is part of Socrates, in such
wise that the intellect is in some way united to the body of Socrates™.

23 S.th.1,q.76,a.1, co. Thomas Aquinas, Summa theologiae. Man, vol. 11, transl. T. Suttor,
Cambridge University Press 2006, s. 43.

24 Sentencia De anima, lib. 3 1. 7 n. 20. “Manifestum est enim, quod hic homo intelligit.
Si enim hoc negetur, tunc dicens hanc opinionem non intelligit aliquid, et ideo non est
audiendus: si autem intelligit oportet quod aliquo formaliter intelligat”.

25 S.th.1,q.75,a. 4, co. “Plato vero, ponens sentire esse proprium animae, ponere potuit
quod homo esset anima utens corpore”.

26 S.th.1,q.76,1,co.“(...) propter hoc quod ipse idem homo est qui percipit se et intelligere
et sentire, sentire autem non est sine corpore, unde oportet corpus aliquam esse hominis
partem”. Thomas Aquinas, Summa theologiae. Man, op. cit. 43.
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Aquinas firmly opposes Platonic views, and even when he follows
Aristotle he partly rejects some of the Philosopher’s solutions as well.

Apart from the aforementioned possibilities, including the only
one Aquinas chose almost immediately as a starting point for his
own answer to the question of the union of soul and body on the
basis of the form and matter principle, he considers other possibilities
for such a union in terms of a causative activity. It is obvious that
Aquinas makes an assiduous effort to explain the formula: Aic homo
intelligit. He takes into consideration two proposals in particular:
one by Averroes and, once again, one by Plato, phrased however in
different terms.

'The views of Averroes, which are considered in many places,
including the Summa theologiae, and which Aquinas commented and
rejected as the main thesis of the doctrine of monopsychism, show
that the union of the soul — the intellect and body union — is possible
through a proper intellectual cognitive form. Its essence is based
on two types of entities: (1) a specific phantasm for any particular
man, and (2) the possible intellect, which is united with a particular
man. The union (continuatio vel unio) of a phantasm and the possible
intellect during the process of intellectual cognition makes it possible
to characterize, for instance, Socrates’ intellectual activity as his own.

‘Thomas rejects the above explanation of the “this human cognizes”
statement. He suggests that it is not a wall that cognizes — similarly
when it comes to a man whose cognition is enabled by the possible
intellect (intellectus possibilis). According to Averroes, man does not
cognize intellectually; rather, it is a common possible intellect that
cognizes a particular man, or better his phantasms. This , we might
notice, explains how the possible intellect acts and how intellectual
power is united with a human being.

A second solution based on causality explains the intellect-body
relation in terms of the principle of motion and motion itself. The
unity of soul and body, hence intellectual activity, applies to man
in virtue of a principle of activity inherent in him, and also to that
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which is moved by such principle. Aquinas criticizes this position
when he says that: (1) Socrates cognizes not because he is moved
by the intellect (this would presume the external existence of the
intellect forcing him to cognize), but in virtue of the intellect he
possess and through which he operates and cognizes; (2) intellectual
cognition does not function according to a ‘moving—moved’ schema,
from something that initiates motion to an object of cognition in
which motion stays; (3) Socrates and his intellectual activity are not
a tool moved by some outer source of motion (if that were the case,
the intellectual activity would be accomplished by the body); and
(4) we cannot ascribe to a certain thing an activity that belongs to
some other thing, even if we agree that it is the intellect that serves
a source for other parts. “Indeed, if Socrates is a whole composed by
uniting the understanding with the rest of the things that go to make
up Socrates , and yet the understanding is united to the rest only as
their motor, it would follow that Socrates is not properly speaking
one thing, that Socrates as Socrates does not have an existence of his
own. A being exists as being one”?.

This sentence, by rejecting the soul-body union in terms of the
“moving—-moved” paradigm , becomes key to understanding the
intellect—soul relation. Human as existing essence and human as
cognizing essence are one and the same thing consisting of parts.

Aquinas contrasts “one absolutely” with “one with respect to”.
Gathering and connecting some elements does not make them one.
A house is an example of what Thomas has in mind here. Its unity
is by composition or by the gathering of some elements, and it is not
that kind of unity that would denote the “unity absolutely”. Moreover,
uniting on the basis of cause and result can’t guarantee a unity in its
full sense. The implication is that Averroes’ and Plato’s views can’t
explain the unity of the human being: “The intellectual substance,
then, can be united to a body by contact of power. Now, things united

27 S.th.1,q.76,1, co. Thomas Aquinas, Summa theologiae. Man, op. cit., 47.
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by contact of this kind are not unqualifiedly one. For they are one
with respect to acting and being acted upon, but this is not to be
unqualifiedly one. Thus, indeed, one is predicated in the same mode
as being. But to be acting does not mean to be, without qualification,
so that neither is to be one in action to be one without qualification”.

Concerning the question of unity, Aquinas claims he has in mind
the most proper kind of “direct unity” typical of the soul and body
union. The soul, and consequently the intellect, is not united with
body indivisibly and continually (continuum — i.e., something that
can be classified in terms of quantity, or bodily measure), but in the
sense of being one thing. This particular unity balanced between two
extremities, allows one to say that soul and body remain themselves
even when they are united. Moreover, in no way the soul considered as
a form of intellectual activity becomes a material body or something
extended . We may conclude from the unity of soul and body and
their form—matter relation that, when the act of being is considered
soul and body are the same; nevertheless, when it comes to further
activity they can’t remain identical. The intellectual form in the
human being, even through its union with a body, does not become
a material one. Its character remains the same, apart from operating
through the senses.

On account of the fact that we have attributed to the soul, which
is a key element of being, the ability to render the unity of all organic
elements as well as to be the first act of being, we need to accept the
following implication: if something is one thing absolutely, then all
its actions are to be assigned to the whole being. This is also due
to the fact that all actions following from the powers of the soul
are performed in two different ways: by the body itself (vegetative
and sensual powers) or with no corporal elements dependent on the
body”. Rejecting the above results in absurdity, as Aquinas promptly

28 Contra gentiles 1, c. 56.
29 Contra gentiles 1, c. 69.
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shows in his polemic against Averroism (the polemic might include
Platonism as well). “But if you should say that Socrates is not some
one thing absolutely, but one by the coming together of mover and
moved, many incoherencies follow. First, indeed, that since anything
is one in the manner in which it exists, it would follow that Socrates
is not a being and does not belong in a species or genus; and further,
that he would have no action, because only beings act™®.

A helmsman’s cognition would not be the cognition of a wholeness
that he could have himself, as well as the ship and crew. Moreover,
Socrates’ cognition would not be his own act, but the act of the
intellect operating in Socrates’ body. Aquinas adds a remark that
seems to confirm the analysis that the intellect would not be identical
with Socrates, even though intellectual activity is supposed to apply to
Socrates as a whole, because t soul is the form of the whole Socrates.
Thomas says: “The action of a part is the action of the whole only
when the whole is one being. Anyone who says otherwise speaks
improperly™.

'These words are properly understood when we understand intellect
not only as a power, but also when the notion of an “intellect”,
denoting the most crucial power of the human being, is taken to
characterize the essence of the human soul®.

'The Summa theologiae contains Aquinas’ own answer to the
question of the soul-body relation. What he clearly emphasizes is that
the human form is the principle of his (human) intellectual acts. This
means that the intellect is related to the establishing of the human

30 De unitate intellectus c. 3, n. 68. “Sed si tu dicas, quod Socrates non est unum quid
simpliciter, sed unum quid aggregatione motoris et moti, sequuntur multa inconvenientia.
Primo quidem, quia cum unumquodque sit similiter unum et ens, sequitur quod Socrates
non sit aliquod ens, et quod non sit in specie nec in genere; et ulterius, quod non habeat
aliquam actionem, quia actio non est nisi entis”. R. McInerny, Aquinas against the Aver-
roists. On there Being Only One the intellect, Purdue University Press, West Lafayette
1993, 87.

31 Ibidem.

32 De veritate g. 10, a. 1, co.
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essence, and that a human is then referred to as caused by a form.
Nevertheless, the intellect is not identical with the soul. Thomas
gives three arguments for “including” the intellect in the category
of ‘form’ — ultimately, they are the quintessence of hylomorphism?*:

1. man is able to cognize intellectually for there is a principium
of that inherent in him (principium intellectivum), which is
the substantial form;

2. we can describe form in terms of a species perspective — the
nature of something is related to its activity; when it comes to
man, his most distinctive feature is his intellectual cognition
(proprium operatio hominis),

3. among forms united with matter, the human form is the most
perfect with regard to immaterial activity (nu/lo modo commu-
nicat materia corporalis). The human form is neither immersed
in nor comprehended by a body (comprebensa sive immersa).

An additional argument for such a unity emphasizes the absence of
a composition of form and matter in a soul . If that were so, the whole
would not serve as a form for any “lower” matter’. In the Summa,
Aquinas pointed out with regard to the impediment argument that
it would be impossible for both form and matter to exist in a soul:
“For were it composed of matter and form, the forms of things would
be received into it in all their concrete individuality, so that it would
know only the singular, as the senses do, which receive forms of
things in a physical organ™.

We may add that soul understood as a form is an act of the body as
well. It is the soul that makes the essential principium and actualizes

33 Cf. R. Pasnau, Philosophy of Mind and Human Nature, in: The Oxford Handbook of
Aquinas, eds. B. Davies, E. Stump, Oxford University Press, New York 2012, 350-357.

34 S.th.1,q.76,a.1,co.

35 S.th.1,q. 75, a5, co. “Si enim anima intellectiva esset composita ex materia et forma,
formae rerum reciperentur in ea ut individuales, et sic non cognosceret nisi singulare,
sicut accidit in potentiis sensitivis, quae recipiunt formas rerum in organo corporali”.
Thomas Aquinas, Summa theologiae. Man, op. cit., 23.
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the potentiality of being, which is body. When the human intellect
is considered, it is worth noticing that the intellect not always acts
through its object, so it does not always cognize. Aquinas often says
about the possible intellect that: “a man is found sometimes to be
actually understanding and sometimes only potentially”*.

On further reading, this remark sounds slightly different when
we emphasize the activity of the human intellect in moving from
one act of cognition to another: “Every intellect, furthermore, that
understands one thing after the other is at one time potentially

understanding and at another time actually understanding”.

4, WHOLE-PART RELATION VS. INTELLECT (WHERE IS INTELLECT?
IN THE LEFT FINGER?)

Aquinas often refers to whole—part categories and considers them
as metaphysical concepts in general. When applied to psychological
issues, they are helpful to solve the problem whether the soul is whole
in each part of body. The very understanding of the soul as a form of
the body, which is actually its act, means that the soul is by itself (per
se) the first act of the body and that it is inherent in specific parts for
their being assigned to the whole*. That a form organises particular

36 Quaestiones disputatae de anima a. 2, co. “Similiter cum homo inveniatur quandoque
intelligens actu, quandoque intelligens in potentia tantum”.

37 Contra gentiles I, c. 55. “Omnis intellectus intelligens unum post aliud est quandoque
potentia intelligens et quandoque actu: dum enim intelligit primum in actu, intelligit
secundum in potentia”. Ibidem, 11, 78. “Sed anima intellectiva est quaedam natura in qua
invenitur potentia et actus: cum quandoque sit actu intelligens et quandoque in potentia.
Est igitur in natura animae intellectivae aliquid quasi materia, quod est in potentia ad
omnia intelligibilia, quod dicitur intellectus possibilis: et aliquid quasi causa efficiens,
quod facit omniain actu, et dicitur intellectus agens”. See P.S. Mazur, Tomasza koncepcja
umysfowej wtadzy poznawczej, in: Wiernosc rzeczywistosci. Ksiega pamigtkowa z okazji
jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL O. prof. Mieczystawa A. Krgpca, Wyd. Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, 350-351.

38 De spiritualibus creaturis a. 4, co. “Anima enim totius quidem corporis actus est primo
et per se, partium vero in ordine ad totum”.
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yet different parts of the body is possible, as their activities differ
as well. I Interestingly, Aquinas clearly states that the soul brings
together different parts into a whole , in which they gain a greater
perfection. The obvious implication here is that, the more complex
the body, the greater the soul (form)®.

Obviously, the problem of the whole-part relationship is one of
the most crucial for metaphysics, for it predicates being with respect
to its whole content — i.e., the whole structure of being*.

We may find a compelling analysis on the whole-part relation
mainly in Aquinas’ Quaestiones de spiritualibus creaturis.* However,
a similar approach can also be found in his other works*2. The question
iswhether the soul exists wholly in each part of the body. This , could
actually be posed as the question whether the intellect is in any
particular part of the body (e.g., in a finger). To answer this question,
‘Thomas starts by pointing out three kinds of wholeness: 1) of quantity,
2) of essence, 3) of power.

According to how wholeness is understood, we can speak about
different possibilities of the soul’s presence in body. The first
understanding can’t be ascribed to any soul in its full meaning,
certainly not to a rational soul. Something can be divided into a certain
amount of parts, and we can also say that one form is everywhere (e.g.,
whiteness on a white wall). This is because matter, even fragmented,
is as similar in its wholeness as in its parts (whiteness is present

39 Ibidem. “Anima vero, cum sit forma altioris et maioris virtutis, potest esse principium
diversarum operationum, ad quarum executionem requiruntur dissimiles partes corporis.
Etideo omnis anima requirit diversitatem organorum in partibus corporis cuius est actus;
et tanto maiorem diversitatem, quanto anima fuerit perfectior. Sic igitur formae infimae
uniformiter perficiunt suam materiam; sed anima difformiter, ut ex dissimilibus partibus
constituatur integritas corporis, cuius primo et per se anima est actus”.

40 SeeA. Maryniarczyk, Catosc-czesc, in: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Wyd. Pol-
skie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, 20-24.

41 De spiritualibus creaturis a. 4, co.

42 See S. th.1,q. 76, a. 8, co; Contra Gentiles II, c. 72; Quaestiones disputatae de anima,
a. 10.
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accidentally). The second understanding of wholeness takes into
consideration all its essential elements, which represent its perfection.
In De spiritualibus creaturis, Aquinas gives three examples of such
a wholeness: in physical beings, composition of form and matter
assures perfection (obviously, this is because of form); in the logical
order, perfect wholeness exists when genus and species (and their
differences) are described according to a definition. When it comes
to accidental forms (as opposed to substantial ones), wholeness has
degrees (“more—less”). The last understanding of wholeness consists
of the power in its fullest to accomplish its tasks in particular parts.
'The power can operate differently, depending on the parts.

If the last two distinctions were referred to soul and body, and
to powers of the soul over the body, one should accept their mutual
dependence (the first, quantitative distinction is of no use here because
soul is neither quantitative wholeness nor does it occupy any place).
Such dependence is the result of the fact that the body as wholeness
is made perfect indirectly, but particular parts are being perfected
as long as they act accordingly to this wholeness. This means that:
1. The soul is wholly in each part of body according to the second
understanding of the whole—part relation, which says that the soul
is a form and acts to unite each part into a wholeness; 2. The soul is
not wholly in each part of body according to the third understanding
of the whole—part distinction, that is, not all of the powers are in
particular parts of the body.

Such a solution, according to Aquinas, allows to claim that in
the soul there exists a domain of powers that does not belong to any
particular part of body. It also shows that particular powers are united
with particular organs, and finally, it allows to establish a hierarchy
between the parts of the body. The more important a power, the
more important a part of the body, or it better serves others power®.

43 S.th.1,q.76,a.8,ad>5.
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We conclude from this that the parts of the body are unequal in their
excellence, with different ranges of activities.

In addition to the remarks on whether the soul is wholly in a whole
body, we can find much more in Aquinas’ text. In particular, it
formulates his answer to the question why homo non est intellectus. If
the intellect were an act of the body ( of its single parts in particular),
and if it were identical with a form, it would unite with the body
through relations, such as form—matter relations.

On the other hand, if form is a source for the activity of being
and it is present in its parts as a power, one would not say that the
soul is wholly in the whole according to the third understanding of
the way in which af whole is present in the parts. The soul is wholly
present in a whole for the perfection of the essential part; as for its
role as a principle of activity, however, it is not wholly included in
a whole human being.

Here we may add another categorization, also to be found in De
spiritualibus creaturis and in other works*!. This concerns three kinds
of wholeness: 1. potential; 2. integral; and 3. universal. Universal
wholeness exists in each part as subject, according to its essence and
perfect powers. This kind of wholeness can be attributed to its parts.
Integral wholeness is present in each part neither essentially nor in
terms of powers. Going back to Thomas’s example above, the house
is not wholly in a wall, nor are its powers present in it. This kind of
wholeness can’t be attributed to the parts. The last type of wholeness,
i.e. accidental wholeness, is in each part secundum se, according to
powers; however, it not perfect. It is present only in the highest
powers, so it is not properly attributed to the parts, as we do instead
in the case of the first universal wholeness. Thomas says: “One is
a universal whole, which is present to every part in its whole essence
and power; it is properly predicated of its parts, as when one says:
Man is an animal. But another whole is an integral whole, which is

44 See Super Sent. I1l,d. 3,q. 4,a.2,ad 1.
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not present to any part of itself, either in its whole essence or its whole
power; and consequently there is no way in which it is predicated
of a part as if one were to say: A wall is a house. The third whole is
a potential whole, which is intermediate between these two: for it
is present to a part of itself in its whole essence, but not in its whole
power. And hence it stands in an intermediate position as a predicate:
for it is sometimes predicated of its parts, but not properly, and in
this sense it is sometimes said that the soul is its own powers, or wice
versa™®.

‘These remarks should be read in light of the simplicity of the soul,
its division into powers, and its relations (soul-powers). We find the
most relevant analysis on this in the Commentary on Sentences, where
Aquinas claims on metaphysical grounds that, in so far as a proper
result depends on its cause, the very activity of essences, whose
primary principle of activity is of a substantial kind, is a substance.
'This scenario takes places in the case of God — He does not operates
through a principle difterent from his essence. Apart from God, any
activity is an activity of such a substance and can be attributed to it,
but it can’t be identified with it, as we cannot speak of anything but
a substance in the case of a substance. In his early work,* Thomas
presupposes that if the soul is a substance then all its activity has to
be through powers, similarly to perfect power, which operate through
dispositions and virtues. Powers of the soul follow from it, they are

45 De spiritualibus creaturis, a. 11, ad 2. “Unum universale, quod adest cuilibet parti se-
cundum totam suam essentiam et virtutem; unde proprie praedicatur de suis partibus,
ut cum dicitur: homo est animal. Aliud vero est totum integrale, quod non adest alicui
suae parti neque secundum totam essentiam neque secundum totam suam virtutem; et
ideo nullo modo praedicatur de parte, ut dicatur: paries est domus. Tertium est totum
potentiale, quod est medium inter haec duo: adest enim suae parti secundum totam
suam essentiam, sed non secundum totam suam virtutem. Unde medio modo se habet
in praedicando: praedicatur enim quandoque de partibus, sed non proprie. Et hoc modo
quandoque dicitur, quod anima est suae potentiae, vel e converso”.

46 We characterize his “early” works (Sententiae de anima, De veritate, De spiritualibus
creaturis) by comparison with the Summa theologiae and the Quaestiones de anima.
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both perfections of the material body and powers that “exists in soul
itself, whose activity is incorporeal, and that is why I assume they are
accidental. Not common accidentals flowing from species but from
particular principles. They are like regular accidentals of genus, begin
from its principles, however they come from the very integrity of soul
itself, as far as it is accidental one possessing some kind of perfection

of powers, implied from different powers™”.

5. IN WHAT SENSE IS THE INTELLECT A FORM OF THE HUMAN BEING?

In many of his works, Aquinas speaks about the intellect as the form
of the human being. If it really were an act of the body, this would
contradict the earlier analysis; moreover, the sentence homo est in-
tellectus would appear absolutely justified. 'The human being would
then be an intellect determining not only the human essence, but also
the unity of the human being. Such statements need to be further
elaborated, especially in the context of the relation between the soul
and its powers. As obvious as it seems, the statement that the essence
of the soul does not consist in its powers (or power) would then be
questioned on this particular point. As E.-H. Wéber notices,* while
dealing with Siger’s interpretations of the intellect during the second
Paris regency (critically commented in De unitate intellectus), when
such a change of mind is supposed to have happened, Aquinas never

47 Super Sent. 1, d. 3, q. 4, a. 2, co. “(...) et quaedam ut existentes in ipsa anima, quarum
operatio non indiget corpore, ut intellectus, voluntas et hujusmodi ; et ideo dico, quod
sunt accidentia: non quod sint communia accidentia, quae non fluunt ex principiis speciei,
sed consequuntur principia individui; sed sicut propria accidentia, quae consequuntur
speciem, originata ex principiis ipsius: simul tamen sunt de integritate ipsius animae,
inquantum est totum potentiale, habens quamdam perfectionem potentiae, quae confi-
citur ex diversis viribus”.

48 E.-H. Wéber, Le controverse de 1270 a I'Université de Paris et son retentissement sur la
pensée de s. Thomas d’Aquin, Paris 1970, 47-220.
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mentioned the issue of the soul and of the identity of its powers®.
Suffice it to say that he did not change his mind on the soul-powers
relation, which is the soul-intellect relation®. The quotes below do
not take a result as identical with its cause, as it would probably seem.

This aporia can be easily solved, but before we do so we find it
necessary to quote some of the most relevant passages from Aquinas’s
works suggesting the identity of intellect and human form:

“The cogitative power, since it operates by means of an organ, is not
that whereby we understand, for understanding is not the operation
of an organ. Now, that whereby we understand is that by which man

is man, since understanding is man’s proper operation, flowing from

his specific nature™!.

“(...) it remains for us to show that in the Philosopher’s judgment
we must say that the intellect, as to its substance, is united to the
body as its form™2.

“But none is higher than the intellect. Therefore, the intellect is

man’s soul, and, consequently, his form”™:.

49 Changes were to take place after Aquinas wrote the following passages (1270), in which
the difference between a soul and its powers is clearly stated and explained: Super Sent.
I,d. 3, q.4,a. 2, co; De veritate . 10, a. 1, co; Quodlibet 10, q. 3, a. 1, co; Quaestiones
disputatae de anima q. 12; De spiritualibus creaturis a. 11, co; S. th. 1, q. 77, co. After
his polemic with Siger of Brabant, Aquinas refrained from any further comments in this
matter (i.e., the difference between a soul and its powers).

50 See J.F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas. From Finite Being to
Uncreated Being, The Catholic University of America Press, Washington 2000, 275-294.

51 Contra gentiles Il, c. 73. “Virtus cogitativa, cum operetur per organum, non est id quo
intelligimus: cum intelligere non sit operatio alicuius organi. Id autem quo intelligimus,
est illud quo homo est homo: cum intelligere sit propria operatio hominis consequens
eius speciem’”.

52 Contra gentiles 1, c. 70. “(...) ostendendum restat quod necesse est dicere, secundum
opinionem Aristotelis, intellectum secundum suam substantiam alicui corpori uniri ut
formam”.

53 Contra gentiles 11, c. 59. “Nulla autem est altior quam intellectus. Est igitur intellectus
anima hominis. Et per consequens forma ipsius’”.
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“It was Aristotle’s judgment, therefore, that that whereby we
understand is the form of the physical body™*.

“Therefore the intellect whereby a man understands is the form
of this man, and the same is true of another man™”.

“Therefore the agent intellect and the possible intellect must inhere
in the one essence of the soul™®.

“For the soul, considered in itself, is in potentiality to knowing
intelligible things, since it is like »a tablet on which nothing is writtenc,
and yet it may be written upon through the possible intellect, whereby
it may become all things, as is said in De Anima III, 18™".

What strikes in the above is Aquinas’ attitude to connect the
intellect with the human being according to the Aristotelian thought
and categories. At the same time, this attitude is directed to those
interpreters of his psychology who separate intellects from the soul
and locate them in substances, which are not multiplied and which
unite with bodies only for the process of acquiring knowledge. Such
an anti-Averroistic background shows unequivocally their polemical
character, rather than their intention to directly indentify intellects
with that form which is a human soul.

Such an answer would hardly be accepted as adequate . To
eventually find the answer to the above texts we need to analyze
some passages in De veritate, particularly q. 10 (De mente). Aquinas
clearly suggests (considering whether Augustine’s mental categories —
memory, intelligence, and will -, while being the image of God, allow

54 De unitate intellectus, c. 1, n. 11. “Fuit ergo sententia Aristotelis quod id quo intelligimus
sit forma corporis physici”.

55 Compendium theologiae |, c. 85. “Intellectus igitur quo homo intelligit, est forma huius
hominis, et eadem ratione illius.”

56 Compendium theologiae I, c. 87. “Oportet igitur quod intellectus agens et possibilis in
una essentia animae conveniant”.

57 S.th. 111, q.9,a. 1, co. “Anima enim, secundum se considerata, est in potentia ad intel-
ligibilia cognoscenda, est enim sicut tabula in qua nihil est scriptum; et tamen possibile
est in ea scribi, propter intellectum possibilem, in quo est omnia fieri, ut dicitur in Il De
anima”.
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to adopt Aristotelian categories) that the intellect is the power of the
human soul. Granted that it is the highest power, the name “intellect”
could be applied to the soul and be identical with it. “So, the word
»mind« is applied to the soul in the same way as understanding is.
(..) Since, however, the essences of things are not known to us, and
their powers reveal themselves to us through their acts, we often
use the names of the faculties and powers to denote the essences™®.

'The above passages are clearly different from the passages quoted
earlier, in which we find that intellect and soul are the same. Aquinas
would assert the identity of the intellect and the intellectual soul,
however, only in the domain of predication or understanding, not
in the ontic domain. We can then say that the “soul is an intellect”
in the sense that the soul possesses the highest features. Conversely,
when we say that the “soul is not an intellect” we characterize the
non—identity of soul and intellect.

We hasten to add that the above seven statements are introduced
purposely. Aquinas probably wanted to stress that essentially and
formally we find in the human being a principle of intellectual
activities. And if we embrace the thesis that the soul is the principle
of intellectual activities and of factor (essence and acts), then we need
to apply these results to the intellect accordingly. Aquinas stressed
these ideas for no other reason than to refute the views of Siger and
his “grumbling-on-the-side proponents™. For they, employing wvis
cogitativa, a function determining the human species, and separating
the possible intellect from individual men provoked Aquinas to restate
his views on the relation between soul and body by emphasizing their
separate character and pointing out their causative relation.

58 De veritate, g. 10, a. 1, co.
59 See De unitate intellectus c. 5.



98  MICHAL ZEMBRZUSKI [24]

6. SUMMARY - ADMIT THE NECESSITY OF INTELLECTUAL POTENTIALITY
IN THE HUMAN SOUL

Aquinas’s conception of the relations between soul, body and intellect
is of philosophical character. It is alternative to Platonic, Augustinian
and Cartesian explanatory models (each of which has, obviously, its
own specific merits). Aquinas developed Aristotle’s achievements and
modified them further. Some changes were essential and fundamen-
tal. Thomas took into account the peripatetic tradition to understand
Aristotle better. Modifications were of paramount importance also
with regard to the Augustinian position, which influenced medieval
theological thought significantly.

To the analysis above, we now add some remarks by M. Gogacz on
intellectual potentiality®. They properly explain how to understand
‘Thomas’ requirement that we need to pose a domain responsible for
intellectual activity and operations (including volitional activities).
Such a domain would also provide a solid reason, apart from matter
susceptible of quantitative measurements, to establish the individuality
of the human being. Aquinas’ statements are not straightforward.
However, if one begins with the same assumptions, one could certainly
reach the conclusions Gogacz came to. When one understands the
intellect as a potential domain one is led to the claim that a “human
being is not an intellect”, on the basis of Aquinas’ overall view of
reality. That is the view from the perspective of the being (esse) as the
very first act of the whole being.

When one speaks about two intellects, it is necessary to turn
one’s attention to the act — potentiality relation. Act is limited by
potentiality, and it signifies the one. Potentiality with regard to an
act makes the accidental possible, it makes an act imperfect. It exists
along with an act “penetrating it and making its ontic foundation

60 See M. Zembrzuski, Prawda o intelekcie. Mieczystawa Gogacza rozumienie intelektu
moznosciowego i czynnego, Rocznik Tomistyczny 5 (2016), 79-85.
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thinner™'. Intellect as a potentiality of the soul diminishes the one,
or makes it imperfect. But is it not only body that diminishes the
soul. We should also remember that the intellect is a potentiality of
the soul. It is, obviously, a necessary accident (proprietas) “manifesting
reasonability of soul, but it is also something that modifies soul
significantly. It is a tool of cognition and the condition or rather
a principle of its individuality™?.

If the intellect were not a soul it would be “outside” of a soul,
because it differs from the soul’s nature as an act (the question here is:
does it differ in terms of substance and accident?). We should say that
the intellect is a potentiality, in which case it would be dependent on
a soul for its existence. Hence, it would not posses its own existence
apart from composition, but only an existence as a “dependence on”.
These remarks may be taken as dangerously emphasizing the cognitive
character of the existence of the intellect, and result in hypostasis.
Even if the intellect (active and possible) is different from the soul,
its “being outside” signifies potentiality, being as a structural factor
of the soul. The soul, however is an act and signifies itself through
potentiality. The most reasonable thing to say would be that the soul
is a form consisting of an act of bodily and intellectual potentiality,
which are intellectual powers.

Additionally, with the problem of intellectual potentiality arises
the problem of the individuality of the human being. The crucial
element for individualization is derived from the nature of the
intellect itself as a potentiality of the soul, and there is much more
in it than just matter. As Gogacz puts it: “Potentiality, which perfects
existence, is essential. It signifies the accidental character of being
and its separateness. Potentiality, which makes matter imperfect,
makes being an individual within its species™.

61 M. Gogacz, Istniec i poznawac, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1976, 207.
62 Ibidem, 210.
63 Ibidem, 208.
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'The above solution is a proposal to address the question posed by
Gogacz, among others: how is it possible to accept both the accidental
and the potential character of the intellect? Any proposals separating
the intellect from the soul make it impossible for both the active
and possible intellect to be the powers of a soul. If, however, they
were powers, one would not say that a human is an intellect, a mind,
a consciousness or reason. For there is not only different semantic
content in these words; they also denote different concepts of the
human being as such.
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ZYGMUNT HAJDUK, STRUKTURY METODOLOGICZNE
W NAUCE. StOWA KLUCZE FILOZOFII NAUKI,
WYDAWNICTWO KUL, LUBLIN 2016, SS. 315.

Nauka w XX wieku stala si¢ przedmiotem intensywnych badar.
Szczegdlne zainteresowanie budzg zwlaszcza nauki przyrodnicze,
gléwnie fizyka, pozwalajace wnikac¢ coraz glebiej w strukture rze-
czywistosci materialnej i dzigki temu w istotny sposéb zmieniaé
otaczajace czlowieka §rodowisko. Pytania, dlaczego metoda eks-
perymentalna okazala si¢ tak skuteczna, dlaczego matematyka jest
wykorzystywana w teoriach naukowych, jak odrézni¢ nauke od tego,
co nie jest nauka, w jaki sposéb rozwija si¢ wiedza naukowa, wy-
znaczaja zakres badan z obszaru filozofii nauki. Zarazem wielo§¢
odpowiedzi na powyzsze pytania ukazuje, jak interesujacym zjawi-
skiem jest nauka. Literatura dotyczaca filozoficznych probleméw,
jakie stwarza nauka, jest ogromna; réwniez w Polsce powstalo wiele
waznych pozycji z tego zakresu. Czy zatem jest jeszcze miejsce na
nowg ksigzke z filozofii nauki?

Zygmunt Hajduk w swej najnowszej pracy pt. Struktury meto-
dologiczne w nauce. Stowa klucze filozofii nauki nie powiela dotych-
czasowych uje¢. To, co odréznia jego ksigzke od innych pozyciji
z obszaru filozofii nauki, to obecne w niej dwie przeplatajace si¢ ze
sobg warstwy: przedmiotowa i metaprzedmiotowa. Przedmiotem
gléwnym, ktérego dotyczy ksiazka, jest oczywiscie nauka ujmowana
w szerokim kontekscie jako zmieniajacy si¢ wytwor spolecznosci na-
ukowcéw, osadzony w kulturze i cywilizacji i majacy ogromny wplyw
na otaczajaca czlowieka rzeczywistosé. Ale w monografii obecna jest
réwniez warstwa metaprzedmiotowa. Jest to mianowicie refleksja nad
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zmieniajacy si¢ filozofig nauki, czy dokladniej, jak ujmuje to Hajduk,
wieloma filozofiami nauki. Autor pokazuje bowiem nie tylko, jak
zmieniala si¢ nauka, ale réwniez jak modyfikowala si¢ filozofia na-
uki, jakie nastepowaly w niej przeobrazenia, jak zmienial si¢ zakres
badanych tematéw. Hajduk przedstawia calg panorame badawcza
- od pozytywizmu, dla ktérego przedmiotem zainteresowania byla
gotowa, uksztaltowana teoria, a wiec wytwor, przez stopniowe wpro-
wadzanie kategorii odkrycia naukowego, az po badanie rzeczywistej
pracy uczonych, ktérzy, co warto podkresli¢, nie bardzo przejmuja
si¢ ustaleniami metodologéw, logikéw czy filozoféw nauki.

Ksigzka sktada si¢ z dziesigciu rozdzialéw poprzedzonych Wpro-
wadzeniem. W kolejnych czgsciach zostaly oméwione tak istotne
pojecia, jak: teoria, wyjasnianie, obserwacja, zwigzek przyczynowy,
modalnos¢, rewolucja naukowa, redukcja, redukcjonizm. Wedlug
Hajduka, gléwnym zagadnieniem wspélczesnej filozofii nauki jest
problem rozwoju wiedzy naukowej (s. 47). Totez wydaje si¢, ze gléw-
nym sfowem-kluczem do calej ksigzki jest stowo zmiana’. Zmienia-
jacej si¢, ujmowanej temporalnie nauce, a takze réznym zwigzanym
ze zmiennoscig kategoriom jest po§wiecona cala monografia.

We Wprowadzeniu mozna znalez¢ uzasadnienie tytulu monografii.
Wytwér poznania naukowego jest mianowicie okreslany jako struk-
tura, ktére to pojecie jest rozumiane szeroko, a nie tylko w waskim
przyjmowanym w logice sensie. ,, Struktury metodologiczne” zatem
nalezy pojmowad, jak si¢ wydaje, jako wszelkie badane w filozo-
fii nauki jednostki zwigzane z naukami, jak réwniez te pojecia,
ktére dotycza samej filozofii nauki. W swej pracy Hajduk dokonuje
podziatu struktur zwigzanych z nauka (na stronie 10. znajduje si¢
schemat), a nastgpnie pokazuje, jak zmienialo si¢ podejscie do nich
w filozofii nauki. W konsekwencji, wedtug Hajduka, nie mamy do
czynienia z filozofig czy metodologia (liczba pojedyncza) nauki, ale
z wieloma filozofiami i metodologiami nauki. Autor wielokrotnie
podkresla pluralizm filozofii nauki. Ten pluralizm ujawnia si¢ m.in.
w wyraznej zmianie aspektéw badawczych: z rekonstrukeiji teorii za
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pomoca logiki, czy teorii mnogosci, w kierunku arekonstrukcjonizmu
uwzgledniajacego, obok logicznej struktury teorii naukowych i ich
odniesienia do badanej rzeczywistosci, caly kontekst uprawiania
nauki Iacznie z uwarunkowaniami psychologicznymi, spolecznymi,
kulturowymi, politycznymi czy ekonomicznymi. Znaczenie ma réw-
niez to, ze nauke przestaje sic ujmowac atemporalnie, a traktuje si¢
ja jako proces, zjawisko zmieniajace si¢ i rozwijajace siec w czasie.
W kolejnych rozdziatach Hajduk zajmuje si¢ tymi poszczegélnymi
zagadnieniami, zwracajac szczegolng uwage na temporalne ujmowa-
nie nauki. Ten problem byt juz przedmiotem zainteresowania Autora
w jego ksiazce: Temporalnosé nauki. Kontrowersyjne zagadnienia dy-
namiki nauki (RW KUL, Lublin 1995). Hajduk nie tylko patrzy na
nauke jako na ,badanie obiektéw i struktur wystepujacych w swiecie”
(s.19), ale podkresla to, ze nauka jest przedsigwzigciem spolecznym.

Rozdzial pierwszy ma wyraznie charakter metaprzedmiotowy:
jego przedmiotem jest filozofia nauki. Hajduk okresla podstawowe
aspekty filozofii nauki: epistemologiczny, metafizyczny, etyczny,
pedagogiczny oraz wymienia najwazniejsze zagadnienia badane
w filozofii nauki: cele nauki, granice i ograniczenia nauki, odkrycie
naukowe, wyjasnianie. Specyfika filozofii nauki jest spowodowana
szczegdlnym przedmiotem badania. Wiedza naukowa bowiem zmie-
nia sig, ,ma charakter prébny” (s. 25). Taki stan rzeczy jest spowodo-
wany tym, ze ,nie mamy (...) bezposredniego dostepu poznawczego
do rzeczywistosci, tak by mozna ja bylo odczytaé raz na zawsze
taka, jaka ona jest” (s. 26). Zmiennos$¢ nauki wplywa na stawiane
pytania a takze na wprowadzanie nowych elementéw, stajacych sie
przedmiotem zainteresowania filozofii nauki.

Hajduk zwraca tez szczegdlng uwage na znaczenie nauki w kul-
turze i cywilizacji. W tym kontekscie rozpatruje dwa odmienne
aspekty probleméw aksjologicznych zwigzanych z badaniami nauko-
wymi, a mianowicie wartosci, ktérymi kierujg si¢ naukowcy w swojej
pracy, oraz wartosci, ktére sluza do etycznej oceny skutkéw odkry¢
naukowcéw.
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W rozdziale pierwszym Hajduk podkresla wielokrotnie, ze mamy
do czynienia z pluralizmem filozofii nauki. Wiaze si¢ z tym $cisle wie-
lo$¢ metod stosowanych przez filozoféw nauki, inne metody bedzie
stosowal np. rekonstrukcjonista, a inne arekonstrukcjonista (s. 40).

Drugi rozdzial zostal po$wiecony oméwieniu najwazniejszej
kategorii badanej w filozofii nauki, a mianowicie kategorii teorii,
wokél ktérej ogniskuja sie rézne problemy z zakresu filozofii nauki.
Teoria bowiem stanowi podstawowg jednostke strukturalng wiedzy
(s. 41), totez badanie jej struktury jest jednym z gltéwnych zadan
filozofii nauki. Co wiecej, podejscie do problemu teorii unaocznia
to, jak zmieniala si¢ sama filozofia nauki. Hajduk wskazuje przede
wszystkim na to, ze nastgpowalo przesuwanie akcentéw z badania
wezszych jednostek, jak pojecia, zdania, hipotezy, na badanie wiek-
szych struktur, jak teorie i paradygmaty.

Nastepnie Hajduk omawia zagadnienie kryteriéw, ktére pozwa-
latyby na odréznienie nauki od nie-nauki. Takich kryteriéw pro-
ponowano wiele, ale Autor zapatruje si¢ na takie przedsiewzigcie
pesymistycznie i podaje przyczyny, dlaczego do tej pory nie udalo
si¢ ich sformutowac (s. 46).

W dalszej czesci Hajduk omawia rézne koncepcje teorii empirycz-
nych: tradycyjne, deskryptywne, uhistorycznione, strukturalistyczne,
konwencjonalistyczne, semantyczne, z perspektywy pojeciowej, koncep-
cje Brenta Mundy’ego, ktéra stanowi modyfikacje tradycyjnego ujecia
wypracowang w odpowiedzi na krytyke tego stanowiska. Ten przeglad
pokazuje, jak bogate tresci zawiera pojecie teorii naukowej. Stanowi
jednoczesnie tlo dla nast¢pnych podejmowanych w monografii tematéw.

Jednym z nich jest problem wyjasniania. Wyjasnianie jest istotna
kategorig rozpatrywang w filozofii nauki, gdyz jednym z celéw nauki
jest zrozumienie rzeczywisto$ci. W przypadku tej kategorii réw-
niez istnieje wielo§¢ modeli wyjasniania, co wigze si¢ z rozmaitos-
cig rodzajéw wyjasniania. Hajduk dokonuje interesujacego zabiegu,
odrézniajac modele wyjasniania (np. model Carla Hempla) od para-
dygmatéw wyjasniania, ktérych wyréznia trzy rodzaje: paradygmat
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uogodlnionego prawa, paradygmat wyjasniania zdeterminowany przez
reguly i paradygmat neorealistyczny. Wazne w pracy sg analizy kon-
trowersji dotyczacych teorii wyjasniania. Daja one podstawy do zwré-
cenia uwagi na aspekty pragmatyczne wyjasniania. Podnoszone sg
one m.in. w teorii wyja$niania Petera Achinsteina.

Nastepnym waznym problemem dotyczacym teorii jest zagadnie-
nie zwigzku teorii z obserwacja, co jest trescig rozdzialu czwartego.
W tym rozdziale Hajduk ktadzie szczegélny nacisk na problem relacji
mi¢dzy terminami obserwacyjnymi a teoretycznymi. Podzial ten, jak
wiele probleméw w filozofii nauki, pochodzi od neopozytywistéw
i budzi wiele kontrowersji. W tym kontekscie Hajduk powraca réw-
niez do sporu realizmu z instrumentalizmem, a takze do wielokrotnie
dyskutowanego problemu zalezno$ci obserwacji od teorii. Hajduk
sklania si¢ do uznania, ze nie wszystkie obserwacje s3 zalezne od teo-
rii, jak sie powszechnie uwaza, a tym samym teoretyczny relatywizm
nie jest nieunikniony (s. 154). Omawia tez problem interpretacji ter-
minéw teoretycznych i problem tego, co jest obserwowalne. Hajduk
uwaza, ze podzial obserwowalne — nieobserwowalne nie wydaje si¢
by¢ przydatny (s. 163). Co wiecej, cho¢ teorie sg odrzucane, to ,wick-
sz0$¢ dawnych typéw obserwacii (...) nie zostata odrzucona, lecz je
rozbudowano czy odpowiednio doskonalono” (s. 164). Swiadezy to
o kumulatywnym charakterze nauki. W tym kontekscie Hajduk
deklaruje si¢ jako realista naukowy: ,Realizm naukowy, jaki mamy
na wzgledzie, jest charakteryzowany poprzez tezy: odpowiednio
sformulowany jezyk teoretyczny jest sensowny; jesteSmy zasadnie
przekonani o twierdzeniach teoretycznych wlasciwie skonfirmo-
wanych teorii; wiedza naukowa jest obiektywna. Na taki charakter
wskazuje kumulatywno$¢ nauki” (s. 165).

Kontynuacja rozwazan dotyczacych terminéw teoretycznych jest
rozdzial piaty: Stale deskryptywne w stowniku jezyka nauki. Hajduk
stawia tu pytanie o role terminéw teoretycznych w nauce, a mia-
nowicie, czy terminy te sg konieczne w nauce, czy tez cele nauki
mozna osiggna¢ bez nich. Hajduk omawia tzw. ,,dylemat teoretyka”,
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stanowigcy argument za zb¢dnoscig terminéw teoretycznych wysu-
wany przez instrumentalistéw i empirystéw, lecz sam opowiada si¢
za niezb¢dnoscig terminéw teoretycznych w nauce. Zwraca jednak
uwage, ze podzial terminéw na teoretyczne i obserwacyjne nie jest
wyczerpujacy i proponuje podzial terminéw na deskryptywne (opi-
sujace) i nieobserwacyjne (wyjasniajace) (s. 182). Wedtug Hajduka
ta klasyfikacja, cho¢ moze budzi¢ zastrzezenia, to unika trudnosci,
,ktore byly wysuwane pod adresem tradycyjnej dychotomii terminéw
teoretycznych i obserwacyjnych” (s. 183).

Wazng kategoria dotyczaca nauki jest kategoria przyczynowosci,
ktéra jest Scisle zwigzana z kategorig wyjasniania. Wyjasnienie jest
to bowiem m.in. podanie przyczyn wystapienia danego zdarzenia czy
stanu rzeczy. Problem natury przyczynowosci Hajduk analizuje w roz-
dziale széstym, skupiajac si¢ na jednostkowych zdaniach kauzalnych.
Prezentuje tu szereg koncepcji przyczynowosci, od klasycznego uje-
cia Davida Hume’a, przez koncepcje nomologiczna, aktywnosciows
(manipulatywna), warunkéw, kontrfaktycznosci az po ujecie proba-
bilistyczne. W rozdziale siéddmym zas omawia kategorie modalnosci.

W ostatnich trzech rozdzialach monografii Hajduk przechodzi
do probleméw dotyczacych nauki jako calosci. Omawia kolejno:
kategori¢ rewolucji naukowych, redukeje i problem jednosci nauki.
Kategoria rewolucji naukowej pojawia sie w kontekscie pytan o cha-
rakter zmian w nauce. Hajduk wymienia typy rewolucji. Poszukuje
tez w historii nauki okreséw rewolucyjnych. Dokonuje mianowicie
podziatu dziejéw nowozytnych nauk przyrodniczych na dwa wiel-
kie okresy: od systemu Kopernika do systemu mechaniki Newtona
(1543-1747) (ksztaltowanie si¢ podstaw nowozytnego przyrodoznaw-
stwa) i od systemu filozofii Kanta oraz prac Lavoisiera do potowy lat
70. XX wieku (1770-1965). Wskazuje w nich na szczegélnie wazne
momenty, ktére mozna uznac za rewolucyjne. Stwierdza, ze w ostat-
nich dwustu latach nastgpilo prawie dwadziescia rewolucji w o§miu
dziedzinach. Zatem przeci¢tnie co dwanascie lat mamy do czynienia
z jedng rewolucja (s. 240).
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W rozdziale dziewigtym Hajduk zajmuje si¢ problemem redukcji.
Kwestie te s3 wazne w kontekscie préb redukeji nauk o zyciu do fizyki
i chemii. Hajduk wymienia typy redukcji. W rozdziale ostatnim
podejmuje za$ problem jednosci nauki.

W monografii wazne jest uwypuklanie probleméw metateoretycz-
nych, w szczegélnosci pokazywanie swoistych przewrotéw czy wrecz
rewolucji w filozofii nauki, w ktérej zmienialy si¢ badane problemy,
a takze metody badawcze. Takg rewolucja w filozofii nauki bylo
podjecie badan dynamiki nauki i zerwanie z traktowaniem jej jako
statycznego wytworu dziatania naukowcéw. Zaowocowalo to zmiang
badanych zagadnieri dotyczacych fundamentalnych pojeé, jak wyjas-
nianie, konfirmacja, indukcja, struktura teorii, z ujgcia statycznego
na ujmowanie ich z punktu widzenia procesu rozwoju nauki. Réw-
niez rewolucyjne znaczenie mialo przesuniecie akcentéw z badania
poszczegdlnych jednostek ku badaniu zwiazkéw migdzy nimi.

Woprawdzie ksigzka stanowi swoisty zapis wykladéw z filozofii
nauki prowadzonych przez ks. prof. Hajduka, to swym zakresem,
bogactwem materialtu, szczegélnym ujeciem zaréwno samej nauki,
jak i filozofii nauki daleko wykracza poza zakres wykladu monogra-
ficznego. Zawiera oprécz propozycji rozwigzan pewnych probleméw,
réwniez wiele kwestii dyskusyjnych i stawia nowe pytania. Nalezy
podkresli¢, ze stanowisko Hajduka unika skrajnosci i radykalnych
ocen. Sam Autor okresla siebie jako realiste naukowego, wskazuje, ze
cho¢ teorie s3 odrzucane, to mimo wszystko nauka ma kumulatywny
charakter, za$ problemu wspélmiernosci czy niewspéimiernosci pa-
radygmatéw nie widzi w sposéb zero-jedynkowy, lecz twierdzi, ze
rewolucja nie musi oznacza¢ calkowitego zerwania cigglosci.
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Monografia ks. Biesagi pt. Spor o podstawy etyki medycznej. Teologizm
E.D. Pellegrino a kontraktualizm R.M. Veatcha jest pozycja naukowo
wazng, aktualng i pod kilkoma wzgledami inspirujaca. Zacznijmy
od wyjasnienia, dlaczego praca Biesagi jest wazna. Poniewaz dotyka
ona jednej z najtrudniejszych i najbardziej kontrowersyjnych kwestii
filozoficznych, jaka sa podstawy etyki medycznej, z uwzglednieniem
ich zalozen teoretycznych i praktycznych regul, ktére odnosza si¢ do
zasad i procedur obowigzujacych w praktyce medycznej. Z tych tez
powodéw badania nad podstawami etyki medycznej aczg ze sobg
rézne wymagania, takie jak obiektywno$¢ i wiarygodnosé. Czy tez,
na innej plaszczyznie, domaga si¢ zachodzenia pewnej zbieznosci
argumentacji filozoficznej z szeroko rozumianym doswiadczeniem
medycznym i spolecznym. Na aktualno$¢ proponowanych rozwia-
zan bioetycznych wplywa powiazanie ze sobg filozofii i medycyny,
z ich szczegélowymi uwarunkowaniami kulturowymi i spolecznymi.
Dodajmy, ze wspélczesne spory na temat podstaw etyki medycznej
dotycza gléwnie kwestii obiektywnosci i uniwersalnosci zasad etycz-
nych i zakresu ich obowigzywalnosci Kazda wiec nowa filozoficzna
propozycja etyki bioetycznej staje si¢ nie tylko rzecznikiem okre-
slonych racji, ale tez strong sporu. Wskazujac na nowe mozliwosci
aplikacji filozoficznych zasad i regul, bioetyka przede wszystkim
nadaje etyczne znaczenie takim pojeciom, jak: ludzkie Zycie, cier-
pienie, granice interwencji w ludzki organizm oraz $mier¢. Pojecia
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te s3 rozwazane w obrebie etycznych kategorii, takich jak: wolnosci
i odpowiedzialnosci, powinnosci i wartosci, celowosci oraz skutecz-
nosci. Wystepuja one zaréwno na gruncie filozofii klasycznej, jak
i wspélczesnej, wigzac si¢ albo z kategoriami metafizycznymi, albo
ze spolecznymi. Kazde z tych uje¢ w inny sposéb pojmuje etyczne
podstawy etyki medycznej, tym samym przyczyniajac si¢ do sporu
wokét dwéch, zasadniczych kwestii: 1) o zakres wolno$ci podmio-
towej, dotyczacej wlasnego organizmu i prawa lub zakazu wolnego
rozporzadzenia wlasnym Zyciem oraz 2) o zakres praw i obowigzkéw
srodowiska medycznego wobec pacjentéw.

W pracy Biesagi kwestie te zostaly doglebnie oméwione w ramach
filozoficznych koncepcji. Takie ujecie pozwala na ukazanie zwiazkéw,
jakie zachodzg mie¢dzy twierdzeniami bioetycznymi a zalozeniami
ogdlnofilozoficznymi. Ich prawomocno$é¢ wplywa nie tylko na we-
wnetrzng logike danego wywodu, ale tez na mozliwosé weryfikacji
twierdzen bioetycznych. Sporne kwestie domagaja si¢ przeciez kon-
frontacji argumentéw, racji za nimi stojacych oraz analizy bezposred-
nich skutkéw ich aplikacji w medycynie. Biorac pod uwage range
poruszanych w bioetyce kwestii, Biesaga ten spér traktuje nie tylko
jako przyczynek do podjecia badani z zakresu bioetyki, ale przede
wszystkim jako rodzaj wyzwania, inspiracji do zainteresowania sig
antropologicznymi podstawami etyki medycznej, w nich upatrujac
gléwnego przedmiotu polemik w obrebie koncepcji bioetycznych oraz
zrédla wszystkich etycznych zasad i regul, jakie maja zastosowanie
w medycynie.

W omawianej pracy Biesagi spér, to nie tylko fakt, do ktérego
si¢ odwoluje, ale tez klucz do zrozumienia konstrukeji calej ksiazki;
jako Zrédlo inspiracji oraz klucz do zrozumienia przyjetej w Sporze
0 podstawy etyki biomedycznej interpretacji, w ktérej obrebie zostaly
oméwione dwie rézne koncepcje bioetyczne — spér migdzy nimi
oraz polemiki, jakie one prowadza w obrebie wiasnych stanowisk,
determinuja konfrontacyjng postawe ze strony autora. W korico-
wych partiach swojej ksigzki Biesaga dzieli si¢ swoimi uwagami
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i komentarzami, ktére wprowadzaja czytelnika w spér z Pellegrino
i Veatchem, a szerzej w dyskusje, jaka toczy si¢ miedzy zwolenni-
kami absolutystycznych podstaw moralnosci a autorami koncepciji
o charakterze pragmatycznym czy relatywistycznym. Przedstawiajac
wlasne stanowisko w kwestii podstaw antropologicznych, Biesaga
odwotlal si¢ gltéwnie do tradycji personalistycznej. Wraz z przyje-
ciem tezy, ze antropologia stanowi fundament dla etyki medycznej,
autor Sporu o podstawy etyki biomedycznej konsekwentnie wszystkie
dyskusje, ktére maja miejsce w obrebie bioetyki, sprowadza do tej
najwazniejszej kwestii. Od przyjetej teorii czlowieka — zwigzanej
z problematyka wartosci, dobra i nadrzg¢dnego celu — zalezy wybér
zasad moralnych. Biesaga przyjmuje zatem, ze spory wokét zagadnien
antropologicznych wynikaja najczesciej z konfrontacji odrebnych
$wiatopogladéw, réznych koncepcji filozoficznych oraz akceptacji
okreslonych zasad w etyce medycznej. Polemiki wokdt tych kwestii
bioetycznych przenosza dyskusje o podstawach moralnosci w obszar
etyki medycznej. Dlatego tez tytul pracy Biesagi wskazuje na spér
jako otwarte i aktualne pole konfrontacji nie tylko réznych koncepcji
bioetycznych, ale tez teorii antropologicznych i normatywnych. Kon-
sekwentnie, problematyka sporu zawazyla na kompozycji i strukturze
calej pracy, w jej obydwéch warstwach: merytorycznej i formalne;.
Mimo zlozonej, wielowatkowej kompozycji omawianej pracy, ma
ona charakter spéjny i uporzagdkowany. Dodajmy, ze spory o pod-
stawy bioetyki rozciagaja si¢ nie tylko na $rodowiska naukowe, ale
sa réwniez obecne w zyciu publicznym i medialnym. Przy tym wy-
raznie staje si¢ widoczny wzrost zainteresowania czynnikami spo-
tecznymi, co zostalo zauwazone zaréwno w pracach Pellegrino jak
i Veatcha. Rozwazaniom tym towarzyszy pytanie, podniesione przez
tych bioetykéw: na ile spoleczenistwo demokratyczne moze staé si¢
partnerem do dyskusji z bioetykami w poszukiwaniu wlasciwych
rozwigzan? A na ile ono samo powinno zosta¢ objete odpowiednia,
bioetyczng edukacja? Odpowiedz na to jak i na inne pytania nie
jest jednoznaczna, bioragc pod uwage stan wspélczesnych sporéw
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interpretacyjnych na terenie filozofii. Istniejagce podzialy dobrze
ilustruje omawiana monografia, w ktérej opisuje si¢ oraz poddaje
szczegblowej analizie dwa rézne stanowiska z zakresu etyki medycz-
nej. Reprezentuja je wybitni naukowcy, ktérych prace zostaly przez
Biesage przetlumaczone, opracowane i uporzadkowane tematycznie.
Wybér ten zostal zapewnie podyktowany poznawczymi walorami
prac Pellergino i Veatcha. Na te pozytywna ocene skladajg sie trzy
czynniki: szeroki zakres poruszonych probleméw, rozbudowana teo-
retyczna cze$¢ etyki medycznej oraz uwzglednienie nowych wyzwar,
przed ktérymi stoi wspélczesne srodowisko medyczne. Szukajac
wlasciwej, racjonalnej argumentacji, obydwaj naukowcy kieruja si¢
checig zagwarantowania etyce medycznej mocnych, obiektywnych
podstaw. Dlatego tez w swoich koncepcjach podejmuja polemike
z tymi ujeciami etyki medycznej, ktére ich zdaniem nie spelniaja
tych warunkéw.

Omawiani przez Biesagg bioetycy byli zwiazani ze srodowiskiem
uniwersyteckim Georgetown w Waszyngtonie, gdzie w Instytucie
Etyki Kennedych od lat 70. s3 prowadzone badania nad bioetyka.
Od poczatku towarzyszyly tym badaniom spory oraz akademickie
polemiki, ktére znalazly swéj wyraz m.in. w pracach Pellegrino
i Veatcha'. Obydwaj uczeni sg powszechnie uwazani za wybitnych
i oryginalnych myslicieli. Wybér tych autoréw tak Biesaga ttuma-
czy: ,Rekonstrukeja i konfrontacja dwu odmiennych podstaw etyki
medycznej, czyli teleologicznej etyki dobra pacjenta i kontraktuali-
stycznej etyki zasad powinna wskaza¢ kierunek jej dalszego rozwoju”
(s. 6). Jakie zatem kryteria etyki medycznej przyjeli Pellegrino i Ve-
atch? Dlaczego opowiedzieli si¢ za takimi a nie innymi podstawami
zasad etyki medycznej? By podjac si¢ odpowiedzi te pytania, trzeba

1 Biesaga przypomina we Wstepie, ze w srodowisku naukowym Uniwersytetu Georgetown
,Zasadniczo zrodzity sie (...) trzy propozycje: hipokratejska etyka dobra pacjenta Edmunda
D. Pellagrino i Davida C. Thomasamy, etyka czterech zasad zwana pryncypializmem
Toma L. Beauchampa i Jamesa F. Childressa oraz etyka kontraktualistyczna Roberta
M. Veatcha” (s. 5).



[5] RECENZJE | SPRAWOZDANIA 115

najpierw krétko oméwié charakter badan, przeprowadzonych przez
ks. Biesage.

Na pierwszym planie w swojej pracy ks. Biesaga zajmuje si¢ re-
konstruowaniem, oméwieniem, analizg i komentowaniem pogladéw
dwéch wspomnianych juz bioetykéw. Na drugim za$ porusza i ana-
lizuje w $wietle wybranych stanowisk filozoficznych rézne problemy
i zagadnienia bioetyczne. Na trzecim z kolei zostaly szczegélowo
podjete zagadnienia metodologiczne, refleksje nad prawomocnos-
cig argumentéw i wynikajacych z nich twierdzen. Oczywiscie, te
trzy plany sg ze sobg powigzane i tworzg zlozong, monograficzng
calo$¢. Pod tymi katami zostal zatem oméwiony i zinterpretowany
dorobek naukowy Pellegrino i Veatcha. Rozpisany zostal na szereg
waznych kwestii, ze wzgledu na ktére mozna okresli¢ jego specyfike
i wyodrebni¢ zawarte w danej koncepcji gtéwne zasady i reguly po-
stepowania. Interpretacja tekstéw tych myslicieli wymagala odnie-
sienia ich do wielu innych stanowisk, poréwnania ze starozytnymi
i wspélczesnymi ujeciami. Tej wszechstronnej analizie zostaly pod-
dane nie tylko pojecia i kategorie, ale tez metody i argumentacja, do
jakich odwolujg si¢ w swoich tekstach Pellergino i Veatch. Badania
tak szeroko zakrojone nad koncepcjami omawianych bioetykéw,
aw konsekwencji takze nad wspélczesng kondycja etyki medycznej,
wymagaly od autora teoretycznej i historycznej erudycji w zakresie
problematyki filozoficznej, etycznej i bioetycznej?. , Brak $wiadome;
refleksji dotyczacej epistemologicznych, antropologicznych czy meta-
fizycznych zalozen i implikacji, danej etyki moze by¢ bowiem forma
zastgpowania racjonalnego uzasadnienia filozoficznego, manipulacja
naszym mysleniem i postepowaniem” (s. 7).

Na calo$¢ rozwazan, podjetych w pracy Biesagi, skladaja si¢
wiec trzy rozdzialy; w pierwszych dwéch czgsciach autor zajal sig

2 Tadeusz Biesaga jest autorem kilkunastu artykutéw, poswieconych problematyce
bioetycznej a takze redaktorem pracy zbiorowej pt. Podstawy i zastosowania bioetyki,
Wyd. Nauk. PAT, Krakow 2001.
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szczegélowym przedstawieniem stanowiska niedawno zmarlego
Edmunda D. Pellegrino a nastgpnie Roberta M. Veatcha, by w trze-
cim i ostatnim zarysowac wlasne stanowisko w cz¢sci zatytulowanej
W kierunku ugruntowanej antropologicznie etyki medycznej. Warto
zatem, nie streszczajac wymienionych rozdzialéw, przywolaé najwaz-
niejsze tezy, a takze zapoznac si¢ z przyjetymi zalozeniami w oma-
wianej monografii Biesagi. W swoich koncepcjach bioetycznych
Pellergino i Veatch wyrazaja bowiem pewne aktualne tendengje,
odwolujg si¢ do okreslonych teorii dobra czlowieka (pacjent-lekarz),
roli i funkcji spolecznej medycyny, ale tez wskazuja, gdzie nalezy
szukaé poszukiwanych odpowiedzi. Czy w $wiecie struktur metafi-
zycznych czy w sferze doswiadczenia spolecznego? Pytanie to wigze
si¢ z koniecznoscia podjecia refleksji nad tym, jakie wartosci maja
okresla¢ cele medycyny. W istocie chodzi o to, by z jednej strony
zapewni¢ prawa pacjentom i sformulowac podstawy zobowigzan leka-
rzy, biorgc réwniez pod uwage warunki odpowiedzialnosci tej grupy
zawodowej. A z drugiej, nalezy uporzadkowaé procedury medyczne,
ustali¢ zasady etyczne obowigzujace w relacjach pacjent-lekarz (czym
w istocie jest dla nas przysiega Hipokratesa, jak dzisiaj nalezy ja in-
terpretowac?), powolaé si¢ na cele medycyny. Trzeba tez uwzglednié
gwaltowne i wielokierunkowe zmiany cywilizacyjne, z jakimi mamy
dzisiaj do czynienia. Wspomniane zmiany dokonujg si¢ m.in. pod
wplywem zaawansowanych technologii oraz czynnikéw instytucjo-
nalnych i ekonomicznych (lecznictwo publiczne i prywatne, koszyki
$wiadczen medycznych itd.). Co sprawia, dodajmy, ze nie mozna
w badaniach bioetycznych ogranicza¢ si¢ tylko do pytan o etyczne
podstawy medycyny. Trzeba uwzglednia¢ spoleczne oczekiwania
i potrzeby, wyrazane takze przez $rodowisko medyczne. Poniewaz
wplywaja one na preferencje okreslonych zasad i regul etycznych.
Biorac pod uwage te wszystkie, zlozone kwestie, mozna ogdlnie
stwierdzi¢, ze stanowiska opowiadajace si¢ za absolutystycznymi
rozwigzaniami zwykle traktujg czynniki spoleczne i cywilizacyjne
jako przypadkowe, nieistotne. Z kolei koncepcje opowiadajace si¢
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za dyskursywnym modelem etyki medycznej, nie uwzgledniajg jej
trwalych podstaw w postaci celéw, wartosci i norm. Oceniajac je jako
dogmatyczne, a wiec nieweryfikowalne przez doswiadczenie. W tej
sytuacji Biesaga przyjmuje, ze spory wokél bioetyki koncentrujg
si¢ na filozoficznie uzasadnionej koncepcji cztowieka i jego dobra.
Na tej antropologicznej plaszczyznie mozna tez szukaé rozsagdnego
kompromisu mi¢dzy réznymi uj¢ciami filozofii czlowieka. Ta ostatnia
uwaga pochodzi ode mnie, poniewaz ani Pellergino, ani Veatch, ani
tez Biesaga nie podjeli si¢ tego ryzykownego zadania. Kompromis, jak
wiadomo, nie rozwigzuje zadnej ze spornych kwestii, ale umozliwia
wspdlng rozmowe o nich.

Zwolennicy absolutyzmu w bioetyce staraja si¢ wzbogaci¢ kla-
syczne teorie, o nows, wspélczesng problematyke, o nowe kategorie
i wzbogacone formy argumentacji. Tak jest wlasnie w przypadku
Pellergino, absolwenta wydziatu filozofii kolegium jezuickiego, ktéry
przez 65 lat byl praktykujacym lekarzem. W swoich pracach z za-
kresu bioetyki Pellegrino przedstawia siebie jako lekarza rzymsko-
katolickiego®. Biesaga, rekonstruujac dorobek naukowy Pellegrino,
wskazuje na jego wieloletnie zainteresowanie trzema zagadnieniami.
Dotycza one moralnych zwigzkéw, wiazacych pacjenta z lekarzem
i mozna je zasygnalizowac w nastepujacy sposob: 1) zwigzki te na-
lezy spersonalizowaé, 2) trzeba postawi¢ pytanie o to, jak rozumie
si¢ dobro pacjenta i cel medycyny — na czym si¢ opieraja i gdzie
majg swoje ugruntowanie oraz 3) zbada¢, jakie cnoty powinien po-
siada¢ lekarz, aby 6w cel wlasciwie realizowa¢. Rozwazaniom tym
towarzyszy préba wypracowania paradygmatu filozofii medycznej;
oparcia go na stalych i obiektywnych kryteriach antropologicznych
i teleologicznych. W proponowanym przez Pellegrino ujeciu, filozofia
medyczna ustala pryncypia, zasady i bada zwigzki, jakie miedzy nimi

3, Zostatem uwrazliwiony (...) w kwestii niezbednosci etyki medycznej w praktyce medycznej

»

oraz w mojej osobistej integralnosci rzymskokatolickiego lekarza”, cyt. za: T. Biesaga,
dz. cyt,, 12.



118 RECENZJE | SPRAWOZDANIA [8]

zachodzg. Z kolei etyka medyczna opracowuje procedury, dzigki
ktérym zasady te moga stac si¢ podstawg dzialania. Pellegrino jest
przekonany o tym, ze najlepiej ujmuje je etyka o korzeniach arysto-
telesowsko-tomistycznych, odwolujaca sie do stalego i niezmiennego
prawa naturalnego.

Tym samym amerykariski badacz opowiada si¢ za wersjg etyki
fundamentalistycznej, a wiec za etyka, ktéra zaklada uniwersalizm
i obiektywno$¢ prawd moralnych, wyraznie odcinajac si¢ od stano-
wisk prezentowanych w etykach postmodernistycznych. Taki wybdr
pociaga za sobg tez kilka trudnych do przeoczenia konsekwencji.
Migdzy innymi i te, Ze przejécie z poziomu teoretycznego na prak-
tyczny wymaga powszechnej akceptacji deklarowanych zasad i wy-
nikajacych z nich szczegélowych norm. Niezbedne jest tez mocne
wsparcie ze strony porzadku prawnego i instytucjonalnego. Pellegrino
zdaje sobie z tego sprawe i dlatego postuluje powszechne dazenie
do ,powrotu do powaznej refleksji nad naturg dobra, teleosem ak-
tywnosci zawodowej i sposobem odnoszenia si¢ do tego, co spotyka
ludzki byt w trudach realizacji poszczegdlnych potrzeb™. Przy
tym Pellegrino stara si¢ powigzac ze sobg filozoficzng interpretacje
pierwszych zasad z okresleniem celu, jaki przy$wieca $rodowiskom
medycznym. Pragnie uczyni¢ to w sposéb adekwatny i praktycznie
skuteczny, rozpisujac na cztery plaszczyzny normatywng tresé zwigz-
kéw, wiazacych ze sobg teoretyczny namyst nad etyka medyczna
z zawodowymi celami $rodowisk medycznych. Reprezentuja one
kolejno: filozofie i medycyne, filozofiec w medycynie, filozofi¢ me-
dyczng oraz filozofi¢ medycyny.

Biesaga, wyodrebniajac poszczegdlne formy omawianego zwigzku,
jednoczesnie podkresla, ze ,najwazniejszg z nich jest oczywiscie

4 Cyt.za: T. Biesaga, dz. cyt., 36. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze praktyczna moc takiego
postulatu uzalezniona jest nie tyle od wiary i przekonan ich autora, ale tego, na ile te
poglady znajduja swoje odzwierciedlenie w $wiadomosci spotecznej, czyli we wspolnocie
interpretacyjnej.
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filozofia medycyny”. Z dalszych rozwazan jasno wynika, ze zwigzek
filozofii z medycyng nie sprowadza si¢ do ,przewodniej” roli filo-
zofii, ale do rodzaju twérczego dialogu (okreslenie ks. Biesagi), jaki
powinien mi¢dzy nimi zachodzi¢. Ten rodzaj interakeji jest o tyle
wazny, ze medycyna ewoluuje podobnie jak i jej wiedza o cztowieku,
np. w zwigzku z badaniami neuropatologicznymi czy neurochirur-
gicznymi. A twierdzenia filozoficzne podlegajg ciaglej, historyczne;
interpretacji, zmienia si¢ tez ich jezyk, metody, argumentacja. Dlatego
Pellegrino powoluje si¢ na wszystkie naturalne wigzi, jakie lacza ze
sobg filozofie z medycyng, wskazuje tez na to, jakie réznice poja-
wiajg si¢ migdzy nimi’. Warto tu przypomnieé, ze pytania o to, na
czym powinien polega¢ zwiazek, jaki taczy filozofi¢ z etyka (z jaka
filozofia i z jak pojeta medycyna?), stanowia jeden z najwazniejszych
punktéw spornych na terenie bioetyk®. Dyskusje te obejmuja takze
kwestie odnoszace si¢ do celu medycyny, a w wypadku Pellegrino
i innych bioetykéw powolujacych si¢ na filozofi¢ arystotelesowska,
podnoszone sg trudno$ci zwigzane z rozwigzaniem dwéch kwestii.
Chodzi o to, na ile cele medycyny sa zgodne z ostatecznym celem
(dobrem) czlowieka oraz jak medycyna powinna respektowac to dobro
w zakresie wszystkich przypadkéw i stanéw chorobowych.

Duzo miejsca w komentarzach Biesagi zajmuja uwagi na temat
podzialu, jaki zachodzi mi¢dzy celami wewnetrznymi medycyny
a zewnetrznymi, utozsamianymi z ,konstruktem spolecznym?”, jak
ten czynnik okreslil Pellegrino. Wspomniany podzial wprowadza
dwa rézne ujecia etyki medycznej, dzielacej si¢ na kierunki esen-
cjalistyczne i konstrukcjonistyczne. Pellegrino uznaje, zgodnie
z zalozeniami swojej filozofii, pierwotnos$¢ i wyzszo$¢ podejscia
esencjalistycznego nad konstrukcjonistycznym. Przy tym przyjmuje,

5 Wedtug Pellergino: ,Medycyna jest (...) czyms wiecej niz szukaniem prawdy wskazanej
przez cel praktyczny, ktory stuzy tej prawdzie, a mianowicie zdrowiu, uzdrawianiu ludzkiej
istoty”, cyt. za: T. Biesaga, dz. cyt., 51.

6 W swojej monografii Biesaga omawia i poddaje klasyfikacji stanowiska, jakie zajmuja
w tej sprawie bioetycy (43-64).
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ze immanentne cele medycyny sg realne i odpowiadaja wewnetrznej
intencjonalnosci praktyki medycznej. Konsekwentnie Pellargino
zaklada, ze z gléwnego celu medycyny wynikaja inne, szczegétowe
cele, podjete na terenie medycyny klinicznej prewencyjnej, pieleg-
niarskiej, spolecznej i srodowiskowej. W ten sposéb Pellegrino stara
sie powigzac ze sobg gléwny cel medycyny z jej celami praktycznymi.

Biesaga relacjonuje i uzupelnia te rozwazania, wskazujac na ich
immanentng wi¢z z problematyka teoretyczng i praktyczng zagad-
nien, jakie w szerokim zakresie porusza amerykariski bioetyk. W tym
zbiorze wazne miejsce zajmuje problematyka dobra pacjenta, ktérg
Pellegrino ujmuje w czterech réznych, wyodrebnionych znaczeniach.
Nalezy tez, zdaniem amerykanskiego badacza, uwzgledni¢ odpo-
wiednie wyksztalcenie jak i etyczne kompetencje lekarzy. Dobro
pacjentéw i dobroczynnosé ze strony srodowiska medycznego do-
tyczy tak wartosci, jak powinnosci (co powinno si¢ robié, a co jest
zabronione), wspartych odpowiednim prawem. ,Ow punkt kulmina-
cyjny — zaznacza Biesaga w ramach rozwazan Pellegriniego o etyce
medycznej — skupiony na stusznym i dobrym dzialaniu leczniczym
jest tym, co konstytuuje medycyne jako taka” (s. 99). Co nie znaczy,
ze wiedza o tym, co sluszne i etycznie dobre, jest dana w sposéb
oczywisty, Pellegrino przywoluje przypadki konfliktowe (dobro pa-
cjenta — dobro spoleczenstwa lub moralne i religijne réznice, jakie
dzielg swiatopoglad lekarza od $wiatopogladu pacjenta).

W tych konfliktowych sytuacjach podstawa do porozumienia
si¢ jest wzajemny szacunek dla godnosci i wyznawanych wartoci.
»W moralnie pluralistycznym spoleczeristwie jest oczywiste, ze uni-
wersalna zgoda miedzy lekarzem a pacjentem w sprawie fundamen-
talnych kwestii moralnych jest juz niemozliwa” (s. 102). Co zatem
proponuje Pellegrino? Obydwie strony wedtug niego, powinny ustali¢
to, co je taczy, niezaleznie od réznic, zachodzacych miedzy nimi, by
w obrebie wspdlnych wartosci okresli¢ zakres mozliwej wspélpracy.
Mozna tez, biorgc pod uwage rézne relacje wigzace pacjenta z le-
karzem i lekarza z pacjentem, méwic o etyce obowiazujacej lekarzy
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i odpowiednio o etyce pacjenta. Pewng teoretyczng klamra, ktéra
taczy ze sobg te dwa rodzaje etyk, sa teleologiczne, agatologiczne
i aretologiczne zalozenia etyki Arystotelesa. W tych dociekaniach,
co podkresla Biesaga, Pellegrino bierze pod uwage inne stanowiska,
ktére przeciwstawia godnosci, dobru i autonomii osoby-pacjenta
model biomedyczny, techniczny. Lub relatywnie traktuja dobro pa-
cjenta w stosunku do jakosci konkretnego zycia. Pellegrino, filozof
i zarazem praktykujacy lekarz, przyjmuje dwie zasady za podsta-
wowe dla etyki medycznej. Sg to: dobro osoby, ujete jako cel odkryty
i uzasadniony, na poziomie filozofii medycyny i dobroczynnos¢ jako
zasada (norma) praktyczna.

Material zebrany w 23 ksigzkach tego bioetyka zostal przez Bie-
sage przemyslany, uporzadkowany i odpowiednio sklasyfikowany.
Mozna wymienié szereg trudnosci stojacych przed badaczem pogla-
déw Pellegrino. Do najwazniejszych naleza przynajmniej dwie z nich:
wielka rozpieto§¢ tematyczna badan zwigzana z bardzo bogata termi-
nologia. Mimo Ze autor nawigzuje do okreslonej tradycji filozoficznej
(Arystoteles, $w. Tomasz), to poddaje ja glebokiej reinterpretacii.
Przyczyna tych celowo wprowadzonych zmian jest préba zbudowa-
nia calo$ciowego systemu bioetycznego, ztozonego z teoretycznych
i praktycznych moralnych zagadnien, jakie odnosza sie do wspot-
czesnej medycyny. Tak rozbudowana koncepcja etyki medycznej ma
podwdjne aspiracje; chece wskazad na stale i obiektywne fundamenty
zasad oraz na ich wspélczesny, spoteczny kontekst. Tym samym Pel-
legrino polemizuje z innymi propozycjami etyki medycznej. Autor
ten starannie wypunktowal zagrozenia, przed ktérymi stoi lekarz
i pacjent, w tym takze bierze pod uwagg role edukacji spoleczenistwa
w ksztaltowaniu wlasciwych postaw moralnych.

Doda¢ mozna, ze bez gruntownej znajomosci filozofii i etyki,
przede wszystkim Arystotelesa, nie mozna byloby odtworzy¢ do-
robku Pellegrino i podda¢ go gruntownej analizie. Omdéwienie ko-
lejnego, waznego stanowiska Veatcha, wymagalo od Biesagi dobrego
przygotowania z zakresu filozofii nowozytnej i wspélczesne;.
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Veath to mlodszy kolega Pellegrino, pracujacy w tym samym
Instytucie, ktéry proponuje zupelnie inne spojrzenie na podstawowe
kwestie etyki medycznej. Jego stanowisko zostalo przez Biesage szcze-
goélowo oméwione w drugiej czesci Sporu o podstawy etyki medycznej
i od razu nalezy zauwazy¢, ze stanowi ono znakomity kontrapunkt dla
poprzednio oméwionej koncepcji Pellegrino. Veath przyjmuje rézne
od Pellegrino zalozenia filozoficzne i zwigzane z nimi inne proce-
dury wyjasniajace. Bioetyk ten stawia sobie za zadanie kierowanie
si¢ dwoma przestankami: realno$cia spoleczeristw demokratycznych
i odrzuceniem, zanegowaniem relatywizmu w bioetyce. W rezultacie,
w swojej koncepcji Veatch odwoluje sie zarazem do pluralizmu, jak
i do uniwersalizmu moralnego. W konsekwencji tych deklaracji pro-
gramowych badacz ten krytyce poddaje metafizyczne podstawy etyki
medycznej i jej ujecia pragmatyczne. Veatch w swoich programowych
deklaracjach podkresla, ze ,Nalezy rozwina¢ nows etyke, bardziej
egalitarng, bardziej spoleczna, bardziej zorientowang na prawach (...)
o szerokim, publicznym wymiarze”. Przekonanie to ma tez swoje
zrédta i we wspolezesnej filozofii angloamerykanskiej (przede wszyst-
kim w koncepcjach Rawlsa i Firtha), a nie tylko w przemianach
$wiadomosci, postawach spolecznych i w uprawnieniach lekarzy.
Przyjecie spolecznej umowy (kontraktu) za punkt wyjscia stanowi
nie tylko uniwersalng procedure, umozliwiajaca formulowanie uni-
wersalnych zasad, ale tez pozwala na zrezygnowanie z relatywizmu
i partykularyzmu. W swoich obszernych komentarzach Biesaga nie
tylko szczegétowo rekonstruuje poglady Veatcha na ten temat, ale tez
uzupelnia je i wzbogaca o rézne konteksty filozoficzne. Wyjasnienia
te s cenne, poniewaz amerykanski badacz, odwolujac sie do zasady
kontraktu, szuka takiego rozwigzania, ktére by pogodzilo ze sobg
stanowiska okreslonych grup spotecznych. W tym tez celu nawigzuje
do koncepcji Rawlsa i Firtha, by wskaza¢ na dwie idee regulatywne,
tkwigce w kategorii kontraktu spolecznego. Sg to nastepujace idee:

7 Cyt.za: T. Biesaga, dz. cyt., 204.
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wspdlnoty i zobowigzania, Zrédlowej powinnosci. Na tej podstawie
Veatch prébuje pogodzi¢ ze sobg reprezentacyjne, spoleczne sta-
nowiska, z pominigciem ich partykularnych intereséw. Bierze pod
uwage takze i to, ze w zachodnich, pluralistycznych spoleczeristwach,
obecne s3 pewne typy sekciarstwa religijnego (reprezentowanego
przez rézne grupy wierzacych), ktére gloszg sprzeczne, a nawet
wrogie w stosunku do siebie poglady moralne. Z tych powodéw,
Veatch uwaza, ze poglady religijne przynalezg do sfery kulturowo-
-humanistycznej, na ktérej nie mozna budowaé uniwersalnej etyki.

By zrealizowa¢ swéj program etyki medycznej, amerykariski filo-
zof proponuje ,,potréjny kontrakt”, ktéry kolejno dotyczy i obejmuje:
podstawowy kontrakt spoleczny, kontrakt, jaki zachodzi mig¢dzy
spoleczeristwem a Srodowiskiem medycznym, oraz kontrakt, wiazacy
ze soba profesj¢ medyczng z pacjentem (s. 205). Od razu dodajmy, ze
Veatch kontrakt traktuje jako instrument epistemologiczny, a nawet
jako pewng metafore, ktéra zawiera podwdjng intencje: spoleczna,
wspdlnotows i uniwersalng jako fundament etyki. Biesaga, zastana-
wiajac si¢ nad znaczeniem tej propozycii, zadaje szereg, celnych pytan,
ktére uswiadamiajg czytelnikowi, Ze sprawa jest bardziej zlozona,
niz by si¢ to pozornie wydawalo. Przynajmniej z punktu widzenia
metodologicznego i etycznego.

Pierwsze zasady umowy spolecznej, o jakich pisze Veatch, to
przede wszystkim zasada dotrzymywania kontraktu® przez wszyst-
kie strony, a takze zasada autonomii, uczciwosci, prawdoméwnosci
i sprawiedliwo$ci. Wedlug tego badacza nie ma jednej, naczelnej
zasady moralnej, z ktérej by wyplywaly konkretne normy, ale jest ich
kilka. Gdzie nalezy zatem szuka¢ uniwersalizmu tych zasad? Gdzie
tkwi ich wymiar powszechny i kto powinien o nim decydowac?

8 Veatch wyjasnia: ,Pierwotna umowa spotfeczna jest regulowana przez etyczng zasade
dotrzymywania uméw, i sama z kolei uswiadamia nam, ze dotrzymywanie obietnic jest
norma regulujaca dalsze stosunki spoteczne. To stwarza podstawe dla drugiego stadium
kontraktualnej teorii etyki medycznej”; cyt. za: T. Biesaga, dz. cyt., 214.
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Kontrakt tlumaczy, skad je znamy i dlaczego powinni§my wrazi¢
na nie zgode, kwestig otwarta pozostaje ich uniwersalny wymiar.
,2Uniwersalizm (...) utrzymuje, ze istnieje jedno zrédlo i podstawa
moralnosci. Podstawa ta jest poznawalna przez wszystkich i stosuje
si¢ do wszystkich” (s. 220).

Wprowadzajac do swoich rozwazan bezstronnego obserwatora,
Veatch jest przekonany o tym, ze pierwotny, intuicyjny wglad w mo-
ralno$¢ pozwala rozsagdnym ludziom rozpozna¢ uniwersalne zasady.
Chociaz mozna za Biesaga wskaza¢ na stabe punkty takiego zaloze-
nia, to sama idea wydaje si¢, mimo oczywistych watpliwosci, bardzo
inspirujaca. Szukanie fundamentu, czego$ koniecznego i zarazem
pewnego (na wzdr kartezjanski), prowadzi do metafizyki, religii
czy koncepcji prawa naturalnego. A wiec jest samo w sobie czyms$
sprzecznym, zdaniem Veatcha, z dazeniem do ustalenia bezstronnych
podstaw uniwersalizmu etycznego. O stronniczo$ci wymienionych
pogladéw $wiadcza zréznicowane sensy, jakie nadaje si¢ takim termi-
nom, jak: eutanazja czy morderstwo w réznych grupach spolecznych,
religijnych czy $wiatopogladowych. Veatch przyjmuje, ze istnieje
jednak pewna pierwotna wspdlnota moralna — dana intuicyjnie jako
wspélne doswiadezenie ludzi rozsadnych, co przypomina takze Ary-
stotelesowskie kryterium zlotego srodka. Zwykle, gdy si¢ chce na
terenie etyki uniknga¢ rozstrzygni¢é metafizycznych, to przyjmuje sie
rozsadek i intuicj¢ za podstawe ogélnie waznych sagdéw moralnych.
Biesaga analizuje blizej konsekwencje takiego stanowiska, podnoszac
problematyke aborcji czy eutanazji, lub tez omawiajac tzw. spoleczng
definicje $mierci, ,w ktérej akcent zostanie polozony na utrate przez
czlowieka racjonalnej $wiadomosci i mozliwosci spolecznych relacji”
(s. 242). Ustalenia te wskazuja na otwarte pole interpretacji pogladéw
Veatcha, ktére zwlaszcza dotycza najtrudniejszych kwestii bioetycz-
nych. Mysliciel ten, opowiadajac si¢ za uniwersalizmem, jednoczesnie
nie jest zwolennikiem fundamentalizmu w etyce medycznej. Za
podstawe swojej koncepcji Veatch przyjmuje bezstronny kontrakt
spoleczny, a jego doswiadczalnej wiarygodnosci upatruje w ,,istnieniu
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powszechnie podtrzymywanego zbioru przedteoretycznych moral-
nych intuicji” (s. 227). By przezwyci¢zy¢ relatywizm — zgodnie ze
wstepnymi deklaracjami — amerykanski mysliciel zaktada za Karte-
zjuszem, ze wiedza moralna jest wiedza pewna i oczywista, oparta
na juz wspomnianej powszechnej intuicji.

Osobne miejsce w pracy zajmuje oméwienie zasad etyki medycz-
nej, postulowanej przez Veatcha. Wymienie je kolejno, nie rozwijajac
ciekawych komentarzy Biesagi, zmierzajacych do wyjasnienia tresci
danej zasady i jej znaczenia. Sg to nastepujace pryncypia: dobro-
czynno$¢, zasada dotrzymywania kontraktu czy obietnic, zasada
autonomii, uczciwosci, unikania zabijania i sprawiedliwosci. ,Kazda
z tych zasad — wyjasnia Biesaga — Veatch rozwaza na trzech pozio-
mach; na poziomie hipotetycznego kontraktu spotecznego (...), na
poziomie kontraktu miedzy spoleczeristwem a profesjonalistami
i na poziomie kontraktu miedzy lekarzem a pacjentem” (s. 231).
Veath proponuje réwniez rozwiazywanie konfliktéw, jakie moga
zachodzi¢ miedzy wspomnianymi zasadami. Propozycje te, zdaniem
autora Sporu o podstawy etyki medycznej, odwolywaly sie do etyki
zredukowanej do heurystycznego dyskursu moralnego. Co, jak sig,
wydaje, jest zgodne z intencjami Veatcha, §wiadomie unikajacego
metafizycznego uzasadnienia moralnosci.

Biesaga swoje uwagi pod adresem kontraktualistycznej etyki Veat-
cha formuluje jasno, stwierdzajac, ze stanowisko amerykariskiego
bioetyka ma swoje walory poznawcze, niemniej jednak brakuje mu
wlasciwego ugruntowania moralno$ci w filozofii czlowieka. Méwigc
o ,ubéstwie antropologicznym” Biesaga ma na mysli aktualng dys-
kusje wsréd bioetykéw ma temat tego, jak nalezy rozwija¢ problema-
tyke etyki medycznej, do jakich siegac Zrédet, zasad i ich kryteriéw.
Bioetyka jest przeciez obecna w réznych koncepcjach filozoficznych,
w rozmaitych formach dyskursu spolecznego i medialnego, w za-
pisach prawnych oraz w mi¢dzynarodowych dokumentach. Tu nie
chodzi tylko o sposéb rozumienia etyki, ale przede wszystkim o jej
wiarygodnos¢ praktyczng. Dlatego tez na tym gruncie dominuja
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dwa stanowiska; jedno z nich traktuje bioetyke jako dyscypline fi-
lozoficzng, drugie natomiast szuka dla niej naukowych podstaw.
Za kazdym z tych dwéch stanowisk stoja tzw. dobre racje. Dlatego
wydaje mi si¢, ze préba pogodzenia ze sobg tych ujeé, a przynajmniej
wskazania na to, co je laczy, jest wrecz konieczna ze wzgledu na
praktyczng doniostos¢ problematyki bioetyczne;.

W koricowych partiach pracy Biesagi, zostaly ze sobg skonfronto-
wane —ze wzgledu na ich zalozenia antropologiczne — dwa wezesniej
zanalizowane stanowiska Pellegrino i Veatcha. W nawigzaniu do
aktualnych, bioetycznych dyskusji nad podstawami antropologicz-
nymi w etyce medycznej, fatwiej mozna scharakteryzowaé poglady
tych dwéch amerykanskich bioetykéw. Autor Sporu o podstawy etyki
medycznej bada je pod katem przyjetych w nich zalozen oraz zwigz-
kéw, jakie je taczg z réznymi nurtami filozoficznymi i antropolo-
gicznymi. Zagadnienia te stanowig wstepna, heurystyczna czgsé
trzeciego rozdzialu i majg na celu pokazanie, jak wiele zamystéw,
twierdzen i ustaleni programowych decyduje o rozwigzaniach przyje-
tych na terenie bioetyki. Ostatecznie autor omawianej monografii tak
ocenia filozoficzne dokonania Pellergino w obrebie etyki medycznej:
»opracowal podstawowe elementy etyki medycznej, ale nie wyjasnit,
na czym polega zwigzek tej dyscypliny z antropologia i metafizyka”
(s. 291). Z tej samej antropologicznej perspektywy Biesaga dokonuje
oceny etyki Veatcha podkreslajac, ze ,zawierajacy fikcyjny kontrakt
(...) przyjmujg oni moralny punkt widzenia, ale nie wyjasnil, co jest
podstawg owej moralnosci” (s. 291). Uwagi te, poprzedzone szcze-
gélowymi analizami, stanowig przyczynek do rozwinigcia przez
Biesage badan nad podstawami etyki i ich zwiazkiem z antropo-
logia i z metafizyka. Autor Sporu o podstawy etyki medycznej jest
przekonany o tym, ze chociaz kazdy z omawianych przez niego
badaczy wybral ciekawa droge i pod wieloma wzgledami inspirujaca,
to zabraklo w nich odpowiednio rozwinietej antropologii. Pytanie,
jakie postawil Biesaga, dotyczy wiec wyboru odpowiedniej koncepcji
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antropologicznej; a wigc takiej, ktéra moze by¢ wigzaca zaréwno dla
etyki jak i dla medycyny.

Podejmujac te problematyke, autor Sporu o podstawy etyki medycz-
nej siega do filozoficznych koncepcji antropologicznych etykéw-
-personalistéw, gléwnie reprezentujacych srodowisko Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Do tego grona personalistéw nalezg:
Wojtyla, Styczen, Krajewski, Szostek. W rozwazaniach tych Biesaga
duzo miejsca poswigca tej grupie europejskich filozoféw, ktérzy opo-
wiadaja si¢ za antropologicznymi korzeniami etyki, interpretowane;j
w duchu personalistycznym. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze autor
Sporu o podstawy etyki medycznej zadal sobie duzo trudu, by opisa¢
rézne poglady filozoficzne nawiazujace do kategorii godnosci osoby,
jej zrédet, funkciji, specyfiki i moralnych implikacji. Przyjmujac za
punkt wyjscia wspélne rozumienie godnosci jako wartosci ontycznej
(a wiec nieredukowalnej, wrodzonej i niezbywalnej wartosci, przy-
pisanej kazdej osobie ludzkiej), wskazuje na pierwszeristwo dobra
osoby nad innymi dobrami. Z zalozen tych wynika porzadek mo-
ralny przyjety w etyce medycznej i okreslajacej jej hierarchi¢ débr,
wartoéci, celéw i norm. Co w konsekwencji znaczy, ze autonomia
osoby jest nastgpstwem jej godnosci, a zatem zalezy od niej i jest jej
podporzadkowana.

W Zakoriczeniu, autor, formulujac koricowe wnioski, zauwaza,
ze ,Przy calej rozbieznosci obu propozycji [Pellegrino i Veatcha —
przyp. E.P] podstaw etyki medycznej mozna jednak wskazaé na
pewne zwigzki miedzy nimi, a co wigcej, nalezy dalej poszukiwac
mozliwosci, jakie jeden modul moze zasugerowac¢ drugiemu” (s. 338).
Przypomnijmy, Ze chodzi o te mozliwosci, ktére wigza si¢ z moty-
wem interpersonalnym, podjetym w pismach Pellegrino. A takze
z czynnikiem spolecznym, obecnym w koncepcji Veatcha. Wiasciwie
pojete dobro pacjenta moze zapewni¢ kontraktowi spolecznemu
etyczny charakter, tj. oparty na stalym kryterium dobra osoby i jej
godnosci. Rozwinigcie tej problematyki w obrebie zaistniatego sporu
wymaga wielu, zlozonych zabiegéw poznawczych. Jest to przede
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wszystkim postulat, ktéry nie moze zosta¢ zrealizowany w obrebie
jednej koncepciji etycznej. Dlatego autor recenzowanej pracy, wskazuje
na kierunek dalszych badan oraz na ich celowo$¢. Kierunek ten, co
warto zaznaczy¢, powinien zmierza¢ do powigzania ze sobg dwéch
wspomnianych wezesniej motywéw etyki medycznej, personalnego
i spolecznego. Dodam od siebie, ze antropologia pozwala na przyjgcie
okreslonej hierarchii zasad (tj. norm i wartosci), ale nie prowadzi
bezposrednio do konkretnych rozstrzygnieé na gruncie praktycznym
sporéw, dylematéw czy watpliwosci.

W tej sytuacji nalezy zapytaé o to, gdzie zatem nalezy szukac
kryteriéw, ktére umozliwiaja podejmowanie w medycynie moral-
nie stusznych wyboréw? Debaty dotyczace testamentu zycia lub
koniecznych regulacji w sprawie uporczywej terapii wskazujg m.in.
na trudno$ci w ustaleniu jednoznacznych kryteriéw moralnych.
Podkreslmy, ze albo za Pellergino mozna odwola¢ si¢ do jednego
kryterium, albo za Veatchem do kilku zréznicowanych zasad i regul.
Kazda z tych opcji ma swoje wady i ograniczenia, na co wskazuja
krytyczne analizy koncepcji bioetycznych omawianych filozoféw.
Zaznaczmy, ze niewatpliwg zastluga recenzowanej pracy jest to, ze
inicjuje ona dyskusje wokél kwestii najwazniejszych, wskazujac na
rézne alternatywne rozwigzania i racje, ktére im przys$wiecaja. Pre-
zentujac wiasne stanowisko w tych sprawach, Biesaga sam zostal
uczestnikiem tej debaty, biorgc aktywny udzial w dwéch sporach
i czynigc to w sposéb posredni i bezposredni. Posrednio, wskazujac
na potrzebe rozwiniecia badar, podjetych zaréwno przez Pellegrino
i Veatcha, zwlaszcza zwigzanych z watkiem interpersonalnym i czyn-
nikiem spolecznym, ktére domagaja si¢ modyfikaciji i wzbogacenia
zasad etycznych w medycynie. A bezposrednio Biesaga zaangazo-
wal si¢ w spér o podstawy antropologiczne w etyce medycznej i ich
odpowiednig wykladnig.

Spory wokél etyki medycznej koncentrujg sie gléwnie na kwe-
stiach podstaw etycznych - w ich uwarunkowaniach teoretycznych
i praktycznych. Wywoluje to szereg pytan np. o prawomocnos¢ i tres¢
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zasad, o cel i jego realizacje, o to jak wspélczesne technologie wply-
wajg na procedury medyczne, czy prawo jest adekwatne do praktyki
medycznej, jak pogodzi¢ pluralizm $wiatopogladowy i religijny z mo-
ralnymi ustaleniami etyki medycznej? Jak nalezy moralnie inter-
pretowac sytuacje wyjatkowe, czy nalezy w tej dziedzinie zwalczaé
stereotypy, czy przeciwnie, podtrzymywac je? Poznajac stanowiska
Pellegrino i Veatcha, odnosi sie wrazenie, ze kazdy z tych badaczy
zdawal sobie sprawe z tego, jak zlozona jest problematyka bioetyczna.
Wybierajac okreslony kierunek badan i rozwigzan, bioetycy ci odno-
sili sie takze do kwestii §wiatopogladowych, kompetencyjnych czy
politycznych. Watpliwosci, ktére probowali w rézny sposéb pokonac,
dotyczga zaréwno wyboru, jak i wielo$ci etycznych podstaw — wobec
zréznicowanej problematyki i zréznicowanych kryteriéw warto$cio-
wania. Mam na mysgli dzialania oceniane za moralnie stuszne oraz
czyny kwalifikowane jako etycznie dobre. Obydwaj wspomniani
mysliciele zwracajg uwage na to, ze procedury medyczne opierajg
sie na kwalifikacji dzialarn moralnie stusznych. Tymczasem cz¢s¢
etykéw domaga si¢ bezwzglednej afirmacji dobra osoby réwniez na
gruncie bioetyki.

Jak na to wskazuje lektura Pellegrino i Veatcha, problematyka ta
nalezy do najbardziej spornych kwestii na terenie bioetyki. Poniewaz
jest ona wyjatkowo podatna na relatywizm, pluralizm i pragmaty-
wizm etyczny. Pellegrino, Veatch i Biesaga prébowali, rozwijajac rézne
koncepcje antropologiczne, unikngé tych wszystkich dylematéw,
jakie wnosi ze sobg potrzeba uzgodnienia ze sobg stalych i zmien-
nych uwarunkowan bioetyki. O ile etyka opowiada si¢ za okreslong
kwalifikacja ludzkich dzialan, to praktyka spoleczna i medyczna je
w znacznym stopniu podwaza, relatywizuje i deprecjonuje. By kwestie
te uregulowad, wydaje si¢, ze nalezy przede wszystkim zrozumie¢, ze
zadania etyki nie ograniczajg si¢ tylko do ustalenia zasad etycznych
i wskazania na normy, ktére z nich wynikajg. Etyka ponadto powinna
spetnia¢ dwie dodatkowe funkcje; heurystyczng i hermeneutyczna,
tym samym przyczyniajac si¢ do humanistycznej refleksji nad sensem
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zycia i dzialania czlowieka, ujetych z réznych perspektyw moralnych,
poznawczych, antropologicznych czy metafizycznych.

Monografia Biesagi wprowadza czytelnika na ten poziom ogélne;j
refleksji, dzigki swoim trzem zaletom, trudnym do przecenienia; jest
dobrze i jasno napisana, szczegélowo rekonstruuje i omawia dwie
wazne i aktualne koncepcje, wprowadza uwagi i komentarze, ktére
rozszerzaja filozoficzng wiedze o réznych aspektach i zagadnieniach
bioetyki. W zwiazku z tym lektura monografii Biesagi przynosi ze
sobg znajomos$¢ problematyki bioetycznej, wiedz¢ o najbardziej spor-
nych kwestiach, a takze stanowi okazje, by pozna¢ dwie koncepcje
reprezentatywne dla wspélczesnej bioetyki. Dodatkowo Biesaga,
opowiadajac si¢ za antropologia personalistyczng, nie tylko przed-
stawia wlasne stanowisko, ale takze dostrzega potrzebe prowadze-
nia badan nad czynnikami interpersonalnymi i spotecznymi. Inna
sprawa, czy w ramach antropologii personalistycznej, za jaka si¢
opowiedzial autor Sporu o podstawy etyki medycznej, mozna znalez¢
miejsce na wspomniane uzupelnienia i modyfikacje.

Na zakoniczenie warto moze podstawié¢ kilka pytan, ktére sg
przedmiotem sporéw na terenie bioetyki i do ktérych nawigzuje
praca Biesagi: 1) jaki jest zakres i zrédta wprowadzenia zalozen
antropologicznych (ich maksymalizacje lub minimalizacig), 2) czy
mozna powigzac ze sobg stanowisko Pellegrino i Veatcha w kwestiach
antropologicznych, zakladajac, ze reprezentuja one dwa, najbardzie;
charakterystyczne i aktualne podejscia do tej tematyki oraz 3) jakie
jest — jesli w ogdle jest — antropologiczne uzasadnienie dla tresci
podanych zasad moralnych przez wymienionych autoréw?
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SYLWIA KLOSOWICZ, O WIERNOSCI WYDARZENIU. STUDIUM
NA TEMAT POGLADOW ETYCZNYCH ALAINA BADIOU, LIBERI
LIBRI, WARSZAWA 2016, SS. 196.

W 2016 roku nakladem wydawnictwa Liberi Libri ukazata si¢ ksiazka
pt. O wiernosci wydarzeniu. Studium na temat pogladow etycznych Ala-
ina Badiou, bgdaca wydang w formie ksigzkowej rozprawg doktorska
Sylwii Klosowicz. Alain Badiou (ur. 1937) jest francuskim filozofem,
ktéry zostal uznany przez portal internetowy The Best Schools za
jednego z pigédziesieciu najbardziej wpltywowych filozoféw zyjacych
wspdlczesnie i wymieniony obok myslicieli pokroju Petera Singera
i Marthy Nussbaum'. Autorzy tego zestawienia podkreslaja, ze Ba-
diou w swoich pracach taczy matematyke, teori¢ polityczna i ontolo-
gie, a jednoczesnie koncentruje si¢ na problemach takich, jak prawda,
bycie czy podmiot. Wykorzystujac jezyk teorii mnogosci do opisu
§wiata, a tym samym podkreslajac jego racjonalnosé, pragnie on
przywroci¢ wizje §wiata, ktéra jest wspélczesnie negowana. Na za-
interesowanie zastuguje réwniez jego ontyczna koncepcja prawdy,
ktéra francuski filozof wypracowuje i zanurza w szczegdélnym dla
siebie sposobie rozwazan nad rzeczywistoscia. Badiou ujmuje prawde
jako proces, ktéry zapoczatkowuje decyzja o uznaniu jakiego$ wyda-
rzenia za kluczowe dla konstytuowania si¢ jego podmiotowosci, jego
tozsamosci. Réwnoczesnie nalezy pamietad, ze pojecie ‘wydarzenia’
jest rozumiane w swoisty dla tego mysliciela sposéb. To wlasnie ory-
ginalno$¢ pogladéw Badiou powoduje, ze, jak stwierdza Klosowicz,

1 http:/www.thebestschools.org/features/most-influential-living-philosophers
[dostep: 21.04.2017].
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jest on uwazany za jednego z najszerzej komentowanych wspélczes-
nych filozoféw. Jego twérczos$¢ weigz wywoluje dyskusje, dzielac
czytelnikéw na tych, ktérzy uwazaja go za czlowieka o wielkim
umysle, oraz tych, ktérzy uznaja jego mysl za wtérng, niewnoszaca
do filozofii nic odkrywczego®. Duze zainteresowanie francuskim
myslicielem na Zachodzie® nie znajduje jednak odzwierciedlenia
w Polsce, gdzie pozostaje on twoércg nieznanym szerokiemu gronu
odbiorcéw. Pojawiajace si¢ nieliczne artykuly* nie wyczerpuja mysli
Badiou ani zawartej w niej problematyki etycznej, ktéra szczegélnie
interesuje Klosowicz. Autorka obrala sobie za cel wypelnienie tych
brakéw przez zaprezentowanie pogladéw Alaina Badiou, a konkret-
nie ,ukazanie sposobu rozumienia przez A. Badiou wiernosci wyda-
rzeniu w kontekscie przydatnosci tego pojecia do formulowania norm
etycznych” (s. 7). W tym miejscu warto odnotowa¢ to, co Badiou

2 Jednym z zarzutéw kierowanych przeciwko Badiou jest podobienistwo niektorych
jego pogladow do rozwigzan Hegla czy Heideggera. Powigzania te opisuje m.in.
Graham Harman (G. Harman, Badiou’s relation to Heidegger, w: Badiou and
Philosophy, red. S. Bowden, S. Duffy, Deleuze Connections, Edinburgh 2012,
225-243).

3 Wiele prac na temat my$li Badiou powstaje w Wielkiej Brytanii i we Francji,
w ktorej jest on uznanym profesorem wykladajacym m.in. na Ecole normale
supérieure de Paris. Do komentatorow pogladéw Badiou naleza: S. Bowden, S.
Dufty (Badiou’s Philosophical Heritage, w: Badiou and Philosophy, dz. cyt.,
1-15), P. Hallward (Badiou. A Subject to Truth, University of Minnesota Press,
Minneapolis/London 2003), E. Marty (Une querelle avec Alain Badiou, philosophe,
Gallimard, Paris 2007), F. Tarby (La philosophie d 'Alain Badiou, L’Harmattan,
Paris 2005). Mysla ta wydaje si¢ zainteresowany rowniez stowenski filozof Slavoj
Zizek, ktory wielokrotnie w swoich pracach odwotuje si¢ do Badiou (Spinoza,
Kant, Hegel and... Badiou!, http://www.lacan.com/zizphilosophy3.htm (dost¢p:
25.04.2017); Raduj si¢ swoim narodem, jak sobg samym!, ttum. A. Chmielewski,
http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article78 (dostep: 25.04.2017)).

4 W Polsce oprocz ksigzki w catosci podejmujacej problematyke mysli Badiou
autorstwa Grzegorza Kubinskiego (4/ain Badiou. Onto-logia mnogosci, Warszawa
2009), ktory jednak nie wchodzi z filozofem w polemike, problematyka ta jest
podejmowana gtéwnie w artykutach polskich autoréw, do ktorych naleza: J. Brejdak,
S. Duda, K. Dunin, M. Kropiwnicki, B. Kuzniarz, J. Makowski, P. Moscicki,
P. Nowak, B. Pokorska, A. Wasilewski, A. Wigctawski, J. Zycinski.
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sadzi o samej etyce. Wedlug niego wspélczesna etyka do tworzenia
norm wykorzystuje negatywne kryterium Zta radykalnego, czyli
ocenia wydarzenia terazniejsze, postugujac si¢ zbrodnia, ktéra miata
miejsce w przeszlosci. Ma to na celu powstrzymanie wystapienia
wstrzgsajacych sytuaciji z przeszlosci. Francuski filozof uwaza, ze
taki osad nie ma racji bytu. Jego zdaniem taka ,etyka w ogéle” nie
istnieje. Jedyng etyka, jaka wedlug niego istnieje, jest etyka prawd,
zgodnie z ktérg ocenie moralnej podlegaja jedynie ludzie bedacy
uczestnikami ,procedury prawdy”™.

We Witepie autorka przedstawia powody zainteresowania si¢ mysla
Badiou oraz cele badawcze pracy, a takze omawia jej tytul, podkre-
§lajac, ze pojecie 'wydarzenie’ jest przedstawiane w sensie filozo-
ficznym, bytowym. Jest ono czyms, ,co rozsadza uklad istniejacych
okolicznosci” i ,otwiera nowe mozliwoéci” (s. 11). Uznanie zdarzenia
za wydarzenie stanowi zobowiazanie czlowieka do postepowania
w okreslony sposéb, bedacy realizacja mozliwosci otwartej przez
wydarzenie. W tym kontekscie Badiou méwi o wiernosci wyda-
rzeniu, ktérej sposéb rozumienia przez mysliciela autorka zglebia
w dalszych rozdziatach.

W pierwszym rozdziale Klosowicz koncentruje si¢ na poje-
ciu wydarzenia, ktére stanowi punkt wyjscia ,procedury prawdy”.
Co ciekawe, zdaniem Badiou, wydarzenie jest konstruowane retro-
spektywnie — dopiero z dalszej perspektywy czlowiek moze w pelni
zrozumieé, czym ono bylo. Autorka rozpatruje je zaréwno na grun-
cie ontologii utozsamianej przez Badiou z matematyka, ktéra, nie
majac swego przedmiotu, moze zosta¢ wykorzystana do méwienia
o bycie-jako-bycie, jak i pod katem charakterystycznego dla tego
filozofa pojecia taski. Zastosowanie matematyki, a konkretnie teorii
mnogosci, do opisu koncepcji jest konsekwencja pogladu Badiou na

5  Zob. A.Badiou, Etyka. Przewodnik Krytyki Politycznej, thum. z franc. P. Moscicki,
Warszawa 20009.
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byt. Uwaza on, Ze byt jest wieloscia, a jedno istnieje jedynie jako
»operacja polegajaca na liczeniu-za-jedno”.

W rozdziale drugim autorka zajmuje si¢ znamiennym dla omawia-
nego autora ujeciem prawdy jako procesu, ktérego Zrédet mozna szu-
ka¢ w mysli Hegla czy Marcusego. Jak dowodzi, koncepcja Badiou,
ktéry jest ateista, przypomina ujgcie prawdy przekazywane w tradycji
zydowskiej. Stwierdza przy tym, ze to wlasnie nauki Marcusego,
ktéry pochodzit z zydowskiej rodziny, mogly spowodowaé podobieri-
stwo koncepcji prawdy Badiou do jej hebrajskiego ujecia. U Badiou
proces ten zostaje zapoczatkowany przez wydarzenie, ktére wkracza
w ,pustke bytu” i uruchamia procedury prawdy. Co wazne, samo
pojawienie si¢ wydarzenia nie jest wystarczajace dla zapoczatkowania
procedury prawdy — musi ono zosta¢ przez czlowieka nazwane, a tym
samym zaakceptowane jako nowa rzeczywisto$¢. Czlowiek musi za-
tem podja¢ decyzje. Wiernos$¢ wydarzeniu, stanowigca kolejny etap
procedury prawdy, polega na zmianie swojego zycia, brania w nim
pod uwage prawdy o doswiadczonej i przyjetej mozliwosci. Jak pod-
kresla Klosowicz, w trakcie ,procesu prawdy” ujawnia si¢ wolnos¢
czlowieka — nie tylko przy podejmowaniu decyzji uznania wydarzenia
i wzigcia udzialu w tym procesie, ale takze podczas wielokrotnego
potwierdzania tego wyboru w zyciu codziennym. Autorka stwierdza,
ze podobnie jest w koncepcji hebrajskiej: ,W sensie biblijnym aspekt
teoriopoznawczy, tak jak dla Badiou, jest znacznie mniej istotny
niz jej wymiar moralny w postaci sposobu zycia, polegajacego na
byciu wiernym, na trwaniu przy czyms godnym zaufania” (s. 70).
Za wazny element mysli Badiou uznaje réwniez przeciwstawienie
prawdy i wiedzy, przypominajgce Platoriskg opozycje episteme i doxa,
takze ich mozliwo$¢ wyrazenia w jezyku, co z kolei przywodzi na
mysl role stéw w filozofii Heideggera. Ponadto zwraca uwage na
pojecie zla bedace w mysli Badiou jednym z wymiaréw prawdy,
a nie krytykowanym przez niego Zlem radykalnym, ktére, majac
miejsce w przeszlosci, jednoczesnie stanowi negatywne kryterium
oceny terazniejszosci.
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W trzecim rozdziale autorka bada cztery rodzaje wydarzenia po-
dawane przez Badiou oraz zapoczatkowane przez nie cztery rodzaje
procedury prawdy: milosng, artystyczna, polityczng i naukowsg. Jak
podkresla, to wlasnie przynaleznosé¢ procedury prawdy, bedacej pro-
cedurg myslowa, czyli przebiegajaca jedynie w ludzkim umysle, do
jednej z wymienionych czterech dziedzin rzeczywistosci warunkuje
uznanie jej za procedur¢ prawdy. Celem tych analiz jest wskaza-
nie punktéw odniesienia ,umozliwiajacych weryfikacj¢ dziatania
podmiotu ludzkiego w aspekcie jego dobroci” (s. 97). Co wiecej,
w ostatnim z podrozdzialéw autorka rozwaza wykluczenie z procedur
prawdy sfery religijnosci, ktére krytykuja niektérzy komentatorzy
pism francuskiego filozofa.

Roli wydarzenia w stawaniu si¢ podmiotem moralnym jest po-
$wiecony ostatni rozdzial pracy. Rozdzial ten autorka rozpoczyna
przedstawieniem krytyki, jaka Badiou wystosowal wobec innych
koncepcji podmiotu oraz préb ,,u$miercenia podmiotu”, by w dalszej
czgsci przejsé do koncepcji omawianego autora. Francuski filozof
$cisle wigze podmiot, ktéry nazywa ,nosicielem prawd”, z ,procesem
prawdy” oraz wydarzeniem rozpoczynajacym ten proces. Dopiero
uznanie zdarzenia za wydarzenie oraz uruchomienie procedury
prawdy umozliwia zaktualizowanie si¢ w czlowieku podmiotu, czego
konsekwencja jest jego zdolnos¢ do oceny moralnej wiasnych dzialari.
Klosowicz zwraca uwage na wprowadzone przez Badiou rozréznienie
pozioméw zycia czlowieka. Czlowiek, bedac jednym ze zwierzat,
moze zy¢ na poziomie zwierz¢cym, na ktérym czyny nie podlegaja
ocenie moralnej. Jednak, zdaniem Badiou, czlowieka sposréd innych
zwierzat wyréznia zdolnos§é do nieskorniczonosci, ktérej pochodzenia,
jak podkresla Klosowicz, filozof ten nie wyjasnia. Czlowiek poddany
procedurze prawdy, aktualizuje w sobie podmiot, przez co przekracza
poziom zwierzgcy i staje si¢ nieSmiertelny.

W Zakoriczeniu autorka dokonuje podsumowania tresci pracy
oraz wysuwa wnioski bedace odpowiedziami na pytania zawarte we
Wtepie. W tym celu zwraca uwage na mozliwos¢ nierozpoznania
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wydarzenia czy niepodjecia decyzji o wiernosci wydarzeniu. Jesli
dopiero wierno$¢ wydarzeniu umozliwia méwienie o dobroci czlo-
wieka, to czlowiek niebedacy wiernym zadnemu wydarzeniu pozo-
staje poza dobrem i ztem. Klosowicz dochodzi do wniosku, ze Badiou
nie traktuje dobra jako kategorii moralnej, ale jako ceche ludzkiego
dzialania. Za stabosci mysli francuskiego filozofa autorka uznaje
réwniez retrospektywne konstruowanie wydarzenia, ktére moze
powodowa¢ wiele blednych identyfikacji wydarzenia, oraz pewna
idealizacjg¢ czlowieka, ktéra polega na zupelnym zignorowaniu roli
emocji w dzialaniu czlowieka i uznaniu wszystkich jego decyzji za
przemyslane i racjonalne.

Ciekawym zagadnieniem w twoérczosci Badiou, na ktére zwraca
uwage Klosowicz, jest prezentowanie swojej teorii na przykladzie
swietego Pawla. Zadeklarowany ateizm mysliciela, ktérego jednym
z przejawdw jest okreslanie siebie samego jako ,dziedzicznie irreli-
gijnego” (s. 36), zdaje si¢ wskazywac na cheé odcigcia si¢ od sfery
religijnej. Swiadczy o tym réwniez zupelne pomijanie przez niego
rzeczywistoéci niedostepnej poznaniu zmystowemu. Zadziwiaé
moze zatem wielokrotne odwolywanie si¢ do jednego ze $wietych
i uznawanie jego zycia za wzdr wiernosci wydarzeniu, podczas gdy
wydarzenie, ktére bylo udzialem swigtego Pawla, jako wydarzenie
o charakterze religijnym, nie jest wydarzeniem w rozumieniu Badiou,
ktéry nie wyodrebnil religijnej procedury prawdy. Konsekwencja
pominiecia rzeczywisto$ci pozazmyslowej jest ograniczenie przed-
miotu filozofii przez jego koncepcje prawdy oraz stwierdzenie, ze
czlowiek funkcjonuje jedynie w czterech dziedzinach uznanych przez
Badiou za realne. Takie rozstrzygnigcie, polegajace na arbitralnym
odrzucaniu mozliwo$ci wplywu przezy¢ religijnych na dzialania
czlowieka, autorka uznaje za sztuczne. Klosowicz poswieca duzo
uwagi ocenie racjonalnosci oraz spéjnosci pogladéw mysliciela, a te
i inne niescistosci rzeczowo wypunktowuje oraz komentuje.

Réwnie interesujace w ksiazce Klosowicz jest wykazywane przez
nig iscie reporterskie pragnienie dotarcia do zrédel takich, a nie
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innych pogladéw francuskiego filozofa. W tym celu przywoluje sta-
nowiska takich twércéw, jak: Martin Heidegger, Michel Foucault,
Jacques Lacan, Herbert Marcuse. Autorka dokonuje réwniez wielu
poréwnan, wéréd ktérych najciekawsze jest zestawienie koncepcji
prawdy Badiou z koncepcja Tadeusza Stycznia. Obydwaj mysliciele
proponuja, aby etyka byta w punkcie wyjscia niezalezna. Co wiece;j,
Klosowicz uznaje, ze staniecie wobec wydarzenia moze odpowiadaé
Styczniowemu do§wiadczeniu powinnosci. Wielo$¢ skojarzen autorki
z koncepcjami innych twércéw swiadezy o jej doglebnej znajomosci
wielu koncepciji filozoficznych, ktére powstaly w ramach rozmaitych
dziedzin filozofii oraz zostaly rozwinigte w najrézniejszych tradycjach
filozoficznych.

W czasie lektury omawianej ksigzki jej autorka daje si¢ poznaé
nie tylko jako rzetelny sprawozdawca pogladéw Alaina Badiou, ale
réwniez, co warto podkresli¢, jako ich krytyczny komentator i in-
terpretator. O ogromnej pracy, jaka Klosowicz wlozyla w napisanie
tej ksiazki, ktéra jest jej praca doktorska, §wiadczy bogata biblio-
grafia. Sktadajg si¢ na nig nie tylko teksty polskich komentatoréw,
ale réwniez liczna literatura obcoje¢zyczna, gléwnie anglo- i francu-
skojezyczna. Nalezy tu zwréci¢ uwage na jezyk, ktérym postuguje
si¢ francuski filozof, a ktéry nie jest dla czytelnika tatwy. Nie dos¢,
ze skladaja si¢ na niego neologizmy oraz terminy, ktérym Badiou
przyporzadkowuje zupelnie nowe znaczenie, to jeszcze zawiera wiele
terminéw charakterystycznych dla matematyki i logiki, ktérych zro-
zumienie wymaga specjalistycznego przygotowania.

W swojej ksiazce Sylwia Klosowicz dowodzi, ze mysl Badiou,
nie bedac wolng od stabosci, okazuje si¢ warta zainteresowania.
W $wiecie ogarnietym postmodernistycznym przekonaniem o nie-
mozliwosci dotarcia do prawdy francuski mysliciel pragnie ten $wiat
od poczatku do korica wyjasnié¢, korzystajac z przy tym z pomocy
logiki. To godne podziwu pragnienie przywrdcenia §wiatu racjonal-
nosci uwidacznia sie w jego twérczosci. Badiou wyraza jasny sprzeciw
réwniez wobec podejmowanych przez wspéiczesnych filozoféw préb
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usuniecia podmiotu, ktére polegaja na nieprzypisywaniu mu zadne;
tunkcji. Poprzez zwrécenie uwagi na podmiot i jego indywidualne
decyzje Badiou zabiera glos takze w dyskusji dotyczacej tego, czym
jest wolno$¢ czlowieka. Wbrew powszechnemu rozumieniu wolnosci
jako mozliwosci dowolnego wyboru stwierdza on, Ze wolno§é po-
lega na swiadomym podjeciu dzialania i pozostaniu mu wiernym.
Takie racjonalne spojrzenie na cztowieka, jakie glosi Alain Badiou,
a ktére komentuje Sylwia Klosowicz, wydaje si¢ by¢ stanowiskiem
w dzisiejszych dyskusjach pozadanym, stanowigcym przeciwwage
dla wizji czlowieka wspélczesnie promowanej, a bedacej dzietem
postmodernizmu.

Aktualne zainteresowanie filozofiag Alaina Badiou moze spowo-
dowa¢, ze niebawem znajomos¢ jego pogladéw okaze si¢ niezb¢dna
do zrozumienia przeciwstawianych sobie stanowisk. Ksiazke O wier-
nosci wydarzeniu. Studium na temat poglgdow etycznych Alaina Badiou
mozna zatem poleci¢ wszystkim osobom, ktére chcg pozosta¢ na
biezgco ze wspélczesng myslg filozoficzna.

Julia Rejewska
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24 maja 2017 roku na Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej Uniwer-
sytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyta si¢
ogodlnopolska konferencja studentéw i doktorantéw, zatytulowana
Przemoc w zyciu publicznym — perspektywa ﬁ/oz(ﬁczna, polityczna i hi-
storyczna. Konferencja zostala zorganizowana przez Kolo Naukowe
Studentéw Filozofii UKSW. Czlonkowie KNSF kazdego roku starajg
si¢ stworzy¢ studentom i doktorantom przestrzen do przedstawienia
w szerszym gronie swoich naukowych refleksji i badan. W tym roku
odbyly sie trzy sesje prowadzone przez czlonkéw KNSF, w ramach
ktérych zaprezentowano dwanascie referatéw. Spotkanie zgromadzito
przedstawicieli r6znych polskich §rodowisk akademickich (Uni-
wersytet Warszawski, Uniwersytet £.6dzki, Katolicki Uniwersytet
Lubelski, Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, Akademia
Pedagogiki Specjalnej w Warszawie).

Zebranych w auli im. R. Schumana gosci i prelegentéw powital
student Instytutu Filozofiit UKSW Michal Kowalski, prezes Kota
Naukowego Studentéw Filozofii, ktéry przypomnial, ze przemoc
wcigz niestety stanowi nieodlaczny element zycia publicznego, cho¢
na przestrzeni lat zmienila ona swoje formy. Ukazaniu wieloaspek-
towosci problemu przemocy stuzyé ma — méwil prezes KNSF —
organizowane w filozoficznym $rodowisku mlodych naukowcéw
tegoroczne spotkanie. Otwarcia konferencji dokonal ks. dr hab.
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Jacek Grzybowski, opiekun Kola Naukowego Studentéw Filozofii.
W swoim wystapieniu zwrécil uwage na aktualno$¢ problemu prze-
mocy w dzisiejszym §wiecie. Zauwazyl, ze obecnie wiasciwie kazdy
czlowiek spotyka si¢ z jakim$ rodzajem przymusu badz bezprawia,
ktéry cho¢ nie zawsze ma charakter fizyczny, przybiera réznorodne,
ale realne formy — mobbing, przemoc je¢zykowa czy wulgarnosé
i nienawis¢ zwigzane z aktywnoscia internetowa. Coraz czesciej
podnoszony zostaje obecny zawsze w ludzkiej historii, ale dzi§ wy-
brzmiewajacy zupelnie na nowo, problem stosunkéw miedzy pan-
stwem a obywatelem. Czy paristwo moze stosowaé przemoc wobec
obywatela? Ks. Grzybowski zwrécil réwniez uwage na zagrozenia
bedace konsekwencija postepujacego rozwoju technologicznego, czego
najbardziej widocznym przykladem jest powszechny i nieustanny
monitoring. Czy obserwowanie obywateli zaréwno w codziennych,
jak iintymnych sytuacjach, czytanie prywatnych maili czy inwigilacja
srodowisk alternatywnych przez wiadze paristwa moga by¢ dziala-
niami usprawiedliwianymi w imie wspélnego dobra? Zauwazyt, ze
globalng dyskusj¢ wywoluja, zapoczatkowane w XXI wieku atakiem
na World Trade Center w Nowym Jorku, coraz czgstsze ataki terro-
rystyczne. Wszechobecno$¢ przemocy w zyciu publicznym domaga
si¢ wiec rozpatrzenia tego zagadnienia w sposéb szeroki i mozliwie
wielokierunkowy. Przed tym zadaniem — zaznaczyl ks. Grzybowski —
staja uczestnicy konferencji zorganizowanej na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskie;.

Sesj¢ przedpotudniowg prowadzita studentka Instytutu Filozofii
UKSW Natalia Nejman z KNSF. Obrady rozpoczat ks. prof. dr
hab. Piotr Mazurkiewicz z Instytutu Politologii UKSW wyglaszajac
wyklad Czy biedne, nagie, drigce diably sq zatozycielami cywilizacyi?.
Tytul wystapienia nawigzywat do tekstéw Leo Straussa, jednego
z wazniejszych filozoféw polityki XX wieku, ukazujacego istote
Hobbsowskiej idei politycznej. Prelegent w panoramicznym obrazie
historii polityki przypomnial, Ze Arystoteles traktowal polityke jako
sztuke wymagajaca namystu teoretycznego i wiedzy praktyczne;.
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Jego zdaniem polityka powinna by¢ nastawiona na realizacje¢ dobra
wspdlnego bez uzycia sily fizycznej, a jej rezultat powinna stanowié
nowa rzeczywisto$¢ spoleczna wykreowana w sposéb wolny, ale nie
dowolny. Od przyjecia tej teleologicznej wizji daleki byl Niccold
Machiavelli. Wedlug niego polityka jest technikg sprawowania wla-
dzy, dzieki ktérej cztowiek moze zrealizowac kierujacy nim naczelny
impuls — pragnienie chwaly. U podstaw tak skonstruowanej polityki
odnajdujemy nie pragnienie cnoty, a raczej rodzaj zbrodni zalozy-
cielskiej. Inng wizj¢ antropologiczng przyjmowal brytyjski mysliciel
polityczny Thomas Hobbes. Uznajac czlowieka za zlego z natury,
stwierdzal, Ze to strach przed $miercig oraz przemocy ze strony
innych jest fundamentem zycia politycznego. Polityka i pafistwo sa
po to, by zmniejszy¢ lek. Zdaniem Hobbesa zamiast bowiem ba¢ si¢
wszystkich, lepiej bac si¢ jednego podmiotu, czyli pafistwa. Jeszcze
inng teori¢ polityczno$ci zaproponowal angielski empirysta John
Locke, ktéry twierdzil, Ze ludzie mogliby zy¢ bez paristwa, ale byloby
to zycie niewiele warte. Wedlug Locke’a, znamienne dla czlowieka
pragnienie komfortu sprawia, ze ludzie daza do zastapienia polityki
ekonomig. Prof. Mazurkiewicz zauwazyl, ze mysl oswieceniowa
wigze realizacj¢ dobra wspdlnego z instytucjami, a nie z cnotg oby-
wateli. Na potwierdzenie swoich stéw przywolal metafor¢ Immanuela
Kanta, do ktérej nawigzywal Strauss, a wedle ktérej mozna za realne
do wyobrazenia uznac spoleczenstwo zlozone z diabiéw. W spolecz-
nosci rozumnych diabléw instytucje dzialaja dobrze niezaleznie od
motywacji, jakimi kierujg si¢ obywatele. Wedlug filozofa z Krélewca
eliminacja przemocy nastapi tylko wtedy, gdy odwolamy si¢ do eko-
nomii, a dokladnie, gdy dokona si¢ przeniesienie na plaszczyzng ludz-
kich dziatari stosunkéw miedzy sferg produkeji a sferg konsumpcji.
Dopiero taka postawa doprowadzi ludzi do rezygnacji z przemocy
w imie osiggniecia nadrze¢dnego celu, jakim bedzie spetnienie wspdl-
nych pragnien. Jak zaznaczyl ks. prof. Mazurkiewicz, w przedsta-
wionych koncepcjach polityki istotna okazywala si¢ przyjeta przez
ich twércéw antropologia. Negatywna — skutkuje spoleczeristwem
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kontroli i przymusu, absolutnie pozytywna — ociera si¢ o nierealnos¢
utopi. Jedynie w chrzescijariskiej antropologii, zauwazy! prelegent,
ludzie nie sg postrzegani skrajnie — ani jako aniotowie, ani jako diably.
Chrzescijanistwo, zakltadajac dobra wole ludzi, pamigta, ze czasem
bywaja oni Zli i przewrotni.

Drugi wyklad zaprezentowal mgr Pawel Rzewuski z Uniwersytetu
Warszawskiego. Prelegent w referacie Sarmacka ontologia polityki
skoncentrowal si¢ na opisaniu waznych dla I Rzeczpospolitej trzech
stanéw sejmujacych — Krél, Sejm i Senat — ktére wykrystalizowaly
si¢ po pierwszym polskim bezkrélewiu, a ktérych polityczne kom-
petencje przez wiele dziesigcioleci pozostawaly nierozstrzygniete. Ta
historyczna sytuacja spowodowala, ze ustréj, ktéry teoretycznie mial
zapewni¢ pokdj, stal sic w Polsce Piastéw i Jagiellonéw przyczyna
bardzo wielu konfliktéw. Stad w XV i XVII wieku wszechobecna
byla przemoc bezposrednia. Jej przejawem byly mi¢dzy innymi ro-
kosze, czyli zbrojne wystapienia przeciwko krélowi, ktére niekiedy
przeradzaly si¢ w otwarte wojny domowe. Nierzadkie byly przypadki
przekupywania przez bogatych chlopéw ubogich szlachcicéw, ktérzy
mieli prawo glosu. Wszystko po to, by przekupieni wyzsi stanem
obywatele glosowali tak, jak pragnely tego stany nizsze. Stynne /ibe-
rum veto w rzeczywistosci zaczglo stanowi¢ mechanizm narzucajacy
wole jednostki woli ogétu. Sarmatyzm — obecna w Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw formacja kulturowa — wigzal si¢ $cisle ze swiado-
mym przezywaniem polityki, rozumianej jako nieustanne $cieranie
si¢ racji, pojawienie si¢ konfliktéw i wypracowywanie konsensusu.
Mgr Rzewuski stwierdzil, ze §wiadomos¢ praktyki i teorii mysli
politycznej I Rzeczpospolitej jest kluczowa dla zrozumienia calej
polskiej tradycji politycznej i wynikajacego z niej dzisiejszego ksztaltu
zycia spolecznego.

Jako trzeci prelegent w sesji przedpoludniowej swéj referat Sek-
sualnos¢ jako narzedzie sprawowania wladzy wygtosit Filip A. Jach
z Uniwersytetu L.édzkiego. Staral si¢ pokazaé, ze mamy obecnie
do czynienia z intrygujacym paradoksem — seks jest obecny w zyciu
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publicznym, cho¢ w zyciu rodzinnym pozostaje czgsto tematem tabu.
Sytuacja ta pozwala na wykorzystanie seksualnosci jako narze¢dzia
sprawowania wladzy na dwa sposoby: zaréwno poprzez eksponowa-
nie seksu oraz ukrywanie go. W tym kontekscie prelegent przywotal
badania austriackiego psychoanalityka Wilhelma Reicha i wynikajaca
z nich jego koncepcje biopolityki, zgodnie z ktéra zyciem publicz-
nym zarzadza si¢ poprzez regulacje biologicznej energii. W teorii
stworzonej przez Reicha jednostka kumuluje swa witalno$¢, ktéra
uwalniana jest jedynie poprzez akty seksualne. Zaréwno marketing,
skupiajacy sie na kreowaniu potrzeb seksualnych, jak i ttumienie
zachowan seksualnych w rodzinie, powoduja powstanie frustracji
i agresji. Jach poréwnal t¢ sytuacje do obecnego w tragedii greckiej
nieuchronnego fatum, z tym wyjatkiem, Ze nie jest juz ono rezultatem
gry mitologicznych bogéw, a instynktéw i popedéw czlowieka. Je-
dyne rozwigzanie tego problemu to —zdaniem méwcy — zapewnienie
spoleczenstwu szerokiej i rzetelnej edukacji seksualne;.

Przemoc oswojona? — ostatni referat w sesji przedpotudniowe;j
wyglosil mgr Maciej Talaga ze Stowarzyszenia na rzecz Dawnych
Europejskich Sztuk Walki ARMA-PL. Prelegent rozpoczal swe
wystgpienie od stwierdzenia, ze przemoc i walka sg ze soba nieroze-
rwalnie zwigzane. Obecnie przemoc jest uznawana za co$ z gruntu
negatywnego, inaczej jednak postrzegana byla w §redniowieczu, gdy
dokonalo si¢ pewne jej zinstytucjonalizowanie. W kazdym wiekszym
sredniowiecznym miescie byt bowiem czlowiek pelnigcy funkeje kata,
a torturowanie ludzi nie wywolywalo zdziwienia czy oburzenia. Cze-
ste konflikty zbrojne i rozbéjnictwo spowodowaly, ze ludzie wiekéw
érednich zaczgli mysle¢ o §rodkach zaradczych, ktére pomogtyby
ograniczy¢ przemoc badz stanowic obrone przed nia. Ta spoleczna
potrzeba sprawila, ze pojawili si¢ wedrowni zawodowi nauczyciele
walki — fechtmistrzowie — pokazujacy, jak konieczna jest w czasach
walk i rabunkéw edukacja wojenna. Maciej Talaga, przedstawiajac
ciekawy material historyczny, wyjasnil, ze $redniowieczny projekt tre-
ningu powszechnego nie spelnil jednak pokladanych w nim nadziei.
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Whbrew zakladanym intencjom, szkolenia §redniowiecznych fecht-
mistrzéw doprowadzily raczej do pojawiania si¢ domorostych i nie-
profesjonalnych ,nauczycieli walk”, co ostatecznie nie szlo w parze
ze wzrostem bezpieczenstwa i rozwojem duchowym éwczesnych
spolecznosci.

Po dyskusji i przerwie odbyla si¢ druga sesja, ktérej przewod-
niczyl student Instytutu Filozofii UKSW Stanistaw Puchniewicz.
Pierwszy referat w tej czgsci konferencji, zatytutowany Zastosowanie
przemocy w walkach politycznych w Rzymie pod koniec lat 50~tych I w.
p.n.e., wyglosita mgr Katarzyna Calus z Akademii im. Jana Dtu-
gosza w Czestochowie. Prelegentka przedstawila, w jaki sposéb
przemoc stosowana byla w starozytnym Rzymie pél wieku przed
kalendarzowym poczatkiem nowej ery. Nieustanna walka, przekup-
stwa finansowe i inne formy przemocy, ktére zwigzane byly gléwnie
zwyborami konsuléw, nasilily si¢ szczegélnie przed wyborami, jakie
odbytly si¢ w 52 roku przed Chrystusem. Niemal powszechne stalo
si¢ wtedy zastraszanie obywateli i podburzanie plebsu, a nawet for-
mowanie prywatnych oddzialéw zbrojnych majacych na celu zwal-
czanie przeciwnikéw politycznych. W swoim wystgpieniu mgr Catus
skupila si¢ przede wszystkim na dziataniach Gnejusza Pompejusza
Wielkiego, ktéry zostal wéwczas wybrany na urzad konsula. Przy-
puszcza sie, ze w latach 54-52, by uzyskaé w Cesarstwie dominujaca
pozycje, swoimi dzialaniami bardzo mocno poglebil on spoleczng
destabilizacj¢ i anarchig. Skutkowalo to zamieszkami w Rzymie,
wzrostem przestepczosci i okrucieristwa. Ostateczng konsekwencja
przyzwolenia na polityczna przemoc bylo pograzenie si¢ Wiecznego
Miasta w catkowitym chaosie.

Kolejna prelegentka — mgr Agnieszka Gralewicz z Instytutu Fi-
lozofii UKSW —wyglosila referat zatytutowany Krwawa rewolucja —
koniecznos¢ czy decyzja? W swoich rozwazaniach pytata, czy przemoc
wchodzi w istote pojecia rewolucji, a poszukujac odpowiedzi, przy-
wolywala stanowiska takich myslicieli i filozoféw, jak: Albert Ca-
mus, Hannah Arendt, Aleksandr Kojéve, Raymond Aron, Maurice
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Merleau-Ponty. Pokazywala, ze wymienieni autorzy odrézniajg re-
wolucje od buntu, ktéry sam Camus traktowal jako indywidualne
do$wiadczenie pierwotne, a o ktérym Hannah Arendt twierdzila,
ze jest zwigzany z wyzwoleniem i ugruntowaniem czlowieka w jego
wolnosci. Rewolucja to z kolei pewna gwaltowna zmiana i w sensie
politycznym mozna wskaza¢ na jej trzy wymiary: przyczyne, przebieg
i kres. Rozpatrywana za§ moze by¢ na dwa sposoby — jako koniecz-
no$¢ badz jako decyzja. Wybér ktéregos z tych sposobéw wymaga
odwolania si¢ do wizji antropologicznej. W przypadku rewolucji
wpisanej w sens dziejéw (konieczno$é) czlowiek-widz nie ponosi
za nig odpowiedzialnosci. Uznanie rewolucji za decyzje czlowieka
(wybér) rodzi pytania o problem zla. Czy tkwi ono w czlowieku? czy
przemoc, bedgca nieodlgcznym elementem rewolucji, jest warunkiem
zmian a moze jedynie jej skutkiem ubocznym? Ryzykowne zalozenie
sterownosci rewolucji — przekonywala mgr Gralewicz — prowadzi do
nieuniknionego zastgpienia poczatkowej potrzeby budowy nowego
tadu $wiata przez konieczno$¢ uwaznej kontroli struktur organizacji
tak, aby rewolucja gloszaca szlachetne idee, nie przerodzila si¢ w ko-
lejna, generujacg niesprawiedliwos$¢ i przemoc, tyranie.
Nawigzujacy znowu do doswiadczen historycznych referat Przemoc
i alkohol — z badari nad szlachtqg Mazowsza i Podlasia (XVI-XVII w.)
zaprezentowal mgr Emil Kalinowski z Wydzialu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego. W wystapieniu przedstawil materialy
historyczne z XVI1i XVII wieku dotyczace szlachty z terenu pograni-
cza Mazowsza i Podlasia — dawnej ziemi bielskiej. Prelegent pokazat,
ze pijanstwo szlachty w tym czasie bylo niemal przystowiowe. Duza
liczba karczm w miastach i wioskach niewatpliwie przyczyniala si¢
do niezachowywania trzezZwosci przez szlachcicéw. Na sejmikach
nierzadko pijana szlachta podejmowala wazne spolecznie decyzje
i prébowala kierowaé wspoélnota. Taki rozrost patologii byt mozliwy
takze dlatego, ze pijaristwo, cho¢ potepiane, w powszechnej opinii
nie stanowilo powaznego problemu. Dopiero mocno kompromitujace
zachowania wywolywaly niech¢é i reakcje wladzy. Ostatecznie ten
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spoleczny problem nasilil si¢ tak bardzo, ze w Prawach konstytucyjnych
i przywilejach Krolestwa Polskiego z 1611 roku pojawila sie specjalna
nota prawna: O wbiciu Szlachcica w karczmie, dotyczaca pijackich
zachowan szlachty. Mgr Kalinowski sugerowal w swojej prezenta-
cji, ze zaréwno problem pijafistwa szlachty, jak i wynikajaca z tego
przemoc, anarchizacja i destabilizacja zycia spolecznego moga by¢
uwazane za jedna z przyczyn erozji polskiego etosu narodowego,
a w konsekwencji za przyczyng upadku Rzeczpospolite;.

Ostatni referat w sesji drugiej zaprezentowala mgr Katarzyna
Gruszka z Uniwersytetu L.6dzkiego, ktéra swoje wystapienie zatytu-
towata Przemoc w Zyciu publicznym na przyktadzie terroru stosowanego
przez Viet Cong/WAL wobec ludnosci cywilnej w Wietnamie w 1968
roku. Prelegentka przedstawila tragedie, jakiej w 1968 roku doswiad-
czali cywilni mieszkanicy wietnamskiego miasta Hue. Wladz¢ nad
miastem przejeli wtedy partyzanci z Narodowego Frontu Wyzwole-
nia Wietnamu Poludniowego i Wietnamskiej Armii Ludowej. Wobec
o0s6b podejrzewanych o negatywny stosunek do komunizmu stoso-
wali daleko idgcy terror. Dzialacze komunistyczni przygotowywali
»,czarne listy”, na ktérych wypisane byly osoby majace zosta¢ poddane
represjom. Powszechne staly si¢ tortury, egzekucje, grzebanie zyw-
cem, a gwaltu doswiadczali zaréwno ludzie katowani i mordowani,
jak i zyjacy w strachu obserwatorzy tych zdarzen. Przemoc komuni-
stéw wobec ludnosci cywilnej wykraczata poza ramy czasowe bitwy
o samo miasto Hue, a mimo to zostala w mediach przemilczana.
Zbrodnie z wietnamskiego Hue ostatecznie do dzisiaj nie zostaly
wlasciwie naglo$nione, potepione i ukarane.

Sesji trzeciej konferencji dotyczacej przemocy w zyciu publicznym
przewodniczyl student Instytutu Filozofii UKSW Mateusz Usta-
szewski, czlonek KNSF. Pierwszy referat zatytulowany, Przemoc
Zradtem religii? Refleksja nad myslg René Girarda, wyglosil mgr Ser-
giusz Anoszko z Wydziatu Teologicznego UKSW. Przyblizyt stu-
chaczom poglady francuskiego antropologa filozoficznego i historyka
René Girarda, ktéry stawial teze, ze kazda przemoc i kazdy konflikt
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maja zawsze charakter spoleczny. Czlowiek jest czesto agresywny,
poniewaz w jego naturze tkwi che¢ rywalizacji, stanowigca nieod-
taczny element przemocy. Pragnienie zawladniecia, ktére charakte-
ryzuje czlowieka, wygasa dopiero wtedy, gdy czlowiek posiadzie to,
czego pragnie. Ten antropologiczny mechanizm dobrze opisuje teoria
mimesis, ktorej ostatni element stanowi ujawnienie uczu¢. Gdy czto-
wiek nie panuje nad uczuciami, dochodzi do niezdrowej rywalizacji
i przemocy. W referacie zostala przedstawiona réwniez Girardowska
»teoria ofiary”, zgodnie z ktéra spontaniczne morderstwo jednego
z czlonkéw spoleczeristwa doprowadza do zgody i zjednoczenia si¢
ludzi w sytuacji zagrozenia. W tym spolecznym mechanizmie —
przekonywal Girard — przemoc staje si¢ zrédlem religii. Prelegent,
polemizujac z pogladami francuskiego mysliciela, dowodzil, ze teoria
ta nie znajduje zastosowania w chrzescijanistwie, poniewaz Jezus
Chrystus, czyli ,ten, ktéry sie wstawia”, nie jest ofiara w rozumieniu
Girarda, stad nie mozna zgodzi¢ si¢ na tezy proponowane przez
filozofa. Zrédlem chrzescijaristwa jako religii jest ofiarna mitosé,
a nie przemoc.

Kolejny referat to wystapienie mgr Liliany Fabisiriskiej z Akade-
mii Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej w Warszawie,
zatytulowany Przemoc rowiesnicza — poza prawem, poza kontrolg?.
Prelegentka w swoim wystgpieniu skupila si¢ na problemie przemocy
obecnej dzi§ w srodowisku szkolnym. Zaznaczyta bardzo mocno, ze
agresja w zachowaniach dzieci i nastolatkéw jest zjawiskiem pozosta-
jacym niejako poza prawem, nie dopuszcza ono bowiem mozliwosci
karania oséb, ktére nie skoriczyly 13 roku zycia. W przypadkach
aktéw przemocy dokonywanych przez nieletnich jako kara stoso-
wane bywa wysylanie dzieci do specjalnych placéwek. Zazwyczaj
nie przynosi to jednak spodziewanych pozytywnych rezultatéw.
Przywolane przez prelegentke badania ujawnily, ze 60% nastolatkéw
w wieku 11-17 lat bylo ofiarami agresji w szkole. Obecnie wiele ne-
gatywnych zachowan réwiesniczych ma miejsce w Internecie, co nie
zawsze dostrzegaja rodzice, nauczyciele i pedagodzy. Mgr Fabisiriska
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przedstawila szereg przykladéw przemocy, w ktérych czynniki ja
wywolujace byly od siebie diametralnie rézne (wyglad, pochodze-
nie, kolor skéry, zamozno$¢, choroba, pleé, ubiér, zainteresowania).
Niestety problem ten jest czesto lekcewazony przez nauczycieli, cho¢
dzieci do$wiadczajace zla réwiesniczego nierzadko wymagaja pomocy
psychologicznej. Niezaprzeczalny fakt wzmagania si¢ problemu agre-
sji wéréd dzieci i nastoletniej mlodziezy jednoznacznie wskazuje, ze
szkola, cho¢ powinna pelni¢ funkcje wychowawczg i opiekuricza,
nie zawsze zapewnia uczniom poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa.

Trzeci referat pt. Gniew jako Zridto przemocy w Zyciu publicznym.
Politycznosé emocji wedtug Marthy C. Nussbaum wyglosit mgr Maciej
Papierski z Instytutu Filozofii UKSW. Martha C. Nussbaum, na-
zywana filozofem emocji, krytykuje w swoich pracach utozsamianie
zjawisk somatycznych towarzyszacych emocjom z samymi emocjami.
Proponuje intelektualng koncepcj¢ emocji, w ktérej odczuwanie jest
formg myslenia, a emocje sg sadami wartosciujacymi wobec tego, co
czlowiek uznaje za dobre i co jednoczesnie pozostaje poza jego kon-
trolg. Sprzeciwiajac si¢ stoikom, ktérzy do emocji odnosili si¢ z duza
rezerwg, Nussbaum twierdzi, ze zawsze s3 one sygnalami zmuszaja-
cymi ludzi do introspekcji. Dlatego negujac je, ttumiac badz pozby-
wajac si¢ ich, nie mozna dobrze zy¢. Emocje dotycza celéw, ktére
czlowiek realizuje w spoleczenstwie przy jednoczesnym wchodzeniu
w relacje z ludZzmi majacymi swoje wlasne cele. Méwigc o politycz-
nosci emocji, filozofka zwraca uwage na gniew, ktéry powstaje, gdy
ktos celowo zagraza dobru bedacemu w kregu pragnien i zamierzen
drugiego czlowieka. Mimo jednak wlasciwego uchwycenia emocji
pamietac nalezy, méwi Nussbaum, ze w czlowieku istnieje powazna
skaza — inklinacja do zla. Ona jest Zrédlem gniewu, ktéry zadajac
wyréwnania rachunkéw w imie¢ sprawiedliwosci, moze prowadzi¢ do
eskalacji nienawisci i zbrodni. Sposobem uniknigcia wplywu ztych
emocji jest uznanie, iz w ide¢ praworzadnosci nalezy wpisaé idee
milosierdzia. Tylko dzigki temu spolecznosci moga zrozumied, iz
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sprawiedliwo$¢ polega nie tyle na karaniu zla, ile przede wszystkim
na realizacji proporcjonalnego dobra.

Jako ostatni méwca konferencji wystapit fukasz Golab z Wy-
dziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Wyglosit
referat zatytulowany Przemoc religijna u Zrédet Nowego Ateizmu —
poglady Sama Harrisa. Prelegent w swoim wystgpieniu przywolal
stanowisko Sama Harrisa, jednego z przedstawicieli ruchu zwanego
Nowym Ateizmem. Brytyjski ateista przekonuje w swoich pracach,
ze ludzie wierzacy sa ofiarami wiasnych imaginacji, a religia jest
jarzmem, spod ktérego nalezy si¢ wyzwoli¢. Jego zdaniem to wiasnie
religijny $wiatopoglad, a nie natura czlowieka, prowadzi do prze-
mocy i terroru. Harris krytykuje wszystkie religie poniewaz — jak
twierdzi — zwigzek pomig¢dzy doktryng religijng a przemocy jest
konieczny i trwaly. Oczywiscie jego krytyka religii nie neguje obecnej
w czlowieku potrzeby duchowosci. Proponuje jednak, by zaspokoi¢
ja nie religia, a ré6znymi formami laickich sposobéw wewnetrznego
samodoskonalenia (np. praktykami medytacyjnymi, ¢wiczeniami,
dietg). Przedstawiciele Nowego Ateizmu — méwit Lukasz Golab —
odrzucaja religie jako nieracjonalng mitologie i nie dopuszczaja moz-
liwo$ci merytorycznej dyskusji na temat Boga. Prelegent zauwazyl, ze
takie podejscie jest formg przemocy stosowang wobec ludzi o innym
$wiatopogladzie. Polega ona na odmawianiu im prawa do wyrazenia
swojego zdania i zaprezentowania swoich argumentéw. Gloszony
przez Nowy Ateizm sprzeciw wobec przemocy okazal si¢ — konklu-
dowal méwca — kolejnym jej przejawem.

Koniec trzeciej sesji byl jednoczesnie ostatnim etapem calej kon-
ferencji. Po ciekawej dyskusji dotyczacej wygloszonych referatéw
w ramach podsumowania, ks. dr hab. Jacek Grzybowski, opiekun
Wydzialowy KNSF, zauwazyl, ze stuchajac tak wielu ciekawych
wystapieri, mozna bylo zrozumie¢, iz pytanie o przemoc jest osta-
tecznie pytaniem o antropologiczng wizj¢ §wiata i czlowieka. W za-
leznosci od przyjetej antropologii przemoc moze albo zosta¢ uznana
za pewien przejaw tkwigcej w czlowieku niegodziwosci, albo zostac¢



150 RECENZJE | SPRAWOZDANIA [12]

potraktowana jako niezalezne od czlowieka zto wpisane w sens dzie-
jow. Referaty wygloszone przez przedstawicieli kilku srodowisk
akademickich zaproszonych do udzialu w konferencji w ciekawy
i wieloaspektowy sposéb zaprezentowaly podjety przez organiza-
toréw temat, sklaniajac zapewne stuchaczy do poglebionej refleksji
nad poruszanymi zagadnieniami.
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30 marca 2017 roku na Uniwersytecie Trnawskim w Trnawie na Sto-
wacji miata miejsce miedzynarodowa konferencja naukowa nt. Obraz
czlowieka w naukach spotecznych. Sympozjum zostalo zorganizowane
przez Sekcje Etyki i Filozofii Moralnej Wydzialu Filozoficznego
Uniwersytetu Trnawskiego oraz Sekcje Etyki Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego
w Warszawie. W spotkaniu wzieli udzial przedstawiciele kilku $ro-
dowisk naukowych z Czech, Polski i Stowacji.

Konferencja stanowila jeden z etapéw realizacji migdzynarodo-
wego projektu badawczego VEGA nr 1/0375/16 nt. Idea of Man
between Profanum and Sacrum in Russian Thinking of 20" Century.
Kierownikiem tego projektu, realizowanego w latach 2016-2018,
jest dr hab. Jaromir Feber — pracownik naukowo-dydaktyczny Uni-
wersytetu Trnawskiego oraz Uniwersytetu Technicznego w Ostra-
wie w Czechach, natomiast do grupy wykonawcéw nalezg m.in.
ks. prof. dr hab. Ryszard Mon oraz ks. dr hab. Andrzej Kobyliriski
z Instytutu Filozofii Uniwersytetu Kardynalta Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie.

Uczestnikéw sympozjum powitata prof. dr hab. Helena Hrehova,
kierownik Katedry Etyki i Filozofii Moralnej Wydzialu Filozoficz-
nego Uniwersytetu Trnawskiego. Zwrdcila ona uwage na obchodzony
w 2017 roku jubileusz 25-lecia tej uczelni. Obecnie funkcjonujacy Uni-
wersytet Trnawski w Trnawie zostal utworzony 25 marca 1992 roku,
ale nawigzuje swymi korzeniami i nazwg do dawnego Uniwersytetu
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Trnawskiego, zalozonego 12 maja 1635 roku przez Petera Pdzmana,
arcybiskupa Ostrzyhomia (Esztergom) — wegierskiego miasta nad
Dunajem.

Otwarcia konferencji dokonal prof. dr hab. Milan Katuninec,
dziekan Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Trnawskiego.
Mbéwea przypomnial niezwykle bogata i dlugg historie tego ateneum.
Prof. Katuninec stwierdzit, ze filozofia ma dzisiaj do odegrania wazna
role w ksztaltowaniu postawy wzajemnego szacunku mi¢dzy ludZmi
oraz w promowaniu idealéw wolnosci i sprawiedliwosci. Takze w de-
mokracji potrzebna jest rzetelna wiedza filozoficzna i humanistyczna,
ktéra moze poméc ludziom w tym, jak nie sta¢ si¢ ofiarg wielu nowych
form manipulacji i zniewolenia. Powaznym wyzwaniem w krajach
demokratycznych stajg si¢ dzisiaj postawy spoleczne nacechowane
agresja, nienawiscia i przemoca. W zwalczaniu tego rodzaju patologii
bardzo potrzeba odpowiedniej wiedzy antropologicznej i etycznej,
ktéra zwraca uwage na kategorie godnosci osoby ludzkiej i pomaga
w adekwatnej diagnozie wspélczesnej kultury transmodernistycznej.

Sesji przedpotludniowej przewodniczyla dr hab. Alzbeta Dufferovd
z Uniwersytetu Trnawskiego. Pierwszy referat nt. Obraz czlowieka
w kulturze medialnej wyglosita prof. dr hab. Bozidara Turzonovovi
— rektor Akademii Mediéw (Akadémia médii) w Bratystawie, uczelni
zalozonej w 2006 roku przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Stowa-
ckich. Pani Rektor ukazala w swoim wystapieniu to, co odréznia
czlowieka nowozytnego od ludzi czaséw antycznych. Jej zdaniem
bardzo trafnie opisal te réznic¢ Martin Heidegger, ktéry twierdzil, ze
w nowozytnosci $wiat stal si¢ naszym obrazem. Czlowiek nowozytny
jest podmiotem, na ktérym opiera si¢ wszelki byt. W konsekwenciji
caly $wiat staje si¢ obrazem. Tam, gdzie §wiat czyni si¢ obrazem, byt
w calosci zaktada si¢ jako co$, na co czlowiek si¢ nastawia i co chce
zatem pozwaé przed siebie, mie¢ przed soba. Swiatoobraz w tym
rozumieniu nie oznacza wigc obrazu $wiata, lecz $wiat pojmowany
jako obraz. Kategoria §wiatoobrazu jest bardzo wazna dla interpretacji
wspolczesnych form rzeczywistosci wirtualnych, w ktérych wielu
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ludzi tworzy swoje ,ja” idealne, czgsto calkowicie odmienne od ,ja”
zamieszkujacego $wiat rzeczywisty.

Drugim referatem w sesji przedpoludniowej bylo wystapienie ks.
prof. dr. hab. Ryszarda Monia nt. Ro/a i zadania etyka w ksztattowaniu
spoleczenistwa obywatelskiego. Na czym polega etycznosé¢ etykir Jak
nalezy wyktada¢ etyke, aby bylo to wiasciwe z moralnego punktu
widzenia i stuzylo ksztaltowaniu spoleczeristwa obywatelskiego?
Méwea stwierdzil, ze odpowiedzi na tak postawione pytania nalezy
szuka¢ m.in. w jednym z artykuléw ks. prof. Tadeusza Stycznia
(1931-2010) pt. Objawic osobe. W artykule jest zawarte przekonanie
autora, ze etycy powinni glosi¢ przede wszystkim oredzie godnosci
osoby. Czy jest to w ogdle mozliwe? Jak to robi¢ godziwie, by nie
manipulowa¢ tymi, do ktérych si¢ zwracamy?

Styczeni czgsto powtarzal, ze osoba jest kim§ jedynym i niepo-
wtarzalnym. W czlowieku jako osobie istnieje relacja wewnatrzoso-
bowa — relacja miedzy mng jako podmiotem a mng jako przedmiotem.
Etyk ma pomaga¢ w budowaniu takiej relacji. Dlaczego? Aby osoba
uznala zaréwno godnosé wlasnej osoby, jak i drugiego czlowieka
jako osoby. Styczen utrzymywal, Ze objawianie godnosci czlowieka
jako osoby moze dokona¢ si¢ jedynie przez wspélne poszukiwanie
prawdy, co wydaje si¢ by¢ szczegdlnie wazne w czasach tworzenia
spoleczenistwa obywatelskiego. W nauczaniu etyki wielka role do
odegrania ma literatura, szczegdlnie poezja. Méwiac o objawianiu
osoby osobie, a tym samym pokazujac, jak etycznie nauczaé etyki,
warto zwréci¢ uwagg i na to, ze Tadeusz Styczen uwazal, iz nie da
si¢ jej ukazac jedynie na plaszczyznie filozoficznej. Utrzymywal, ze
trzeba jeszcze odwolaé sie do tego, co na temat godnosci czlowieka
méwi Objawienie, gdyz ukazuje ono najpelniej wielko$¢ i niepowta-
rzalno$¢ osoby ludzkie;.

Warto w tym miejscu doda¢, ze ks. prof. Ryszard Mon byt czton-
kiem rady naukowej omawianej konferencji. 29 marca 2017 roku
wzigl takze udzial w posiedzeniu Rady Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Trnawskiego, ktére bylo poswigcone postepowaniu
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awansowemu o nadanie tytulu profesora dr. hab. Jaromirowi Fe-
berowi. Prof. Mo byl czlonkiem siedmioosobowej komisji, ktéra
w slowackim systemie procedowania w postgpowaniu o nadanie ty-
tulu profesora ma kluczowe znaczenie, a zwiericzeniem tej procedury
jest nadanie tytulu profesora przez prezydenta Republiki Stowackie;.

Kolejnym wystapieniem w tej czesci obrad byl referat prof. dr.
hab. Heleny Hrehovej nt. Czlowiek w filozofii spotecznej Mikolaja
Bierdiajewa i Jacquesa Maritaina a wspolczesna koncepcja wielokul-
turowosci wedtug Briana Faya. Méwcezyni z Trnawy stwierdzila, ze
Bierdiajew i Maritain opowiadali si¢ za integralnym poznaniem
bytu ludzkiego. Zdaniem tych dwéch waznych filozoféw chrzesci-
janiskich filozofia spoleczna powinna by¢ zbudowana na adekwatne;
antropologii. Tylko na gruncie odpowiedniej koncepcji osoby nalezy
szukaé¢ mozliwosci ksztaltowania dialogu spolecznego, tworzenia
wiezi miedzyludzkich i przezwyci¢zania wszelkich form dehuma-
nizacji bytu ludzkiego. Diagnozy wypracowane przez Bierdiajewa
i Maritaina nalezy dzisiaj polaczy¢ z podejsciem wielokulturowym
w naukach spolecznych, o ktérym méwi m.in. amerykariski filozof
Brian Fay w swojej ksiazce z 1996 roku pt. Contemporary Philosophy
of Social Science: A Multicultural Approach.

Czwartym wystapieniem w sesji przedpoludniowej byl referat
nt. Postkomunizm, liberalizm i solidarnos¢ w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej po 1989 roku, wygloszony przez ks. dr. hab. Andrzeja
Kobyliriskiego. Prelegent zauwazyl, ze w 2017 roku mineto 100 lat
od wybuchu rewolucji lutowej w carskiej Rosji i dokonanego kilka
miesiecy pézniej krwawego przewrotu bolszewikéw, nazywanego
najczesciej rewolucja pazdziernikows. Niestety, setna rocznica naro-
dzin komunizmu na §wiecie nie stala si¢ okazja do podjecia nowych
badan naukowych, ktére pomoglyby lepiej zrozumie¢ specyfike i kon-
sekwencje tego barbarzynskiego systemu zniewolenia milionéw ludzi.

Szczegdlnie zastanawia i zasmuca prawie catkowity brak poglebio-
nych analiz filozoficznych, antropologicznych czy etycznych, ktére
odstanialyby przed nami mroki rezimu komunistycznego i najglebsze
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korzenie zla tego systemu. Jednym z waznych obszaréw badawczych
powinna by¢ transformacja ustrojowa w krajach Bloku Wschodniego
po 1989 roku. Niestety, brakuje rzetelnych analiz dotyczacych spe-
cyfiki przejscia od komunizmu do postkomunizmu, a nastgpnie od
postkomunizmu do demokracji liberalnej w poszczegdlnych kra-
jach. Wlasciwego opisu wymagaja przede wszystkim rézne modele
postkomunizmu, uksztaltowane w poszczegélnych panstwach tej
czesci Europy, oraz obecna kondycja spoleczeristw obywatelskich
tunkcjonujacych w tych krajach. Wydaje si¢, ze w procesie przejscia
od postkomunizmu do demokracji liberalnej ma wielka role do ode-
grania kategoria solidarnosci jako wazna cnota zycia spolecznego.

Piaty referat w porannej czesci konferenciji wygtlosita dr Katarina
Vadikova z Uniwersytetu Trnawskiego nt. Etyka w praktyce pra-
cownika socjalnego: identyfikacja klienta. Méwczyni stwierdzita, ze
w przygotowaniu pracownikéw socjalnych wielka rolg do odegrania
ma szeroko rozumiana wiedza filozoficzna. Gléwnym celem pracy
socjalnej jest socjalizacja oséb objetych réznymi formami pomocy.
Ludzie dotknieci bieda, bezrobociem czy wykluczeniem spotecznym
potrzebuja szacunku, wsparcia, zrozumienia. Méwiac jezykiem fi-
lozoficznym, nalezy im pomdéc w zrywaniu masek i odkrywaniu
twarzy. Wiedza filozoficzna jest szczegélnie potrzebna w proce-
sie identyfikacji klientéw pomocy spolecznej. Nalezy zastosowaé
wlasciwe metody, aby dobrze diagnozowaé rzeczywiste potrzeby
takich oséb oraz skutecznie chroni¢ je przed manipulacja, przemoca
i wykorzystaniem.

Kolejnym wystapieniem w tej czesci obrad byt referat dr. hab. Jaro-
mira Febera nt. Podstawy metodologiczne filozoficzne; definicji cztowieka.
Prelegent z Czech ukazal w swoim wystapieniu rézne koncepcje
poznania w filozofii nominalistycznej i realistycznej. Odrebne kon-
cepcje czlowieka, wypracowane na gruncie nominalizmu i realizmu,
majg zasadniczy wplyw na rézne sposoby rozumienia relacji jednostki
do spoleczeristwa. W jaki sposéb istnieje spoleczenstwo? Czym jest
substancja spoleczna? Jak rozumie¢ istnienie bytéw kolektywnych?
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Tego rodzaju pytania sg niezwykle wazne na gruncie filozofii marksi-
stowskiej, ktéra dokonuje absolutyzacji spoleczenstwa i glosi prymat
kolektywu nad jednostka ludzka.

Ostatni referat w sesji przedpotudniowej wyglosita dr hab. Alzbeta
Dufferova nt. Obraz chrzescijanina w prawostawnej, katolickiej i prote-
stanckiej etyce spotecznej. Mowczyni podkreslita, ze etyce spoleczne;
chodzi o moralng ocen¢ wymiaru spolecznego, a zatem owej insty-
tucjonalnej struktury, w ktérej zageszczaja si¢ i krystalizujg wza-
jemne oddzialywania. Pytanie zasadnicze brzmi: czy funkcjonujace
instytucje sa sprawiedliwe? Etyka spoleczna osadza na podstawie
kryteriéw moralnych stosunki spoleczne, struktury spoleczne, wladze
rzadowe i samorzadowe itd. Usiluje podda¢ krytycznemu badaniu
struktury instytucjonalne, a jesli to konieczne, przedstawiaé pro-
pozycje ich udoskonalenia. Na gruncie prawostawia, katolicyzmu
i protestantyzmu uksztaltowaly si¢ na przestrzeni dziejéw odrebne
tradycje etyki spolecznej, ktére dzisiaj powinny wspélpracowaé ze
sobg m.in. w promowaniu réznych form dzialalnosci charytatywne;.

Sesji popotudniowej przewodniczyla dr hab. Eva Orbanova z Uni-
wersytetu Trnawskiego. Obrady rozpoczely si¢ od wystapienia Julii
Rejewskiej z UKSW w Warszawie nt. Stosunek do nienarodzonych
miarg jakosci demokracji. Prelegentka przyblizyta w swoim wystapieniu
poglady Tadeusza Stycznia na temat stosunku wladzy parnistwowe;
do dzieci nienarodzonych jako waznego przejawu kondycji moralnej
systemu demokratycznego. Zdaniem tego mysliciela ochrona prawa
do zycia czlowieka poczetego jest nierozerwalnie zwigzana z troska
o ksztalt wspélczesnej demokracji. Niezbywalno§é praw czlowieka
wyraza konieczng dla afirmacji osoby ludzkiej ochrone débr dla niej
istotnych. Wsréd tych niezbywalnych praw, ktérych nienaruszalnos¢
umozliwia afirmacj¢ czlowieka, nalezy wyrézni¢ prawo do zycia.
Styczen twierdzil, ze stosunek panstwa i spoleczenstwa do dzieci
nienarodzonych jest swoista miarg demokracji. Prawdziwie demokra-
tyczne sg jedynie te paristwa, ktére zauwazaja zwigzek miedzy obrong
zycia nienarodzonego a afirmacja czlowieka i respektuja go. Jedynie
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troska o zycie tych, ktérzy nie moga upomniec si¢ o swoje prawa,
$wiadczy o autentycznej wolnosci kazdego czlowieka. Respektowanie
wolnosci nadaje demokracji wlasciwy ksztalt.

Drugim referatem po przerwie obiadowej bylo wystapienie
mgr. Macieja Papierskiego z UKSW w Warszawie nt. Fikcja lite-
racka jako wyraz doswiadczenia moralnego wedtug Indeusza Stycznia.
Mbéwea rozpoczal swéj referat od przywolania opinii amerykariskiej
intelektualistki Marty Nussbaum na temat roli, jakg odgrywa litera-
tura w nauczaniu etyki oraz w interpretacji doswiadczenia moralnego.
Podobne stanowisko prezentowal takze ks. prof. Tadeusz Styczen,
ktéry podkreslal wielkie znaczenie dziel literackich dla rozwoju mo-
ralnego czlowieka. W tekstach filozoficznych i etycznych tego autora
mozna spotkaé bardzo czgsto odwolania do takich wielkich utworéw
literackich, jak Antygona Sofoklesa, Maly Ksigze¢ Antoina de Saint
Exupery’ego czy Zbrodnia i kara Fiodora Dostojewskiego. Styczen
uwazal, ze nalezy przygotowywa¢ podreczniki etyki tak, jak pisal
swoje Mys7i Blaise Pascal. Poeci, dramaturdzy, literaci pomagaja nam
w realizacji podstawowego zadania kazdej rzetelnej refleksji etycznej:
objawienia osoby i jej zaafirmowania. W jednym z artykuléw Styczen
cytowal rosyjskiego poete Eugeniusza Jewtuszenke, ktéry powiedzial,
ze poezja to filozofia Zycia w koncentracie.

Kolejny referat w tej czgsci obrad wygtlosil dr Marian Gliganic¢
z Uniwersytetu Trnawskiego nt. Poza tym, co widzialne. Prelegent
przyblizyl w swoim wystapieniu problem ludzi bezdomnych oraz
zwrécil uwage na rolg filozofii w trudnym dziele przywracania takim
osobom podmiotowosci, szacunku do samych siebie czy poczucia
wlasnej wartosci. Obraz samych siebie ludzi bezdomnych bardzo
skutecznie poprawia terapia narracyjna, ktéra jest jednym z podejsé
bazujacych na ideach spolecznego konstrukcjonizmu. Koncentruje
si¢ na znaczeniu, jakie posiada jezyk i kultura w procesie interpre-
towania wydarzen. Skupia si¢ réwniez na nadawaniu przez ludzi
sensu swoim dos§wiadczeniom. Za twércéw tego podejscia uwaza sie
Michaela White’a oraz Davida Epstona, ktérzy zauwazyli zwiazki
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pomiedzy tym, jak dana osoba opisuje siebie i swoje zycie, a tym, jak
go doswiadcza i je rozumie. Proces terapeutyczny w tym ujeciu sku-
pia sie na wspéttworzeniu nowych znaczen, ktére pozwolg zmieni¢
istniejacg narracje.

Czwartym wystapieniem po przerwie obiadowej byl referat nt.
Obraz czlowicka w brytyjskiej szkole smaku, ktéry wyglosita mgr Si-
mona Bartikova z Uniwersytetu Trnawskiego. Méwezyni stwierdzita,
ze jeden z podstawowych probleméw omawianych w osiemnasto-
wiecznej brytyjskiej estetyce dotyczyl sposobu okreslenia prawidel
smaku, kryteriéw oceny dziel przyrody czy tez sztuki, ktére pozwa-
lalyby wyznaczy¢ jego obiektywng wartosé: czy mozliwe jest ich
okreslenie a priori, czy tez nalezy oprze¢ si¢ na doswiadczeniu? Juz
na poczatku XVIII wieku odnajdujemy ciekawg propozycje, ktéra jest
wyrazng antycypacja rozwigzania zaproponowanego kilkadziesiat lat
pézniej przez Davida Hume’a. Otéz w jednym ze swych artykuléw
Joseph Addison stwierdzit, ze sztuki moga wyprowadzi¢ swe prawa
i zasady z powszechnego zmystu i smaku ogétu ludzi, nie zas z zasad
samych sztuk, a zatem to nie smak musi podporzadkowac si¢ sztuce,
ale sztuka — smakowi.

Kolejny referat w sesji popotudniowej wyglosila mgr Katarina
Vuréikovi z Uniwersytetu Trnawskiego nt. Obraz czlowieka w sro-
dowisku edukacji szkolnej. Prelegentka podkreslita w swoim wysta-
pieniu znaczenie rozwoju moralnego w procesie wychowania dzieci
i mlodziezy oraz ukazala niezwykle istotng rolg, jaka ma do ode-
grania etyka w dziele ksztaltowania wrazliwo$ci moralnej mtodego
pokolenia. Jednym z najwazniejszych wyzwan w tym obszarze jest
ksztaltowanie postaw altruistycznych, przezwyci¢zanie zachowan
egoistycznych, budzenie szacunku dla potrzeb innych ludzi, elimi-
nowanie wszelkich form agresji i przemocy.

Ostatnim wystgpieniem sesji popoludniowej byt referat dr. Petera
Rusnika z Uniwersytetu Trnawskiego nt. Jana Patocki obraz czlo-
wieka w filozofii. Méwca stwierdzil, ze czeski filozof Jan Patocka
nalezy do najwigkszych myslicieli XX wieku. Patocka byt oddanym
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przyjacielem i ostatnim wielkim uczniem Edmunda Husserla. Studio-
wal takze pod kierunkiem Martina Heideggera. Podczas studiéw we
Fryburgu zapoczatkowal dlugoletnia przyjazn z asystentem Husserla,
Eugenem Finkiem. W filozoficznej analizie bytu ludzkiego Patocka
zwrécil szczegblng uwage na egzystencjalne struktury cielesnosci.

W dyskusji podsumowujacej konferencj¢ zwrécono uwage na
wielkg tradycje duchows i intelektualng §wietych Cyryla i Metodego,
ktérzy przypominaja nam dzisiaj o slowianskiej tozsamosci krajéw
Europy Srodkowej i Wschodniej. Narody stowiariskie majg dzisiaj
do odegrania wazng rol¢ na kontynencie europejskim, ktéry podlega
obecnie glebokiej transformacji. Nalezy podkresla¢ specyfike naszej
czgsci Europy tak w relacji do Rosji, jak i w kontaktach z krajami
zachodnimi.

Niestety, bardzo czgsto paristwa bylego Bloku Wschodniego sa
traktowane w krajach zachodnioeuropejskich oraz na innych kon-
tynentach jako ,ziemia nieznana” (terra incognita). Dlatego potrzeba
wspdlnych projektéw badawczych, realizowanych w ramach wspél-
pracy naukowej migdzy osrodkami uniwersyteckimi krajéw Europy
Srodkowo—Wschodniej. Te projekty beda poglebia¢ wzajemna inte-
gracje i promowaé wiedzg o naszym regionie. Tego rodzaju inicjatywy
badawcze powinny zaowocowa¢ publikacjami w jezyku angielskim,
dzieki ktérym mieszkancy innych kontynentéw beda mogli lepiej
poznac¢ tradycje filozoficzne i kulturowe naszej czesci Europy.
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