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Streszczenie. W artykule podjeto kwestie dotyczaca tozsamosci filozofii przyrody w kon-
tekscie trzech wspotfczesnie wymienianych charakterystycznych cech tej dyscypliny, a mia-
nowicie jej roznorodnosci metodologicznej, interdyscyplinarnosci oraz swoistej dynamiki
rozwojowej. Analizowane sg zagrozenia dla tozsamosci filozofii przyrody, wynikajace
z takiego zestawu cech, w szczegolnosci z réznorodnosci metodologicznej filozofii przyrody.
Jednoczesnie podjeto prébe obrony wymienionych cech jako powodujacych nie tylko za-
grozenia, ale rowniez (paradoksalnie) wzmacniajacych tozsamos¢ filozofii przyrody. Catos¢
analiz odnosi sie do metafilozoficznej charakterystyki dziedziny filozofii.
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dologiczna filozofii przyrody. 4. Interdyscyplinarnosc filozofii przyrody. 5. Dynamika rozwojowa
filozofii przyrody. 6. Zakonczenie.

1. WSTEP

Wsréd réznych fetyszy, jakie funkcjonuja w kulturze filozoficzne;j
pierwszych dwéch dekad XXI wieku, filozofia przyrody zajmuje
(przynajmniej w srodowisku polskiej filozofii) poczesne miejsce.
Ta parafraza sléw Stanistawa Kaminskiego (Kaminski 1981), ktéry
w podobnym tonie wypowiadal si¢ na temat nauki i techniki, wydaje
si¢ dobrze oddawac zainteresowanie, ale réwniez i kontrowersje, po-
jawiajace sie w zwigzku z ta dyscypling filozofii. Rozmaito$¢ podejsé
w rozumieniu przedmiotu, zadan i metod stosowanych w filozofii
przyrody domaga si¢ chocby proby ich syntetycznego ujecia i scharak-
teryzowania, podobnie jak uczynit to m.in. S. Kaminski w stosunku
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do nauki. Chodzi zatem o metafilozoficzng charakterystyke tej dy-
scypliny filozofii. Punktem wyijscia i osig rozwazan prowadzonych
w niniejszym artykule jest jedna z takich préb. Jednoczesnie w za-
proponowanej charakterystyce wspélczesnej filozofii przyrody poja-
wiajg si¢ pewne trudnosci, ktére moga zagrazaé tozsamosci filozofii
przyrody i tym samym stawia¢ pod znakiem zapytania mozliwo$¢
jej dalszego istnienia. Cho¢ w klasycznych juz dzi§ opracowaniach
dotyczacych filozofii przyrody (np. Melsen 1963) jako zrédto ,kto-
potéw” tej dyscypliny podawany byl np. rozwéj nauk przyrodniczych
i postep poznawczy dokonujacy sie dzieki nim, to Zrédlem owych
trudnosci wydaja si¢ by¢ wlasnie metafilozoficzne cechy charak-
terystyczne dla wspélczesnej filozofii przyrody. W zwiazku z tym
w artykule przeprowadzone zostang analizy wyréznionych cech
charakterystycznych filozofii przyrody pod katem ich wzajemnych
oddzialywari, jak réwniez ich relacji do metafilozoficznych cech
calej dziedziny filozofii. Celem artykulu jest préba odnalezienia,
wskazania i uzasadnienia tozsamosci filozofii przyrody w oparciu
o jej wyréznione cechy charakterystyczne.

2. METAFILOZOFICZNY OGLAD WSPOLCZESNEJ FILOZOFII PRZYRODY

Wielka debata w srodowisku polskich filozoféw na temat tego, czym
jest filozofia przyrody oraz sposobéw jej uprawiania miala miej-
sce w trakcie VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego, ktéry odbyt sie
w Szczecinie we wrze$niu 2004 roku!. Gléwnym pytaniem debaty
bylo: Komu i po co potrzebna jest dzis filozofia przyrody? Jozet Zon we
Wprowadzeniu do debaty (Zon 2005) stwierdza, ze tak postawione
pytanie mialo na celu skierowanie uwagi na to, jaka role spelnia,

1 Teksty poszczegdlnych wystapien oraz wypowiedzi, zebrane juz po zakonczeniu Zjazdu,
zostaty opublikowane w dwoch numerach Rocznikow Filozoficznych: Komu i po co po-
trzebna jest dzis filozofia przyrody? Punkty widzenia dyskutowane podczas VIl Zjazdu
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Szczecinie, 17 wrzesnia 2004 roku oraz wypo-
wiedzi zebrane po ZjeZdzie, czes¢ 1(2005) i czesc 2 (2006).
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moze spelnia¢ lub powinna spelnia¢ filozofia przyrody. Zalozeniem
dyskusji bylo za$ to, ze filozofia przyrody istnieje i jest dyscypling
filozofii, ktéra w pelni zastuguje na to miano2. ,Wyréznia si¢ sposréd
innych dzialéw filozofii m.in. tym, Ze bedac uwrazliwiona na pytania
o naturze filozoficznej i nawigzujac do probleméw filozofii, zajmuje
si¢ ozywionym i nieozywionym kosmosem, pozostajac w $cislym
kontakcie z problematyka i osiggnigciami nauk przyrodniczych”
(Zon 2005, 406).

W toku dyskusji okazalo si¢, Ze réznice w okreslaniu rél, jakie
moze pelni¢ filozofia przyrody, a takze wskazywanie mniej lub bar-
dziej bezposrednich korzysci (lub ich braku) ptynacych z rezultatéw
pracy filozofa przyrody (Bugajak 2006) wiaza si¢ z odmiennoscig
przyjmowanych koncepcji i sposobéw uprawiania tej dyscypliny filo-
zoficznej (Lemanska 2006). Cz¢éé oséb bioracych udzial w dyskusji
skupila si¢ niemal wylacznie na prébach okreslania charakterystyki
filozofii przyrody (np. Krajewski 2005). Mozna zatem uznad, ze
przywolana dyskusja stanowila kontynuacje wezesniejszych debat na
temat statusu metodologicznego filozofii przyrody. Ich oméwienie
mozna znalez¢ m.in. w pracach Anny Lemanskiej (1998), Zygmunta
Hajduka (2004), Michata Hellera (2004)3. Od czasu wspomnianego
Zjazdu Filozoficznego ,krzywa dyskusji” nieco opadta (Heller 2005),
niemniej co kilka lat pojawiaja si¢ prace, ktdre staraja si¢ zaprezen-
towac aktualny stan badan w tej dyscyplinie filozofii. Mozna przy-
wola¢ m.in.: Philosophy of Nature Today (2009), Filozofia przyrody
wspolezesnie (2010), Filozofia przyrody — dzis (2011), Filozofia przy-
rody (2013), czy Encyklopedia filozofii przyrody (2016). Warto réwniez

2 Przyjmuje nastepujace rozroznienie: filozofia przyrody jest jedna z dyscyplin, jednym
z dziatow filozofii, obok metafizyki, teorii poznania, etyki, logiki, historii filozofii, itd.
Natomiast filozofia jest jedna z dziedzin wiedzy ludzkiej. Bardziej rozbudowane upo-
rzadkowanie struktury metodologicznej dziedzin wiedzy mozna znalez¢ u Stanistawa
Kaminskiego (Kaminski 1981).

3 Przywotani autorzy wzieli réwniez udziat w omawianej debacie (Lemariska 2006; Hajduk
2005; Heller 2005).



76 JAROSLAW MACIEJ JANOWSKI (4]

wspomnie¢ o pracy Oblicza filozofii w nauce (2017), ktéra wpisuje sie
w przywolang wyzej definicje filozofii przyrody, jaka zaproponowal
Jozet Zon (Zon 2005). Do tego mozna dolaczy¢ szereg opracowan
o charakterze historycznym, co jest zgodne z wysuwanymi przez
niektérych badaczy postulatami dotyczacymi charakteru dociekan
prowadzonych w ramach filozofii przyrody (Roskal 2006). Mozna
takze przywolac opracowania monograficzne prezentujace sylwetki
wybitnych polskich filozoféw przyrody, m.in. Piotra Lenartowicza
(Bremer i in. 2019), Kazimierza Kiésaka (Lemanska i in. 2020), Ka-
zimierza Kloskowskiego (Bugajak i in. 2019). Nalezy wzia¢ takze pod
uwage artykuly poswiecone dorobkowi filozoficzno-przyrodniczemu
badz to catych srodowisk i szkét filozoficznych (np. Lubariski 2005a;
Heller, Maczka 2006; Heller i in. 2007a; 2007b; 2007c; Grygiel 2012;
Maczka i in. 2012; Skoczny 2012; Polak 2016), badz tez poszczegol-
nych ich przedstawicieli (np. Hajduk 2006; Lukomski 2006; Heller,
Maczka 2010; Heller 2011; Heller, Maczka 2011; Sleziniski 2016;
Trombik 2018) i wreszcie opracowania ukazujace znaczenie dorobku
przedstawicieli nauk przyrodniczych dla problematyki filozofii przy-
rody (np. Grygiel 2014; 2021; Grzanka 2020; Mazurek 2021).

W swietle powyzszego aktualne pozostaje pytanie o to, jaki jest
metafilozoficzny oglad wspélczesnej filozofii przyrody. Mozna zgo-
dzi¢ si¢ z Andrzejem Lukasikiem, ktéry wskazuje metodologiczna
niejednorodnos¢ filozofii przyrody jako na jedna z giéwnych jej cech.
»(...) filozofi¢ przyrody (jak réwniez filozofi¢ w ogéle) charakteryzuje
wielo§¢ wspdlistniejacych ze sobg koncepcji, w ramach ktérych réznie
pojmuje sie jej cel, przedmiot i metode badari. Charakterystyczng
cechg filozofii, odrézniajaca ja od nauk przyrodniczych, jest rtéwniez
ciggle podejmowana refleksja nad wlasnymi podstawami” (Luka-
sik 2010, 7). Anna Latawiec, obok réznorodnosci metodologicznej,
wskazuje kolejne dwie cechy wspélezesnej filozofii przyrody. Sg nimi
interdyscyplinarnos¢ oraz swoista dynamika rozwojowa filozofii przy-
rody (Latawiec 2010). Powréce do nich w dalszej czesci artykutu.
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Obecnie cheiatbym skupié si¢ na réznorodnosci (wzglednie niejed-
norodnosci) metodologicznej i niektérych konsekwencjach tej cechy
filozofii przyrody. Wydaje si¢ bowiem, ze réznorodno$¢ w sposobach
rozumienia przedmiotu, zadan, celéw i metod stosowanych w fi-
lozofii przyrody zagraza wewngtrznej integralnosci tej dyscypliny.
W zwigzku z tym pojawia si¢ obawa, czy termin ,filozofia przyrody”
dzi$ jeszcze cokolwiek oznacza? Czy dyscyplina filozoficzna okreslana
jako filozofia przyrody dzi$ wcigz istnieje? Czy mozna méwic nadal
o tozsamosci tej dyscypliny? Elementami skiadajacymi si¢ na tozsa-
mos$¢ danej dyscypliny sg jednolitosé, integralnos¢ i autonomiczno$é
tak okreslonego wycinka danej dziedziny wiedzy (Kaminski 1981).
W przypadku filozofii przyrody chodzi o jej metodologiczng jednos¢
(przejawiajaca si¢ réwniez jako jednolito$¢, badz tez jako jednorod-
no$¢), integralno$¢ i autonomicznos$¢ wzgledem innych dyscyplin
filozofii, ale i dziedzin wiedzy, np. nauki, a w szczegélnosci wzgledem
nauk przyrodniczych.

Préba odpowiedzi na wyzej postawione pytania zostanie poprze-
dzona blizszym przyjrzeniem si¢ trzem wymienionym wyzej cechom
charakterystycznym wspélczesnej filozofii przyrody.

3. NIEJEDNORODNOSC METODOLOGICZNA FILOZOFII PRZYRODY

Anna Latawiec swéj artykul W poszukiwaniu obrazu wspétczesnej
Jilozofii przyrody rozpoczyna od wyrazenia obawy ujawnionej w dys-
kusji w trakcie VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego: ,Czy w ogéle
dyscyplina, jaka jest filozofia przyrody, jeszcze istnieje i jakie racje za
jej istnieniem przemawiaja? Obawy te pojawiajg si¢ juz z chwilg wska-
zania przyjmowanej koncepciji tej dyscypliny” (Latawiec 2010, 29).
Autorka obawe t¢ oddala w konkluzji swojego artykulu, twierdzac, ze
istnieje wspodlczesna filozofia przyrody i ze posiada ona wlasciwg sobie
dynamike rozwojowa. Jednakze warunkiem koniecznym do przy-
jecia tej konkluzji jest przyjecie okreslonej koncepcii tej dyscypliny,
okreslanej przez Anne Latawiec jako propozycja systemowego ujecia
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filozofii przyrody. ,Ujecie takie wymagaloby okreslenia [filozofii
przyrody — ] .J.] jako systemu calosciowego, wzglednie stabilnego, sa-
moorganizujgcego si¢, podatnego na obieg informacji w jego wnetrzu
i wymiany jej z otoczeniem” (Latawiec 2010, 39). To za$ pozwoliloby
zachowac jej wewnetrzng sp6jnosé, poméc w zrozumieniu jej meto-
dologicznej zlozonosci i niejednorodnosci, a takze uwolnic filozofie
przyrody ,,od koniecznosci traktowania tej dyscypliny jako »zbiornika
na wszystko« (r6zne koncepcje, rézne metody, rézne przedmioty)”
(Latawiec 2010, 40). A zatem z propozycji autorki wynika, ze zacho-
wanie tozsamosci filozofii przyrody wymaga przynajmniej cz¢scio-
wej rezygnacji z metodologicznej réznorodnosci (niejednorodnosci).
Dla niektérych autoréw tego typu konstatacja moze by¢ wrecz nie
do przyjecia. ,Nie ma jednej stusznej filozofii przyrody”, stwierdza
Janusz Maczka (Maczka 2013, 64), a jednym z powodéw koniecz-
nosci utrzymania metodologicznej réznorodnosci tej dyscypliny sa,
w pierwszej kolejnosci, osobiste preferencie (filozoficzne) kazdego fi-
lozofa (przyrody), ktérych, chociazby na etapie okreslania przedmiotu
tej dyscypliny filozofii, nie da si¢ wyeliminowac¢. Kolejny powdd jest
zwigzany z coraz glebszym wyodr¢bnianiem si¢ nowych dziedzin
nauki. ,W konsekwencji beda generowane coraz to nowe problemy
do rozwigzania. Trudno$¢ bedzie polegata na tym, aby nauczyé¢ si¢
dostrzega¢ i dobrze formulowa¢ zagadnienia filozoficzne. Rozwdj
nauki to wazny argument za tym, ze filozofia przyrody nie moze
wskaza¢ na jeden uniwersalny model jej uprawiania, a tym bardziej
nie bedzie mogta jasno okresli¢, co zawarte byloby pod pojeciem
[jej — J.J.] przedmiotu” (Maczka 2013, 65).

Inng konsekwencja réznorodnos$ci metodologicznej filozofii przy-
rody jest trudno$¢ zakwalifikowania pogladéw danego mysliciela
jako przynaleznych do tej dyscypliny. Trudnosci w przypisywaniu
konkretnych pogladéw do okreslonego nurtu, szkoly czy dyscy-
pliny filozoficznej wystepuja w calej filozofii. Dotychczas wysuwane
przez niektérych postulaty, m.in. méwiace o tym, ze ,jednosé¢ w wie-
lo$ci musi by¢ uzupelniona przez sztuke widzenia réznorodnosci
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w tym, co z pewnego punktu widzenia jest identyczne” (Mis 2003,
8), w stosunku do wspélczesnej filozofii przyrody nalezaloby racze;
odwrécié. Dzi§ réznorodnoséé (niejednorodnosé) metodologiczna
filozofii przyrody wydaje si¢ utrudnia¢ (albo wrecz uniemozliwiac)
zidentyfikowanie danych twierdzen jako przynaleznych do obszaru
badawczego tej dyscypliny. Przykladem moze by¢ wypowiedz Mi-
chata Hellera, ktéry owg trudno$¢ wyraza nastepujaco: ,Piszac (...)
rzadko zastanawiam si¢ nad tym, czy poruszany temat nalezy do
dziedziny fizyki, filozofii przyrody, kosmologii »przyrodniczej« czy
»filozoficznej« (...). Po prostu interesuje mnie temat i staram si¢ z nim
zmierzy¢. A Ze interesujg mnie zagadnienia z réznych obszaréw,
czgsto z pogranicza, trudno je potem sklasyfikowac” (Heller 2005,
408). Nie chodzi o to, aby sztywno trzymac¢ si¢ jednej dyscypliny,
nie wychodzi¢ poza jej granice i tym samym zamykac si¢ w swoistej
»dyscyplinarnej barice™. Chodzi natomiast o zachowanie §wiado-
mosci metodologicznej i unikanie bledéw zwigzanych z mieszaniem
plaszczyzn poznawczych odrebnych metodologicznie i przedmio-
towo dziedzin wiedzy, zwlaszcza w zakresie wysuwania wnioskéw
i proponowania rozwigzan probleméw w jednej plaszczyznie na
podstawie wynikéw osiggnietych w innej. Cytowany wyzej Michat
Heller tego typu swiadomosé¢ metodologiczng zachowuje: , Ale gdy
porusza si¢ takie zagadnienia, trzeba uwaza¢ na metodologi¢ bar-
dziej niz w innych przypadkach. No i jednak rodzi si¢ pytanie: czy
to jeszcze jest fizyka, czy juz moze filozofia przyrody? Nawet jezeli
sam sobie tego pytania nie stawiam, postawi je wkrétce jakis dys-
kutant” (Heller 2005, 409). Poza tym wspélczesnie odchodzi si¢ juz
od skrajnie rozumianej monodyscyplinarnosci. ,Nie ma radykalnie

4 Dzigkuje w tym miejscu prof. Krzysztofowi Kiljanowi za zwrécenie uwagi na ten prob-
lem w dyskusji nad referatem Dynamiczna koncepcja filozofii przyrody, stanowigcym
punkt wyjscia niniejszego artykutu, ktéry zostat wygtoszony przeze mnie w trakcie XIV
Warsztatow Filozofii Przyrody organizowanych przez Sekcje Filozofii Przyrody i Nauk
Przyrodniczych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (Kazimierz Dolny, 1-4.07.2021).
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monodyscyplinarnych obszaréw badawczych. Co wiecej, jesli jakas
dyscyplina jest pozbawiona jakichkolwiek zwigzkéw (przedmioto-
wych i konceptualnych) z innymi dyscyplinami, to nie jest czgscia
calosciowego systemu wiedzy (nie jest nauka). W ramach systemu
wiedzy jest miejsce co najwyzej na wzglednie izolowane podsy-
stemy teoretyczne oraz wzglednie autonomiczne obszary badan.
W konsekwencji tendencje izolacjonistyczne nalezy traktowac jako
charakterystyczne dla postawy sekciarskiej, a nie podejscia nauko-
wego” (Bunge 2003, 281 — cyt. za: Poczobut 2012, 56). Natomiast
»calosciowy system wiedzy przypomina rozete sktadajaca si¢ z setek
czgéciowo zachodzacych na siebie elips reprezentujacych poszcze-
golne dyscypliny nauki. W tym obrazie obszary przecigcia (czgsci
wspolne) symbolizujg interdyscypliny i interdyscyplinarne programy
badawcze” (Poczobut 2012, 55)°.

Trudnosci w zakwalifikowaniu pogladéw danego mysliciela jako
przynaleznych do pola badawczego filozofii przyrody lub jego samego
jako zajmujacego si¢ filozofig przyrody mozna ukazaé na przykladzie
rozwazan prowadzonych przez Martyn¢ Wielewska-Bake w mono-
grafii Projekt interdyskursu. O tekstowym przekraczaniu granic migdzy
naukami w tworczosci Michata Hellera (Wielewska-Baka 2020). Au-
torka przywoluje réznorakie role, w jakich Heller wystepuje: filozofa,
filozofa nauki, naukowca (kosmologa), ksi¢dza, duszpasterza czy
wreszcie popularyzatora nauki, ktéra to rola wydaje si¢ by¢ szczegol-
nie wazna dla badanego przez nig zagadnienia, a mianowicie przyna-
leznosci pisarstwa Hellera do projektu ,interdyskursu” i zwigzanego

5 Problemem interdyscyplinarnosci w filozofii przyrody zajme sie w dalszej czesci artykutu
i odniose sie do przywotanych w tym miejscu twierdzen.

6 ,[Intedyskursywnosc - J.J.] jest sferg dziatania filologa, ktory skupia uwage na tekscie;
pytanie o interdyskurs to pytanie o to, w jaki sposob realizowana jest interdyscypli-
narnos$c¢ w tekscie; (...) interdyskursywnos¢ to przekraczanie granic tekstu: jego wtas-
ciwosci gatunkowych, stylistycznych, komunikacyjnych” (Wielewska-Baka 2020, 24).
Zas tytutowe ,pojecie projektu interdyskursywnego jest bardziej ogéine [od projektu
interdyscyplinarnego - J.J.] i pozwala zwréci¢ uwage na fundamentalny (réwniez dla
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z tym pojeciem tytulowego tekstowego przekraczania granic mi¢dzy
naukami’. W tych rozwazaniach filozofia przyrody ma znaczenie
co najwyzej marginalne. Sam termin ,filozofia przyrody” pojawia
si¢ kilkukrotnie, m.in. we fragmencie po$wigconym mozliwosci
polaczenia dyskurséw prowadzonych w filozofii i naukach przyrod-
niczych, a takze w prezentacji czasopism filozoficznych, w ktérych
Heller publikuje (Wielewska-Baka 2020). Autorka wydaje si¢ nie
postrzega¢ Michala Hellera jako filozofa przyrody, cho¢ postrzega
go juz np. jako filozofa nauki. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie:
z czego to wynika? Czy z tego, ze wspélczesna filozofia przyrody
jest bardzo ,niszowg” dyscypling filozofii (Latawiec 2006), ktéra juz
prawie nikt — poza garstka filozoféw w Polsce — si¢ nie zajmuje?® Czy
tez moze ,winne” jest tutaj wspomniane juz rozmycie tozsamosci
filozofii przyrody, ktérego powodem jest — paradoksalnie — jedna
z jej cech charakterystycznych?

Réznorodnosé metodologiczna filozofii przyrody wydaje si¢ wy-
nika¢ nie tylko z osobistych preferencji przedstawicieli tej dyscypliny
(Maczka 2013), ale réwniez z ujawniajacej si¢ na wyzszym poziomie

Hellera) problem niemozliwosci porozumienia dyskursu humanistycznego i dyskursu
nauk Scistych” (Wielewska-Baka 2020, 24).

7 ,Hellerowski esej jest niemal zawsze rozpiety pomiedzy wspétrzednymi interdyskur-
sywnego ukfadu triadycznego: pomiedzy nauka (science), teologia (religia) i filozofig”
(Wielewska-Baka 2020, 129).

8 Przyktadem lokalnosci filozofii przyrody moze by¢ chociazby przypadek czasopisma
Philosophia Naturalis, o ktérym Zygmunt Hajduk pisat: ,Ukazujace sie od roku 1950 cza-
sopismo o zasiegu miedzynarodowym Philosophia Naturalis publikuje materiaty o takim
profilu problemowym [chodzi o filozofie przyrody - J.J.1 (Hajduk 2004, 29). Analogiczng
informacje mozna odnalez¢ w hasle Filozofia przyrody (Hajduk 2016) znajdujacym sie
w Encyklopedii filozofii przyrody (2016). Natomiast na stronie wydawcy tegoz czasopisma
mozna odnalez¢ informacje, ze po 2013 roku zaprzestano jego wydawania (https://www.
klostermann.de/epages/63574303.sf/de_DE/?ObjectPath=/Shops/63574303/Categories/
Zeitschriften/Phil-nat), [dostep 2021/07/15]. Podobnie tez czasopismo Philosophy in
Science, do ktérego odwotywata sie w swojej pracy rowniez Martyna Wielewska-Baka
(Wielewska-Baka 2020), i ktdre stanowito ,blizniacze” czasopismo wzgledem Zagadnieri
Filozoficznych w Nauce, wydawane byto tylko do roku 2003 (Polak 2019).
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uporzgdkowania dziedzin wiedzy niejednorodnosci relacji pomiedzy
filozofig a nauka. Stanistaw Kamiriski w swojej monografii poswieco-
nej Pojeciu nauki i klasyfikacji nauk stwierdza, ze ,filozoficzna wiedza
nie stanowi jedynie pewnego przejsciowego stadium rozwojowego
nauk, czy to przednaukowego, czy ponaukowego, ale odrebny rodzaj
poznania zaréwno ze wzgledu na swéj przedmiot, jak i zadania, ktére
stawia jej zycie. W konsekwencji posiada tez odr¢bng metode” (Ka-
minski 1981, 280). Jednoczesnie zas méwi on, ze bardzo trudno jest
wyznaczy¢ granicg pomiedzy filozofig a naukami szczegélowymi.
,Czesto bowiem problematyka filozofii autonomicznej bywa podbu-
dowana analiza i refleksja nad faktami lub teoriami naukowymi. Na-
tomiast poznanie naukowe, bardziej teoretyczne, zostaje obudowane
co najmniej uwagami, jesli nie rozwazaniami typu filozoficznego”
(Kaminski 1981, 282). Mozna wigc traktowaé filozofi¢ albo jako
jedng z nauk szczegélowych, albo jako swoistag metanauke. Taka
za$ metafilozoficzna réznorodnoé¢ filozofii przeklada si¢ na meto-
dologiczng réznorodnoé¢ filozofii przyrody. Na przyklad niektérzy
autorzy traktujg filozofi¢ przyrody jako nieautonomiczng dyscypline
filozofii (z kolei jako autonomiczng dyscypling traktuje filozofi¢ przy-
rody np. A. Lemarska — Lemariska 1998), jako subdyscypling meta-
fizyki (Melsen 1963; Kaminski 1981) czy ontologii (Krajewski 2005;
Ogurcow 2011). Dla innych za$ filozofia przyrody przejmuje role calej
dziedziny filozofii i wskazywana jest jako gléwny (wlasciwy) partner
w dialogu z naukg (Piatek 2005; Krajewski 2011). Mozna jeszcze, dla
porzadku, wskaza¢ stanowiska, w ramach ktérych filozofia przyrody
staje si¢ nieodréznialna od filozofii przyrodoznawstwa czy filozofii
nauk przyrodniczych (Korpikiewicz 2006; Szydlowski 2006).
Kolejnego dowodu na paralelnoéé pomiedzy metafilozoficzng
réznorodnoscig filozofii i metodologiczng réznorodnoscia filozo-
fii przyrody dostarcza jeden z zaproponowanych przez Stanistawa
Kaminskiego podzialéw filozofii, majacy na celu ukazanie zasadni-
czych jej typéw. Gléwnym kryterium owego podzialu jest ,stosu-
nek do nauk szczegétowych” (Kaminski 1981, 282). Wyréznia on
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typy filozofii bedace metodologicznie badz to niezalezne od nauki,
badz tez z nig korespondujace (czyli wedlug tego autora pozostajace
zasadniczo nieautonomiczne wzgledem nauki)®. Odpowiada to sto-
sowanym w rozwazaniach nad statusem metodologicznym filozofii
przyrody typologiom, przy czym tu relacja zachodzi pomig¢dzy filo-
zofig przyrody a naukami przyrodniczymi. Jedng z takich typologii
stanowi propozycja Zygmunta Hajduka, w ktérej wyréznia si¢ trzy
typy filozofii przyrody ze wzgledu na Zrédlo wiedzy o przyrodzie oraz
ze wzgledu na sposéb uzasadniania stawianych w filozofii przyrody
tez. ,W filozofii przyrody pierwszego rzedu (FP)) zrédlo to jest
niezalezne od konstrukeji budowanych w naukach przyrodniczych,
w uzasadnianiu jej tez nie odwolujemy si¢ zas do wynikéw tych nauk.
Takie uzasadnianie nazywa si¢ bezposrednim. Filozofia przyrody
drugiego rzedu (FP,) jest oparta na aktualnych teoriach przyrod-
niczych genetycznie i metodologicznie, a wigc uzasadniajaco. Takie
uzasadnianie tez nazywa si¢ posrednim. W filozofii przyrody typu
mieszanego (FPM) wystepuja obydwa rodzaje $wiadectw. Obok wy-
nikéw nauk przyrodniczych w uzasadnianiu uczestniczg explicite tezy
okreslonego systemu filozoficznego, jego ontologii, epistemologii.
Przy konstruowaniu w miare adekwatnego obrazu $wiata korzysta
si¢ z okreslonych teorii naukowych oraz filozoficznych punktéw
widzenia” (Hajduk 2004, 178).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia ze swoistym paradoksem. Z jednej strony nie
da si¢ usungé¢ metodologicznej réznorodnosci (niejednorodnosci)

9 Do filozofii autonomicznych metodologicznie wzgledem nauki S. Kaminski zalicza po
pierwsze: filozofie, ktore dopuszczajg réwniez pozaracjonalne zrédta poznania czy tez
,pozateoretyczne” kryteria rozstrzygalnosci, po drugie: filozofie spekulatywne (aprioryczne,
konstrukcyjne) i po trzecie: filozofie klasyczne (aposterioryczne). Natomiast do filozofii
nieautonomicznych wzgledem nauki zalicza po pierwsze: filozofie bedace dopetnieniem
nauki - bedace poznaniem przednaukowym lub tworzacym badz podstawy owych nauk,
badz catos¢ systemu wiedzy racjonalnej lub nadbudowanym na poznaniu naukowym,
a po drugie: filozofie bedace metanaukami - w tym przypadku bedace znéw albo analiza
krytyczng wiedzy lub jej podstawowych pojec, albo logika wiedzy (Kaminski 1981).
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z filozofii przyrody, gdyz stanowi ona jej ceche charakterystyczng,
czyli budujaca tozsamos¢ filozofii przyrody jako dyscypliny filozo-
ficznej. Z drugiej strony ta wlasnie jej cecha wplywa na rozmywanie
si¢ owej tozsamosci. W zwigzku z powyzszym mozna postawic py-
tanie, czy da sie, (a jesli tak, to w jaki sposéb), zachowaé tozsamos¢
filozofii przyrody bez rezygnaciji z jej metodologicznej réznorodnosci?
Pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie dostarczajg analizy
pojecia jednosci nauki prowadzone przez Stanistawa Kaminskiego
(Kaminiski 1981). Oprécz metodologicznej jednorodnosci®® lub jed-
nolitoéci'? dyscyplin naukowych istnieje tez trzecia postaé, w jakiej
realizowa¢ moze si¢ jednos¢ danej dziedziny. ,Posrednim typem
jednosci nauki jest integracja, ktéra przewaznie powstaje w wyniku
przenikania si¢ nauk dzigki dyscyplinom pogranicznym” (Kamiriski
1981, 250). A zatem jedno$¢ i tym samym tozsamos¢ filozofii przy-
rody, przy zachowaniu jej metodologicznej réznorodnosci, mozna
zachowac¢ dzigki interdyscyplinarnosci, ktéra stanowi druga z trzech
cech charakterystycznych tej dyscypliny filozofii.

4, INTERDYSCYPLINARNOSC FILOZOFII PRZYRODY

Anna Latawiec rozumie interdyscyplinarnoé¢ jako zdolnoé¢ filo-
zofa przyrody, réwniez w aspekcie przygotowania merytorycznego,
do prowadzenia dociekan filozoficznych obejmujacych kilka dy-
scyplin naukowych jednoczesnie, nie tylko w dziedzinie filozofii,
ale réwniez (a moze gléwnie) w dziedzinie nauk szczegélowych,

10 Jednorodnos¢ dyscyplin naukowych polega na tym, ze ,wszystkie dyscypliny spetniaja

te same kryteria naukowosci, zwtaszcza co do typu jezyka i metody, oraz mozliwy jest
chocby czesciowy redukcjonizm. Nauka to jakby jeden las ztozony z wielu drzew albo
ptot zrobiony z jednakowych sztachet” (Kaminski 1981, 250).
W przypadku jednolitosci dyscyplin naukowych chodzi o ,scalenie nauk i ich zawarto-
éci, aby mozna byto otrzymac spojny uktad wiedzy (wspolne pryncypia i zadania oraz
czesciowo zintegrowana tresc). (...) nauka to jakby jeden organizm (np. drzewo) albo
przynajmniej mozaika, ktora wprawdzie sktada sie z wielu kamykéw-dyscyplin, ale tworzy
jeden obraz” (Kaminski 1981, 250-251).

1

=
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w szczegolnosci w obszarze nauk przyrodniczych. Wspomniana
zdolnos¢ powinna réwniez obejmowac umiejetnosé ,zespolowej pracy
nad rozwigzywaniem konkretnego problemu” (Latawiec 2010, 37) lub
problemdw, majacych charakter interdyscyplinarny (np. problem po-
czatku wszechswiata, zagadnienie poczatku Zycia, kwestie zwigzane
z czasem i przestrzenig oraz wiele innych, stanowigcych tradycyjnie
problemy podejmowane w ramach filozofii przyrody). Powyzsze
rozumienie interdyscyplinarnosci na terenie filozofii przyrody jest
przykladem tylko jednego z typéw interdyscyplinarnosci, ktéry Julie
Klein okresla jako multidyscyplinarno$é. Oprécez tego, wyréznia si¢
dwa inne gléwne jej rodzaje!?: interdyscyplinarnos¢ (w wezszym zna-
czeniu) i transdyscyplinarnosé (Klein 2010; 201713; Poczobut 2012).

Z kolei o interdyscyplinarnosci w wezszym tego slowa znaczeniu
mozna méwi¢ wtedy, gdy pojawiaja si¢ problemy na styku dwéch
réznych dyscyplin lub teorii naukowych, badz tez takie, ktére wy-
magaja interakcji pomiedzy dwoma réznymi poziomami organizacji
materii, chodzi o tzw. zalezno$ci mi¢dzypoziomowe. Kluczowe dla
tak rozumianej interdyscyplinarnosci jest istnienie niepustego zbioru
zawierajacego formuly laczace dwie dyscypliny bazowe. W tych
formutach powinny wystepowaé terminy (pojecia) specyficzne dla
obydwu tych dyscyplin. Jednoczesnie musi by¢ spetniony warunek ist-
nienia niepustej czgsci wspélnej pomiedzy dziedzinami ich dyskursu

12 Wramach kazdego z wyréznionych rodzajow interdyscyplinarnosci dokonuje sie kolejnych
dystynkcji, zwiekszajacych liczbe typow interdyscyplinarnosci. Ostatecznie wiec inter-
dyscyplinarnosc jest pojeciem niezwykle wieloznacznym. W zwigzku z tym, prowadzac
rozwazania na jej temat, nalezy pamietac, z jakim rozumieniem interdyscyplinarnosci
mamy w danym momencie do czynienia.

13 Artykut Klein z roku 2017, opublikowany w drugim wydaniu The Oxford Handbook of
Interdisciplinarity, jest poprawiong wersja jej artykutu z roku 2010, ktory zostat opubliko-
wany w pierwszym wydaniu tego podrecznika. W drugim wydaniu The Oxford Handbook
of Interdisciplinarity potowa artykutéw zostata zmodyfikowana, a druga zastapiona
zupelnie nowymi, co wynikato ze zmian, jakie w okresie siedmiu lat zaszty w zakresie
rozumienia, zasiegu geograficznego i instytucjonalnego zaangazowania w realizacje idei
interdyscyplinarnosci (Frodeman, Klein, Pacheco 2017).
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(Poczobut 2012). Tak rozumiana interdyscyplinarnos¢ pojawia sie
w pogladach Wladystawa Krajewskiego (Krajewski 2005), kiedy
omawia on relacje pomiedzy filozofig przyrody a filozofig nauki. We-
dlug niego istnieje obszar pogranicza pomiedzy obiema dyscyplinami,
w ktérym wystepuja specyficzne problemy. W celu ich rozwigzania
nalezy polaczy¢ aspekty charakterystyczne dla kazdej z dyscyplin
(dla filozofii przyrody bedzie to aspekt ontologiczny, a dla filozofii
nauki — epistemologiczny). Jedno z tego typu zagadnieri obejmuje
problemy dotyczace tzw. realizmu naukowego w odniesieniu zaréwno
do obiektéw postulowanych przez teorie nauk przyrodniczych, jak
i w stosunku do prawdziwosci teorii dobrze potwierdzonych przez
doswiadczenie. Drugie natomiast skupia si¢ na problemach doty-
czacych istoty zjawisk i proceséw odkrywanych lub konstruowanych
(jako idealne modele zjawisk) przez teorie nauk przyrodniczych.
Poszukuje si¢ tu , istoty rzeczywistych proceséw, a zarazem tego, jak
do nich dotrze¢ za pomocg nauki, wychodzac od obserwowanych
zjawisk” (Krajewski 2005, 421).

Wydaje sig, ze pomiedzy multidyscyplinarnoscia a interdyscy-
plinarnoscia w wezszym znaczeniu mozna jeszcze wyrézni¢ obszar
posredni (w ktérym mamy do czynienia z czyms$ wigcej niz multi-
dyscyplinarnos¢, ale nie jest to jeszcze interdyscyplinarnosé, o ktérej
byta mowa), w ktérym mozna umiesci¢ dialog pomiedzy tradycyjnie
odrebnymi dyscyplinami czy dziedzinami wiedzy. Filozofia przy-
rody réwniez moze pelni¢ tego typu funkcje. Zwrécil na to uwage
Zygmunt Hajduk (Hajduk 2013), a jako przyklad wskazal prace
Adama Swiezynskiego (Swiezyriski 2012), w ktérej odnajdujemy
filozofi¢ przyrody jako plaszczyzne dialogu pomiedzy wynikami
nauk przyrodniczych a niektérymi tezami teologii. Inne przejawy
tak rozumianej interdyscyplinarnosci filozofii przyrody mozna od-
nalez¢ np. w pogladach Zdzistawy Piatek (Piatek 2005) czy Jana
Czerniawskiego (Czerniawski 2006).

Trzecim rodzajem interdyscyplinarnosci jest transdyscyplinarnosé.
»Iransdyscyplinarno$¢ wehodzi na sceng wéwczas, gdy wykorzystujac
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rézne poziomy reprezentacji rzeczywistosci, a takze wszelka wiedze
dostepna w ramach badan mono- i interdyscyplinarnych, konstru-
ujemy teorie na jeszcze wyzszym poziomie abstrakeji” (Poczobut
2012, 58). Prowadzenie badan transdyscyplinarnych dostarcza abs-
trakcyjnych poje¢, modeli, czy tez kategorii, ktére nastepnie znaj-
dujg zastosowanie w dyskursach bardziej szczegélowych dyscyplin.
Tak rozumiana interdyscyplinarnos¢ bedzie réwniez wystepowaé
w filozofii przyrody wszedzie tam, gdzie prowadzone rozwazania
zmierzaja do wypracowania ogélnej wizji przyrody (Korpikiewicz
2006; Szczucinski 2006) czy w holistycznej ontologii §wiata mate-
rialnego (Nowak 2006), ale réwniez tam, gdzie mamy do czynienia
ze swoistg transmutacja struktur pojeciowych pomig¢dzy naukami
szczegélowymi a filozofig (Heller 2008).

Powigzanie interdyscyplinarnosci z jednosciag wiedzy (Klein
1990; Bunge 2003; Kurczewska 2014), z ktérym wigze si¢ z kolei
nadzieja na odnalezienie zagubionej tozsamosci filozofii przyrody,
budzi kontrowersje. Szymon Wrébel (Wrébel 2014) ubral w forme
paradoksu konsekwencje przywolywanych wyzej twierdzen Mario
Bunge (Bunge 2003) na temat caloksztaltu wiedzy ludzkiej i braku
w nim odizolowanych wzgledem siebie dziedzin wiedzy. Paradoks
6w wyraza si¢ w nastepujacej alternatywie: ,albo jednos$¢ nauki jest
nie do utrzymania, ale wéwczas, nie do utrzymania jest tez idea
interdyscyplinarnosci, albowiem wspélpraca migdzy dyscyplinami
postugujacymi si¢ réznymi niesprowadzalnymi do siebie metodolo-
giami (jezykami opisu) jest niemozliwa, a moze nawet szkodliwa,
albo tez jedno$¢ nauki da si¢ dowies¢, ale wtedy problem interdyscy-
plinarnoéci staje si¢ problemem pozornym, albowiem pozorna jest
autonomia poszczeg6lnych dyscyplin naukowych” (Wrébel 2014, 15).

Z powyzszego wynika, ze interdyscyplinarnos¢ stanowi swoisty
i prowadzacy do paradokséw efekt dyscyplinarnosci wiedzy ludzkie;.
W odniesieniu do filozofii przyrody mozna wiec postawi¢ pytanie,
ktéry z cztonéw alternatywy zaproponowanej przez Szymona Wrébla
wybraé. Jezeli wybierzemy pierwszy czlon, to interdyscyplinarnosé
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przestanie by¢ jedng z form jednosci nauki, a tym samym wracamy
do punktu wyjscia w poszukiwaniach zagubionej tozsamosci filozo-
fii przyrody. Jezeli zas§ wybierzemy drugi czlon alternatywy, wtedy
bedziemy musieli p6js¢ droga, o ktérej wspominata Anna Latawiec
(Latawiec 2006), czyli bedziemy musieli ograniczy¢ (lub calkowi-
cie zredukowad) réznorodnos¢ metodologiczng filozofii przyrody.
To za$ spowoduje réwniez usuniecie (poprzez jej strywializowa-
nie) interdyscyplinarnosci ze zbioru cech charakterystycznych dla
wspolczesnej filozofii przyrody. To z kolei zdaje si¢ burzy¢ calos¢
dotychczas prowadzonych analiz, bazujacych na przyjetym w punkcie
wyjscia metafilozoficznym ogladzie tej dyscypliny. Czy istnieje za-
tem rozwigzanie paradoksu, przywolanego przez Szymona Wrébla,
jednosci nauki w polaczeniu z interdyscyplinarnoscia? Odpowiedz,
jakiej udziela sam Wrébel na to pytanie, jest pozytywna. Wymogi
interdyscyplinarno$ci mogtaby speinia¢ tzw. wiedza emancypacyjna.
»Nie stuzy ona ani lepszemu panowaniu nad rzeczywisto$cia, ani
tez lepszemu rozumieniu, ale stuzy zwickszeniu stopnia swobody
dziatania podmiotu myslacego” (Wrébel 2014, 17). W zwiazku z tym
pojawia si¢ pytanie, czy mamy z czyms§ takim do czynienia w fi-
lozofii przyrody? Wydaje si¢, ze tak, a jako przykiad moga stuzy¢
zaprezentowane w trakcie debaty podczas VIII Polskiego Zjazdu
Filozoficznego poglady Mieczystawa Lubariskiego (Lubariski 2005b)
i Teresy Grabiriskiej (Grabiriska 2006).

Mieczystaw Lubanski wykazuje, ze filozofia przyrody czyni czlo-
wieka odpornym na subiektywne i jednostronne ujecia rzeczywistosci,
jakie niesie ze sobg ponowoczesnos¢. W szczegélnosci chroni przed
prébami manipulacji, w tym zastraszania lub wzbudzenia nienalez-
nego uznania wéréd oséb niezaznajomionych w wystarczajgcym stop-
niu z wynikami nauk przyrodniczych, ktére to proby przyjmuja postaé
narracji wykorzystujacych terminologie i jezyk nauk szczegélowych.
Filozofia przyrody, umozliwiajac logiczno-metodologiczny wglad
w osiagnigcia tych nauk, ulatwia ,dokonywanie wlasciwej oceny
osiggnieé, zwlaszcza o charakterze techniczno-technologicznym,
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w odniesieniu do celu i sensu zycia” (Lubanski 2005b, 417). A zatem,
filozofia przyrody, chronigc cztowieka przed skutkami manipulacji,
zwigksza jego swobodg dzialania.

Z kolei w ujeciu Teresy Grabinskiej filozofia przyrody zwigksza
swobod¢ komunikacji pomig¢dzy przedstawicielami réznych dyscy-
plin i dziedzin wiedzy. ,Jedynym sposobem komunikacji [wolnym
od znieksztalcen i innych bledéw — ].J.] miedzy uprawiajacymi wie-
dze ezoteryczna'* a tymi, ktérzy pozostajac na zewnatrz, chca lub
powinni (jak filozofowie) mie¢ w nig wglad, jest przekaz tej wiedzy
na poziomie filozofii przyrody, tzn. w filozoficznych kategoriach
ogladu przyrodniczego lub/i na poziomie metafizyki szczegélowej,
tzn. na poziomie odtwarzania obrazu §wiata w oparciu o aparature
pojeciows, badanie warstwy znaczeniowej j¢zyka teorii, relacji R'® oraz
pochodzenia i sensu konwencji i idealizacji” (Grabinska 2006, 334).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania na temat interdyscypli-
narnosci w filozofii przyrody, mozna powiedzie¢, ze wynikajace z niej
wzmocnienie tozsamosci filozofii przyrody wiaze si¢ z dodatkowymi
korzys$ciami, polegajacymi na zwigkszeniu swobody myslenia i dzia-
tania, w tym zwigkszeniu swobody komunikacji pomig¢dzy osobami
zajmujacymi si¢ filozofig przyrody a ,jednostka, spoleczeristwem,
kulturg i nauka w »rozregulowanym $wiecie«” (Kurczewska 2014, 9).

5. DYNAMIKA ROZWOJOWA FILOZOFIl PRZYRODY

Dopelnieniem charakterystyki metafilozoficznej wspélczesnej fi-
lozofii przyrody jest jej dynamika rozwojowa. Jednym z jej Zrédet

14 Wiedza ezoteryczna pojawia sie w ezoterycznym kregu wiedzy, czyli jest wytwarzana
przez (i przekazywana do) specjalistow, zajmujacych sie profesjonalnie dang dziedzing
(Fleck 1986).

15 ,Wedtug realistow poznawczych relacja R jest to relacja, w jakiej pozostaja teorie
przyrodoznawstwa wzgledem swoich przedmiotéw. Relacja R umozliwia wzajemne
przyporzadkowanie elementow rzeczywistosci zjawiskowej i elementéw teoretycznych”
(Grabinska 2006, 334).
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wydaja si¢ by¢ (jawigce si¢ jako skomplikowane i niejednoznaczne)
relacje pomiedzy filozofig przyrody a naukami przyrodniczymi.
»Jezeli bowiem prawdg jest, ze w ramach filozofii przyrody wyko-
rzystuje si¢c dane naukowe zaczerpniete z nauk przyrodniczych, to
kazdy nowy fakt naukowy, kazde nowe odkrycie, kazda nowa teoria
czy hipoteza mobilizuja do podjecia na nowo refleksji filozoficzne;j,
odkrywania nowych faktéw filozoficznych” (Latawiec 2010, 38).
Jednoczesnie Anna Lemariska postuluje, aby korzystanie z danych
pochodzacych z nauk przyrodniczych w filozofii przyrody odbywato
si¢ przy wzajemnej akceptacji autonomicznosci kazdej z dyscyplin.
Szkodliwe wydaje si¢ zaréwno stawianie jako nadrzednych badz to
nauk przyrodniczych, badz tez filozofii przyrody, jak i traktowanie
obydwu tych dziedzin jako zupelnie izolowanych wzgledem siebie
(Lemanska 2013). Filozof przyrody powinien zachowaé réwnowage.
Z jednej strony nie moze on odcina¢ si¢ od wynikéw nauk przyrod-
niczych, gdyz uprawianie filozofii przyrody w oparciu o przestarzala
wiedzg lub tylko o poznanie potoczne czy poznanie intuicyjne pro-
wadzi¢ bedzie do twierdzen, ktére nie przystaja do §wiata material-
nego. Z drugiej za$ strony zbyt silne zwigzanie z perspektywa nauk
przyrodniczych moze spowodowac utrat¢ specyficznej dla filozofii
perspektywy badawczej, przemieniajac filozofie przyrody w filozofie
przyrodoznawstwa czy ontologie teorii przyrodniczej (Lemanska
2010). Wtasciwym zas rozwigzaniem wydaje si¢ swoiste balansowanie
pomiedzy przedstawionymi wyzej skrajnosciami. ,Chodzi o to, by
filozof przyrody zaczynal od stawiania pytan filozoficznych, a nie od
zglebiania szczegblowej wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych” (Le-
manska 2010, 48). Oczywiscie informacje o rzeczywisto$ci moga po-
chodzi¢ zaréwno z poznania potocznego, jak i z poznania naukowego.
Jezeli zrédlem pewnych faktéw o przyrodzie sg nauki przyrodnicze,
np. jakas teoria naukowa, to konieczne staje si¢ réwniez opracowanie
owych faktéw za pomoca narze¢dzi dostarczanych przez filozofie
przyrodoznawstwa (stanowigca czes¢ filozofii nauki). Zastosowanie
tych narze¢dzi umozliwi, chociazby przyblizona, oceng owych faktéw
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pod katem ich adekwatno$ci, tzn. pozwoli na odréznienie twierdzen
ugruntowanych w danej nauce od pojawiajacych si¢ w niej hipotez.
Nastepnie wyniki owych analiz filozof przyrody powinien odnies¢
bezposrednio do przyrody, czyli do §wiata materialnego lub jego okre-
slonego fragmentu. W ten sposéb mozliwe jest sprawdzanie w oparciu
o wiedz¢ o $§wiecie materialnym pochodzacy zaréwno z poznania
potocznego, jak i z nauk przyrodniczych stawianych przez filozofa
przyrody filozoficznych hipotez dotyczacych $wiata materialnego,
jego istotnych wlasciwosci, natury, itd. (Lemariska 1998).

Warto od razu w tym miejscu zaznaczy¢, ze w odniesieniu do
problemu tozsamosci filozofii przyrody opisana wyzej jej dynamika,
opierajaca si¢ na relacji (przyjmujacej rozmaite postacie, co wynika
z réznorodnosci metodologicznej filozofii przyrody), jaka zachodzi
pomiedzy filozofig przyrody a danymi pochodzacymi z nauk przy-
rodniczych, stanowi ceche¢ wyrézniajacg filozofi¢ przyrody wsréd
innych dyscyplin filozoficznych. Mozna jednak réwniez sprébowa¢
zastanowic¢ si¢ nad pytaniem, czy ta cecha moze by¢ odzwiercied-
leniem (podobnie jak bylo to w przypadku cechy réznorodnosci
metodologicznej) metafilozoficznych wlasciwosci samej filozofii.
Czy charakterystyczne dla filozofii przyrody swoiste ,,balansowanie”
pomiedzy odrebnymi (i pozornie wykluczajacymi si¢) perspektywami
dokonuje si¢ réwniez na terenie filozofii?

Odpowiedz twierdzaca na postawione wyzej pytanie mozna zna-
lez¢ w zaproponowanym przez Jacka Woijtysiaka (Wojtysiak 2015)
sposobie uprawiania filozofii. Na poczatku dokonuje on pewnego
metafilozoficznego podziatu. Wyréznia filozofi¢ czysta i stosowang.
Ta pierwsza jest rdzeniem filozofii z historycznego i merytorycznego
punktu widzenia. Jej uprawianie stuzy tylko i wylacznie wewnetrz-
nym celom filozofii, czyli dazy si¢ w niej do poznania i zrozumienia
rzeczywistosci. ,Jej zadaniem jest rozpatrywanie zagadnieni specy-
ficznie filozoficznych bez wzgledu na ich powigzania z tematyka
niefilozoficzng oraz na pozafilozoficzne funkcje lub konsekwencje

tej czynnosci” (Wojtysiak 2015, 21-22). Z kolei filozofia stosowana
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uprawiana jest przede wszystkim na uzytek innych dziedzin wiedzy.
W kolejnym kroku filozofia czysta zostaje podzielona na filozofig
swiatopogladow3!® i filozofi¢ techniczng!’, za$ filozofia stosowana
na filozofi¢ humanistyczng'® i filozofi¢ naukowg!®.

W zwiazku z tym podzialem pojawia si¢ pytanie, w jaki spo-
s6b filozof ma prowadzi¢ swoje rozwazania? ,Czy rzetelny filozof
skazany jest na nieustanne wewngtrzne napigcie miedzy cnotg ma-
drosci a cnotg intelektualnej transcendencji, miedzy pragnieniem
trwalego uchwycenia podstaw caloéci a radykalnym krytycyzmem,
miedzy kontemplatywng wizjg a intelektualng gra, miedzy pewnoscia
zwrotu »tak jest« a dywagacjami wyrazanymi przez zwrot »a moze
jest inaczej«?” (Woijtysiak 2015, 29). W odpowiedzi autor wskazuje,
ze swoiste balansowanie pomig¢dzy przedstawionymi opcjami me-
tafilozoficznymi ,stanowi nieusuwalny rys kondycji prawdziwego
filozofa” (Wojtysiak 2015, 29). Co wigcej, nie oznacza to weale, ze
filozof ma nie dazy¢ do osiggniecia ideatu, dzigki ktéremu uda mu si¢
pogodzi¢ ze sobg tendencje $wiatopogladows i techniczng. ,Mozna
bowiem (...) wyrazaé i uzasadniaé swoj $wiatopoglad w sposéb na
tyle krytyczny, na ile jest to mozliwe. Mozna tez radykalnie kry-
tycznie rozpatrywaé »male zagadki« filozoficzne, by coraz bardziej

16 Filozofia swiatopogladowa wyraza sie ,w pytaniach, za ktérymi kryje sie intencja na-
szkicowania catosciowego i (lub) najbardziej fundamentalnego obrazu rzeczywistosci”
(Wojtysiak 2015, 22).

17 Filozofia techniczna ,zajmuje sie pedantyczna analiza (niekoniecznie $wiatopogladowo
niewaznych) zagadnien, ktore nie mieszcza sie bezposrednio w ramach nauk lub innych
aktywnosci umystowych. (...) [walorem jej jest - J.J. ] intelektualna sprawno$¢ w prowadzeniu
(...) »intelektualnej gry« lub rozwigzywaniu »matych zagadek«” (Wojtysiak 2015, 23).

18 W filozofii humanistycznej ,wioda prym historycy filozofii oraz filozofowie kultury i jej
poszczegdlnych dziatéw. (...) ich zadaniem jest pielegnacja (zachowywanie i opracowy-
wanie) pewnego fragmentu lub aspektu ludzkiej kultury, jest ona bowiem przeniknieta
kwestiami czysto filozoficznymi” (Wojtysiak 2015, 21).

19 ,[Filozofowie - J.J.] naukowi pomagaja badaczom lub adeptom poszczegolnych nauk w (re)
konstruowaniu metod postepowania naukotwdrczego, w tworzeniu syntez naukowych
lub w identyfikacji podstaw (okreslonych obszarow) wiedzy” (Wojtysiak 2015, 21).
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przybliza¢ si¢ do fundamentalnych prawd o rzeczywistosci” (Woj-
tysiak 2015, 29).

W s$wietle powyzszych stwierdzeri poréwnanie tak scharaktery-
zowanej dynamiki filozofii z dynamika filozofii przyrody wydaje sie
by¢ zasadne. Aby wzmocni¢ jeszcze ten wniosek, nalezy zauwazy¢,
ze cho¢ przedstawiony tu podzial dotyczy calej dziedziny filozofii,
to mozna go réwniez zastosowaé do poszczegélnych jej dyscyplin,
w szczegdlnosci do filozofii przyrody. W takim przypadku wsréd
rozmaitych koncepciji filozofii przyrody mozna odnalez¢ takie, ktére
w efekcie ich przyjecia uczynia z filozofii przyrody filozofi¢ czy-
sta, zaréwno w jej wersji §wiatopogladowej, jak i technicznej, czy
tez filozofi¢ stosowang, zaréwno w jej wersji humanistycznej, jak
i naukowej. Okazuje si¢ wigc, ze dynamika rozwojowa jako me-
tafilozoficzna cecha filozofii przyrody jest ugruntowana zaréwno
w perspektywie innych cech tej dyscypliny, czyli w perspektywie réz-
norodnosci metodologicznej oraz relacji pomig¢dzy filozofig przyrody
a naukami przyrodniczymi, ujawniajacej si¢ przy okazji korzystania
w tej dyscyplinie z danych pochodzacych z nauk przyrodniczych
(co stanowi pewng forme interdyscyplinarnosci filozofii przyrody),
jak i na gruncie metafilozoficznego pejzazu calej dziedziny filozofii.

6. ZAKONCZENIE

Okazuje sig, ze nalezy (przynajmniej od czasu do czasu) podejmo-
wac problematyke zwigzang z metodologicznym statusem filozofii
przyrody. Zachodzace dos¢ szybko zmiany we wspélczesnej kulturze
intelektualnej, ktérych rysem charakterystycznym jest zwickszenie
specjalizacji i rozdrobnienie pél badawczych poszczegélnych dziedzin
i dyscyplin wiedzy, przy jednoczesnej niecheci do poszukiwan ujeé
jednoczacych (integrujacych) wiedze, mialy wplyw zaréwno na filo-
zofig, jak i w szczegdlnosci na filozofie przyrody. Stad tez ujawniona
w metafilozoficznej charakterystyce wspélczesnej filozofii przyrody
jej cecha réznorodnosci metodologicznej wydaje sie by¢ dzi§ czyms,
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z czego nie nalezy i nie warto rezygnowac. Pozostale dwie cechy, czyli
interdyscyplinarno$¢ oraz dynamika rozwojowa filozofii przyrody, sa
silnie i wielorako powigzane z cechg réznorodnosci metodologiczne;.
Jednoczesénie wszystkie trzy cechy sa odzwierciedleniem bardziej
ogodlnych (metafilozoficznych) wlasciwosci calej dziedziny filozofii,
ktéra réwniez jest réznorodna pod wzgledem metodologicznym (me-
tafilozoficznym) i stanowi — w zasadzie — pierwowzoér dla podejécia
interdyscyplinarnego. Ponadto ,zmusza” kazdego rzetelnego filozofa
do zachowywania dynamicznego napiecia pomigdzy réznymi typami
dyskursu filozoficznego (od filozofii uprawianej dla niej samej, do
swiadczenia ustug na rzecz przedstawicieli innych dziedzin, czy tez
od drobiazgowego rozpatrywania szczegélowych kwestii do préb
odpowiedzi na wielkie pytania o duzym znaczeniu §wiatopoglado-
wym) oraz do korzystania z wszelkich mozliwych, ale maksymalnie
krytycznie sprawdzonych, Zrédel wiedzy o rzeczywistosci. Skoro
filozofia przyrody ma by¢ czescia filozofii, to jej ujawnione cechy
charakterystyczne sprzyjaja budowaniu okreslonej tozsamosci, ktéra
miesci si¢ w zakresie (jest cze$cia) tozsamoscei calej dziedziny filozofii.
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CONTEMPORARY PHILOSOPHY OF NATURE: A SEARCH FOR IDENTITY

Abstract. This article addresses the issue of the identity of the philosophy of nature in
the context of three features characteristic of this philosophical discipline, namely its
methodological diversity, interdisciplinarity and specific developmental dynamics. This
paper examines the threats to the identity of the philosophy of nature resulting from
this set of features, particularly from its methodological diversity. It will also attempt to
consider these features as (paradoxically) strengthening the identity of the philosophy of
nature. Lastly, the entire discussion will be considered in relation to the metaphilosophical
dimension of philosophy as an area of knowledge.
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