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Pytanie o mozliwo§¢ moralnego uzasadnienia wojny towarzyszy
filozofii chrzescijaniskiej niemal od samego jej poczatku. Cho¢ zja-
wisko wojny stanowilo nieodlaczny element historii ludzkosci na
wszystkich jej etapach, to dopiero uniwersalny charakter zasady
milosci blizniego, gloszonej przez chrzescijaristwo, wyeksponowaé
musial dramatycznos§é dylematu zwigzanego z koniecznoscia zabija-
nia innych ludzi w sytuacji bezposredniej obrony wlasnej wspélnoty
politycznej, czy podczas realizacji strategicznych celéw militarnych
identyfikowanych — z wickszg lub mniejszg stusznoscia — przez elity
przywédcze wlasnego paristwa. Refleksja nad etyka dzialan zbroj-
nych osiagneta swéj moment kulminacyjny w okresie péznego sred-
niowiecza — swg kanoniczng posta¢ uzyskuje wéwczas tzw. teoria
wojny sprawiedliwej. To wlasnie ta teoria — przetransponowana na
jezyk formul prawnych — staje si¢ postawg kluczowych rozstrzygnieg¢
lezacych u podloza nowozytnego prawa miedzynarodowego. Pozo-
stajac przez kolejne stulecia jedynie dalekim refleksem rzeczywistego
przebiegu zdarzen w sferze stosunkéw miedzyparnstwowych, swéj
realny potencjal normatywny wykazuje klasyczna koncepcja etyki
wojny dopiero w bezposrednim nastgpstwie dwu kolejnych hekatomb
dwudziestego wieku, w szczegdlnosci w trakeie proceséw norymber-
skich, rozliczajacych zbrodnie II wojny $§wiatowej. W nawigzaniu
do wybranych epizodéw m.in. IT wojny $§wiatowej, jak réwniez sze-
regu innych (gltéwnie dwudziestowiecznych) konfliktéw zbrojnych,
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sformulowana zostaje wspélczesna, odnowiona wersja teorii wojny
sprawiedliwej, stanowiaca obecnie najwazniejszy punkt odniesienia
w anglosaskiej debacie akademickiej na temat moralnosci wojny.
Zostala ona przedstawiona po raz pierwszy w opublikowanej przed
czterdziestoma laty ksiazce amerykanskiego mysliciela Michaela
Walzera Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. W celu okreslenia
relacji migdzy zaproponowanym przez siebie ujeciem podstawowych
zasad etyki wojny, a jej postacia klasyczng, uksztaltowana w ramach
sredniowiecznych dysput dotyczacych sposobéw usprawiedliwienia
dzialan militarnych, stwierdza Walzer wymownie, ze ,uczeszczal do
szkot wraz z katolickimi teoretykami wojny sprawiedliwej.”
Jednym z przelomowych momentéw $redniowiecznego sporu
o prawng i moralng dopuszczalno$¢ zabijania na wojnie byta prawno-
-dyplomatyczna rozgrywka majaca miejsce przed szesciuset laty
miedzy Krélestwem Polskim a Zakonem Szpitala Najswietszej Marii
Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie, tj. Zakonem Krzyzackim.
Przedstawicielem Wtladystawa II Jagielly na Soborze Powszech-
nym w Konstancji, gdzie polsko-krzyzacki konflikt znalez¢ miat
swoje ostateczne rozstrzygniecie, byt wybitny polski uczony Pawel
Wiodkowic?. Jest on uwazany za jednego z najwazniejszych twércéw
polskiej szkoly prawa miedzynarodowego®, ktére stanowilo dlan
podstawe wyksztalcenia teorii wojny sprawiedliwej. Byl nie tylko
wielkim intelektualistg czy filozofem, lecz réwniez ,praktykiem” sil-
nie zaangazowanym w sprawy panstwowe, dyplomatg i prawnikiem.
Wraz z innym mistrzem Uniwersytetu Krakowskiego, Stanistawem

1 Zob. artykut autorstwa Michaela Walzera zamieszczony w niniejszym tomie.

2 pawet Wtodkowic (z fac. Paulus Vladimiri), z rodu Dotegdéw, urodzit sie ok. 13179 r.
w Brudzeniu na Ziemi Dobrzynskiej. Zob. T. Jasudowicz, Sladami Ludwika Ehrlicha: do
Pawta Wtodkowica po nauke o prawach cztowieka, Wydawnictwo Comer, Torut 1995,
1.; Rektor Akademii Jagiellonskiej w latach 1414-1415. Por. J.J. Domanski, Z. Ogonowski,
L. Szczucki, Zarys dziejéw filozofii w Polsce. Wieki XI11-X VI, red. Z. Ogonowski, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, 48.

3 L. Ehrlich, Pawet Wtodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1954, 45.
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ze Skarbimierza, opracowal teori¢ prawa naturalnego (ktérego cz¢s-
cig byta teoria wojny). Koncepcje te powstaly na potrzeby procesu
Polski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Zakonem Krzyzackim
na soborze w Konstancji w 1415 roku*. Historia konfliktu polsko-
-krzyzackiego siega roku 1409, gdy Jagiellonowie wypowiedzieli
wojne Zakonowi celem odebrania zawlaszczonej w toku ,,chrystiani-
zacji” ziemi zmudzkiej nalezacej do pafistwa polskiego. Cho¢ Polska
wojne wygrala (pokdj zawarto w Toruniu w 1411 roku®), to jednak
konfliktu nie rozstrzygnigto, co cztery lata pézniej doprowadzito do
procesu zakoniczonego sukcesem polskiej dyplomaci.

Sobér powszechny (zwolany za namowg kréla rzymskiego Zyg-
munta Luksemburczyka przez Jana XXIII) w Konstancji stal si¢
miejscem rozprawy sgdowej miedzy poselstwem Jagiellonéw (w sktad
ktérego wszedl miedzy innymi Pawet Wiodkowic) a przedstawicie-
lami Zakonu Krzyzackiego. Sobér réwniez stanowil okazje¢ do za-
prezentowania teorii prawa mi¢dzynarodowego (ius gentium) polskiej
szkoly; zasady teoretyczne pozwolily sformulowacé zarzuty polskiego
stronnictwa wobec Zakonu oraz — na tej podstawie — domagac¢ si¢
zaprzestania dzialalnodci grabiezczej Zakonu Krzyzackiego na tere-
nie Rzeczpospolitej i do jej opuszczenia. Polska dyplomacja miata za
zadanie udowodni¢, ze polityka chrzescijaniskiego neofity, jakim byt
wéwczas Wiadystaw Jagietlo, wobec Zakonu Krzyzackiego jest nie
tylko dozwolona w §wietle prawa kanonicznego — na Wlodkowica
spadt ciezar obrony dzialan zbrojnych pogariskiego kréla przeciwko
»obroficom Jerozolimy” — ale takze w pelni uzasadniona w $wietle
prawa naturalnego.

Szereg probleméw natury dyplomatycznej, przed ktérymi staneli
Pawel Wiodkowic, a weze$niej Stanistaw ze Skarbimierza, sprowadzal
si¢ w praktyce do probleméw z zakresu filozofii polityki: uzasadnienia

4 Sobérw Konstancji otwarto w listopadzie 1414, a zamknieto 22 kwietnia 1418. Por. tamze.
5 S.F. Belch, Paulus Vladimiri and his doctrine concerning international law and politcs,
vol. I, Mouton & Co., London-The Hague-Paris 1965, 96.
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prowadzenia wojny sprawiedliwej oraz relacji uniwersalnych zasad
dzialania wyrazonych poprzez prawo do konkretnych sytuacji®. Na
marginesie mozna dodad, ze w rozwigzaniu drugiego z probleméw
Wiodkowic daje wyraz swojemu antyspekulatywnemu i praktycznemu
nastawieniu’. Co wigcej, antyspekulatywna pozycj¢ Wlodkowic broni
z punktu widzenia moralnosci: pisze, ze o ile natura rozumowania
spekulatywnego, ktére wychodzi od zasad oczywistych, wyklucza
watpliwo$ci i nie przyznaje zadnego argumentu przeciwnego, o tyle
wyklucza takze obrong oskarzonego, dlatego nalezaloby ja potepié
jako niemoralng®. Pozycja ta rozstrzyga doktrynalng przynaleznos§é
Pawta do via moderna.

Teoria wojny zatem, u ktérej podstaw lezy doktryna prawa zawarta
jest w pismach procesowych i publicystycznych Wiodkowica zwia-
zanych z procesem w Konstancji’. O ile pierwszym Polakiem, ktéry
sformultowal zarzuty wobec tezy o uzyciu sity wobec niewiernych byt
Wincenty Kadlubek, to jednak sam Wtodkowic opieral siec w duzej
mierze na publicystyce spolecznej i politycznej Stanistawa ze Skarbi-
mierza, ktéry bral udzial w pertraktacjach i w sporach z Krzyzakami
(przewodniczy! delegacii polskiej w takich pertraktacjach w roku
1423). Précz odniesien do kazania De bello iusto et iniusto™® Stanistawa
ze Skarbimierza teoria wojny Wiodkowica nawigzuje réwniez do
teorii Rajmunda z Penjafortu', hiszpanskiego dominikanina, ktéry
dokonal préby wyliczenia pigciu warunkéw wojny sprawiedliwe;:
warunek osoby, przedmiotu, przyczyny, ducha i upowaznienia'.

Tamze, 208.

Tamze, 210.

Tamze, 212.

Zob. pawet Wtodkowic, Pisma wybrane, wyd. L. Ehrlich, Warszawa 1966-1969.
Stanistaw ze Skarbimierza, De bello iusto et iniusto, w: tenze, Sermones, cz. |,
red. B. Chmielowska, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1979.
Procz Rajmunda, autorytetami dla Pawta Wtodkowica byli Innocenty 1V, Tomasz z Akwinu
oraz Petrus de Anchorano. Zob. S. Betch, dz.cyt., 80.

12 ,Unde ad evidenciam clariorem procedencium et sequencium sciendum quod quinque
requiruntur ad hoc ut bellum sit iustum secundum Ostiensem post Raymundum (loco
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Warunki te omawia takze Stanistaw argumentujac za Augustynem®,
ze jedynym rodzajem wojny, ktérag mozna usprawiedliwi¢, jest wojna
o przywrécenie pokoju.

Wihodkowic —za $w. Augustynem i Stanistawem ze Skarbimierza —
argumentuje, ze z prawa naturalnego wynika prawo do korzystania
z pomocy niewiernych, jesli to jest jedyny sposéb do zapewnienia
pokoju. Nastepnie wymienia warunki, ktére muszg zosta¢ zacho-
wane, aby wojne uznaé za sprawiedliwa: po pierwsze, wojna musi by¢
godziwie prowadzona badz dla odzyskania zagrabionych paristwu
na drodze wojny jego posiadlosci, badZ w obronie tych posiadiosci.
W jego klasyfikacji jest to warunek z ,przedmiotu” — odzyskanie
wlasnosci lub obrona ojczyzny moga by¢ jedynym ,przedmiotem”
wojny sprawiedliwej*. Po drugie, moga w niej bra¢ udzial tylko osoby
swieckie — jest to warunek z ,0soby”; po trzecie, pobudki wojny
muszg by¢ szlachetne, za$ osoby biorace w niej udzial — o ,,uporzad-
kowanych duszach”. Zdaniem Pawtla, wojna sprawiedliwa powstaje
z ,ducha’”, ktéry nakazuje, aby ,to nie bylo z nienawisci albo z zemsty
lub chciwosci, lecz dla poprawienia i dla milosci, sprawiedliwosci
i postuszeristwa, gdyz wojowacé nie jest grzechem, ale grzechem jest
wojowaé dla tupu™®. Po czwarte, w wojnie sprawiedliwej niedozwo-
lone sa wszelkie akty grabiezy, gwaltu itp. Warunek ten Wlodkowic
rozszerza o zasad¢ odpowiedzialnosci: pafistwo-agresor odpowiada
nie tylko ,z tytulu zbrodni wojennych dokonanych z jego rozkazu

peoxime allegato), scilicet persona, res, causa, animus et auctoritas”. Pawet Wtodkowic,
Saevientibus, |, w: tenze, Pisma wybrane, Wyd. L. Ehrlich Warszawa 1966-1969, 66.

13 Podziat wojen na sprawiedliwe i niesprawiedliwe pochodzi z Dysputy z Faustusem
Manichejczykiem Augustyna - wojny sa sprawiedliwe jedynie wtedy, gdy wynikaja
z dazenia do przywrocenia pierwotnej harmonii i porzadku, takim przypadkiem jest,
miedzy innymi, konieczno$¢ obrony wtasnej. Zob. Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury,
Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1988, 122.

14 Pawet Wtodkowic, Saevientibus, dz. cyt., 67.

15 “Persona scilicet habilis ad pugnandum scilicet secularis (...); nam clerico non licet nisi
in necessitate inevitabili”. Tamze, 66.

16 Tamze, 66-68.
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17
czy przyzwolenia™,

czlonkéw jego sit zbrojnych oraz obywateli niezaleznie od tego, czy
popelnione one byly wskutek wydania rozkazu, czy tez dobrowol-

lecz takze z tytulu zbrodni popelnionych przez

nie. Co wiecej, pafistwo-agresor odpowiada réwniez za zbrodnie
powstale na skutek uprawnionej obrony ofiar takiej napasci. Po piate,
wojna sprawiedliwa wymaga wynagrodzenia oraz naprawienia szkéd
i krzywd wyrzadzonych podczas jej trwania; po szdste, wojna spra-
wiedliwa moze by¢ wypowiedziana chrzescijanom (nie tylko poga-
nom), jezeli tylko naruszajg oni pokéj'®. , Przyczyna” wypowiedzenia
wojny sprawiedliwej moze by¢ zatem jedynie dazenie do zachowania
pokoju®. Oraz po siédme, wojna sprawiedliwa musi zostaé poparta
autorytetem Kosciola — jest to warunek ,z upowaznienia” w podziale
Wilodkowica®. Do warunkéw wyliczonych Pawel dodaje element
»czasu”, gdyz jego zdaniem s3 pewne pory, w ktérych nawet wojny
sprawiedliwe s zakazane®'. Warunki prowadzenia wojen wynikaja
z ogdlniejszej zasady znajdujacej oparcie w prawie naturalnym: jest
to prawo zachowania siebie w istnieniu, ktére jest prawem wlasci-
wym calemu stworzeniu. Z prawa do zachowania siebie w istnieniu
wynika réwniez prawo do obrony wiasnej oraz do przeciwstawienia
sie przemocy.

17 ,(...) causa prestiterunt quia non solum tenentur de rapinis propriis, similiter homicidiis
et aliis commissis sceleribus, sed eciam aliorum, et non solum perpetrates per suos
sed eciam contra suos”. Pawet Wtodkowic, Quoniam Error, I, w: tenze, Pisma wybrane,
dz. cyt., 254;

18 ,Sextum, quod non solum contra paganos, sed etiam contra christianos potest quid
bellum iustum movere. Nam sicut pacem aquirere per pugnam licet contra barbaros, ita
contra christianos”. Tamze.

19 ,Causa, scilicet ut si propter necessitatem pungnetur ut per pungnam pax aquiratur”.
Pawet Wtodkowic, Saevientibus, dz. cyt., 66-68.

20 ,Auctoritas ut scilicet fiat auctoritate Ecclesie ubi pungnatur pro fide, vel auctoritate

principiis”. Tamze, 67.

,Posset addi sextum scilicet habilitas temporis, quia quedam sunt tempora quibus bella

eciam iusta sunt prohibita”. Tamze, 66-68.

2
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Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona przez Wlodkowica —
jak si¢ okazalo zwycigska — argumentacja odpowiadata w sposéb
bezposredni na realne wyzwanie, wynikajace z radykalnego star-
cia dwu odmiennych wizji ksztaltowania politycznych struktur
pigtnastowiecznej Europy. Promocja idei suwerennosci organicz-
nych — w tym niechrzescijariskich — tworéw panstwowych, gle-
boko osadzona w prawonaturalnej tradycji filozofii chrzescijaniskiej,
byla reakcja na krwawe metody chrystianizacji stosowane przez
Krzyzakéw w pélnocnych obszarach éwezesnej Litwy, tworzacej
w XV wieku polityczny zwigzek z Polska. Owo $ciste powigzanie
teorii wojny sprawiedliwej z konkretnymi realiami konfliktéw wojen-
nych uwidacznia si¢ réwniez w jej dzisiejszej, walzerowskiej odslonie.
Obserwujac wspédlczesnie szerokie upowszechnienie si¢ refleksji na
temat moralnych aspektéw dzialan zbrojnych, pozostaje autor Wojen
sprawiedliwych i niesprawiedliwych zdeterminowanym rzecznikiem
oparcia tego rodzaju dociekari nie na abstrakcyjnych eksperymentach
myslowych, ale na materiale rzeczywistych wyzwari i dylematéw,
stajacych przed osobami odpowiedzialnymi za bezpieczeristwo po-
szczegllnych krajéw i zamieszkujacej je ludnosci.

Tych ostatnich niestety — szczegdlnie w naszej czgsci §wiata —wciaz
dzisiaj nie brakuje. Obiegajace $wiat niemal codziennie informacje
o przypadkach gwaltownej eskalacji przemocy militarnej, ciagle na-
rastajacej fali terroru, czy tez bezposrednich aktach zbrojnej agresji
w relacjach migdzy pafistwami, powoduja, zZe gruntowne przemysle-
nie podstawowych zasad etyki wojny staje si¢ dzisiaj ponownie sprawg
niezwykle aktualng. Niezaleznie od presji biezacych zagrozen, ko-
nieczno$¢ powrotu do teorii wojny sprawiedliwej warunkujg réwniez
inne czynniki, z ktérych cz¢s¢ wigze sie z weiaz niedokoniczong de-
bata wokét dramatycznych doswiadczen kilku pokolen bezposrednio
lub posrednio dotknigtych kataklizmem II wojny swiatowej. Przebieg
ostatnich dyskusji na temat metod zbrojnego oporu wobec instalacji
w Polsce rezymu komunistycznego w czasach powojennych sta-
nowi tylko jeden z dowodéw na obecno$¢ realnych napie¢ w polskiej
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zbiorowej pamieci dotyczacej kluczowych wydarzen historycznych
ubieglego stulecia. Przykladem bardziej pierwotnego konfliktu jest
z pewnoscig aktualny spér o samg formule owej pamigci — bardziej
yuniwersalng” czy tez wyraznie osadzong w perspektywie ,lokalnej” —
toczacy sie przy okazji modyfikacji projektu ekspozycji w pierwszym
polskim muzeum poswieconym wojnie 1939-1945.

Niniejszy tom Studia Philosophiae Christianae zawiera czgs¢ ar-
tykuléw zaprezentowanych podczas migdzynarodowej konferencji
zorganizowanej w pazdzierniku 2015 r. na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie dla upamig¢tnienia szesésetnej
rocznicy wystapienia Pawla Wlodkowica na Soborze Powszechnym
w Konstancji. Wraz z polskim przekltadem wystapienia Michaela
Wialzera — goscia specjalnego konferencji — stanowia one prébke
rozwazan dotyczacych zaledwie kilku aspektéw niezwykle rozle-
glej problematyki Iaczacej si¢ z teorig wojny sprawiedliwej. Mamy
nadzieje, ze stang si¢ one inspiracjg do dalszych badani w dziedzinie
etyki wojny — zachowujacej weigz, mimo uplywu wiekéw, jak réwniez
préby ogloszenia przed kilkudziesieciu laty epoki ,korica historii”,
swoja niezmienng aktualnos¢.

BIBLIOGRAFIA

Belch S.F., Paulus Viadimiri and his doctrine concerning international law and politcs,
vol. I, Mouton & Co., London-The Hague-Paris 1965.

Domanski].J., Ogonowski Z., Szczucki L., Zarys dziejow filozofii w Polsce. Wieki
XIIT-XVII, red. Z. Ogonowski, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1989.

Ehrlich L., Pawel Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Patistwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, Warszawa, 1954.

Jasudowicz T., Sladami Ludwika Ehrlicha: do Pawta Wiodkowica po naukg o prawach
czlowieka, Wydawnictwo Comer, Torun 1995.

Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, cz. 1, red. B. Chmielowska, Wydawnictwo
Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1979.

Wriodkowic P., Pisma wybrane, t1-3, red. L. Ehrlich, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1966-1969.



[9]

WPROWADZENIE. TEORIA WOJNY SPRAWIEDLIWEJ

Miedzynarodowa konferencja naukowa The Theory of Just War. Behind the Jurisprudential
Defense of (Abstaining from) Military Action, ktéra odbyta sie w dniach 13-14 pazdziernika
2015 r. na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, zostata
zorganizowana przez Wydziat Filozofii Chrzescijafiskiej UKSW, Wydziat Prawa i Administracji
UKSW, Miedzynarodowe Centrum Dialogu Miedzykulturowego i Miedzyreligijnego UKSW
oraz Uczelnie tazarskiego w Warszawie. Honorowym patronatem wydarzenie objat
Prezydent RP Andrzej Duda.
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INTRODUCTION. THE THEORY OF JUST WAR - 600 YEARS
AFTER THE PRESENTATION OF PAUL VLADIMIRI’S CORPUS
DIPLOMATICUM AT THE COUNCIL OF CONSTANCE

'The possibility of justifying war has been explored by Christian phi-
losophy since its very beginning. The dispute on the ethics of military
action reached its climax in the late Middle Ages when the so-called
just war theory assumed its canonical form. It is this theory, trans-
posed into the language of legal formulas, which became the basis of
the key principles underlying modern international law. Considera-
tion of the most significant events of the Second World War, as well
as a number of other (mostly twentieth-century) armed conflicts, led
to the emergence of a renewed version of the just war theory, which
is now the essential point of reference in the contemporary academic
debate on the morality of war. It was presented for the first time in
abook entitled Just and Unjust Wars, published forty years ago by the
American philosopher Michael Walzer. In order to characterize the
relationship between his own understanding of the ethics of war and
the classic form of the just war theory, shaped in the context of the
medieval debates on how to justify military action, Walzer admits
succinctly that he “went to school with Catholic just war theorists.”

A major milestone in the medieval disputes about the legal and
moral permissibility of killing in war was a legal and diplomatic con-

troversy that took place six hundred years ago between the Kingdom
of Poland and the Order of Brothers of the German House of Saint

1 See the paper by Michael Walzer in the present volume.
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Mary in Jerusalem (the Teutonic Order). The representative of King
Vladislav Jagiello of Poland at the Council of Constance, where the
Polish-Teutonic conflict was to find its final solution, was a prominent
Polish scholar named Paul Vladimiri (Pawet Wtodkowic).? He is con-
sidered one of the founders of the Polish school of international law,
chiefly associated with the theory of just war. A number of diplomatic
challenges confronted by Paul Vladimiri, and earlier by Stanislaw of
Skarbimierz, were, in fact, basic issues in political philosophy, includ-
ing, for instance, the justification for waging war and the relation of
some universal principles of action expressed by the law to specific
situations®. Vladimiri — following St. Augustine and Stanistaw of
Skarbimierz — argues that the natural law involves the right to accept
military assistance from the infidels, if this is the only way to ensure
peace. He then lists the conditions for a just war: first, the war must
be carried out in a fair manner — that is, either for the recovery of state
possessions that had been robbed or in defense of such possessions.
In Vladimiri’s classification, this condition concerns the “object” of
war. Second, only lay people can engage in military action — this
condition concerns the “person”.* Third, the motives for war must be
noble, and those who take part in it must be “orderly souls™ a just war
is born out of a “spirit” capable of ensuring “that it should not to be
for hatred or revenge or greed, but for redress and through charity,
justice and obedience, because it is not a crime to carry on war but
it is a sin to war for loot™. Fourth, all acts of looting, rape, etc. are

2 Pawet Wtodkowic (Lat. Paulus Vladimiri, family name Dotega) was born in 1379 (approx.)
in Brudzen in Dobrzyn Land, Poland. See. T. Jasudowicz, Sladami Ludwika Ehrlicha: do
Pawta Wtodkowica po nauke o prawach cztowieka, Torur 1995, 1. He served as the rector
of the Akademy of Krakéw in 1414-1415. See. J.J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki,
Zarys dziejow filozofii w Polsce. Wieki X111-XVII, ed. Z. Ogonowski, Warszawa 1989, 48.

3 S.F. Belch, Paulus Vladimiri and his doctrine concerning international law and politcs,
vol. I, London-The Hague-Paris 1965, 208.

4 “Persona scilicet habilis ad pugnandum scilicet secularis (...); nam clerico non licet nisi
in necessitate inevitabili”. Ibid., 66.

5 P. Wtodkowic, Pisma wybrane, ed. L. Ehrlich, Warszawa 1966-1969, 66-68.
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not allowed in a just war. Vladimri further extends this condition by
joining it with the principle of responsibility: the aggressor state is
responsible not only for war crimes committed as a result of orders
issued by its military commanders or with their acquiescence®, but also
for the crimes committed by the members of its armed forces and its
citizens, regardless of whether they were committed as a result of an
order or voluntarily. The aggressor state is also responsible for crimes
arising from the legitimate defense of the victims of such attacks.
Fifth, waging a just war requires compensation for the damage and
harm caused during military operations. Sixth, a just war can also
be declared against Christians (and not only against pagans) if they
violate peace.” Lastly, a just war must be supported by the authority
of the Church — this condition concerns the “authority” in the general
scheme proposed by Vladimiri. To the above conditions Paul adds
the prerequisite of “proper timing”, since in his view there are seasons
in which waging even just wars is prohibited. These conditions for
a just war derive from the more general principle of natural law, i.e.
the right to preserve one’s existence, which is the law of the whole
creation. The right to self-preservation also gives rise to the right
to self-defense and to resist violence.

There is no doubt that the arguments presented by Vladimiri —
which turned out victorious — were related to a real challenge arising
from the dramatic clash of two different visions of how to shape the
political structures of fifteenth-century Europe. Promoting the idea
of the sovereignty of organic state entities (including non-Chris-
tian ones), deeply rooted in the natural law tradition of Christian

6 ,(...) causa prestiterunt quia non solum tenentur de rapinis propriis, similiter homicidiis
et aliis commissis sceleribus, sed eciam aliorum, et non solum perpetrates per suos sed
eciam contra suos”. P. Wtodkowic, Quoniam Error, 1, in: idem, Pisma wybrane, op. cit.,
254.

7 ,Sextum, quod non solum contra paganos, sed etiam contra christianos potest quid
bellum iustum movere. Nam sicut pacem aquirere per pugnam licet contra barbaros, ita
contra christianos”. Ibid.
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philosophy, was a response to the violent methods of Christianization
used by the Teutonic Knights in the northern regions of medieval
Lithuania, which in the 15th century formed a political union with
Poland. A close link between just war theory and the reality of mil-
itary conflicts is also apparent in the contemporary version of the
theory put forward by Michael Walzer. When confronted with the
current proliferation of reflection on the moral aspects of military
operations, the author of Just and Unjust Wars remains a staunch
advocate of basing this kind of research not on abstract thought ex-
periments, but on the real challenges and dilemmas faced by those
responsible for the security of particular countries and their citizens.

Unfortunately, such challenges and dilemmas still prevail to-
day — especially in our part of the world. Irrespective of the pressure
exerted by the current threats to world peace, the need to revisit just
war theory is also highlighted by other factors, some of which are
linked to the still unfinished debate over the dramatic experiences
of several generations directly or indirectly affected by the hecatomb
of the Second World War. The recent discussion in Poland on the
methods of armed resistance to the installation of the communist
regime in the country in the 1940s-50s constitutes but one piece of
evidence for the presence of real tensions in the Polish collective
memory of those events. A conflict of an even more basic nature is
the current dispute over the very form of this memory — universal
or directly embedded in the local perspective — triggered by a recent
modification of the exhibition design in the newly-created national
museum dedicated to the war of 1939-1945.

'This volume of Studia Philosophiae Christianae includes some of
the articles presented at an international conference organized in
October 2015 at Cardinal Stefan Wyszyniski University in Warsaw
to commemorate the six-hundredth anniversary of Paul Vladimir’s
participation in the Council of Constance. Together with the Polish
translation of the keynote address delivered by Michael Walzer —
the conference special guest — they constitute a small sample of
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the current academic discussion in the extremely extensive research
area connected with just war theory. We hope that they will inspire
further research in the field of war ethics— still retaining, despite the
attempts made a few decades ago to proclaim the “end of history”,
its ominous topicality.
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