Studia Philosophiae Christianae
UKSW
56(2020)1

SYLWESTER WARZYNSKI

MIEDZY PODMIOTEM ABSOLUTNYM A BYTOWA
NIEOKRESLONOSCIA. O ANTYHUMANISTYCZNYCH
ZRODLEACH WSPOLCZESNEJ KULTURY

Nowoczesny podmiot jeszcze sig nie narodzif*.

Streszczenie. Artykut jest probg ukazania Zzrodet wspotczesnej kultury. Autor stawia w nim
teze, ze u jej podstaw znajduje sie dzi$ myslenie w gruncie rzeczy antyhumanistyczne -
myslenie spod znaku ,$mierci cztowieka”, jego bytowej nieokreslonosci, ale réwniez spod
znaku nowozytnego cogito, podmiotu zabsolutyzowanego, ktory staje sie szczegélnego
rodzaju fundamentem, ostatecznym podtozem rzeczywistosci.

W pierwszej czesci autor przedstawia specyfike nowozytnego rozumienia bytu ludz-
kiego, zgodnie z ktdra cztowiek - jako podmiot myslacy, poznajacy, samo$wiadomy, racjo-
nalny - przypisuje sobie role nowozytnego suwerena, Demiurga, jedynego ustawodawcy
i architekta nowego, prawdziwie ludzkiego $wiata. W ten sposéb - zgodnie ze znaczeniem
stowa ,podmiot” - cztowiek staje sie ,ostatecznym podtozem” rzeczywistosci.

Dalej autor wykazuje, ze absolutyzowanie podmiotu, przypisywanie mu coraz to wiek-
szych kompetencji, doprowadza ostatecznie do jego podwazenia i zanegowania. Odwo-
tujac sie do koncepgiji takich filozoféw jak Nietzsche, Heidegger, Sartre, Foucault, Derrida
twierdzi, ze negacja kartezjanskiego cogito, ,$mier¢” pewnej okreslonej wizji cztowieka
jako podmiotu rodzi myslenie, zgodnie z ktérym cztowiek staje sie bytowo nieokreslony.

Zaréwno nowoczesne jak i ponowoczesne spojrzenie zostaty w pewien sposob nazna-
czone mysleniem antyhumanistycznym. W jednym i drugim przypadku mamy bowiem do
czynienia z nierealistycznym spojrzeniem na cztowieka. Autor méwi o ,antyhumanizmie
pana i wtadcy” oraz ,antyhumanizmie zluzowanego” i wskazuje, ze wtasnie one stanowia
swego rodzaju podglebie wspotczesnego humanizmu.

W punkcie ostatnim pokazano, ze sposob rozumienia roli podmiotu na przestrzeni
ostatnich kilku wiekéw, zostat zbudowany na niezwykle prostej opozycji - wszystko albo
nic. Poniewaz nieprawda jest, ze podmiot jest dla siebie catkowicie racjonalny, przejrzysty,
Ze jest autonomicznym panem samego siebie, musi znikna¢, trzeba o nim zapomnie¢, stad
idea ,$Smierci cztowieka”.

1 C. Delsol, Esej o cztowieku péznej nowoczesnosci, thum. z fr. M. Kowalska, Krakéw 2003, 91.



104  SYLWESTER WARZYNSKI 2]

W tym kontekscie, odwotujac sie do intuicji francuskiej profesor filozofii Chantal Delsol,
autor przedstawia probe wyjscia z aporii miedzy nowoczesnym podmiotem absolutnym,
samowystarczalnym, a ponowoczesnym podmiotem, ktérego wtasciwie nie ma. Wskazuje
na koniecznos¢ realistycznego spojrzenia na cztowieka, gdyz tylko na takim spojrzeniu
mozna zbudowac prawdziwie humanistyczng kulture.

Stowa kluczowe: podmiot, cztowiek jako podmiot, ,$mier¢ cztowieka”, nowozytnos¢, pono-
woczesnos$¢, antyhumanizm, Nietzsche, Heidegger, Sartre, Foucault, Derrida, Delsol, realizm

1. Cztowiek nowozytny - podmiot. 2. Cztowiek ponowoczesny - bytowa nieokreslonosc.
3. Antyhumanizm - podglebie wspotczesnego humanizmu. 4. Podmiot $wiadomy swojej nie-
mocy - w poszukiwaniu trzeciej drogi. 5. Zakoniczenie.

Jean Baudrillard w wywiadzie z 1984 roku wyrazil nastepujaca opinig:
»Nie pozostalo juz nic do zniszczenia. To jest problem. To znaczy,
przez ostatnie dwadziescia lat wszystko zostalo radosnie zniszczone,
wszystko podane w watpliwos¢: gospodarka, cztowiek, humanizm,
wladza. Wszystko zostalo zanalizowane. Przeprowadzono radykalng
krytyke wszystkiego i poszlo to bardzo dobrze, poniewaz stalo si¢
w obliczu pewnego systemu. Teraz nie ma juz zadnych wrogéw, wo-
bec ktérych mozna by kierowa¢ radykalng krytyke. Marksizm? Nie,
to zostalo zrobione. Psychoanaliza prawie tu [to znaczy we Francji]
zniknela. Wiadza polityczna? Céz, istnieje ona jako pewien rodzaj
symulacji, jednakze nie da si¢ juz dluzej méwic o jakims wrogu
klasowym itd. I to jest wlasnie ten rzeczywisty problem. W istocie
rzeczy jest to problem relatywnosci. Negatywnos$¢ nie jest juz moz-
liwa, dokiadnie dlatego, ze nie istnieje juz zadna pozytywno$¢™2.
Czytajac te slowa, chcialoby si¢ powiedzieé, ze jest w nich duzo
przesady, ze wprawdzie doswiadczamy jakiego$ fundamentalnego
kryzysu, egzystencjalnego braku oparcia, zagubienia, ale nie to-
talnego zniszczenia. Czy na pewno? Czlowiek drugiej polowy XX
wieku podwazyl przeciez wszystko. W swej wszechogarniajace;j

2 Gra resztkami. Wywiad z Jeanem Baudrillardem przeprowadzony przez Salvatore Mele
i Marka Titmarsha, ttum. z ang. A. Szachaj, w: Postmodernizm a filozofia. Wybdr tekstow,
red. S. Czerniak, A. Szachaj, Warszawa 1996, 224-225.
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podejrzliwosci, w ponowoczesnej pasji tworzenia wszystkiego od
nowa rozprawil si¢ z Bogiem, z obiektywnie istniejacym i pozna-
wanym przez nas $wiatem, z filozofia, z historig, z prawda... Moze
zatem Baudrillard weale si¢ nie myli? Moze jego stowa bardzo dobrze
oddaja stan wspélczesnej kultury?

W $wiecie, w ktérym ,nie pozostalo juz nic do zniszczenia”, ogla-
sza si¢ wige ,$mier¢ Boga”, ale takze ,$mier¢ czlowieka”, a kwestie
etyczne, kwestie dotyczace moralnosci, zycia spolecznego umiesz-
cza w pewnym, na pierwszy rzut oka niedostrzegalnym, klimacie
antyhumanizmu. Niedostrzegalnym, bo zewszad slyszymy o pra-
wach czlowieka, o prawach jednostki, o tak bardzo pozadanych
humanistycznych postawach, o humanistycznym spojrzeniu na $wiat.
Stowo ,humanizm” goéci nieustannie na uniwersyteckich wykladach,
w parlamentach, w mediach, podczas dyskusji politykéw. Co jednak
zawiera si¢ w tym slowie? Co znajduje si¢ u spodu wspélczesnego
rozumienia tego, co ludzkie? Na czym polega ten humanistyczny,
awiec ,ludzki” (fac. humanus) sposéb istnienia? Kiedy spojrzymy na
ten problem z takiej wlasnie perspektywy, kiedy przebijemy si¢ przez
te bardzo powierzchowne humanistyczne ,zaklecia”3, dostrzezemy
pewien znamienny paradoks. U podloza wspélczesnej — wydawaloby
si¢ — humanistycznej kultury znajduje si¢ myslenie w gruncie rzeczy
antyhumanistyczne. To myslenie spod znaku ,$mierci czlowieka”,
»Smierci podmiotu”, depersonalizacji, calkowitego braku ,swoisto-
sci” ludzkiego bytu, ale réwniez spod znaku nowozytnego cogito,
podmiotu zabsolutyzowanego, ktéry staje si¢ szczegilnego rodzaju
fundamentem.

W niniejszym artykule — oczywiscie w wielkim uproszczeniu —
przedstawie, jak rodzily si¢ te dwie wizje czlowieka i co je charaktery-
zuje. Na tle dziejéw rozumienia podmiotowosci ukaze ich wzajemna

3 Chantal Delsol mowi, ze doktryna praw cztowieka, dzi$ bardziej niz kiedykolwiek wczes-
niej, przypomina zaklinanie rzeczywistosci. Zob. C. Delsol, Esej o cztowieku péznej
nowoczesnosci, thtum. z fr. M. Kowalska, Krakow 2003, 91.
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zalezno$¢, odmiennosé, ale jednoczesnie pewne szczegélne podo-
bieristwo. Wyjasnie, na czym polega ich antyhumanizm i dlaczego
kultura, odwolujaca si¢ do takiego wlasnie rozumienia, ma w grun-
cie rzeczy antyhumanistyczny charakter. Na koniec, przywolujac
Chantal Delsol, zasygnalizuj¢ prébe wyjscia z aporii miedzy nowo-
czesnym podmiotem absolutnym a ponowoczesnym — caltkowicie
nieokreslonym. Jesli bowiem ta francuska profesor filozofii ma racje
i nowoczesny podmiot rzeczywiscie jeszcze si¢ nie narodzil#, to nasza
kultura wciaz czeka na takie rozumienie czlowieka, ktére dostrzegac
bedzie jego wyjatkowosé i wielko$é, ale takze jego ograniczono$é
i niewystarczalno$¢, ktére bynajmniej owej wielkosci nie podwazaja.

1. CZLOWIEK NOWOZYTNY - PODMIOT

Mozna si¢ spieraé, czy nowozytnos¢ rodzi pewien nowy sposéb rozu-
mienia czlowieka, czy moze nowy sposéb rozumienia czlowieka rodzi
nowozytno$¢. Nie mozna jednak nie zgodzic si¢ z tym, ze fundamen-
talng cechg tozsamosci nowozytnej jest rozumienie czlowieka jako
podmiotu. Nowozytny podmiot jest idea, bez ktérej nie da si¢ zro-
zumie¢ czlowieka nowozytnego, ale takze czlowieka wspélczesnego.
Czym bylo jednak to — tak brzemienne w skutkach — ,,odkrycie” i na
czym polegala specyfika tego catkowicie nowego sposobu rozumienia
czlowieka? Dlaczego tak rozumiany czlowiek ostatecznie musial
yumrzed”? Odpowiedz znajdujemy w analizie dziejéw ,podmiotu”,
w historii rozumienia tego pojecia i jego stosowania.

Poczatki siggaja Arystotelesa. To Stagiryta wprowadza to stowo
do filozoficznego jezyka. Greckie zo hypokeimenon wigze z substancja,
ktéra w odréznieniu od przypadlosci istnieje jako ,ostateczne pod-
loze”, jako ,to, co lezy u podstaw”, co w poréwnaniu ze zmiennymi
formami zjawiania si¢ bytu nie zmienia si¢, lecz stanowi ,podloze”,

4 Tamze, 96.
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»podstawe” zmiennych jakosci’. W Ksiedze VII Metafizyki Arysto-
teles pisze: ,Substancje rozumie sie, jesli nie wigcej, to przynajmniej
na cztery sposoby. Substancja jawi si¢ zaréwno jako to, czym co$
bylo i jest [istota], jak tez og6t i rodzaj, oraz na czwartym miejscu,
podmiot. Podmiotem jest to, o czym orzeka si¢ wszystko inne, a jego
samego juz wigcej o niczym. I dlatego najpierw to oméwi¢ nalezy,
gdyz wydaje si¢, ze przede wszystkim substancija jest pierwszy pod-
miot. Otéz raz rozumie si¢ tak materie, kiedy indziej forme, a jako
trzecie to, co z nich zlozone”. W Ksiedze V wyjasnia natomiast:
»substancje rozumie si¢ zasadniczo: jest to ostateczne podloze, kté-
rym jest to, czego nie przypisuje si¢ juz niczemu innemu, a po drugie
byt jako co$ konkretnego, co moze by¢ tez oddzielone, to znaczy
forma, czyli istota””.

Arystoteles taczy wiec podmiotowos¢ z rzeczywisto$cia, ze $wia-
tem realnie istniejacych bytéw. Podmiotem jest bowiem substancja,
czyli kazdy istniejacy byt, ktdry jest konkretny, indywidualny, od-
dzielny i samoistny, to znaczy taki, ktéry, by istnie¢ — inaczej niz
przypadlo$¢ — nie potrzebuje zadnego innego bytu. To przedmiot,
substrat bagdz nosénik cech, do ktérego odnoszg si¢ dotyczace go
orzeczniki®. Otaczajaca nas rzeczywistos¢ w taki wlasnie sposéb
istnieje, ze sklada si¢ z konkretnych bytéw, ktérych podmiotowosé
jest pierwszym z narzucajacych si¢ — w tym miejscu chcialoby sie
uzy¢ stowa ,atrybutéw”, ,,cech”. Podmiotowos¢ jednak to nie kwe-
stia wlasciwosci, wlasnosci. Zgodnie z rozumieniem Arystotelesa
to problem samej bytowosci, charakterystycznego sposobu istnienia
swiata. Kazda indywidualna rzecz, jesli istnieje, istnieje wiasnie jako
podmiot, a to znaczy, Ze jest wewnetrznie tozsama, niesprzeczna,

5 Zob. H.G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, ttum. z niem. M. tukasiewicz, K. Michalski,
Warszawa 2000, 109.

6 Arystoteles, Metafizyka, I, 1028b33-1029a3, ttum. z grec. T. Zeleznik, Lublin 2000, 326.

7 Tamze, 1017b23-25, 248.

8 Zob. A. Niemczuk, Miedzy bytem a wartoscig: problem podmiotu, w: Studia nad ideg
podmiotowosci cztowieka, red. Z.J. Czarnecki, Lublin 1999, 12.
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odrebna od kazdego innego bytu, mimo calej swojej zmiennosci jako$
przeciez stala, ,zamknigta”, a wiec mozliwa do poznania.

Powyzsze znaczenie podmiotowosci, wyznaczone przez greckie 7o
hypokeimenon, przettumaczone przez Boecjusza na tacinskie subiec-
tum, dominowalo do konca $redniowiecza i bylo wiasciwie jedynym
znaczeniem slowa ,,podmiot”™. Zgodnie z nim, podmiotem — trzeba
to wyraznie podkresli¢, w takim samym bytowym sensie jak wszyst-
kie inne byty — byl takze czlowiek. Nie znaczy to oczywiscie, ze
nie dostrzegano wyjatkowego charakteru czlowieka. Chodzi o to,
ze byl on rozumiany jako rodzaj bytu przedmiotowego, ktéry nie
jest naturze przeciwstawiony, lecz istnieje w niej jako konkretny
byt, wprawdzie wyrézniony, jedyny w swoim rodzaju, ale istniejacy
obok wielu innych konkretnych bytéw. Jego podmiotowos¢ bylta
wiec rozpatrywana w kontekscie filozofii ontologicznej, metafizyki,
stanowigc — jedynie i az — jej szczegdlny fragment?©.

Filozofia nowozytna ten sposéb myslenia porzuca. W XVII wieku
rozpoczyna si¢ swego rodzaju antropocentryczny przewrét. I nie
chodzi jedynie o zwykla gloryfikacje czlowieka, o docenienie jego
wartosci i znaczenia. Chodzi o pewng istotng przemiang rozumienia
podmiotowosci, ktdra stanie si¢ szczegdlnego rodzaju ,mitem zalo-
zycielskim” nowozytnoscitt. Kartezjusz uruchamia proces, zgodnie
z ktérym podmiotowos$¢ nie bedzie juz wigzana z istniejacy rze-
czywistosécia, a jedynie z czlowiekiem. W okresie, kiedy filozofia

9 Zob. tamze, 12-13; Zob. takze. T. Kitlinski, Miedzy tozsamosciq a réznicg: podmiot w pro-
cesie, w: Studia nad ideg podmiotowosci cztowieka, dz. cyt., 223.
10 Zob. A. Niemczuk, Miedzy bytem a wartoscig, dz. cyt., 12-13.

11 To wtedy wtasnie rodzi sie podmiot w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Po pierwsze,
jako proste przeciwienstwo przedmiotu, ktory jest pasywnym odbiorca réznego rodzaju
podmiotowych aktywnosci. Méwimy wiec o: ,podmiocie pracy”, ,podmiocie mitosci”,
,podmiocie poznania’, itp. Po drugie, jako swego rodzaju godnosci, wartosci, ktora nalezy
chroni¢, o ktorg trzeba zabiegac. W tym znaczeniu: ,cztowiek nie moze utraci¢ swojej
podmiotowosci’, ,cztowieka zawsze nalezy traktowac¢ podmiotowo, a nie przedmiotowo”.
W pierwszym znaczeniu podmiotowosc¢ jest oczywiscie terminem aksjologicznie obojetnym.
W drugim juz wartosciujacym. Zob. A. Niemczuk, Miedzy bytem a wartoscig, dz. cyt., 11.

=
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z metafizyki staje si¢ teorig poznania, rzeczywisto$¢ przestaje by¢ ta
oto rzeczywistoscig. Staje si¢ przedmiotem poznania, zawsze wigc
»rzeczywistoscia poznawang’, ,rzeczywistoscig w relacji”, w relacji
do czlowieka jako podmiotu poznania. Podmiotu, ktéry od tego
momentu zaczyna odgrywac rol¢ decydujacg, pierwszoplanows. Na
poczatku jedynie jako podmiot myslacy, poznajacy, samoswiadomy,
ale z biegiem czasu jako podmiot warunkujacy czy wrecz konstruu-
jacy przedmiot poznania. Racjonalno$¢ §wiata przestaje by¢ bowiem
kwestig realnie istniejacej rzeczywistosci, a staje si¢ kwestig pozna-
jacego podmiotu jako jej Zrédla. Podmiotu, ktéry w ten sposéb — by
tak rzec — odbiera §wiatu jego podmiotowo$¢. To bardzo znamienne.
W momencie, kiedy podmiotowos¢ zostaje zwigzana z cztowiekiem,
$wiat traci swéj podmiotowy charakter. Przestaje by¢ autonomiczny,
niezalezny. Autonomiczny i niezalezny staje si¢ czlowiek do tego
stopnia, ze to on — wracajac do Arystotelesowskiego o hypokeime-
non — staje si¢ owym ,,ostatecznym podlozem”, ,podstawa” §wiata we
wszystkich jego wymiarach.

Charles Taylor okresla ten proces mianem ,uwewng¢trznienia’2.
W swojej klasycznej pracy Zrddia podmiotowosci pisze, iz jedna
z trzech najistotniejszych cech tozsamosci nowoczesnej jest catko-
wicie nowe rozumienie wewngtrznosci, czyli rozumienie czlowieka
jako istoty obdarzonej wewnetrzng glebig i powigzane z nig przeko-
nanie, ze jestesmy ,podmiotami”3. Ta nowa koncepcja wewnetrz-
nosci to ,wewnetrznos¢ samowystarczalna”4, przekonana, ze kazdy
z nas posiada — jak pisze Taylor — ,wladz¢ samodzielnego tworzenia
pewnosci”’, ze racjonalnos¢ to nie kwestia widzenia rzeczywistosci,
odwolywania si¢ do jakiego$ obiektywnego porzadku rzeczy, lecz

12 C. Taylor, Zrédfa podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, tlum. z ang.
M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £. Sommer,
Warszawa 2012, 270.

13 Zob. tamze, 4-5.

14 Tamze, 296.

15 Tamze, 294.



110 SYLWESTER WARZYNSKI (8l

;wewnetrzna wlasno$¢ myslacego podmiotu”?é. Oto przemiana, jaka
zachodzi migdzy starozytnoscia, sredniowieczem a nowozytnoscig.
Taylor ukazuje ja na tle poglebionych poszukiwan zrédet nowozytnej
tozsamosci, moralnosci i wskazuje na zmiane ich umiejscowienia
dokonujacg si¢ wlasnie poprzez Kartezjuszal”. Przywolujac Platona
i $w. Augustyna, méwi o ich przekonaniu, ze zrédlo sily moralne;j,
zycia zgodnego z rozumem, dzigki ktéremu zyskujemy panowanie
nad sobg, wewngtrzny pokdj, znajdujg si¢ na zewnatrz nas. To kréle-
stwo Prawdy, Dobra, Piekna czy juz po chrzescijarisku — Bég. I nawet
jesli Augustyn chce poznaé jedynie wlasna dusze, to przeciez tylko
dlatego, by tam w swoim wnetrzu ostatecznie spotkac Tego, ktéry jest
blizej niego niz on sam. Poniewaz prawda, ktérej szuka rzeczywiscie
wewnatrz siebie, ostatecznie znajduje si¢ poza nim, to znaczy w Bogu.

Kartezjusz — zdaniem Taylora — uruchamia proces catkowicie
przeciwny. Wszystko zostaje umieszczone wewnatrz nas. Taylor pi-
sze: ,Uwewnetrznienie wpisane w epoke nowozytna, sformulowane
w spos6b najdonioslejszy i najsilniej oddziatujacy przez Kartezjusza,
r6zni si¢ bardzo od wewngtrznosci Augustyriskiej. Umieszcza ono,
w bardzo doslownym sensie, Zrédla moralne wewnatrz nas. Prze-
miana w stosunku do Platona i Augustyna polega tu na tym, Ze nie
postrzegamy juz siebie jako powigzanych ze Zrédtami moralnymi na
zewngtrz nas, a przynajmniej nie w ten sam sposéb. Pewna wazna
wladza zostala uwewnetrzniona”s.

Ten mechanizm dotyczy zrédet moralnych, ale takze samej racjo-
nalnoéci. Nieco dalej Taylor dodaje: , Racjonalno$¢ nie polega juz na
widzeniu rzeczywistosci, lecz jest wewnetrzng wiasnoscig myslacego
podmiotu. Przeprowadzajac t¢ zmiane, Kartezjusz sformulowat po-
glad, ktéry stal si¢ standardowym podejéciem nowozytnym”?.

16 Tamze, 293.
17 Zob. szerzej: tamze, 219-296.
18 Tamze, 270.
19 Tamze, 293.
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W ramach takiego ,standardowego nowozytnego podejscia”
$wiat zewnetrzny — jak stusznie zauwaza Taylor — zostaje wiec ,,uwe-
wnetrzniony”. Przedmiot, jako korelat aktéw §wiadomodci, staje si¢
w coraz wigkszym sensie zwigzany z podmiotem, warunkowany
przez podmiot. I cho¢ u Kartezjusza idee wciaz reprezentuja rzeczy,
ktére znajduja si¢ poza re cogitante, a u Kanta doswiadczenie $wiata
zewngtrznego wcigz ma istotne znaczenie, to juz u Hegla wszel-
kie struktury przedmiotowe zostaja zredukowane do przejawéw
obecnosci Ducha jako prawdziwej i jedynej substancji, a zarazem
ostatecznego podmiotu dziejéw, podmiotu jako bytu absolutnego?°.
To bowiem, co naprawdg istnieje, to podmiot i tylko podmiot?™.
Podmiot, ktéry w istocie jest poznajacg i dzialajaca subiektywnos-
cig, samowiedzg, samorefleksja, dla ktérej to, co zewnetrzne, prze-
staje mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Co wigcej, by zostaé zrozumiane,
musi by¢ wchloniete przez podmiot, poniewaz moze by¢ sobg tylko
w podmiocie??.

Ta racjonalistyczna tradycja, ktérej poczatki znajdujemy u Kar-
tezjusza, w takim wiasnie kierunku (Kartezjusz zapewne nie mégt
tego przewidzie¢) ewoluuje. Podmiot myslacy, rozumny, wolny staje
si¢ ostatecznie podmiotem absolutnym, w ktérym zachodzi parme-
nidejska tozsamo§¢ bytu i mysli. Swiat zewnetrzny, ktérego istnienia
trzeba wprawdzie w koncepcji kartezjariskiej dowodzi¢ (pewne jest
przeciez istnienie jedynie cogiro), w idealizmie niemieckim, ale takze
fenomenologii Husserla zostaje zredukowany do proceséw wewnatrz-
podmiotowych. Podmiot staje si¢ ,miejscem”, w ktérym zachodzi juz
nie tylko poznawanie §wiata, lecz jego egzystowanie. Hegel pisze:
»2Dlatego to, co zewnetrzne, jest, po pierwsze, ta sama trescig co to,
co wewnetrzne. (...) to, co wewngtrzne, i to, co zewngetrzne, sg same

20 Zob. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. IX, Lublin 2008, 249-251.

21 Zob. S.F. Nowicki, Filozofia Hegla jako spekulatywny system, w: G.W.F. Hegel, Encyklopedia
nauk filozoficznych, thum. z niem. $.F. Nowicki, Warszawa 2014, XXXI.

22 A.W. Nowak, Podmiot, system, nowoczesnosc, Poznan 2011, 31-32.



112 SYLWESTER WARZYNSKI [101]

w sobie i dla siebie tozsame, a ich réznica okreslana jest jako tylko
zalozonosé. Ta tozsamoscig jest rzeczywisto$¢™?3.

Swiat »egzystuje” zatem w §wiadomosci. Staje si¢ czym$ mniema-
nym przez specyficzne akty swiadomosci i wlasciwie tylko tym?4
Czlowiek jako subiectum staje si¢ absolutnym punktem odniesienia.
Jako $wiadomos¢ — absolutnym Zrédlem wiedzy, a jako zasadni-
cza i bezwzgledna warto$¢ — absolutnym Zrédlem wszelkich praw
i warto$ci?®. Vincent Descombes w ksigzce 70 samo i inne traktujacej
o filozofii francuskiej w latach 1933-1978 pisze: ,W tym, co zwyklo
si¢ okresla¢ »filozofig §wiadomoscic, to znaczy w tradycji kartezjan-
skiej, »mysle, wiec jestemc jest jednoczesnie zrédlem i reguly wszel-
kiej prawdy. Jest to pierwsza prawda, jest to prawda bedaca zasada
wszystkich innych prawd i jest to w koricu wzér prawdy. Ego zawarte
W ego cogito, ego sum, jest absolutem, wobec ktérego wszystko inne jest
relatywne: jego prawda, ktéra nie zalezy od zadnej innej, warunkuje
wszystkie inne”2¢. To bardzo trafne stwierdzenia. Rzeczywisto$¢ traci
swy sile, a sily nabiera czlowiek, wiasnie jako podmiot. Wszystko
staje si¢ zalezne od niego, przez niego warunkowane. W ten sposéb
»2Swiadek” istniejgcej rzeczywistosci przeobraza si¢ w jej ,tworee”,
»konstruktora”, ,prawodawce”. Staje si¢ panem. Juz nie tylko — o co
zabiegali starozytni Grecy — panem samego siebie, ale panem i wiadca
swiata?’. Alain Renaut w ksiazce Era jednostki. Przyczynek do historii
podmiotowosti pisze o tym w nastepujacy sposob: ,nowozytnym jest

23 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., 183-185.

24 Zob. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci. Problematyka i historia zagadnienia
Swiadomosci oraz samoswiadomosci, thtum. z niem. T, Kubalica, Krakow 2009, 62-63.

25 Zob. B. Banasiak I c6z po podmiocie w tak jatowym czasie? Przyczynek do krytyki ka-
tegorii podmiotu, Forum Oswiatowe 20(2008), http://forumoswiatowe.pl/index.php/
czasopismo/article/view/248/163 (dostep: 8.07.2017), 28.

26 V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej (1933-1978), thum.
z fr. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, 29-30.

27 Szerzej na temat rozumienia podmiotowosci u Grekow: zob. Z.J. Czarnecki, Idea pod-
miotowosci cztowieka w mysli antycznej, w: Studia nad ideg podmiotowosci cztowieka,
dz. cyt., 43-62.
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taki stosunek do $wiata, w ktérym cztowiek nadaje sobie wiadze
stanowienia (swych dzialan i przedstawien, historii, prawdy, prawa):
owa wladza stanowienia definiuje podmiotowo$¢ w tym sensie, iz
pojawienie si¢ czlowieka jako podmiotu oznacza jego pozycje jako
subiectum, pewnego »pod-foza«, na bazie ktérego wszystko musi si¢
odtad wspierad”?s.

W tym miejscu dochodzimy do jeszcze jednego niezwykle istot-
nego aspektu ,nowozytnego stosunku do §wiata”, tego szczegélnego
rozumienia nowozytnej podmiotowosci. Mam na mysli pewien rodzaj
ywladztwa” i — co si¢ z tym wigze — niekwestionowalnej autono-
mii, dzialania zgodnego jedynie z wlasnym rozumem. Czlowiek
jako podmiot myslacy, poznajacy, samoswiadomy, racjonalny, jako
yostateczne podloze” wszelkich zjawisk przypisuje sobie role nowo-
zytnego suwerena, Demiurga, jedynego ustawodawcy i architekta
nowego, prawdziwie ludzkiego swiata. T¢ role szczegélnie mocno
eksponuje o§wiecenie, dla ktérego ludzki rozum i wolno$¢ staja si¢
nie tylko centralnymi ideami, ale — jak pisze Ernst Cassirer w swojej
Filozofii oswiecenia — tym, ,za czym wiek 6w teskni i do czego dazy,
czego pragnie i czego dokonuje”?. Zgodnie z takim rozumieniem
w centrum staje podmiot w pelni przejrzysty dla samego siebie,
$wiadomy, samodzielny w poznaniu, ale takze wolny i catkowicie
niezalezny w dzialaniu. Oto prawdziwy o§wieceniowy bohater. Kant
w swoim stynnym tekscie z 1784 roku pisze o wyjsciu czlowieka
z niedojrzalosci, czyli — méwigc inaczej — o wejsciu w dojrzalosé:
»,Oéwiecenie to wyjscie czlowieka z zawinionej przez niego nie-
dojrzalosci. Niedojrzalo$¢ jest nieumiejetnoscia w postugiwaniu sie
wlasnym rozumem bez przewodnictwa innych. Niedojrzalosé ta
jest zawiniona przez czlowieka, jesli jej powéd tkwi nie w braku
rozumu, ale zdecydowania i odwagi, by swym rozumem postugiwaé

28 A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, ttum. D. Leszczynski,
Wroctaw - Warszawa - Krakow 2001, 31-32.
29 E. Cassirer, Filozofia oswiecenia, ttum. z niem. T. Zatorski, Warszawa 2010, 4.
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si¢ bez zwierzchnictwa innych. Sapere aude! — Odwaz si¢ postugiwac
wlasnym rozumem! — stanowi maksyme przewodnia o§wiecenia”3.
I nieco dalej dodaje: ,Dla o$wiecenia nie potrzeba niczego oprécz
wolnosci. Co wigcej, [wolnosci] najbardziej nieszkodliwej ze wszyst-
kiego, co tylko mozna nazwaé wolno$cia, mianowicie wolnosci, by
czynié ze swego rozumu publiczny uzytek w kazdej sytuacji”.

Prawdziwie dojrzaty czlowiek (w o§wieceniowym rozumieniu) to
zatem czlowiek, ktéry ,,odwaznie postuguje sie wlasnym rozumem”,
ktéry odrzucil ,gnusnos¢ i tchérzliwosc¢™?, ktéry ,nie potrzebuje
niczego oprécz wolnosci”, ktéry w kazdej sytuacji dziata i postepuje,
nie ogladajac si¢ na jakiekolwiek ,zwierzchnictwa”, oprécz zwierzch-
nictwa wlasnego rozumu. To podmiot swoich wlasnych dzialan,
yostateczne podloze”, takze w znaczeniu samowystarczalnosci i au-
tonomii. Autonomii, ktéra jest postuszeristwem swojemu wlasnemu
prawu. Prawu, ktére nie jest prawem obcym, lecz prawem swojego
wlasnego rozumu®3. Taki cztowiek to pan i wladca §wiata, ufajacy
wyjatkowej mocy rozumu i woli, by ten rozum urzeczywistni¢. To
czlowiek wolny od jakichkolwiek autorytetéw i wiary, oprécz wiary
w postep. Wiary, Ze zautonomizowany i samowystarczalny rozum,
jako jedyna i ostateczna instancja, doprowadzi go do prawdziwe;
szczgsliwosci 1 autentycznego wyzwolenia.

2. CZLOWIEK PONOWOCZESNY - BYTOWA NIEOKRESLONOSC

Nowozytne nadzieje zbudowane na takim pojmowaniu podmiotu
okazaly si¢ jednak naiwne i zludne. Do$¢ szybko dostrzezono, ze
przedstawione powyzej rozumienie czlowieka jest zdecydowanie

30 I. Kant, Rozprawy z filozofii historii, ttum. z niem. Translatorium filozofii niemieckiej
Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika pod kierunkiem M. Zelaznego
w sktadzie: T. Kupis, D. Pakalski, A. Grzelinski, M. Zelazny, Kety 2005, 44.

31 Tamze, 45.

32 Tamze, 44.

33 Zob. M. Siemek, Wyktady z filozofii nowoczesnosci, Warszawa 2012, 270.
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przeszacowane, a wyrosle na nim ,kult rozumu” i , kult nauki” osta-
tecznie nie dostarczyly wiedzy pewnej i niepodwazalnej. Nie zagwa-
rantowaly tak upragnionej wolnosci. Nie staly si¢ przewidywanym
lekarstwem na wszelkiego rodzaju nieréwnosci i niesprawiedliwosci.
A jesli tak, trzeba byto podwazy¢ i zanegowaé tak rozumiang koncep-
¢je ludzkiego bytu. O tym rodzaju wolnosci i samowystarczalnosci
trzeba bylo szybko zapomnieé¢ i odwola¢ si¢ do jeszcze innego niz
podmiotowy sposéb samostanowienia.

Odnajdujemy go w ponowoczesnej idei ,,$mierci czlowieka” jako
swego rodzaju odpowiedzi na kryzys humanistycznych wartosci wy-
wolany — zdaniem rzecznikéw tej idei — przyjeciem jednej, konkretnej
wykladni czlowieka jako racjonalnego i §wiadomego podmiotu. Takie
rozumienie musialo wiec zosta¢ porzucone. Po pierwsze dlatego, ze
zostalo zbudowane na blednych zalozeniach, co tak dobitnie uka-
zali ,mistrzowie podejrzeri”. Po drugie, co nader wyraznie ukazal
wiek XX, zrodzilo bardzo ,niechumanistyczne” owoce. A po trzecie
i najwazniejsze, przyjecie jednej okreslonej wykladni czlowieka nie
ma nic wspélnego z prawdziwym humanizmem, z prawdziwymi hu-
manistycznymi wartosciami. Aby wolnos¢, suwerenno$¢, autonomia
(poznawacza i moralna) zatriumfowaly, trzeba wyrzec si¢ myslenia,
ktére okresla, definiuje, rozstrzyga. Takie myslenie ma charakter
opresyjny, przemocowy i totalitarny. Na takie myslenie — po tym, co
wydarzylo si¢ w pierwszej polowie dwudziestego stulecia — po pro-
stu nie ma juz miejsca. Wizja nowozytnego podmiotu jako w peini
$wiadomego i odpowiedzialnego autora swych mysli i czynéw to
niebezpieczna iluzja, z ktéra nalezy si¢ pozegnad, o ktérej trzeba
szybko zapomnie¢.

Katarzyna Gurczyiiska-Sady w swoich niezwykle intersujacych
analizach dotyczacych podmiotu i jego dwudziestowiecznej destruk-
¢ji bardzo trafnie ujmuje istot¢ rodzacej si¢ w ten sposéb nowej wizji
czlowieka. W pracy Czlowiek jako stowo i ciato. W poszukiwaniu no-
wej koncepcji podmiotu pisze: ,Tak jak istnienie wnetrza immanencji
uzna¢ nalezy za konstytutywne dla podmiotowosci kartezjanskiej,
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tak w bytowej nieokreslonosci trzeba dostrzec pierwszy charakte-
rystyczny rys nowej koncepcji podmiotu”4. Rzeczywiscie, negacja
kartezjanskiego cogito, ,$mier¢” pewnej okreslonej wizji czlowieka
jako podmiotu, rodzi myslenie, zgodnie z ktérym czlowiek staje si¢
»bytowo nieokreslony”. Staje si¢ bytem czystym, mozliwym, niede-
finiowalnym, w pewien sposéb naznaczonym nicoscig. Nowozytna
pewnos¢ zostaje wyparta przez zwatpienie, niepewnos¢, niewyraz-
no$¢. Postmodernistyczna ,kultura wyczerpania” leczy bowiem nasze
rozumienie czlowieka z wszelkiej definitywnosci, uniwersalnosci,
z myslenia w kategoriach prawdy, istoty, rzekomo wspélnej wszystkim
ludziom racjonalnej natury.

Jak przekonuje Fryderyk Nietzsche, to wszystko to jedynie wyraz
naszej wiary, ,wiary w gramatyke, w podmiot jezykowy” 3%, wiary,
»Ze »ja« jest przyczyng mysli” 36. To uleganie niczym nieuzasadnio-
nemu przekonaniu o istnieniu jakich§ duchowych przyczyn, poddania
si¢ metafizycznym zludzeniom na temat $wiata, jego poznawania
i samego czlowieka. Jesli $wiat jest chaosem, jesli si¢ nieustannie
staje, jesli nigdy ,nie jest pewnym stanem rzeczy”?’, to nie sposéb
go poznaé. Mozna go jedynie zinterpretowal. Czlowiek interpretuje
wiec $wiat i w ten sposéb nadaje mu sens, ale réwniez, co niezwykle
istotne, nadaje sens samemu sobie. Jest bowiem, podobnie jak §wiat,
pusty, bez sensu i dopiero w interpretacji niejako sam siebie stwarza,
nadaje sens swojej wlasnej egzystencii.

Nie mozna zatem czlowieka zdefiniowaé. Nie mozna go w jeden
definitywny sposéb okresli¢. Jego istota bowiem — jak twierdzi inny

34 K. Gurczynska-Sady, Cztowiek jako stowo i ciato. W poszukiwaniu nowej koncepdji
podmiotu, Krakéw 2013, 25.

35 F. Nietzsche, Pisma pozostate, thum. z niem. B. Baran, Krakoéw 2004, 356.

36 F.Nietzsche, Zmierzch bozyszczy, czyli jak filozofuje sie mtotem, ttum. z niem. P. Pieniazek,
Krakow 2005, 35.

37 F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., 365.
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niemiecki filozof — ,spoczywa w ek-sistencji”8. A to oznacza, ze
czlowiek zawsze si¢ ,wydarza’, ,istoczy”. Zawsze ,stoi-poza-sobg”%.
Bedac nieustannie zwréconym w strone bycia, co Heidegger okresla
stynnym Dasein, nie moze by¢ opisywany w kategoriach metafizycz-
nych, w kategoriach raz na zawsze ustanowionego i stale obecnego
bytu. Czlowiek ,ek-sistuje”, a wigc nieustannie ,wykracza ku praw-
dzie bycia” 49, a w zwiazku z tym, nie moze by¢ soba inaczej, jak
tylko wychodzac poza siebie. Czlowiek bowiem nigdy nie jest soba
w sobie*l. W pewien sposéb, podobnie zreszta jak samo bycie, jest
,bezimienny”42,

Jean Paul Sartre t¢ ,bytowa nieokreslono$¢” ukazuje w jeszcze
bardziej radykalny spos6b. Autor Byzu i nicosci podkresla, ze czlowiek
jako ,byt-dla-siebie” jest przede wszystkim $wiadomoscia, a wige
»bytem, ktéry nie jest tym, czym jest, i jest tym, czym nie jest™.
Czlowiek, jak pisze, jest wobec tego ,,przede wszystkim swa wlasng
nicoscig™#4, ,brakiem tozsamosci z samym sobg™#. Jest ,naznaczony
niebytem”™¢ . To jednak bardzo specyficzny rodzaj ,niebytu”. Czlo-
wiek bowiem —jak pisze Sartre w Egzystencjalizm jest humanizmem —
jest ,,pierwotnie niczym”™ i jednocze$nie ,tym, czym siebie uczyni”4S.
Jego ,nicos¢” to zatem mozliwo$¢ uczynienia siebie niejako od nowa,

38 M. Heidegger, List o humanizmie, ttum. z niem. J. Tischner, w: tenze, Budowac, mieszkac,
myslec. Eseje wybrane, ttum. K. Michalski, K. Pomian, M.J Siemek, J. Tischner, K. Wolicki,
Warszawa 1977, 107.

39 Tamze, 89.

40 Tamze, 89.

41 Zob. A. de Waelhens, Heidegger i problem podmiotu, ttum. z fr. M. Kowalska, w: Heidegger
dzisiaj, Aletheia 1(1991)4, 182.

42 M. Heidegger, List o humanizmie, dz. cyt., 82.

43 J.p. Sartre, Byt i nicosc. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. z fr. J. Kietbasa, P. Mréz,
A. Abramciéw, R. Ryzifiski, P. Matochleb, Krakéw 2007, 122.

44 Tamze, 133.

45 Tamze, 142.

46 Tamze, 56.

47 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, thum. z fr. J. Krajewski, Warszawa 1998, 27.

48 Tamze.
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zaprojektowania siebie. Poniewaz nie ma ludzkiej natury, bo nie ma
Boga, ktéry by ja w umysle swym poczal, czlowiek moze by¢ takim,
jakim chce by¢, jakim si¢ sam uczyni®. Ten ,byt-dla-siebie” jest
w takim razie oprécz $wiadomosci takze wolnoscia i to wolnoscig
rozumiang jako wszechmocna wtadza arbitralnego decydowania’®.
To wolno$¢ absolutna, wolna od jakichkolwiek determinacji. Wol-
nosé, ktéra oznacza, ze nie jeste$Smy zwigzani z zadng okreslona
postacia siebiel. To wolnos¢ egzystencji, ktéra poprzedza esencje.
Czlowiek jest bytem zawsze nieurzeczywistnionym, niegotowym,
niedokonanym. Bytem nieokreslonym, by samemu si¢ dopiero okre-
§li¢, zdefiniowaé, zaprojektowac.

W przypadku jeszcze innego — najbardziej kojarzonego z ideg
»$mierci czlowieka” — francuskiego filozofa takze nie mozna méwié¢
o jakiej$ trwalej naturze czlowieka, racjonalnym i autonomicznym
podmiocie. Dla Michela Foucaulta czlowiek to jedynie wytwér
konkretnej episteme, pewnego charakterystycznego dla danej epoki
sposobu myslenia®2. Czlowiek jest catkowicie od niego zalezny. Do
tego stopnia, ze wraz w koficem danej epoki, jako ,osobliwa figura
wiedzy™3, ,znika”. To nie cztowiek bowiem tworzy wiedzg, ale — by
tak rzec — wiedza tworzy czlowieka. To jednak nie wszystko. Tym,
co stwarza jednostke, jest takze bezosobowa wladza. Dopiero zatem
perspektywa historii idei, poja¢, praktyk jezykowych, wladzy i wie-
dzy, poprzez ktére Foucault patrzy na czlowieka, pozwala odkry¢
»prawde” czlowieka. A ta kaze widzie¢ w nim jedynie wytwor konsty-
tuujacych go struktur, oddziatujacych na niego sil. Podmiotowos¢ nie
jest wiec kwestig racjonalnego poznania, obiektywnego odczytania
czlowieka, lecz jego ,ujarzmienia”. To struktury ,wladzy i wiedzy”,

49 Zob. tamze.

50 Zob. A. de Waelhens, Heidegger i problem podmiotu, dz. cyt., 186-187.

51 Zob. szerzej: K. Gurczynska-Sady, Czfowiek jako stowo i ciato, dz. cyt., 46-51.

52 Foucault wskazuje na trzy takie epoki: renesans, klasycyzm i nowoczesnosc.

53 M. Foucault., Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, thum. z fr. T. Komendant,
Gdansk 2006, 13.
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spoleczne praktyki, normy, réznego rodzaju dziatania dyscyplinu-
jace stoja u podstaw naszego ,ja’. Czlowiek jest z nich ,utkany”. Nie
ma wiec zadnej Zrédlowej tozsamosci. Nie ma stalego, trwalego,
swiadomego i autonomicznego podmiotu. Sg jedynie struktury, sity,
dyskursy, ktére go w pewien sposéb wytwarzaja, konstytuuja. Czlo-
wiek jest ,utkany” z réznego rodzaju sil, struktur dyskurséw, do tego
stopnia, ze wlasciwie tylko one istnieja.

Nasze myslenie o czlowieku trzeba wobec tego oczyscic¢ z wszel-
kich dotychczasowych klasycznych kategorii — z tego wszystkiego,
co Jacques Derrida okresla mianem , metafizyki obecnosci”. To ona
kazala wierzy¢ w zrédlowa obecnos¢ jakiegos fundamentu, zasady,
centrum. Autor Struktury, znaku i gry w dyskursie nauk humanistycz-
nych pisze: ,imie czlowieka jest imieniem owej istoty, ktéra poprzez
dzieje metafizyki czy onto-teologii, czyli calej swej historii, $nita
o czystej obecnosci, o dajacej pewnos¢ podstawie, o Zrédle i zakon-
czeniu gry”>4.

Wedlug Derridy z tego typu iluzjami trzeba si¢ definitywnie
pozegnac i wprost przeciwnie, ,nie ogladajac sie na Zrédlo, potwier-
dzaé gre i starac si¢ wyjs$¢ poza czlowieka i poza humanizm”3. Nie-
stety w mysleniu o czlowieku filozofia, jak przekonuje ten francuski
dekonstrukcjonista, nigdy nie opuscita metafizycznego terytorium
i dlatego nowozytny humanizm zamiast czlowieka wyzwoli¢ i obro-
ni¢ jego godnos¢, w konsekwencji doprowadzil do jego zniewolenia,
do przemocy, ktéra wigzala si¢ okreslong humanistyczng wykliad-
nig ludzkiego zycia®t. Z tego powodu w rozprawie zatytulowanej
Kres czlowieka Derrida proponuje ,absolutne zerwanie i absolutng
réznice””. Méwi o procedurze, ktéra wiaze si¢ z ,,decyzja o zmianie

54 ). Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, w: tenze, Pismo
i réznica, thum. z fr. K. Ktosinski, Warszawa 2004, 504.

55 Tamze.

56 Zob. W. Lorenc, Hegel i Derrida. Filozofia w wersji radykalnej, Warszawa 1994, 226.

57 J. Derrida, Kres cztowieka, ttum. z fr. P. Pieniazek, w: tenze, Marginesy filozofii, thum. z fr.
A Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa 2002, 181. Co ciekawe jeden z fragmentow
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terenu”%8, ktéra oznacza, ze ,nalezy méwi¢ wieloma jezykami i two-
rzy¢ kilka tekstéw naraz”>%. Méwi o ,zluzowaniu czlowieka”?, o ,ak-
tywnym zapomnieniu” na wzér nietzscheariskiego nadczlowieka,
ktéry — jak pisze Derrida — ,pali swéj tekst i zaciera $lady swoich
stép”t. Tak rozumiany czlowiek nie pyta wiec o istote, nature, cel,
spelnienie, o prawdg ludzkiego bytu. Tego typu pytania bylyby bo-
wiem ,metafizycznym powtérzeniem humanizmu”®? czy — méwigc
tytulem tekstu Derridy — jego , koricem”®3. Derridianiskie ,zluzowa-
nie” to wyjscie poza tego typu pytania. To zapomnienie, podwazenie
wszelkich dotychczasowych sposobéw opisywania, pojmowania,
definiowania czlowieka. To promowanie spontanicznych, wolnych od
jakichkolwiek uzasadnien, zawsze przygodnych, czesto wewnetrznie
sprzecznych i poréznionych sposobéw jego rozumienia. To uczynie-

tego tekstu zostat opatrzony bardzo wymownym tytutem Humanizm lub metafizyka. Zob.
tamze, 155.

58 Tamze, 181.

59 Tamze.

60 Derrida pisze: ,Aufhebung to zluzowac¢ w tym znaczeniu, w jakim »zluzowac« oznacza
zarazem zwolni¢, wynies¢, zastapi¢ i promowac jednym i tym samym posunieciem. Swia-
domos¢ stanowi Aufhebung duszy badz cztowieka, fenomenologia jest »zluzowaniem«
antropologii. Nie juz, lecz jeszcze jest nauka o cztowieku. W tym sensie wszystkie opisane
przez fenomenologie struktury ducha - jak i wszystko, co je naktada na Logike - sg struk-
turami tego, co zluzowato cztowieka. Cztowiek pozostaje w nich jako swoj relief. Jego istota
tkwi w Fenomenologii. To dwuznaczne odniesienie zluzowania oznacza niewatpliwie kres
cztowieka, cztowieka przesztego, zarazem jednak spetnienie sie cztowieka, przyswojenie
sobie jego istoty. Jest to kres cztowieka skoficzonego”. J. Derrida, Kres cztowieka, dz. cyt.,
163.

61 Tamze, 182.

62 Tamze.

63 Jak wyjasnia Pawet Pieniazek, ttumacz tekstu Derridy, francuskie la fin uzyte w tytule
to jednoczesnie kres, koniec jak i cel (uwaga ttumacza, w: tamze, 151). Pieniazek pisze:
LW niniejszym przektadzie stowo to wystepujace w tekécie Derridy w obu swych znacze-
niach ttumaczymy jako kres. Taki przektad uzasadnia naszym zdaniem sens, jaki nadaje
mu Derrida: spetnienie sie celu cztowieka, jakim jest w zachodniej - krytykowanej przez
Derride - metafizyce urzeczywistnienie sie jego uniwersalnej istoty, oznacza ostatecznie
kres cztowieka - znikniecie cztowieka w ogolnosci sensu bytu, ducha lub prawdy bycia”.
Tamze.
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nie czlowieka niedefiniowalnym, nierozstrzygalnym. To pozbawienie
go jego (rzekomo w nim obecnej) swoistosci.

3. ANTYHUMANIZM - PODGLEBIE WSPOCZESNEGO HUMANIZMU

Alain Renaut w ksigzce Era jednostki. Przyczynek do historii podmio-
towosci tak rozumiang krytyke idei podmiotu bardzo trafnie okresla
mianem ,wyroku”, ktéry dostarczyl najbardziej wyraznego motywu
przewodniego wigkszosci pradéw mysli wspélezesnej®*. Rzeczywi-
Scie, bez niego trudno zrozumie¢ dzisiejszego czlowieka, ale takze
wspdlczesng kulture, ktéra weigz pozostaje pod przemoznym jego
wplywem. W ten sposéb, cho¢ mieni si¢ humanistyczng, czerpie
z koncepcji, ktére w istocie cechuje antyhumanizm. Antyhumani-
styczny charakter ma bowiem 6w ,wyrok”, ale w jakims sensie takze
myslenie, ktére bezposrednio go poprzedzilo. Renaut pisze: ,Okresle-
nie mianem antyhumanizmu tego zamiaru obalenia podmiotu samo
w sobie nie powinno dziwi¢, albowiem prawda jest, iz od poczatku
czaséw nowozytnych humanizm polegal na tym, by waloryzowaé
w czlowieku podwdijng zdolnos¢ do bycia swiadomym samego sie-
bie (autorefleksja) i ustanawiania wlasnego przeznaczenia (wolno$¢
jako samostanowienie), a wigc dwa wymiary, ktére definiowaty kla-
syczng ide¢ podmiotowosci pojmowang jako oznaczenie mozliwosci
—w ktérej miesci si¢ czlowieczenstwo czlowieka — bycia swiadomym
i odpowiedzialnym autorem swych mysli i czynéw, krétko méwiac:
swego fundamentu, swego subiectum”®>.

Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. W tym ,zamiarze obalenia pod-
miotu”, w tym odwréceniu si¢ — w mysleniu o czlowieku — od

64 Alain Renaut pisze o tym w przedmowie (w ktorej odnosi sie takze do swoich poprzednich
prac) do ksiazki Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, w ktorej w niezwykle
interesujacy sposdb ukazuje historie tego procesu, jako przejscie od ,.ery podmiotu” do
Lery jednostki’, jako przejscie od humanizmu do indywidualizmu. Zob. A. Renaut, Era
jednostki, dz. cyt., 17.

65 Tamze.



122 SYLWESTER WARZYNSKI [20]

kartezjaniskiego ,wzorca z Seévres” rzeczywiscie jest jaki$ antyhu-
manistyczny rys. Czy podwazenie najbardziej ludzkich zdolnosci
autorefleksji i samostanowienia, zwatpienie w mozliwos¢ komuni-
kacji czlowieka z samym soba, z innymi, ze §wiatem zewnetrznym,
nie ma takiego wlasnie charakteru®®? Czy myslenie, wedle ktérego
czlowiek jest nieokreslony, niezdefiniowany i w jakims sensie sam dla
siebie niezrozumialy, mozna nazwaé prawdziwie humanistycznym?
Czy — nawiazujac do tytulu powiesci Roberta Musila z poczatku
XX wieku — ,czlowiek bez wlasciwosci” ma by¢ tym postmoderni-
stycznym ,nowym’, ,innym”, na ktére ludzkosé¢ cate wieki czekala?
Jesli tak, to — przywolujac stowa Heideggera z jego Listu o humani-
zmie— préby ,wyniesienia humanitas czlowieka prawdziwie wysoko”®”
okazaly si¢ calkowicie kontrproduktywne. Skutkuja bowiem uczynie-
niem czlowieka ,pustym”, nieokreslonym, bez Zadnego ,,uposazenia’,
bez zadnej stale obecnej, okreslonej natury. Skutkuja wiec — wbrew
zalozeniom i gloszonym deklaracjom — mysleniem w gruncie rzeczy
antyhumanistycznym. Czy podobnie nie bylo jednak wtedy, gdy
nowozytny podmiot stawal si¢ absolutnym punktem odniesienia,
panem i wiadcg §wiata? Czy niczym nieograniczone waloryzowanie
autorefleksji i samostanowienia nie bylo w rzeczywistosci mysleniem
antyhumanistycznym? Jesli spojrzymy na ten problem wlasnie z takiej
perspektywy, to okaze sig, ze podglebie wspéiczesnego humanizmu
ma tak naprawde antyhumanistyczng nature. Na czym jednak ten
antyhumanizm mialby polega¢?

Problem nie jest bynajmniej tak jasny i oczywisty, jak mogloby si¢
wydawaé, zwlaszcza ze pojawia si¢ juz w momencie, kiedy chcemy
zdefiniowaé samo pojecie humanizmu. Juz na tym etapie jawi sie

66 Szerzej na temat humanizmu i antyhumanizmu w aspekcie komunikacji: Zob. A. Mis,
O genezie wspotczesnego humanizmu, w: Derridiana, red. B. Banasiak, Krakéw 1994,
21-56. Zob. A. Mi$, Filozofia Wspdtczesna. Gtéwne nurty, Warszawa 2002, 221-226.

67 M. Heidegger, List o humanizmie, dz. cyt., 92-93.
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bardzo wiele znaczeni i senséw®®. Ich wspélna cecha to jednak —
zgodnie ze znaczeniem laciniskiego humanus— postawienie w centrum
tego, co ludzkie, postawienie w centrum cztowieka. To uznanie jego
bytowej swoistoéci i przystugujacej mu godnosci. To przekonanie,
ze czlowiek zawsze winien by¢ traktowany jako cel, a nigdy jako
srodek do celu, ze jego dobru i szczgsciu wszystko powinno zostaé
podporzadkowane. To jednak nie koniec. Humanizmu nie mozna
sprowadzi¢ jedynie do pewnej postawy afirmujacej cztowieka, takiego
czy innego nim zainteresowania lub takiej, a nie innej koncepcji
etycznej. Humanizm to takze, a moze przede wszystkim, kwestia
okreslonego sposobu rozumienia czlowieka, pytania o jego status
bytowy, jego ludzkie uposazenie i jego nature. To problem istoty
naszego czlowieczenstwa i sensu ludzkiej egzystenciji. Czy z takiego
wlasnie punktu widzenia ponowoczesne, ale réwniez nowoczesne
rozumienie czlowieka nie ma antyhumanistycznego charakteru?
W jednym i drugim przypadku mamy przeciez do czynienia z nie-
realistycznym jego odczytaniem.

Obie epoki wyraznie podkreslajg autonomie cztowieka, jego nie-
zalezno$¢. W obu dominuje przekonanie, ze tym, co najbardziej go
wyraza, jest jego wolnos$¢ i suwerennosé. W nowoczesnosci jednak
takie myslenie zostalo zbudowane na przeswiadczeniu, ze czlowiek
taki wlasnie jest — racjonalny, autonomiczny, wolny, samoswiadomy.
Poniewaz ponowoczesno$¢ wie, ze jest inaczej, a czlowiek jest ra-
czej wynikiem pewnych proceséw, przemian i w gruncie rzeczy jest
nieokreslony — autonomia, wolno$¢, projektowanie siebie staja si¢

68 Mamy wiec humanistyczng epoke jaka byt renesans, humanistyczng literature, wielkich
przedstawicieli humanizmu. Méwimy takze o pewnej zyciowej postawie, swiatopogladzie,
ktory cechuje racjonalne, naturalistyczne i antropocentryczne myslenie, zgodnie z ktorym
cztowiek nie potrzebuje zadnych innych autorytetéw poza soba, zadnych objawionych
prawd. Mamy jednak takze humanizm chrzescijanski, ktory z myslenia o cztowieku tej
,Objawionej Madrosci” bynajmniej nie wyklucza, a wrecz przeciwnie ostateczng podstawe
ludzkiej godnosci upatruje w Bogu. Mowimy w koncu o tak bardzo pozgdanych humani-
stycznych wartosciach, takich jak wolno$¢, podmiotowos$¢, autonomia, samorealizacja.
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czyms wrecz niezbednym, nieodzownym, koniecznym. Abstrakcyjne
stosunki, od ktérych zalezy, nakazuja jednostce autonomiczne dzia-
lanie. Jej autonomia nie jest wigc czyms, co wynika z takiego, a nie
innego ukonstytuowania czlowieka. Przeciwnie, jest koniecznoscia,
absolutnym — w imie¢ obrony humanizmu, prawdziwie ludzkiego
zycia — wymogiem. W nowoczesnosci ,ostatecznym podlozem”,
jedynym kryterium prawdy i falszu, dobra i zta, Zrédlem wartosci
byt czlowiek rozumiany jako podmiot. Bylo tak dlatego, ze taka
jest wlasnie jego ,moc”, takie jest jego — by tak rzec — ,uposazenie”.
W ponowoczesnosci jest podobnie, lecz wylacznie dlatego, ze nic
innego mu nie pozostaje. Zadnego bowiem ,uposazenia” nie ma.
A jesli tak, czlowiek musi siebie nieustannie okreslaé, tworzy¢. Jego
kryterium prawdy i falszu to zatem juz nie pewien obiektywny stan
rzeczy, jego istota, lecz swego rodzaju najbardziej ludzkie ,powo-
tanie”. ,Powolanie” zbudowane na nieokreslonosci czlowieka, jego
nierozstrzygalnosci i braku ,swoistosci”. Nowozytno$¢ przypisala
czlowiekowi ,moc”, ktérej w rzeczywistosci nie posiada. Ponowo-
zytno$¢ te ,moc” podwazajac, uczynita go kims jedynie mozliwym,
niedefiniowalnym, ,zluzowanym”, znikajacym w sieci réznego ro-
dzaju dyskurséw. Czy tego typu myslenia nie majg w istocie anty-
humanistycznego charakteru?

»Antyhumanizm pana i wiadcy” to glebokie przeswiadczenie
o odkryciu ,prawdy” o czlowieku jako w pelni (stowo ,petnia” jest
tutaj kluczowe) racjonalnym, samoswiadomym i autonomicznym
podmiocie i wynikajace z tego podporzadkowanie mu calej rze-
czywistosci. To unoszace si¢ nad takim mysleniem przekonanie, ze
§wiat zostal ostatecznie zrozumiany, ze — podobnie jak cztowiek —
nie skrywa juz zadnej tajemnicy. ,Antyhumanizm zluzowanego” to
z kolei calkowita rezygnacja z myslenia w kategoriach ,prawdy”, to
uczynienie czlowieka nieokreslonym i niedefiniowalnym, podobnie
jak nieokreslona i niedefiniowalna jest cala rzeczywisto$¢. Anty-
humanistyczne bylo o§wieceniowe przeszacowanie czlowieka, ale
antyhumanistyczna jest takze ponowoczesna jego nieokreslonosé.
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Antyhumanistyczne bylo uczynienie czlowieka demiurgiem, ale
antyhumanistyczne jest czynienie go ,niczym”, by w ten sposéb —
wracajac do sléw Sartre’a — mégt staé si¢ wszystkim.

Czy nie takie jest wlasnie podglebie wspélczesnej humanistycznej
kultury? Czy jesli u jej podstaw lezy ostatecznie zafalszowane ro-
zumienie czlowieka, to wcigz mamy do czynienia z humanizmem?
A moze jest wprost przeciwnie? Czy to jednak oznacza, ze kwe-
stionuje si¢ na przyklad godnos¢ cztowieka i przeswiadczenie, ze
wszystko powinno by¢ podporzadkowane indywidualnemu dobru
jednostki? Bynajmniej. Problem polega jednak na tym, ze w ramach
takiego myslenia nastepuje istotne przesuniecie rozumienia godnosci
z poziomu natury na poziom dyskurséw, jezyka, wartosci, kreacji,
wytwarzania, stawania si¢. Z poziomu ,przyrodzonoéci” na poziom
ynieokreslonosci”. Nieokreslonosci, ktéra domaga si¢ — oczywiscie
w ramach niczym nieograniczonej wolnosci — nieustannego okre-
$lania. Okreglania, ktére — co niezwykle istotne — takze w ramach
niczym nieograniczonej wolnosci — nie moze by¢ przez cokolwiek
i kogokolwiek narzucane. Ludzka godno$¢ nie ma wiec podstawy
w naturze czlowieka, bo takiej natury po prostu nie ma. Ludzka god-
no$¢ jest wytwarzana, staje si¢, podobnie jak staje si¢ sam czlowiek.
Czy to jednak wcigz jeszcze humanizm?

4, PODMIOT SWIADOMY SWOJEJ NIEMOCY - W POSZUKIWANIU
TRZECIEJ DROGI

Opisane powyzej rozumienia zostaly zbudowane na niezwykle prostej
opozycji — wszystko albo nic. Poniewaz nieprawda jest, ze podmiot
jest dla siebie calkowicie racjonalny, przejrzysty i jest autonomicz-
nym panem samego siebie, musi znikng¢, trzeba o nim zapomnie¢.
Renaut pisze o tym w nast¢pujacy sposdb: ,proces wytaczany idei
podmiotu co najmniej od czaséw Nietzschego czy Heideggera i,
zupelnie niedawno przez »mysl 68«, rozwinal si¢ w oparciu o wy-
jatkowo upraszczajace podstawy, jak gdyby kazde uzycie pojecia
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podmiotowosci musialo nieuchronnie pociggac za sobg temat pod-
miotu w calosci przejrzystego dla samego siebie, suwerena, wiadcy
siebie i wszech$wiata, i jak gdyby wynikajace stad niezaprzeczalne
wyjalowienie tej postaci podmiotu zmuszalo do calkowitego po-
rzucenia jakiegokolwiek odniesienia do podmiotowosci”®. Jesli tak,
zasadne staje si¢ pytanie, czy nie ma innego wyjscia, czy jestesmy
skazani na takg wlasnie alternatywe? Czy w mysleniu o cztowieku
jako podmiocie mamy do dyspozycji jedynie dwie drogi: jego deifi-
kacje albo anihilacje?

Wydaje sig, ze pomigdzy podmiotem absolutnym a podmiotem,
do ktérego trzeba zaprzestac si¢ odnosié, jest jeszcze cala przestrzen
realistycznego spojrzenia na podmiot, realistycznego odczytania
tego co ludzkie, humanistyczne. Chantal Delsol w duchu takiego
wlasnie sposobu myslenia w Eseju o czlowieku péznej nowoczesnosci
uzywa bardzo wymownego obrazu, méwi o ,ranie skoficzono$ci”.
Ttumaczy, ze o§wieceniowy podmiot przekonany o swojej absolutnej
mocy i samowystarczalno$ci ostatecznie zrodzil barbarzyiistwo i to-
talitaryzmy. Stalo si¢ tak dlatego, ze zanegowal swoja skoficzonos¢,
ulomno$¢ i niedoskonalosé, ze w swojej wyniosltosci przypisal sobie
atrybuty, ktérych w rzeczywistosci nie posiada. Tymczasem praw-
dziwa ludzka kultura i humanizm rodzg si¢ z dos§wiadczenia — bo-
lesnego, ale jakze prawdziwego — zwigzanego z naszg skoriczonoscig
i ograniczonoscig, z tego glebokiego przekonania, ze czlowiek nie
jest weale samowystarczalny, ze nie jest absolutem”. Delsol pisze:
,Godnosé¢ osoby wyrasta wlasnie z rany skoficzonoséci. Czlowiek jest
wielki nie dlatego, ze méglby rozwiazaé¢ swoje problemy, ale dlatego,
ze z nimi si¢ boryka. Jest wielki w tym tragizmie, przez t¢ uswia-
domiong skoriczonos$é¢, odrézniajacg go od zwierzat, ktére pozostaja
w podwdjnej niewiedzy: nie wiedza, ze nie wiedzg’71.

69 A. Renaut, Era jednostki, dz. cyt., 17.
70 Zob. C. Delsol, Esej o cztowieku, dz. cyt., 65-78.
71 Tamze, 72.
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Uswiadomienie sobie tej prawdy jest niezwykle istotne. Tylko tak
bowiem mozna ochroni¢ wyjatkowos¢ i wielkos¢ czlowieka, ktérych
bynajmniej nie niszczy jego skoficzono$¢ i niewystarczalnosé. One,
jak rana wlasnie, nieustannie przypominajg, kim jestesmy, jakie sa
nasze mozliwosci, ale takze jakie sg nasze ograniczenia. Ogranicze-
nia, o ktérych o$wieceniowy podmiot w swojej zuchwalosci chcial
catkowicie zapomnie¢. Delsol ttumaczy: ,Wynalezienie podmiotu
bylo pigckng przygoda, ktéra zrujnowala nowoczesna pycha. No-
woczesny podmiot uznal si¢ za demiurga. Obdarzony autonomia,
czyli zdolnoscia do nadawania sobie praw, sadzil, ze jest niezalezny
od wszelkiego prawa. Jako podmiot utracil wezesniejsze pewniki
i dotychczasowe schronienie i stanal oko w oko ze sprzeczno$ciami
egzystenciji. Wykorzystal swoja wiadze, aby prébowacé te sprzecznosci
usunad, co okazalo sie porazka. Poniewaz nie udato mu si¢ stworzy¢
siebie od nowa, woli dzisiaj negowac wiasng podmiotowo$¢”72,

Wydaje sie, ze nature tak opisanego mechanizmu odnajdujemy
jednak nie tylko w oswieceniu. O ludzkich ograniczeniach, o tej ,ra-
nie skoficzono$ci” nie chce pamigtaé takze czlowiek ponowoczesny.
Réwniez i w tym przypadku mamy do czynienia ze szczegélnym
rodzajem ,nowoczesnej pychy”, z préba ,stworzenia czlowieka od
nowa”. Czy negacja wszelkiej uniwersalnosci, myslenia o wspédlnej
wszystkim racjonalnej naturze, o konkretnej koncepcji czlowieka
nie jest podszyta takim wiasnie mysleniem? Bez watpienia. Réwniez
tutaj czlowiek nie akceptuje tego, ze jest jakis, ze jest okreslony,
ukonstytuowany, zdefiniowany, ze nie jest absolutem, ze nie moze
wszystkiego. Delsol pisze: ,Wspélczesny §wiat wspélny jest rozbijany
nie przez gwaltowne walki mi¢dzy rozbieznymi odpowiedziami, jak
dzialo si¢ to niegdy$ przy okazji wojen religijnych, ale przez wyco-
fanie si¢ kazdej jednostki poza obszar kulturowych odpowiedzi na
pytanie odslaniajgce istote czlowieczeristwa, a nawet, glebiej, przez
jej wycofanie si¢ poza zasigg samego pytania. (...) Czlowiek p6znej

72 Tamze, 93-94.
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nowoczesnosci porzuca swéj $wiat kulturowy, poniewaz sadzi, ze jest
niezalezny, ze nic nikomu nie jest winien, ze nie dotycza go odzie-
dziczone diugi. Pelna pychy wiara w samowystarczalno§é nie po-
zwala mu stworzy¢ zadnego wspdlnego §wiata, bo taki §wiat mozna
zorganizowa¢ tylko wokél uswiadomionej skoriczonosci wilasnego
bytu. Moge broni¢ postulatéw wspdélnej kultury tylko wtedy, gdy
akceptuje zawsze niepewny charakter ludzkich prawd. Bo celem tych
postulatéw nie jest uchronienie mnie od niepokoju, ale uczynienie
go znaczacym. Moge dawaé i otrzymywac tylko wtedy, gdy znam
swoje braki. Moge wybacza¢ tylko wtedy, gdy sam czuje si¢ zdolny
do zta. Wspélczesna jednostka nie daje ani nie przebacza, nie uznaje
zadnej wspélnej prawdy, poniewaz sadzi, ze znajduje si¢ w sytuacji
autarkii”73.

Wspélezesny czlowiek nie potrzebuje wigc niczego poza soba.
W swojej pysznej niezaleznosci, samowystarczalnosci, w tym ,nie-
uznawaniu zadnej wspdlnej prawdy” nie chce zaakceptowaé swoijej
ludzkiej kondycji, nie chee zgodzi¢ si¢ na swoja ograniczonos$c i skon-
czono$¢. Czy nie dlatego porzuca myslenie w kategoriach istoty,
natury czlowieka? Czy nie dlatego, podkreslajac — jako najbardzie;
ludzka dzialalno$¢ — dazenie do wewngtrznej autonomii, wolnosci
i prawa do wyrazania swej odmiennosci, indywidualnosci, kwestio-
nuje istnienie jakich§ metafizycznych niezmiennikéw czy chocby
trwalej tozsamosci i patrzy na czlowieka jak na twér okolicznosci
kulturowych i historycznych, jak na rezultat oddziatujacych na niego
dyskurséw czy gier jezykowych??* W ten sposéb jednak, w imie ab-
solutnej wolnosci i prawdziwego (chcialoby si¢ powiedzie¢ wreszcie)
humanizmu, serwuje sobie w gruncie rzeczy antyhumanistyczna
»autarkie”. Antyhumanistyczna, bo odnoszaca nas do prézni i pustki.

Co moze nas przed nig ochroni¢? Realizm. Ta bolesnie reali-
styczna, ale jednoczesnie wyzwalajaca z pokusy stania sie jak Bég,

73 Tamze, 69.
74 Zob. A. Szachaj, Co to jest postmodernizm?, Ethos 1-2(1996)33-34, 75.
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,rana skoriczonoéci”. Ostatnie wieki wyraznie o tym zapomnialy.
W ten sposéb w imig¢ absolutyzacji rozumu czlowiek jako nowo-
zytny podmiot stal sic demiurgiem, a w imie absolutyzacji wolno-
$ci — nieokreslono$cig. A przeciez migdzy prawda, ktérg czlowiek
wytwarza, a prawda, ktérej nie ma lub ktéra nie ma znaczenia, jest
wcigz miejsce na prawde, ktérej cztowiek weiaz poszukuje. Delsol
pisze: ,Wlasciwoscig czlowieka jest pragnienie prawdy, ktérej nigdy
nie osigga w stopniu doskonatym, dlatego jest prawdziwie sobg tylko
w tym goraczkowym poszukiwaniu”?5. I dodaje: ,,Ocali¢ podmiot
znaczyloby ocali¢ poszukiwanie prawdy”7e.

Moze zatem istnieje trzecia droga? Jesli Delsol ma racj¢, méwiac,
ze ,nowoczesny podmiot jeszcze si¢ nie narodzil””7, to droga do jego
narodzin bez watpienia prowadzi przez ,poszukiwanie prawdy”,
zwrécenie si¢ w strong owej ,rany skoriczonosci”. Rany, ktéra mimo
najrézniejszych zabiegéw nigdy si¢ nie zagoi, ktéra wciaz bedzie
otwarta, ktdra jak stygmat przypominaé bedzie o naszej ludzkiej kon-
dycji, o naszej skoriczonosci i niewystarczalnosei. Tylko tak mozna
zbudowa¢ prawdziwie humanistyczng kulture.

5. ZAKONCZENIE

Przedstawione powyzej analizy ukazuja, ze zaréwno nowoczes-
nos$¢, jak i ponowoczesnosé zostaly zbudowane — méwigc oczywiscie
w wielkim uproszczeniu — na pewnych zafalszowanych, nierealistycz-
nych wizjach czlowieka. Nierealistyczne bylo uczynienie czlowieka
»panem i wiadcg’, ale nierealistyczne jest takze czynienie go ,niczym”,
nawet jesli to ,nic” mialoby sta¢ si¢ wszystkim. W jednym i drugim
przypadku mamy do czynienia z pewnym rodzajem antyhumanizmu.
»2Antyhumanizmu pana i wladcy” i ,antyhumanizmu zluzowanego”,

75 C. Delsol, Esej o cztowieku, dz. cyt., 111.
76 Tamze.
77 Tamze, 96.
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ktére maja swoje zrédlo nie tyle w checi wywyzszenia czlowieka,
podkreslenia jego wyjatkowosci, ale raczej w zamiarze jego ubdstwie-
nia, zabsolutyzowania. Tak bylo wtedy, gdy czlowiek rodzit si¢ jako
podmiot, gdy stawal si¢ ostatecznym podlozem rzeczywistosci, ale
tak bylo réwniez, kiedy ,znikal”, stajac si¢ bytowa nieokreslonoscia.

Te dwie wizje — stojac u spodu wspoélezesnej, wydawatoby sie
humanistycznej kultury — sprawiaja, ze ta kultura nabiera wyraznie
antyhumanistycznych ryséw. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie,
czy miedzy podmiotem absolutnym a bytowa nieokreslonoscig jest
miejsce na realistyczne, niezafalszowane spojrzenie na czlowieka?
Bez watpienia. Takiego wlasnie rozumienia wspélczesny §wiat po-
trzebuje. Tylko tak mozna ten $wiat ocali¢. Tylko tak mozna ocali¢
czlowieka. Ocali¢ to znaczy, wracajac do sléw Delsol, nieustannie
poszukiwaé prawdy o nim — prawdy, ktérej nie tworzymy, lecz od-
krywamy. To znaczy przestac cztowieka absolutyzowaé, ale przesta¢
réwniez pozbawiaé go pewnej bytowej swoistosci, pewnego wyréz-
nionego sposobu istnienia. Wspélczesna refleksja filozoficzna, stajac
wobec takich zjawisk, jak posthumanizm, transhumanizm, nowy
materializm czy wszelkiego rodzaju antyhumanizmy, potrzebuje wigc
poglebionego — rozumiejacego historie, ale i wyciagajacego z niej
wnioski — namystu nad czlowiekiem. Namystu, ktéry — wolny od
takich czy innych ideologii — dostrzegal bedzie wyjatkowosc¢ i wiel-
kos¢ czlowieka, ale takze jego ograniczono$¢ i niewystarczalnosé,
ktére weale tej wyjatkowosci i wielkosci nie podwazaja.
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BETWEEN AN ABSOLUTE SUBJECT AND AN INDEFINITE BEING. ABOUT ANTI-
HUMANISTIC SOURCES OF CONTEMPORARY CULTURE

Abstract. This paper is an attempt to identify the sources of contemporary culture. The
author argues that at its bottom we can find a form of antihuman thinking. Such thinking
derives from the perspective of ,the death of a man”, his indefinite being, but also from
the perspective of the modern cogito, the absolutized subject who becomes a special kind
of foundation, the ultimate subject of reality.

In the first part of the paper, the author describes in detail the contemporary
understanding of human being, according to which man as a thinking, cognizing, self-aware,
and rational subject assigns himself the role of a modern sovereign, a Demiurge, the only
legislator and architect of a new, truly human world. In accordance with the meaning of
the word ,subject”, man thus becomes the ,ultimate foundation” of reality.

In the second part of the paper, however, the author argues that the absolutization
of the subject, which assigns him more and more powers, leads to his undermining and
negation. Taking into account the views of philosophers such as Nietzsche, Heidegger,
Sartre, Foucault, and Derrida, he shows that the negation of the Cartesian cogito, or the
,death” of a specific vision of man as a subject, leads to the thought that man becomes
an indefinite being.

In the third part of the paper, the author explains that both modern and post-modern
thinking are influenced by antihuman thinking, which in both cases results in an unrealistic
view of human beings. The author speaks of the ,antihumanism of Lord and master”, and
,antihumanism of the loosened up” and argues that these are the bedrock of modern
humanism.

Lastly, the author shows that the understanding of the role of the subject during the last
centuries was built on a very simple opposition - everything or nothing. Since it is not true
that the subject is completely rational, transparent, and that he is an autonomous master
of himself, he must disappear, he must be forgotten. Hence, the idea of ,man’s death”.
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In this context, taking into account the intuition of the French philosopher Chantal
Delsol, the author attempts to break out the aporia between a modern, absolute, and
self-sufficient subject, and a postmodern subject that does not actually exist. The author
expresses the need for a realistic view of man as the only way to establish a truly humanistic
culture.

Keywords: subject, man as a subject, ,death of man”, modernity, postmodernity, antihu-
manism, Nietzsche, Heidegger, Sartre, Foucault, Derrida, Delsol, realism
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