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Streszczenie. Artykut jest dyskusja z wybranymi elementami interpretacji pracy Witolda
Ptotki pt. Studia z fenomenologii poznania. Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla
a problem wiedzy, ktéra sformutowat Michat Piekarski. W artykule pyta sie o relacje me-
tody fenomenologicznej do szeroko pojetego postepowania analitycznego, wskazujac na
podobienistwa i réznice pomiedzy oboma podejsciami. Ponadto autor przybliza rozumienie
jezyka przez Husserla, zwtaszcza w kontekscie analizy noematu.
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Artykul polemiczny autorstwa Michata Piekarskiego, poswigcony
ksigzce mojego autorstwa pt. Studia z fenomenologii poznania. Trans-
cendentalna filozofia Edmunda Husserla a problem wiedzy, porusza sze-
reg kwestii zwigzanych z zarysowang w tej pracy ideg fenomenologii
poznania jako ejdetyczno-transcendentalnego sposobu analizy relacji
poznaweczej. Polemika skupia si¢ na pytaniu o rol¢ jezyka w poznaniu.
W odpowiedzi na to oméwienie zwréce uwage na zwigzki fenome-
nologii z metodg analizy jezykowej i, szerzej, na mozliwe sposoby
rozwiniecia probleméw poruszanych przez Piekarskiego. W tym
kontekscie bede dyskutowat z mozliwoscia fenomenologicznego uza-
sadnienia implikacji materialnej, ktéra ma towarzyszy¢ kazdemu
aktowi poznania, oraz pokrétce rozwaze¢ rozumienie jezyka w feno-
menologii. Chociaz recenzent porusza rézne zagadnienia zwigzane
z problemem jezyka, koniec koficéw polemika ta pozwala na posta-
wienie kwestii fundamentalnej, a doktadniej problemu rozumienia
metody fenomenologicznej jako takie;.
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Zdaniem Piekarskiego, ,klasyczna fenomenologia problem jezyka
pozostawila na antypodach swoich rozwazan™. Zarzut ten, chociaz
zbyt radykalny, po czesci wydaje si¢ trafny. Wyplywa on z kwestii
ogolniejszej. Fenomenologie czesto redukuje si¢ do hasta ,,powrotu
do rzeczy samych”, zapominajac jednoczesnie, ze w punkcie wyjscia
fenomenolog powinien porzuci¢ ,same tylko stowa”2. Stowa, a sze-
rzej takze jezyk, zdaja si¢ by¢ niczym istotnym — przynajmniej dla
Husserla — bez ich intuicyjnego wypelinienia. Mozna argumentowa,
ze w tej perspektywie wazniejsza od jezyka jest intuicja, chociaz
paradoksalnie — co nalezy wyraznie podkresli¢ — bez jezyka nie ma
analizy fenomenologicznej, ktéra badz co badz realizuje si¢ w opi-
sach tego, co sie prezentuje, i umozliwia odniesienie si¢ do istoty
danego w doswiadczeniu fenomenu. Owo zapomnienie, czy raczej
porzucenie jezyka w fenomenologii pokutuje, jak sadzi Piekarski, do
dzisiaj. W Polsce stalo si¢ ono powodem dla ujgcia fenomenologii jako
filozofii naiwnej, bo niezdajacej relacji z uwiktania w jezyk, przez
co wydaje si¢ podazaé jedynie za intuicjami jezyka potocznego®.
Piekarski zdaje si¢ zaktadac trafnos¢ tej krytyki, pokazujac, ze gléw-
nym oponentem fenomenologii jest anglosaska filozofia analityczna.
Pytanie o relacj¢ metody fenomenologicznej do analitycznej na pewno
nie jest nowe?, ale tekst Piekarskiego, w ktérym autor domaga si¢

1 M. Piekarski, Podstawy fenomenologii poznania a problem jezyka. Polemika z Witoldem

Ptotkg, Studia Philosophiae Christianae 55(2019)4, ????.

E. Husserl, Badania logiczne. Tom I1. Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania.

Czesc I, przet., wstepem poprzedzit i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przektad przejrzat

A. Pottawski, Warszawa 2000, 9.

3 Zob. np. A. Gawronski, Zmierzch formacji kartezjariskiej, Wiez (1979)6, 33-51; tenze,
Zmierzch formacji kartezjanskiej (1), Wiez (1980)1, 30-44. Zob. takze tenze, Dlaczego
Platon wykluczyt poetow z Panstwa? U zrédet wspétczesnych badar nad jezykiem,
Warszawa 1984, 251-325.

4 Zob. np. D. Ihde, Some Parallels Between Analysis and Phenomenology, Philosophy
and Phenomenological Research 27(1967)4, 577-586 oraz G. Lock, Some Comments on
Analytic Philosophy and Phenomenology, w: Logos of Phenomenology and Phenomeno-
logy of the Logos. Book I: Phenomenology as the Critique of Reason in Contemporary
Criticism and Interpretation, red. A.-T. Tymieniecka, Dordrecht 2005, 49-61. Ostatnio tym
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swoistych /inguistic i pragmatic turn w fenomenologii, sklania do
ponownego jego przemyslenia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze oba podejscia — fenomeno-
logiczne i analityczne — r6znig si¢, jak podkreslam to w ksigzce’, od-
miennymi przedmiotami i metodami postepowania. Piekarski czesto
jednak pomija t¢ réznicg, twierdzac, ze rozwéj fenomenologii polega
na ,nowym zdefiniowaniu” terminéw, ktére pochodza z tradycjié.
Odnosi si¢ przy tym do fragmentu Idei I, w ktérym Husserl ujmuje
istote jako ,nowego rodzaju przedmiot” indywidualny”. Trafniej-
szym przykladem jest zapewne fragment Wprowadzenia do Idei I,
gdzie Husserl wprost pisze o potrzebie ,zmiany terminologii” Badari
logicznych®. Tym, co proponuje Husserl, nie jest jednak prosta za-
miana jednego terminu przez drugi. Tym bardziej nie chodzi o nowe
definicje termindw. Jednym stowem, celem fenomenologii nie jest, jak
sugeruje to Piekarski, ukucie nowych definicji. Piszac o potrzebie
wyjscia poza tradycyjna terminologie, Husserl odnosi si¢ raczej do
paradoksalnego statusu fenomenologii, ktéra powinna mysle¢ ,,poza”
jezykiem tradycji (jedynie ze wzgledu na ,rzeczy same”), ale jedno-
cze$nie nie dysponuje zadnym wlasciwym sobie stownikiem. Stad fe-
nomenologia, bedac filozofig poczatku, ktéra stawia radykalnie nowe

zagadnieniem zajmowat sie Uwe Meixner; zob. tegoz Defending Husserl. A Plea in the Case
of Wittgenstein & Company versus Phenomenology, Berlin 2014. W Polsce przyktadem
tej dyskusji jest polemika z interpretacja Jana Czerniawskiego, ktéra na tamach Filozofii
Nauki podjeli Jan Wolenski i Jozef Debowski. Zob. J. Wolenski, Czy filozof analityczny
potrzebuje epistemicznejviagry?, Filozofia Nauki 29(2000)1, 99-104; J. Czerniawski, Filozofia
analityczna a metoda fenomenologiczna, Filozofia Nauki 31-32(2000)3-4, 133-138 oraz
J. Debowski, Pomiedzy epistemiczng impotencjg a epistemiczng omnipotencjg, Filozofia
Nauki 31-32(2000)3-4, 139-145.

5 W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania. Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla
a problem wiedzy, Gdansk 2015, 21.

6 Zob. M. Piekarski, art. cyt., 5.

7 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. i przypi-
sami opatrzyta D. Gierulanka, ttumaczenie przejrzat i wstepem poprzedzit R. Ingarden,
Warszawa 1967, 22.

8 Zob. tamze, 12.
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pytania, a jednoczesnie pretenduje do bycia filozofig rygorystyczna,
nie moze dostatecznie jasno wypowiedzie¢ swych wiasnych podstaw
teoretycznych i metodologicznych. Problem ten byl przedmiotem
innych opracowan i nie jest tutaj rozstrzygajacy®. Wazniejsze jest
podkreslenie, ze jezyk nie jest dla fenomenologa przezroczystym
medium, ktére nie modyfikuje badanego przedmiotu. Wrecz prze-
ciwnie. Jezyk jest wcigZz obecnym elementem, ktéry wspétkonstytuuje
przedmiot. Dlatego postulat opisu, ktéry mialby korzysta¢ z ,zasady
wszelkich zasad”, jest raczej ideg regulatywna i wyraza dazenie do
eliminacji mozliwie duzej liczby okresleri narzucanych jedynie przez
relacje wlasciwe danemu jezykowi. Uwazam, ze dokladnie w tym
kontekscie nalezy odczytywac fragment z U podstaw teorii poznania
Ingardena, na ktéry powoluje si¢ takze Piekarskil®, a w ktérym méwi
si¢ o ,unikaniu wszelkich hipotez lub zalozen czysto pojeciowych”.
A zatem nie definiowanie, lecz opis jest wasciwg plaszczyzng realizacji
metody fenomenologicznej, przy czym opis jest otwarty na korekty.

W odpowiedzi na zarzuty Piekarskiego, chcialbym zaproponowaé
zlagodzenie niektérych jego tez, inne zas uznaé za problematyczne.
Jak sadze, nie jest tak, ze uwzglednienie zagadnienia jezyka pozwoli
nam na przekroczenie naiwnosci klasycznej fenomenologii ku kry-
tycznej refleksji nad jezykiem. Dlatego — wbrew tezie o absolutyzowa-
niu jezyka —w ksiazce przyjalem, ze jezyk koresponduje z momentem
pelnego noematu, ktéry opisatem jako moment kategorialny'2. Wy-
powiedzi jezykowe koresponduja z tym momentem i go wyrazajg.
Proponuje zatem, aby jezyk traktowac holistycznie jako element
relacji poznawczej, ale na pewno nie jako element dominujacy, czy

9 Zob. N. de Warren, Wezwanie Husserla do méwienia: fenomenologia ,filozofig mniej-
szq”, w: Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy. Tom |,
red. W. Ptotka, Warszawa 2014, 50-77.

10 Zob. M. Piekarski, art. cyt., 4-5.
11 R. Ingarden, U podstaw teorii poznania. Czesc¢ pierwsza, Warszawa 1971, 233.
12 Zob. W. Ptotka, dz. cyt., 185.
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wrecz jedyny. Watpie takze, by — jak chee tego Piekarski'® — kazdemu
przezyciu towarzyszyla forma rozumowania, ktéra ujmuje si¢ — za
Brandomem - jako inferencje materialng. Uwazam, ze tego rodzaju
konstrukeja nie jest konieczna, lecz raczej sztuczna, jak na przyktad
w przypadku aktu stuchania IT Symfonii Géreckiego Kopernikow-
skief, akt ten moze by¢ przeciez czysto pasywnym przezywaniem,
ktéremu nie towarzysza jakiekolwiek rozumowania. Wydaje sie, ze
propozycja Piekarskiego zaciera fenomenologiczne bogactwo przezy¢
izlozong strukture innych momentéw pelnego noematu; w kazdym
razie noemat konstytuuje si¢ jako calo$¢ tworzacych go momentéw.

Od strony semantycznej mozna zatem powiedzie¢, ze wypowiedz
odnosi si¢ do stanu rzeczy, ale przedmiotem aktu poznania sg peine
noematy. W zwigzku z tym, jak dowodzi Piekarski, w mojej ksigzce
mozna znalez¢ ,statyczng” koncepcje jezyka, ,wedlug ktérej znacze-
nia s3 wzglednie stabilne, a kolejne zdania uzyskuje si¢ albo na bazie
nowych doswiadczen, albo na podstawie dedukcji”*. Uwazam, ze
zarzut ten jest nietrafiony. Referencyjna teoria znaczenia, ktéra jest
obecna w klasycznej fenomenologii, nie wyczerpuje przeciez rozu-
mienia je¢zyka przez Husserla, ktéry z czasem rozbudowat propono-
wane przez siebie ujecie jezyka w ten sposdb, ze ostatecznie rozumial
go jako fenomen $wiata zycia, ktéry wspétkonstytuuje si¢ w relacji
srodowiska, podmiotu i calej wspdlnoty komunikacyjnejs. W swo-
jej ksigzce aspekt ten oddaje w teorii ,otwartej” intencjonalnosci,
ktérej funkcja polega na prezentowaniu przedmiotu usytuowanego
w danych horyzontach. ,Otwartos¢” relacji poznawczej wskazuje,
jak si¢ wydaje, na mozliwos$¢ ujecia jezyka jako fenomenu pragma-
tycznego, ktéry jest zakorzeniony nie tylko w danej sytuacji, lecz
ponadto takze w tradycji, wspélnocie komunikacyjnej oraz w danym

13 Zob. M. Piekarski, art. cyt., 5.

14 Tamze, 7.

15 Na ten temat zob. np. D. Zahavi, Husserl und die transzendentale Intersubjektivitdt. Eine
Antwort auf die sprachpragmatische Kritik, Dordrecht 1996 oraz S. D. Kelly, The Relevance
of Phenomenology to the Philosophy of Language and Mind, New York-London 2001.
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sposobie postugiwania si¢ jezykiem. Na koricu dodam jedynie, ze
w Studiach nie poruszam w dostatecznym stopniu probleméw funkcji
jezyka w poznaniu i szerzej — fenomenologii jezyka jako fenomenu
pragmatycznego; uwazam jednak, Zze takie opracowanie wymaga
osobnych, doglebnych badan, i z tego powodu kierunek wskazany
przez Piekarskiego wydaje si¢ interesujacym kierunkiem rozwoju
fenomenologii poznania. Przypuszczam, ze realizujac ten postulat,
mozna wprowadzi¢ fenomenologie i filozofi¢ analityczng w owocny
dialog, co byloby zarazem metaforycznym mostem na przepascia
pomiedzy oboma dziatami filozofii.

Podsumowujac moja odpowiedz, zaznacze, ze w Studiach bronig
stanowiska fundacjonalizmu umiarkowanego, ktére wyraza sie w te-
zie, ze oczywisto$¢ nie jest niezawodna, lecz raczej z istoty korygo-
walna. Méwiac wprost, opisy fenomenologiczne oraz tworzone na ich
podstawie teorie s3 otwarte na dyskusje i dalsze korekty. Nauka, ktéra
plynie z tak rozumianej fenomenologii poznania, jest prosta obserwa-
cja, ze nie ma zadnego ,widoku znikad”, ktéry przekracza wszelkie
horyzonty i ograniczenia poznawcze. Obserwacje t¢ w jakims stop-
niu potwierdza dyskutowana przeze mnie polemika. Badz co badz
Piekarski pokazuje, Ze poznanie nie jest zamkniete na korekty oraz
dalsze mozliwe kierunki rozwoju. W ksigzce utrzymuje, ze norma
postepowania w poznaniu jest prawda. Sadze, ze dyskutowalnos¢
rezultatéw analizy fenomenologicznej oraz ich istotowa korygowal-
no$¢ pozwalaja budowa¢ mosty nad przepascig pomigdzy réznymi
propozycjami opisu. Ufam, ze w swojej odpowiedzi na zarzuty i wat-
pliwosci sformulowane w polemice, ktéra weigz ma charakter raczej
przyczynku do dyskusji, udalo mi si¢ zbudowa¢ chociaz kilka takich
mostéw, a przez to — skorygowaé przynajmniej niektére z licznych
niedociagnie¢ mojej ksiazki, przede wszystkim jednak udalo si¢
pelniej okresli¢ zakres, przedmiot i metody fenomenologii poznania.
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BRIDGES OVER THE GAPS? A RESPONSE TO MICHAL PIEKARSKI

Abstract. This article discusses certain aspects of Michat Piekarski’s analysis of Witold
Ptotka’s book Studies in the Phenomenology of Cognition. The transcendental Philosophy
of Edmund Husserl and the Problem of Knowledge. It considers the relationship between
the phenomenological method and the analytical approach broadly understood. It also
examines the similarities and differences between the two approaches. Lastly, the author
reconstructs Husserl’s view of language, especially in the context of the analysis of the
noema.
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Ingarden
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