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Abstrakt. Za Arystotelesem logika postrzegana jest jako narzedzie filozofii. Po blisko 2 pot
tysiaca lat dostrzegamy, ze nie tylko logika, ale takze rézne formalne narzedzia i struktury
s narzedziami namystu filozoficznego - i rowniez - naukowego. Zwolennikiem takiego po-
strzegania sprawy byt Jan F. Drewnowski. Narzedzia, o ktorych mowie w tytule, to réznego
rodzaju techniki i reguty wypracowane w naukach formalnych. zaliczy¢ do nich mozemy np.
regute modus ponens czy technike dowodu rozgatezionego. Z kolei przez strukture formalng
rozumiem pewien obiekt formalny np. algebre Boole'a albo przestrzen topologiczna, ktére
pozwalaja modelowac przedmioty réznych dziedzin naukowych, w tym filozofii.

W niniejszym artykule zarysuje gtéwne idee Drewnowskiego (i tzw. Kota Krakowskiego
na temat koniecznosci stosowania wspotczesnych jemu dokonan logicznych i matema-
tycznych oraz pokaze, w jaki sposéb ontologie Wittgensteina mozna modelowac w struk-
turach krat (por. Wolniewicz) i w jaki sposéb przestrzen topologiczna pozwala na analize
tak réznych pojec filozoficznych jak mozliwy $wiat czy monada. Przyktady te postuza do
argumentacji za prawdziwoscia metodologicznych tez Drewnowskiego, ze (1) stosowanie
logiki symbolicznej (oraz réznych struktur formalnych) stuzy uscislaniu dowolnych dziedzin
wiedzy (w tym filozofii) i - jak sadze - (2) nie narusza bogactwa tresci wtasciwych danej
dziedzinie.

Stowa kluczowe: narzedzia i metody formalne, kraty, przestrzenie topologiczne, izomorfizm,
homeomorfizm, Drewnowski, filozoficzny program Kota Krakowskiego, ontologia formalna,
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1. Filozoficzny program Drewnowskiego. Filozoficzny program Kota Krakowskiego. 2. Formalizm
w ontologii. Podejscie algebraiczne, podejscie topologiczne. 2.1. Preliminaria formalne.
2.2. Formalne podejscie do programu Kota Krakowskiego w ujeciu Drewnowskiego.
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1. FILOZOFICZNY PROGRAM DREWNOWSKIEGO.
FILOZOFICZNY PROGRAM KOtLA KRAKOWSKIEGO

Swéj program filozoficzny Jan F. Drewnowski zawarl w sposéb
prawdopodobnie najpelniejszy w Zarysie programu filozoficznego'.
W niniejszym artykule skupie si¢ jednak na pracy z 1958 r.: U progu
nowoczesnej syntezy filozoficznej. Zarys opublikowany byl w Prze-
gladzie Filozoficznym w roku 1934, natomiast U progu nowoczesnej
syntezy filozoficznej w ZNAK-u w roku 19582. Niech wigc wolno mi
przyja¢ hipotezg, ze ta druga praca jest bardziej dojrzalsza i prezentuje
w sposéb bardziej precyzyjny zamysty Drewnowskiego.

Drewnowski w siedmiu punktach przedstawia giéwne idee pro-
gramu, ktéry powstal w kregu takich filozoféw i logikéw jak ks. Jan
Salamucha, o. Jézef M. Bocheriski, Bolestaw Sobociriski i —z udzia-
tem gléwnego bohatera niniejszego artykutu tj. Drewnowskiego.
Krag tych oséb nazwano po II wojnie §wiatowej Kolem Krakow-
skim3. Nie bede podawal wszystkich punktéw, na ktére zwraca
uwage Drewnowski (i ktére charakteryzuja wg Drewnowskiego
program Kota), a skupi¢ si¢ na punktach 1, 2, 3 1 5, ktdre zdaja si¢
by¢ najwazniejsze z punktu widzenia stosowania narzedzi formal-
nych w filozofii. Jednoczesnie kazdy z tych punktéw podsumujemy
krétkim komentarzem.

W punkcie 1 czytamy: ,1. Jedna z pierwszych spraw — to uporzad-
kowanie takich poje¢, jak niewyobrazalny, niezrozumialy, niepojety,
bezsensowny, sprzeczny, niedorzeczny itp. Nie mozemy np. wyob-
razi¢ sobie wiecej niz trzech prostych wzajemnie do siebie prosto-
padlych w jednym punkcie przestrzeni: méwimy, ze przestrzen jest

1 J.F. Drewnowski, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne, red. S. Maj-
danski, S. Zalewski, Lublin 1996.

2 J.F. Drewnowski, U progu nowoczesnej syntezy filozoficznej, ZNAK 10(1958)53, 1228-1303.

3 Szczegoty powstawania tej grupy i ich dziatalnos¢ naukowga przedstawia praca Z. Wolak,
Naukowa filozofia Kota Krakowskiego, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 36(2005),
97-122.
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tréjwymiarowa. Cztery lub wigcej wzajemnie do siebie prostopadlych
w jednym punkcie to w przestrzeni tréjwymiarowej — niedo -
rzecznos ¢ Ale w przestrzeni wigcej niz tréjwymiarowej, ktorej
wyobrazi¢ sobie nie mozemy, ale ktéra mozemy opisywac za
pomocg symboli matematycznych tak samo poprawnie, jak przestrzen
tréjwymiarows — w takiej przestrzeni wigcej niz trzy prostopadle
w jednym punkcie stajg si¢ zupelnie zrozumiatle, cho¢ pozo-
staja nadal niewyobrazalne. Podobnie matematyk rozumuje
w sposéb zupelnie zrozumialy za pomocg symboli réznych zbioréw
nieskoriczonych. Zbioréw tych w swej nieskoriczonej zlozonosci
nawet my$la ogarna¢ nie mozemy, s3 niepojete, a jednak twierdzenia
o nich, wyrazane za pomocg odpowiednich symboli, sg zupelnie
zrozumiale™

Komentarz. Pojecia, ktére Drewnowski proponuje uporzadkowac
ubierzmy w pary: wyobrazalny — niewyobrazalny, zrozumialy — nie-
zrozumialy, pojety — niepojety, sensowny — bezsensowny, sprzeczny
i niesprzeczny, i wreszcie dorzeczny i niedorzeczny. Traktuje te
terminy (pojecia) jako terminy metodologiczne. Maja bowiem one
wyjasni¢ nam, co to znaczy w nauce, filozofii czy teologii, gdy postu-
gujemy sie tymi terminami. Sg to terminy (i pojecia) kluczowe — nie
zawsze metodologowie (i filozofowie) je tlumacza, przyjmujac, ze
s3 to terminy pierwotne lub dobrze juz zdefiniowane. Tak jednak
nie jest: terminy, uwazane za pierwotne, powinny by¢ wyjasnione
przez precyzyjny kontekst, w ktérym sg uzywane (por. termin ,lezy
miedzy” i aksjomatyke nadana np. przez Grzegorczyka). Definicje
za$ czesto s3 pomijane.

Oméwienie dokladnego znaczenia kazdego terminu, wskazanego
w powyzszych parach, jest zadaniem na oddzielng prace. Tu chee
wyjasni¢ tylko niektére intuicje, ktére przyswiecaly prawdopodobnie
Drewnowskiemu.

4 J.F. Drewnowski, U progu nowoczesnej syntezy filozoficznej, art. cyt, 169.
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Rozwazmy, dla przykladu, problem takich pojeé, ktére sg niewy-
obrazalne a jednak zrozumiale. Wydaje sig, ze trudno jest méwié
o odleglosci dwéch punktéw w przestrzeni wiecej niz tréjwymiaro-
wej. Matematyk czyni to jednak z fatwoscig i — rzeczywiscie w sposGb
zrozumialy. Znany ze szkoly wzér na odleglos¢ (¢) dwéch punktéw
A1 B (w Euklidesowej przestrzeni dwuwymiarowej):

d(4, B) =/ (x; — x1)? + (y2 — y1)%,
gdzie punkt 4 ma wspélrzedne (x;, y,) natomiast B wspolrzedne
(xm }/2),
daje si¢ fatwo przeksztalci¢ na odleglos¢ dwéch punktéw 4, Bw prze-
strzeni czterowymiarowej. Otrzymujemy wéwczas:

d(4, B)=+[(xz = x)? + (V; = y1)? + (2, — 21)? + (v, — 11)?,
gdzie tym razem wspélrzgdne punktéw A4 i B to odpowiednio:
(xb y17 2D ‘Ul) i (xb }’2> 22 7}2)'

Podobnie tatwo zrozumie¢ cztery proste wzajemnie do siebie pro-
stopadle (cho¢, jak wskazuje Drewnowski, trudno to sobie wyobrazic).
Podajmy wigc stosowny przykiad. W przestrzeni dwuwymiarowej
dwa wektory o wspotrzednych [1, 0] i [0, 1] sa prostopadte. Jesli wigc
rozwazymy dowolna liczbg rzeczywista tj. ae R, to a* [1, 0] (* jest tu
mnozeniem liczby przez wektor) daje nam nowy wektor, w tym przy-
padku [4, 0]. Zbiér wszystkich punktéw, ktére sa koricem wektora
(0, 0) + [a, 0], gdzie (0, 0) jest punktem, dla aeR, daje nam prosta.
Podobnie zbiér wszystkich punktéw, ktére sg koricem wektora (0, 0) +
[0, a], gdzie (0, 0) jest punktem, dla aeR, daje nam prostg. Obie te
proste sg prostopadle w przestrzeni dwuwymiarowej (co jest znanym
faktem z geometrii analitycznej wykiadanej w szkole).

Analogicznie do przyktadu z odlegloscia mozemy teraz rozwa-
zy¢ przestrzen czterowymiarowsg, punkt (0, 0, 0, 0) oraz wektory
a=1a,0,0,0],56=][0,50,0],c=1[0,0,c0],d=10, 0,0, 4] i zbiory
punktéw, ktére majg postaé: (0, 0, 0, 0) + [4, 0, 0, 0], (0, 0, 0, 0) +
[0, 4, 0, 0], (0, 0, 0, 0) + [0, 0, ¢, 0], (0, 0, 0, 0) + [0, 0, 0, d]. Okazuje
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sie, ze wszystkie te zbiory (dla a, 4, ¢, deR) sa prostymi wzajemnie
do siebie prostopadlymi. To, co niewyobrazalne, staje si¢ w pelni
zrozumiale w jezyku matematyki. Dlaczego? Wystarczy zauwazy¢,
ze iloczyn skalarny <v, w> dowolnych dwéch wektoréw v i w (ktére
»generuja’ odpowiednie proste) rozwazanych powyzej jest réwny 0,
a to oznacza, ze wektory takie sa wzajemnie do siebie prostopadle
(istotnie, np. <4, c>=a0+0-0+0+¢+0-0=0).

»2. Druga grupa poje¢ do uporzadkowania to takie, jak: niema-
terialny, duchowy, idealny, nadprzyrodzony itp. Wbrew bardzo roz-
powszechnionemu mniemaniu sprawy niematerialne nie sg jakimis
wyabstrahowanymi elementami zjawisk materialnych, nie s3 w nich
jako$ zawarte, lecz odwrotnie — »ogarniajg« $wiat materialny »z ze-
wnatrz« sg jakby »wielowymiarowe«, a w nich sa zawarte tréjwymia-
rowe ciala materialne. Nie — dusza jest zawarta w ciele, lecz — cialo
jest »ogarniete« przez dusze, nie — tres¢ mysli zawarta jest w glo-
wie, lecz — glowa jest »ogarnigta« przez te treéé. Juz u §w. Tomasza
czytamy wyraznie: »substantia incorporeasuavirtutecontingens rem
corpoream, continetipsam, et non continetur ab ea. Animaenimest
in corporautcontinens, et non utcontenta« (I, q. 52, a. 1), co znaczy
mniej wigcej tyle, Ze: przy oddzialywaniu czego$ niematerialnego
na rzecz materialng to co§ niematerialnego zawiera te rzecz, lecz
nie jest w niej zawarte. Dusza bowiem w ciele, jako zawierajaca je,
nie — jako zawarta w nim”>.

Komentarz. W tym fragmencie pojawiaja si¢ juz okreslenia fi-
lozoficzne oraz metodologiczne okreslenia teologiczno-filozoficzne:
nadprzyrodzony, stosowane mi¢dzy innymi przez $w. Tomasza.
W tle znéw postrzegamy mozliwe pary: materialny — niematerialny,
duchowy — i materialny (albo zwierzecy, albo — najprosciej — nie-
-duchowy), idealny — i realny (ale nie tylko), nadprzyrodzony i przyro-
dzony (naturalny), i by¢ moze jeszcze inne pary. W ontologii pojecia
te bywaly i nadal bywaja réznie rozumiane. Interesujace jest jednak

5 Tamze, 169.
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to, ze Drewnowski proponuje, by sens niniejszych terminéw i kry-
jace si¢ za nimi pojecia wydoby¢ przez odwrécenie sposobu swojego
podejscia o 180 stopni: to nie materialne cialo zawiera dusze, ale
odwrotnie — dusza (wielowymiarowa) zawiera cialo, to nie mysl tkwi
w glowie, ale glowa jest ,ogarnigta” przez tres¢ mysli, ktéra zostala
ujeta przez umysl. Czy te — metaforyczne jednak — ujecia mozna $cisle
interpretowa¢? Analogia: tréjwymiarowe cialo i wielowymiarowa
dusza sugeruje pewne intuicje geometryczne. Zwykle réwnanie x = 1
opisuje (w geometrii analitycznej) punkt, gdy rozwazania ograni-
czamy do prostej, prosta, gdy rozwazania rozszerzymy na plaszczy-
zng, nastgpnie opisuje plaszczyzne w przestrzeni tréjwymiarowe;
i pewng przestrzen tréjwymiarowa w przestrzeni czterowymiarowej.
Postepujac dalej, tracimy wyobrazenie tworu geometrycznego opisa-
nego powyzszym réwnaniem, cho¢ w pewien sposéb go precyzyjnie
ujmujemy. Podobnie nieréwnos¢ x2 + y2 < 9 opisuje koto o promie-
niu 3 na plaszczyznie i nieskoficzony walec o promieniu podstawy
3 w przestrzeni tréjwymiarowej, ale w przestrzeni czterowymiarowej
to samo réwnanie opisuje bryle, ktéra w dwéch wymiarach jest nie-
skoficzona i ktéra nie ma nawet swojej nazwy. Zaréwno jednak na
plaszczyznie jak i w przestrzeni czterowymiarowej mozemy podac
zbiér punktéw wspélnych dla obiektéw opisanych przez réwnanie
i nieréwno$¢. Nasuwa si¢ przypuszcezenie (i tylko przypuszezenie), ze
wedlug Drewnowskiego 1) rozwazania formalne nawet tak trudnych
poje¢ jak dusza czy mysl moga by¢ prowadzone zrozumiale (cho¢
przekraczajg nasza wyobraznig), 2) opis tak trudnych poje¢ mozna
sprowadzi¢ do fenomenéw wyobrazalnych, bedzie to jednak swoista
redukeja, ktéra daje nam wglad tylko w pewien fragment tego, co
badamy (dusza, mysl, inne) — tak, jak wéwczas, gdy czterowymia-
rowg bryle opisang nieréwnoscig x2 + y2 < 9 sprowadzamy do figury
plaskiej na plaszczyznie.

»3. Z poprzednich dwéch punktéw widoczne jest, jak moglismy
sobie wyobraza¢ drogg $cislego rozwijania teorii metafizycznych
jako swoistych interpretacji odpowiednich teorii metageometrii,
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topologii i innych nowoczesnych dzialéw matematyki. Ta analogia
formalna z przestrzennym stosunkiem zawierania si¢ pozwolitaby
na uporzadkowanie takich podstawowych poje¢, jak actus — potentia,
essentia— existentia, forma — materia, ktére do dzis§ dnia pozostawiajg
bardzo wiele do Zyczenia pod wzgledem poprawnosci logicznej. A na
nich opiera si¢ wszak cala metafizyka i — posrednio — cala teologia™®.

Komentarz. Kolejny raz Drewnowski daje wyraz swemu poznaw-
czemu optymizmowi, gdy stwierdza, ze odpowiednia interpretacja
teorii formalnych daje nadzieje na $ciste rozwijanie zagadnieri me-
tafizycznych, w tym podstawowych pojeé (akt — potencja, istota —
istnienie itd.). Mozna postawi¢ pytanie: czy taki optymizm jest
uzasadniony? Tekst Drewnowskiego powstal przed II wojng swia-
towa, gdy wickszos¢ przedstawicieli filozofii analitycznej patrzylto
nieufnie na problemy metafizyczne. W kolejnych dziesi¢cioleciach
sytuacja ulegta jednak zmianie. Do zagadnien filozoficznych (nie
tylko metafizycznych) stosowano zaréwno narze¢dzia formalne logiki
klasycznej i nieklasycznej, jak i struktury formalne. Przyktadowo,
rozwdéj logiki modalnej przyczynil si¢ do pelniejszego zrozumienia
koniecznosci, mozliwosci przygodnosci, a wige modalnych aspektéw
rzeczywisto$ci. Rozwéj semantyki dla logik modalnych zaowocowat
formalnym pojeciem struktury mozliwych $wiatéw (pojecie wpro-
wadzone przez Leibniza). Tzw. ,STIT —logic”” N. Belnapa i innych
pozwolila przyjrze¢ si¢ logicznej analizie pojecia dzialania (a wiec
jednej z kategorii Arystotelesa), K. Fine opracowal w latach 90. tzw.
logike istoty, w ktérej bada si¢ m.in. problem: co to znaczy, ze pewna
wlasno$¢ przystuguje przedmiotowi na mocy jego istoty, natomiast
B. Wolniewicz w latach 80. sfinalizowal teoriokratowy interpretacje
wittgensteinowskiej ontologii stanéw rzeczy. Nie powiemy dzis, czy
wskazane tu dokonania analitykéw ida doktadnie w tym kierunku,

6 Tamze, 169.
7 STIT to skrot od angielskiego wyrazenia: sees to it that, co w kontekscie podstawowej
formuty tej logiki, STIT(a) mozemy odczytac jako -, (agent a) powoduje, aby stato sie o”.
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ktéry byl zamystem cztonkéw Kota Krakowskiego, ale z pewnos-
cig stwierdzi¢ nalezy: narzedzia i struktury formalne pozwalaja na
wnikliwg i precyzyjna interpretacj¢ podstawowych pojec i twierdzen
metafizyki.

Na zakoniczenie prezentacji niektérych tez Drewnowskiego na
temat roli narzedzi i struktur formalnych w filozofii przytoczmy
jeszcze punkt 5. oraz fragment jego Dziennikéw.

,5. Podstawowe dla calej metafizyki i teologii pojecie analogii
samo si¢ poniekad napraszalo w sformulowaniach symbolicznych.
Rézne bowiem pojecia, bedace interpretacjami tego samego wyraze-
nia symbolicznego, sa analogiczne ze wzgledu wlasnie na te wspélna
im strukture formalno-logiczng. Dalej, same struktury symboliczne
moga wykazywac rézne pokrewienistwa, ktére moga by¢ podstawa
analogii. Sw. Tomasz nie miat do rozporzadzenia zadnego lepszego
przyktadu zwigzkéw formalnych niz proporcja geometryczna: funkeji
matematycznych jeszcze wéwcezas nie znano. Oczywiscie wigc na
proporcji geometrycznej oparl caly swéj wyktad analogii teologicz-
nej. Bylo jednak dla nas jasne, ze na gruncie nowoczesnych teorii
symbolicznych znajdzie si¢ znacznie odpowiedniejsze i subtelniejsze
narzedzia formalne na potrzeby analogii teologicznej. Wydawalo si¢
nam, iz wystarczy pojecie stosunkéw izomorficznych”s.

»Wlasnos¢ zbioru nieskorniczonego, ze jest réwnej mocy ze swoja
czgsécig wlasciwa. Ujecia metafizyczne calosciowe sg jakimis takimi
odwzorowaniami calej rzeczywistosci za pomocg pewnej czesci tej
rzeczywistosci. Jak dalece pociaga to zawsze nieskoficzono$¢ opisy-
wanej rzeczywistosci? (...). (por. Nota (6/1—70), str. 444/5 z 6 stycz-
nia 1970)"°.

8 J.F. Drewnowski, dz. cyt, 170.
9 Teinformacje posiadam od ks. P. Adamczyka, ktéry udostepnit mi fragmenty Dziennika
prowadzonego przez Drewnowskiego.
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Komentarz. Poj¢ciem analogii zajmowal si¢ w sposéb bardziej
sformalizowany Bochenski w artykule O analogii z roku 194810,
Zwréémy uwage, ze sam Drewnowski wskazuje na pojecie izomor-
ficznosci, ktédre, jego zdaniem, jest bardziej adekwatne dla badania
pojecia analogii niz wykorzystywane przez Tomasza pojecie proporcji
geometrycznej!l.

Stosunek izomorficznosci, o ktérym tu si¢ wspomina, jest réznie
rozumiany (etymologicznie ‘izomorfia’ to — z greckiego — ‘réwnosé
ksztaltéw’). Proponuje nastepujace rozréznienia. Izomorficznosé
dwéch struktur gwarantuje:

1. funkcja wzajemnie jednoznaczna miedzy strukturami alge-

braicznymi, ktéra zachowuje dzialania;

2. odwzorowanie wzajemnie jednoznaczne miedzy zbio-
rami (czg$ciowo) uporzadkowanymi zachowujace porzadek
i obiekty wyréznione (np. maksymalne);

3. homeomorfizm, tj. funkcja wzajemnie jednoznaczna i ciagla
»W obie strony”, tj. taka, Ze zaréwno fjak i/ s3 funkcjami cig-
glymi miedzy uniwersami dwéch przestrzeni topologicznych.

Istotg tak rozumianej izomorficznosci jest to, ze struktura § izo-
morficzna do danej §’, przy pewnym odwzorowaniu, o ktérym mowa
w punktach 1) - 3), jest w pewien sposéb ,,blizniaczo podobna” do §,
a to pozwala bada¢ §, by wnioskowaé o §’. Owo wnioskowanie musi
opierac si¢ na okreslonych warunkach: co jest bowiem podobne z na-
szego naturalnego punktu widzenia, nie musi by¢ podobne z punktu
widzenia owych struktur (dla przyktadu, pokazuje si¢, ze bryla przy-
pominajaca kubek z uchem jest homeomorficzna z bryta przypomi-
najacg nadmuchang opong, tzw. torus). Nizej przedstawi¢ formalnie
algebraiczne i topologiczne przyklady stosunku izomorficznosci.

10 J. Bocheniski, O analogii, w: J. Bocheniski, Logika i filozofia. Wybdr pism, Warszawa 1993.
Oryginalna praca pt. On Analogy publikowana byta w The Monist 11(19%*)4, 24-447.

11 W prywatnej rozmowie prof. P. Btaszczyk przekonywat mnie, ze jest nieporozumieniem
sadzi¢ iz teoria analogii oparta jest o grecka (euklidesowa) teorie proporcji. Sprawe,
zapewne, nalezatoby oddzielnie przemyslec.
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Nota Drewnowskiego z 6 stycznia 1970 r. réwniez odwoluije sie do
pewnej ,izomorfii”. Przypomnienie definicji zbioru nieskoriczonego
w sensie Dedekinda jest wskazaniem nam drogi, Ze mozemy bada¢
pewne mnogosci (zbiory, struktury) ograniczajac si¢ do pewnego
tragmentu tej mnogosci. Czy jest to zasadnicza korzysé? Czy jest to
pewna forma rozumowania analogicznego?

2. FORMALIZM W ONTOLOGII. PODEJSCIE ALGEBRAICZNE, PODEJSCIE
TOPOLOGICZNE

Ontologia formalna moze by¢ scharakteryzowana jako fragment
badari ontologicznych, w ktérych korzysta si¢ z narzedzi formal-
nych logiki i/lub algebry abstrakcyjnej. Jest wigc ontologia formalna
obecna od poczatku wspélczesnej logiki formalnej (rozwazania nad
determinizmem i indeterminizmem prowadzone przez Lukasie-
wicza przy pomocy logiki tréjwartosciowej mozna traktowa¢ jako
fragment badan z zakresu ontologii formalnej). Obecnie autor ni-
niejszego artykulu rozwija fragment ontologii nazywanej ontologia
topologiczng — jest to taki rodzaj ontologii (formalnej), w ktérej do
interpretowania czy modelowania poje¢ i probleméw ontologii wy-
korzystuje si¢ pojecia i struktury topologiczne (zbiér otwarty, zbiér
gesty, przestrzen topologiczna, topologiczna przestrzen dyskretna,
homeomorfizm i wiele innych). Ponizej przedstawi¢ pewne pojecia
ontologii opartej na algebrze oraz ontologii topologiczne;.

2.1. PRELIMINARIA FORMALNE

Niech K bedzie niepustym zbiorem oraz v i A dwoma symbolami
oznaczajacymi dwuargumentowe operacje supremum i minimum
w zbiorze K.

DEFINICJA 1. Tréjke (K, v, A) nazywamy krata, jesli dla dowolnych

elementéw 4, & € K istnieja avé € K oraz and € K.
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%]
Rys. 1: Krata o sygnaturze (3, 1, 2); D1 = {a, 4, ¢}, D2 = {i}, D3 = {p, ¢}

W latach 80. XX w. Wolniewicz wprowadzil pojecie kraty sy-
tuacji elementarnych. Krata taka jest zdefiniowana aksjomatycznie
poprzez minimum 6 aksjomatéw; specjalne podklasy klasy takich
krat spelniajag maksimum 11 aksjomatéw. Nie bedziemy ich tu przypo-
mina¢, a wyjasnimy podstawowe pojecia za pomoca odpowiedniego
diagramu kraty sytuacji elementarnych przedstawionego na Rys. 112
Elementami zawsze wystepujacymi w kracie sytuacji elementarnych
s3 @ 1 L. Pierwszy element (zero kraty) to tzw. sytuacja pusta, drugi
(jedynka kraty) to tzw. sytuacja niemozliwa. Elementy wystepu-
jace na diagramie bezposrednio nad & nazywane sg atomami kraty.

12 Czytelnik zainteresowany aksjomatyka znajdzie jg m.in. w: B. Wolniewicz, Logic and
Metaphysics. Studies in Wittgenstein’s Ontology of Facts, Warszawa 1999.
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Za pomocg odpowiednio zdefiniowanej relacji rtownowaznosci sg one
podzielone na podzbiory, z ktérych kazdy nazywany jest wymiarem
kraty. Diagram przedstawia krate z trzema wymiarami: jeden wymiar
zlozony z elementéw 4, 4, ¢, drugi z jednego elementu i oraz trzeci
z dwdch elementéw p i g. W takim przypadku méwimy, ze krata ma
sygnature (3, 1, 2). Wspomniana wyzej relacja réwnowaznosci ,,sku-
pia” w danym wymiarze takie atomy, ze jesli dowolne dwa sa rézne,
to ich kres gérny jest réwny A (kres dolny jest oczywiscie réwny &
dla dowolnych dwdéch réznych atoméw). Z kolei elementy wystepu-
jace bezposrednio pod A to tzw. maksymalne sytuacje elementarne
zwane mozliwymi §wiatami. Zbiér wszystkich mozliwych swiatéw
w kracie Wolniewicz nazywa przestrzenia logiczng.

Powyzsza krata stuzy¢ moze do analizy fragmentu ontologii egzy-
stencjalnej Ingardena. Litery w kracie oznaczajg kolejno nastepujace
momenty bytowe: 7 — przedmiot jest samoistny, @ — przedmiot jest nie-
samodzielny, 4 — przedmiot jest zalezny, c — przedmiot jest niezalezny,
2 — przedmiot jest pierwotny, ¢ — przedmiot jest pochodny. Momenty
bytowe traktujemy tu zatem jak elementarne sytuacje (Wolniewicz)
lub proste (atomowe) i zlozone stany rzeczy (Wittgenstein). Krata
ujmuje pewne mozliwe stany rzeczy w obrebie przedmiotéw samo-
istnych (polaczylismy tu analizy fenomenologiczno-ontologiczne
Ingardena z analizami ontologiczno-algebraicznymi filozoféw ana-
litycznych). Dla przykladu mozliwy $wiat (%ip) opisuje przedmiot
samoistny, zalezny i pierwotny — jako pewna logiczno-ontologiczng
mozliwos¢.

Majac operacje kresu gérnego (maksimum) i kresu dolnego (mi-
nimum) fatwo, jak wiemy, mozna zdefiniowa¢ porzadek (cz¢sciowy)
< w kracie:

DEFINICJA 2. Dla dowolnych x, y (x <y wtw xAy = x Wtw xvy = y).

Wprowadzmy teraz pewne pojecia topologiczne. Okaze sig, ze
topologiczne ujecie mnogosci sytuacii jest ogdlniejsze od podejscia
teoriokratowego.
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DEFINICJA 3. Przestrzenia topologiczna nazywamy dowolng
pare (X, T(X)), gdzie X jest dowolnym zbiorem, a 7(X) jest rodzing
podzbioréw zbioru X spelniajacych nast¢pujace warunki:

1. JiXnaleza do T(X),

2. dowolna suma zbioréw z T(X) jest elementem T(X),

3. skonczony iloczyn zbioréw z T(X) jest elementem 71(X).

(Rodzing T(X) nazywamy czasem krétko topologia).

DEFINICJA 4. Niech AcX. Wéwczas dowolna pare (4, T(A))
taka, ze dla dowolnego B, jesli B = ANC, dla Ce T(X), to B jest
elementem 7'(A), nazywamy podprzestrzenia przestrzeni (X, T(X)).

W topologii ogdlnej definiuje si¢ pojecie bazy dla danej przestrzeni
topologicznej.

DEFINICJA 5. Méwimy, ze rodzina B zbioréw jest baza dla
przestrzeni topologicznej (X, T(X)), jesli kazdy zbiér z T(X) da si¢
przedstawic jako suma (skoriczona badz nieskonczona) zbioréw z B.

Powyzsze definicje zilustrowaé mozna nastepujacymi przyktadami.

(P1). Niech X bedzie dowolnym zbiorem oraz 2¥ rodzing wszyst-
kich jego podzbioréw. Wéwezas (X, 2%) jest przestrzenia topologiczna
nazywang przestrzenia dyskretng. Z kolei para (X, {J, X}) jest na-
zywana przestrzenig antydyskretng badz trywialna.

(P2). Najlepiej znana przestrzenig topologiczng jest tzw. eukli-
desowa badz naturalna przestrzen topologiczna. Wéwczas X = R
(zbidr liczb rzeczywistych) a T(R) sklada si¢ z takich zbioréw, ktére
s3 dowolnymi sumami przedzialéw (g7, ¢7), dla geQ (zbidr liczb
wymiernych).

(P3). Rodzina wszystkich przedziatéw (¢,, ¢), dla ¢,< g, g€ O, jest
bazg przestrzeni naturalnej. Dla przestrzeni topologicznej (X, T(X)),
gdzie X=1{1, 2,3, 4,5, 6} oraz

T(X)={2,{1,2,3,4,5,6},{1,2,3}, 2,3,4}, (3,4, 5, 6}, {2, 3}, {3},
(3,4}, {1, 2,3,4},2,3,4,5, 6}}

bazg jest rodzina: {{1, 2, 3}, {2, 3, 4}, {3, 4, 5, 6}, {2, 3}, (3}, {3, 4}}
v {}.
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(P4) Poniewaz bedziemy poréwnywali podejscie teoriokratowe
i topologiczne zauwazmy, ze elementy przedstawionej wlasnie ro-
dziny T(X) tworza kratg, ktérej diagram przedstawi¢ mozemy jak
na RYS. 2. Kresem gérnym dwéch dowolnych elementéw z kraty
jest ich suma (mnogosciowa), natomiast kresem dolnym jest ich
iloczyn.

A=1{1,2,3,4,5,6}

/%4,5,6}

{1,2,3} {2, 3,4}
{2, 3} {3, 4}

{3|}
%

Rys. 2: Przestrzen topologiczna jako krata

W koricowej czgsci punktu 1 tej pracy przypomnialem w sposéb
ogdlny rézne pojecia ,stosunku izomorficznosci”, ktéry dla Drew-
nowskiego i czlonkéw Kota mial by¢ odpowiednikiem pojecia ana-
logii wykorzystywanego przez scholastykéw. Przypomnijmy wiec
podstawowe okreslenia ,izomorfii”.

DEFINICJA 6. Niech (A4,, #) oraz (4,, *) beda dwoma struktu-
rami algebraicznymi, tj. parami zlozonymi z pewnego zbioru i dzia-
taniami n-argumentowymi w tych zbiorach. Dla ustalenia uwagi
przyjmijmy, ze # i * s3 dzialaniami dwuargumentowymi. Wéwczas
dowolna réznowartosciowa i na funkcja 4 z 4, w A, jest nazywana
izomorfizmem, jesli dla dowolnych a;, 4, € 4, spelniony jest warunek:
hla, # b)) = hlay) * h(b,). Zwykle méwi si¢ wéwezas, ze struktury
(4, #) oraz (A,, *) sa izomorficzne.
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Uwaga. Struktury algebraiczne moga by¢ wyposazone w wick-
szg ilos¢ dziatan np. #,, ..., #,1 %, ..., *,. Wéwczas wymaga si¢ aby
spetnione byly warunki:

ha, #,) = h(a,) *,h(4,), dla dowolnego i, 1 <i<n.

DEFINICJA 7. Niech (4,, <;) oraz (4,, <,) beda dwoma zbiorami
(czgsciowo) uporzagdkowanymi. Méwimy, ze struktury te (zbiory) sa
izomorficzne, jesli istnieje odwzorowanie 4 z 4, w A, réznowarto$-
ciowe i na takie, ze:

a, < b, wtw b (ay) <,5(b)).

Uwaga. Niekiedy nadaje si¢ dodatkowe warunki, by odwzorowa-
nie 4 przeksztalcalo elementy charakterystyczne pierwszego zbioru
na elementy charakterystyczne drugiego (np. jedynke w jedynke,
a elementy maksymalne na maksymalne).

DEFINICJA 8. Dla danych dwéch przestrzeni topologicznych
(X, T(X)) i (X,, T(X,)) okreslamy: homeomorfizmem jednej prze-
strzeni w drugg nazywamy dowolng funkcje

fi X;— X, taka, ze

a) fjest wzajemnie jednoznaczna (tj. réznowartosciowa i na),

b) zaréwno fjak i £ sa funkcjami cigglymi.

Uwaga. W topologii ogélnej funkcje ciggla definiujemy ogdlniej
niz w standardowej matematyce szkolnej. Dowolna funkcja fz A4 do
Bjest ciagta w punkcie x, przestrzeni 4 (przy okreslonych przestrze-
niach topologicznych zadanych na 4 i B) wtedy i tylko wtedy, gdy
dla dowolnego otoczenia C punktu f{x,) z T(B) istnieje otoczenie D
punktu x, z T(A) takie, ze AD)  C. Jesli funkcja jest ciagta w kaz-
dym punkcie swojej dziedziny, to méwimy, ze jest ciagla.

2.2. FORMALNE PODEJSCIE DO PROGRAMU KOtA KRAKOWSKIEGO W UJECIU
DREWNOWSKIEGO

Jestesmy teraz przygotowani do podania stosownych przyktadéw,
ktére zilustruja zaréwno pewne problemy ontologiczne jak i niektére
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zamierzenia Drewnowskiego i pozostalych czlonkéw Kota. Tych
kwestii jest niemalo, wypunktujemy zatem tylko kilka z nich.

Rozpocznijmy od dwéch probleméw.

1. Czy mozna mie¢ nadziejg, ze zastosowanie narzedzi formal-
nych, ktére pojawily si¢ w nowoczesnej matematyce i logice,
daje nowe mozliwosci poznawcze w filozofii i bardziej ,,czuly”
wglad w (co najmniej niektére) problemy filozoficzne? Drew-
nowski odpowiadal na to pytanie pozytywnie.

2. Czy pojecia izomorfii zaproponowane przez matematykéw
sprzyjaja wnikliwszym analizom (per analogiam)? Tu ponow-
nie, przypomnijmy, Drewnowski byt optymista. Czy zasadnie?

W pracy Ontology in Tractatus Logico-Philosophicus. A Topological

Approach'® wprowadzitem pewne uogdlnienie kraty Wolniewicza.
Mianowicie, odrzucilem aksjomat Wolniewicza méwiacy o skon-
czonej liczbie wymiaréw. Przyjmuje wiec, ze mamy przeliczalng
liczbe wymiaréw D, D,, ..., gdzie kazdy wymiar D, sklada si¢ ze
skoficzonej badz przeliczalnej ilosci atoméw postaci {4;}. Wymiar
D, mozna zatem zdefiniowa¢ jako: D; = {{d,}, {d,}, ... }. Poniewaz
elementy w wymiarze sg zbiorami (jedno — elementowymi), to mozna
potraktowaé rodzine, ktéra zawiera po jednym zbiorze z kazdego
wymiaru, jako baze¢ dla utworzenia topologii (przestrzeni topolo-
gicznej). Topologie, ktérej dowolny zbiér jest suma (skoriczonej lub
przeliczalnej ilosci) elementéw z bazy nazywam (zdefiniowalem to
w Kaczmarek [2019b]) topologia Wittgensteina. Okazuje si¢, ze mo-
zemy tworzy¢ rézne takie rodziny, ktére zawieraja po jednym elemen-
cie z kazdego z tych wymiaréw (czyli rézne bazy). Suma wszystkich
topologii, ktére sa generowane przez owe bazy, wraz z elementem

13 J. Kaczmarek, Ontology in Tractatus Logico-Philosophicus. A Topological Approach,
w: Philosophy of Logic and Mathematics, Proceedings of the 41st International Ludwig
Wittgenstein Symposium, red. G.M. Mras, P. Weingartner, B. Ritter, De Gruyter, Berlin
2019, 246-262.
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wyréznionym A daja strukture, ktora jest kratg. Kres gérny i dolny
zadane s3 tu warunkami podanymi w nastepujacej definicji:

DEFINICJA 9. Niech (X, Ty) b¢dzie dowolng przestrzenig to-
pologiczna, A,, A,, ..., dowolnymi podzbiorami X takimi, ze dla
dowolnych i, j A,z A;i A, & A;idla dowolnego 2 € o (4, 1) jest
podprzestrzenia topologiczng przestrzeni (X, Ty). Wéwczas rodzing
GWL ={S:S€eT i dla pewnego k € o} U {A} z operacjami U jako kresem
gérnym, N jako kresem dolnym oraz & (zero) i A = X (jedynka) jako
najmniejszym i najwickszym elementem GWL nazywamy uogdlniona
kratag Wittgensteina, w ktérej:

SUS _{Siqu,jeéli S;US; € Ty,,dlapewnegok € w
= A, w przeciwnym wypadku. ’
S8, = {SimSj,jeéli $inS; € Ty,,dlapewnegok € w
0oy = &, w przeciwnym wypadku. ’

Mozna teraz podaé nast¢pujace twierdzenia.

Twierdzenie 1. Kazda topologia Wittgensteina jest topologia
dyskretna.

Twierdzenie 2. Dowolna topologia Wittgensteina jest izomor-
ficzna z dowolng topologia (w tym ze swoja podprzestrzenia),
generowang przez baz¢ przeliczalng (okreslong wyzej). Inaczej,
w uogdlnionej kracie Wittgensteina wszystkie topologie z bazg prze-
liczalng ztozona ze zbioréw jednoelementowych sg izomorficzne.

Twierdzenie 3. Co wigcej, dowolne dwie topologie o bazie przeli-
czalnej zlozonej ze zbioréw jednoelementowych sa homeomorficzne.

Dowody powyzszych twierdzen sg oczywiste. Podajmy jednak
uzasadnienie (dowdd) dla twierdzenia trzeciego.

Dowéd. Istotnie, rozwazmy dwie rézne przeliczalne bazy B,
B, zlozone ze zbioréw jednoelementowych. Kazda z nich gene-
ruje przestrzen topologiczng odpowiednio 7; i 7) taka, ze dowolny
element z topologii 7; jest sumg pewnej liczby zbioréw z bazy B,,
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dla 7 = 1, 2. Poniewaz bazy s3 przeliczalne, wigc istnieje odwzo-
rowanie f réznowartosciowe i na przeksztalcajace elementy jedne;
bazy na elementy drugiej. Rozszerzamy te funkcje na wszystkie
elementy z danej topologii nastepujaco: niech 4 € T}; wéwezas 4 jest
suma skoriczong badZ nieskoriczong elementéw z B;; Oznaczmy ja
U, {a; polézmy h(A) = U, fl{a,}); odwzorowanie 5 jest réznowartos-
ciowe i na, i przeksztalca przestrzen topologiczng 7} na T); poniewaz
dowolne odwzorowanie z przestrzeni dyskretnej jest ciagle, a obie
topologie sg dyskretne, zatem zaréwno 5 jak i 47 sg ciagle, a to znaczy,
ze h jest homeomorfizmem.

Jesli Drewnowski myslat o tego rodzaju izomorficznosci, to mo-
zemy powiedzied, ze, istotnie, jego przewidywania byly zasadne:
mozemy bada¢ pewng strukture (pewien byt), za pomoca fragmentu
tej struktury. Zauwazmy jednak, Ze — niestety — zaré6wno obiekt
wyjsciowy, jak i obiekt izomorficzny, ktéry badamy, jest nieskori-
czony. Wydaje si¢ zas, ze mamy sklonnos$¢ do myslenia o rzeczach
nieskoriczonych przy pomocy rzeczy (narzedzi) skoficzonych. Tutaj
tego nie uzyskamy.

Twierdzenie 4. Niech dana bedzie krata Wolniewicza (W, <) oraz
w niech bedzie dowolnym mozliwym $§wiatem. Oczywiscie zbiér
wszystkich sytuacji s takich, ze ssw, jest tzw. wlasciwym idealem
maksymalnym. Dowolne dwa tak wyznaczone idealy s3 izomorficzne.

Dowdéd. Poniewaz krata Wolniewicza ma skoriczong ilo§¢ wymia-
16w, wige dla danego $wiata w istnieje skoriczona ilo¢ £ atoméw (po
jednym z kazdego wymiaru) takich, ze ich kres gérny jest tym w.
Podobnie dla dowolnego innego $wiata w’. Poniewaz kazdy moz-
liwy $wiat jest kresem gérnym % atoméw, wiec mozemy zbudowad
odpowiedni izomorfizm jak w dowodzie twierdzenia 3.

Whiosek filozoficzny jest nastepujacy. Ze wzgledu na twierdzenie
powyzsze wystarczy zbadac jeden ideal w kracie, aby zna¢ zwigzki
strukturalne wszystkich innych idealéw (nawet jesli jest ich nieskori-
czenie wiele; pamietamy bowiem, ze cho¢ w kracie Wolniewicza
wymiaréw jest skoficzona ilo§¢, to atoméw w danym wymiarze moze
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by¢ nieskonczenie wiele)'*. Korzy$¢ uzyskana dzigki formalizmowi
jest zatem oczywista.

Czy izomorfizm badZz homeomorfizm wyjasnia zwigzki podawane
przez stosunki analogiczne? Oto w analizach filozoficznych podaje
si¢ np. nastepujace przyklady takich stosunkéw:

(1) Czlowiek tak si¢ ma do swego istnienia, jak zwierze¢ do swego
istnienia.

(2) Czlowiek tak sie ma do swego poznania, jak zwierze do swego'®.

Nie mam jednoznacznej odpowiedzi na postawiony problem, a in-
tuicja podpowiada, ze w podanych przyktadach stosunkéw chodzi¢
moze o kwesti¢ bardziej ,delikatng” niz formalnie rozumiana pro-
porcja badz izomorfizm na poziomie struktur. By¢ moze tez nalezy
szuka¢ innych, formalnych analogii np.:

(3) Mozliwy $wiat w tak si¢ ma do elementéw ideatu wyznaczo-
nego przez w, jak mozliwy $wiat w’ do elementéw idealu wyzna-
cZonego przez w'

Wéwezas powiedzie¢ mozemy, ze relacje, ktére wigza Swiat
w z elementami jego idealu, sg takie same jak relacje miedzy $wia-
tem w’ a elementami ideatu wyznaczonego przez w’'e. Pozostawiam
te kwestie do dalszego badania.

Mam nadzieje, ze przedstawione tu rozwazania formalne poka-
zujg, ze przy uzyciu narzedzi formalnych mozna — jak sugerowatl
i postulowal Drewnowski — méwi¢ w sposéb zrozumialy, dorzeczny,

14 Przeprowadzitem pewne analizy krat sytuacji, w ktorych dopuszcza sie topologie niepo-
siadajace atomow (tzw. hybrydowe kraty sytuacji elementarnych). W takim przypadku
analogon twierdzenia 4 nie jest prawdziwy.

15 Por. Z. Wolak, Analogia w filozofii i nauce, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 30(2002),
89-111.

16 Co ciekawe, mimo, ze twierdzenie 4 nie zachodzi w kratach z topologiami bez atoméw
(por. przypis 13), to stosunek (3) nadal jest zasadny. Nie przedstawitem doktadnie hybry-
dowych krat sytuacji, ale da sie pokazac, ze pewne relacje na strukturach nieskoriczonych
sg takie same jak w skonczonych.
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precyzyjny (z okreslonymi poj@ciami), sensowny i niesprzeczny!’
o problemach filozoficznych. Badaczy prowadzacych swoje docieka-
nia z uzyciem narzedzi formalnych nie trzeba przekonywa¢ do takiej
metody. Z kolei badaczy (zaréwno filozotéw jak i przedstawicieli
nauk szczegétowych) pomijajacych metody formalne przekonaja
moze nast¢pujace rezultaty.

1) W pracy Hermeneutyka logiczna Wolniewicz przedstawia au-
torska metod¢ nazywana hermeneutyka logiczng. Jest to metoda
pozwalajaca na translacje pewnych twierdzen filozoficznych (po-
chodzacych z réznych kierunkéw czy doktryn filozoficznych) na
twierdzenia formalne pewnej struktury formalnej. Translacje tych
twierdzeri mozemy wéwczas poréwnywac w danej strukturze. Wol-
niewicz pokazal, ze dwa twierdzenia:

(H) (Twierdzenie Hume’a). Cokolwiek jest rézne, jest tez
rozlgczalne,

(W) (Twierdzenie Wittgensteina). Jedno moze by¢ faktem lub
nie, a wszystko inne pozostawa¢ takie samo,

sa rtéwnowazne, gdy oba twierdzenia przeksztalcimy na twierdze-
nia formalne teorii sytuacji elementarnych. Zauwazmy: twierdzenie
Hume’a dotyczy pewnych zaleznosci miedzy obiektami mental-
nymi, twierdzenie Wittgensteina — zaleznosci miedzy obiektami
ontycznymi. Jest jednak miedzy obu twierdzeniami ustalona ($cista)
zalezno$¢.

2) Przyjrzyjmy si¢ dokladniej, jakie jest znaczenie tezy Wittgen-
steina: Jedno moze by¢ faktem lub nie, a wszystko inne pozostawaé
takie samo?$. Wolniewicz proponuje nastepujaca teze formalna:

17 Postuzytem sie tu okresleniami, ktére wymienia Drewnowski w punkcie 1 swojej pracy
(por. czes¢ pierwsza niniejszego artykutu).

18 W Traktacie Wittgensteina podane sa nastepujace tezy: 1.2 The world divides into facts.

1.21 Any one can either be the case or not be the case, and everything else remain the same.

Komentuje tu jedynie teze 1.21 (ktora w zamysle Wittgensteina jest wyjasnieniem tezy 1.2).
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Q) VxVw(x#DAw eSP — (x<w— Iw’ eSP (—x <w’ Ad(x, w) <w"))),
czyli —jak wyjasnia Wolniewicz — w stylizacji jezyka naturalnego:
»jezeli dana niepusta sytuacja elementarna x zachodzi w jakim$ moz-
liwym $wiecie w, to jest tez taki swiat mozliwy w’, w ktérym sytu-
acja ta nie zachodzi, a zachodzi cale jej dopelnienie do §wiata w”?°.
Wyjasnijmy, ze dopelnienie sytuacji x zachodzacej w $wiecie w to
taka sytuacja y, ze kres gérny x i y to §wiat w a kres dolny to sytuacja
pusta. W kracie na RYS. 1 dopelnieniem sytuacji (2) w swiecie(aig)
jest element (ig). Dzi¢ki formalizmowi otrzymujemy zatem §cista
interpretacj¢ tezy wyrazonej w jezyku naturalnym (jezyku Zrak-
tatu Wittgensteina). Sadze, ze o tak uprawiang filozofi¢ postulowali
Drewnowski i pozostali cztonkowie Kota Krakowskiego.
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ON THE USE OF FORMAL TOOLS AND STRUCTURES IN PHILOSOPHY. FORMAL
ONTOLOGY AND TOPOLOGICAL ONTOLOGY

Abstract. According to Aristotle, logic is a tool for philosophy. After nearly two and a half
thousand years, we can say that not only logic, but also other formal tools and structures
(algebra, topology, branched proof, induction) are tools for philosophical and also scien-
tific consideration. Jan F. Drewnowski supported the use of formal tools in philosophy.

In this article | describe Drewnowski’s position in relation to the formal study of philosophi-
cal problems (using logic and mathematical concepts). I also present contemporary formal
solutions to certain philosophical problems, which can be understood as a justification
for Drewnowski’s anticipation of the ,power of formalism” and which in his time -were not
always well received.

Keywords: formal philosophical tools, formal structures, philosophical program of the
Krakow Circle, formal ontology, topological ontology
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