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JANA FRANCISZKA DREWNOWSKIEGO
FILOZOFIA MATEMATYKI I LOGIKI

Streszczenie. Praca poswiecona jest prezentacji i krytycznej ocenie pogladéw filozoficznych
Jana Franciszka Drewnowskiego na matematyke i logike. Podstawa rozwazan sg cztery
Zrodta. Podstawowym Zrédtem jest Drewnowskiego Zarys programu filozoficznego (1934),
dalej dwa artykuty, a mianowicie Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii (1965) oraz
Uwagi o stosowaniu logiki symbolicznej (1967), w koricu fragmenty dziennika. Pokazuje sie
w niej, jak Drewnowski rozumiat matematyke i teorie matematyczne, jak widziat logike i jej
role w nauce oraz na ile byt zaznajomiony ze wspotczesnymi osiggnieciami w zakresie logiki
matematycznej i podstaw matematyki oraz z ich konsekwencjami dla filozofii matematyki.

Stowa kluczowe: Drewnowski, filozofia, matematyka, logika, logika symboliczna

1. Uwagi o teorii znakéw. 2. Uwagi o roli aksjomatéw i definicji. 3. Analiza statusu matematyki.
4. Rola logiki formalnej w filozofii. 5. Uwagi zawarte w dziennikach.

Celem tego artykulu jest prezentacja i krytyczna ocena pogladéw filo-
zoficznych Jana Franciszka Drewnowskiego na matematyke i logike.
Dokonamy ich rekonstrukcji w oparciu o cztery Zrédta. Podstawo-
wym zrédlem bedzie jego Zarys programu filozoficznego (1934), dalej
dwa artykuly, a mianowicie Stosowanie logiki symbolicznej w filozofti
(1965) oraz Uwagi o stosowaniu logiki symbolicznej (1967), w koncu
fragmenty dziennikal.

Drewnowski byt cztonkiem Kota Krakowskiego. Terminem tym
okresla si¢ grupe oséb, ktére prébowaly stosowaé metody wspét-
czesnej logiki formalnej/matematycznej do zagadnien filozoficznych
i teologicznych, w szczegélnosci podjety prébe zmodernizowania

1 Dziekuje ks. drowi Michatowi Adamczykowi z Wyzszego Seminarium Duchownego
w Bydgoszczy za udostepnienie odpowiednich fragmentow dziennikéw Drewnowskiego.
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za pomocg narze¢dzi logiki wspélczesnego im tomizmu. Grupe te
tworzyli: dominikanin J6zef (Innocenty) Maria Bochenski, ks. Jan
Salamucha, Jan Franciszek Drewnowski i wspéltpracujacy z nimi
logik Bolestaw Sobociriski. Drewnowski nie wigzal si¢ z tomizmem,
szedl wlasng droga, przy tym byt dos¢ biegly w naukach przyrod-
niczych. Jego program filozoficzny oparty byl na wspéizaleznosci
réznych dziedzin wiedzy, zwlaszcza logiki, nauk przyrodniczych,
matematyki i teologii.

Celem Drewnowskiego bylo zaproponowanie nowego jezyka fi-
lozoficznego, w ktérym daloby si¢ wyrazi¢ poglady réznych filozo-
téw, w szczegolnosci mozna bylo ujaé tezy wspélezesnych filozofii
naukowych i tezy filozofii klasycznej, w tym tezy tomizmu.?

1. UWAGI O TEORII ZNAKOW

Zacznijmy nasze rozwazania od ogélnych uwag na temat Drew-
nowskiego koncepcji znaku. Waznym elementem sktadowym pro-
gramu Drewnowskiego byla bowiem jego teoria znakéw. Wedlug
niego znaki pelnig role zastepcza, pozwalaja w poznawaniu $wiata
rzeczywistego wychodzi¢ poza bezposrednie doznania i tworzy¢
systemy. Czyhaja tu jednak pewne niebezpieczenstwa, przed ktérymi
Drewnowski przestrzegal. Pisal w Zarysie programu filozoficznego®:
»Przyzwyczajenie do cigglego obcowania ze znakami zamiast z sama
rzeczywistoscia, czyli taki - ze tak powiem - intencjonalny stosunek
do rzeczywistodci, sprawia na dalsza mete zatarcie si¢ poczucia tej
intencjonalnosci™

2 Na temat osiagnie¢ Drewnowskiego w tym zakresie por. M. Adamczyk, Wiedza - wiara
- racjonalnosc. Jana Franciszka Drewnowskiego program logizujqcej modernizacji mysli
filozoficzno-teologicznej, Lublin 2015.

3 Tutaj i w dalszym ciagu cytujac Zarys programu filozoficznego podajemy numer odpo-
wiedniego paragrafu oraz (po sredniku) strony z wydania prac wybranych Drewnowskiego
Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne pisma, Lublin 1996.

4 J.F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, §11; 58-59.
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Utozsamianie znakéw z rzeczywistoécig prowadzi¢ moze z jedne;j
strony do ograniczania rzeczywistosci do tego, o czym méwia znaki,
a z drugiej do uznania tego, co dajg znaki, za jaka$ nowg dziedzine
rzeczywisto$ci. Przed bledami tego rodzaju przestrzegali juz Ka-
zimierz Twardowski oraz Jan Lukasiewicz, zalecajac nieustanny
kontakt z rzeczywistoscia, gdy postugujemy si¢ rozwini¢tymi syste-
mami filozoficznymi. Twardowski pisal: ,Symbol reprezentuje sym-
bolizowane nim pojecie, symbolizowany nim przedmiot i stad tatwo
powstaje zludzenie, jakoby je zastgpowal. A przeciez reprezentowanie
i zastgpowanie nie jest tym samym: ambasador jest reprezentantem
(przedstawicielem) rzadu swego paristwa, lecz nie jest jego zastepca
(substytutem); prorektor natomiast jest zastgpca (substytutem) rek-
tora, lecz nie jest jego reprezentantem (przedstawicielem)”>.

Znaki zastgpuja na poczatku opisywang rzeczywisto$¢, a nastepnie
sluza do rozwazan teoretycznych. Nast¢puje wtedy tzw. spietrzenie
znakéw, tzn. zespoly znakéw zastgpujemy innymi znakami. Gdy
nie zwraca si¢ na to uwagi, prowadzi¢ to moze do nieporozumieri.
Nalezy tez odrézniaé znaki od instrukeji opisujacych, jak si¢ znakami
postugiwac.

Drewnowski wyréznil trzy rodzaje teorii naukowych: przyrod-
nicze, matematyczne i teologiczne. Sg one wszystkie systemami
znakéw. Dla kazdego rodzaju teorii opracowal zasady postugiwania
si¢ znakami oraz rozwazal relacje migdzy teoriami. Skupimy si¢ tu
na teoriach matematycznych i na logice.

Drewnowski docenia warto$¢ i znaczenie logiki, zwlaszcza logiki
matematycznej. Widzi ja jako narzedzie, ktére ,,doskonali i stwarza
nowe narz¢dzia myslenia, lecz merytorycznie nie przesadza zadnego
sposréd odwiecznych sporéw filozofii”. Zatem logika jest neutralna

5 K. Twardowski, Symbolomania i pragmatofobia, w: Rozprawy i artykuty filozoficzne,
Lwow 1927, 395. Przedruk w: Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, 355.
6 J.F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, dz. cyt., § 25; 64.
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poznawczo. Pelni ona funkcje pomocniczg, jednak jest ,,olbrzymia,
wprost potezna w skutkach””.

Drewnowski zdaje sobie sprawe z koniecznosci odréznienia je-
zyka i metajezyka, gdy méwi w Zarysie... o potrzebie odrézniania
mechanizmu znakowego i ,instrukcji wykonawczej opisujacej ten
mechanizm”8. Pisze, ze ,[n]ie do§¢ wyrazne odréznianie mechani-
zmu od instrukeji wykonawczej rodzi wiele nieporozumien na temat
tego, czy pewne czesci teorii powinny by¢ zaliczane do przepiséw
czy do dzialania samego mechanizmu; nadto nieporozumienia te
powstaja tez skutkiem brania znakéw za co innego niz tylko na-
rzedzia mysli”. Dodajmy jeszcze, ze nie odréznia jednak jeszcze
implikacji i wynikania®.

Widaé, ze opis tworzenia i budowy teorii formalnej, jaki rysuje
Drewnowski, jest w zasadzie (z pewnymi zastrzezeniami) poprawny.

2. UWAGI O ROLI AKSJOMATOW | DEFINICJI

Przejdzmy teraz do uwag Drewnowskiego na temat aksjomatéw
i definicji. Twierdzi on, ze: ,,Aksjomaty s3 wyrazem badz pewnych
przypuszczeni co do obowigzujacych w danej dziedzinie tzw. praw,
badz tez tylko sg wyrazem pewnych uméw przyjetych w obrebie
danego znakowania. I w jednym, i w drugim wypadku nie wyrazaja
niczego bezwzglednego: w pierwszym - poprawniej jest sformulo-
wac je jako odpowiednie warunki i w skrécony sposéb wymieniaé
je w poprzednikach twierdzen teorii; w drugim wypadku - naleza
do instrukeji wykonawczej, i poprawniej jest sformulowac je jako

odpowiednie dyrektywy” L.

7 Tamze.

8 J.F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, dz. cyt., § 26; 65.
9 Tamze, § 32; 67.

10 Por. tamze, § 28; 1996, 65.

11 Tamze, § 33; 67.
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Zauwazmy, ze Drewnowski odwoluje si¢ tutaj do twierdzenia
o dedukcji, gdy méwi, Ze mozna aksjomaty wymienia¢ w poprzed-
nikach implikacji.

Podobnie widzi Drewnowski definicje. Uwaza, ze stuza one albo
do wprowadzania skrétéw, albo s3 ,wyrazem jakich$ przypuszczen
lub uméw, podobnie jak w przypadku aksjomatéw”*? i podobnie
winny by¢ traktowane. O ile zgodzi¢ si¢ mozna z pierwsza rolg przy-
pisywang definicjom, o tyle jednak trudno zgodzi¢ si¢ z druga z nich.

Przy tworzeniu nowej teorii niezbedne jest nawigzanie kontaktu
z odpowiednig dziedzing rzeczywistoscil®. Warto tu zauwazy¢, ze
Drewnowski podkresla, iz teoria nie jest nigdy ,izomorficznym”
obrazem opisywanego fragmentu rzeczywistosci. Wynika to z pew-
nej dowolnosci, jesli chodzi o wybér jezyka i aksjomatéw. Przy tym
graja tu role motywy pozaracjonalne, mamy tu do czynienia zatem
z irracjonalnoscia zwigzku pomiedzy teorig a rzeczywistoscig!4. Nie
jest jednak Drewnowski relatywista, wierzy w prawde obiektywng.
Uwaza, ze jego relatywizm polega jedynie na ,odmawianiu wartosci
bezwzglednej jakiemukolwiek uktadowi znakéw”5. Pisze: ,Rézne
uklady znakéw wyrazaja nieraz co§ bezwzglednego, ale to, co wy-
razaja, nie jest wszak nigdy dane bez reszty w znakach jako takich;
wyrazone jest zawsze w sposéb wzgledny, czastkowy. Stanowisko
takie nie tylko nie zachwiewa wiary w wartoséci bezwzgledne, lecz
przeciwnie, umozliwia zbliZenie, znalezienie wspdlnych podstaw
wyznawcom najbardziej rozbieznych stanowisk, z chwila, gdy uznaja
wzgledno$¢ swych sformulowan”e.

12 Tamze, § 33; 67.

13 Por. tamze, §34; 67.

14 Por. tamze, § 38; 69.
15 Tamze, § 39; 69.

16 Tamze, § 39; 69-70.
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3. ANALIZA STATUSU MATEMATYKI

Teorie matematyczne w ujgciu Drewnowskiego ,,s3 takimi samymi
mechanizmami znakowymi, jak inne teorie przyrodnicze””. Okre-
sla je blizej w Zarysie... nastgpujaco: ,Charakterystyczng cechg ich
jest to, ze s3 narzedziami do badania samych teorii przyrodniczych
i wszelkich innych ukladéw znakéw, wygladajacych jak teorie
przyrodnicze. Zajmuja si¢ one wylacznie wlasciwosciami budowy
uktadéw znakéw wystepujacych w teoriach, mianowicie tym, jak
uzaleznione sg rézne typy strukturalne znakéw zlozonych od sposo-
béw postugiwania si¢ nimi, zgodnie z instrukcjami wykonawczymi
danej teorii. (...) Jedynym wigc typem operacji na gruncie teorii
matematycznych s te, ktére znacza wywiedlnos¢ zdan i pokrewne
zalezno$ci migdzyzdaniowe™ 8.

Drewnowski podkresla, ze teorie matematyczne sg najbardziej
rozwinietymi mechanizmami znakowymi?®.

Jaki jest stosunek potocznie rozumianej matematyki do tak
scharakteryzowanych teorii matematycznych? Otéz Drewnowski
twierdzi, ze niektdre cz¢sci matematyki sg teoriami przyrodniczymi,
w szczegdlnosci zalicza do tej kategorii arytmetyke liczb naturalnych
opartg na pierwotnych pojeciach ilosci i znaku. Do teorii przyrod-
niczych zalicza Drewnowski takze ,wszelkie geometrie o tyle, o ile
zajmujg si¢ jakimis wlasnosciami rozcigglymi, a nie przechodza do
uogélnien zajmujacych si¢ dowolnymi stosunkami, ktérych szcze-
g6lnym przypadkiem bywa dany stosunek wystepujacy w jakiejs
rozcigglosci doswiadczalnej”?. Przy tym dodaje, ze przez ‘rozcig-
glos¢ rozumie ,kazdy typ rozciaglosci jakosciowej, nie tylko tg,
ktéra jest punktem wyjscia dla przestrzeni fizykalnej, lecz i wszelkie

17 Tamze, § 42, 71.

18 Tamze, § 42; 71-72.
19 Por. tamze, § 42;72.
20 Tamze, § 44;73.
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inne, nie zbadane dotychczas typy, dajace si¢ ujaé¢ w jakie$ systemy
topologiczne”?1.

Mamy tu pewng niejasno$¢. Co to bowiem jest ,rozciaglosc jakos-
ciowa”? Chodzi o zmiany jakosciowe? Czy matematyka, a doktadniej
geometria, bada takie rozcigglosci? Co dokiadnie ma tu na mysli
Drewnowski? Sam podzial matematyki na arytmetyke i geometrie —
nawet rozumiang w jakis uogélniony sposéb (jaki? obejmujacy takze
topologie?) pokazuje, ze obraz matematyki, jaki ma Drewnowski,
jest nieadekwatny do rzeczywiscie istniejacej i uprawianej przez
matematykéw dyscypliny.

Drewnowski twierdzi dalej, ze calg reszte ,wspélczesnej matema-
tyki da si¢ prawdopodobnie obja¢ tzw. teorig stosunkéw, czyli naleze¢
bedzie do tego, co nazywam tu teoriami matematycznymi” - pisal
w Zarysie...?2. Przy tym dla teorii matematycznej obojetne jest,
co znaczg czy oznaczaja znaki, a w konsekwenciji ,,zdania mate-
matyki sa pozbawione okreslonego znaczenia”?3. Utozsamienie
matematyki z teoriami matematycznymi prowadzi do tezy, ze
»2twory, ktérymi zajmuje si¢ matematyka, s3 dowolnymi wytworami
ludzkimi”?#. Problem istnienia sprowadza si¢ zas do istnienia znakéw,
ktérymi postuguje sie dana teoria - w odréznieniu od teorii przy-
rodniczych, ,gdzie zawsze niezbednym warunkiem poprawnosci,
sprawdzalno$ci wywodéw bedzie wskazanie sposobu udostgpniania
badaniu tego, o czym mowa w teorii”?.

Drewnowski jest chyba przesadnym optymista, gdy méwi o od-
pornosci matematyki na antynomie. Uwaza, ze ich Zrédlem jest
zwrotno$¢ tych teorii, tzn. ,,[w] réznych wypadkach zdania teorii
dotyczg takich stosunkéw, ktére wystepuja w samej teorii lub nawet

21 Tamze, §44; 73.
22 Tamze, § 45; 73.
23 Tamze.
24 Tamze.
25 Tamze, § 47; 74.
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w samych tych zdaniach”2¢. Sadzi, ze dla eliminacji antynomii wy-
starczy precyzyjnie odrézniac jezyk od metajezyka i teori¢ od metate-
orii. Wystarczy bowiem, ,,by w kazdym wypadku wiedzie¢ wyraznie,
o czym teoria méwi i co znaczg znaki teorii; (...) o ile [teoria] jest
teorig matematyczng — wszelkim sprzeczno$ciom zaradza usunigcie
wadliwych znakéw lub zastgpienie ich przez inne”?”.

Zauwazmy, ze nie jest catkiem jasne wystepujace u Drewnow-
skiego rozréznienie migdzy matematyka a teoriami matematycznymi.
Nasuwa si¢ tu poréwnanie z wystepujacym u Godla rozréznieniem
mie¢dzy matematyka obiektywng i matematyka subiektywna. Poja-
wilo sie ono w jego wyktadzie Gibbsa?® z 1951. Przez matematyke
obiektywng Goédel rozumie tam system wszystkich prawdziwych
zdari matematycznych, a przez matematyke subiektywna — system
wszystkich dowodliwych zda matematycznych. Twierdzi tez, ze
zaden system aksjomatyczny (czyli Zadna teoria matematyczna) nie
moze w pelni objaé¢ matematyki obiektywnej. Ale tu potrzebne jest
zalozenie platonizmu w matematyce, tzn. przyjecie tezy, Ze mate-
matyka opisuje obiekty (istniejace poza czasem, przestrzenig i po-
znajacym umyslem) oraz ich wlasnosci i relacje wzajemne. A czego$
takiego nie ma przeciez u Drewnowskiego. Nawet jesli przyjac,
ze — jak chce Drewnowski — ,niektére czesci matematyki sg teoriami
przyrodniczymi”?® oraz ze jest nig na przyklad arytmetyka liczb natu-
ralnych, to nie wyjasnia to problemu bardziej zaawansowanych teorii.

A moze rozumie Drewnowski matematyke jako wszystko to,
co robig matematycy w swojej praktyce badawczej, a pod pojeciem
teorii matematycznych rozumie teorie sformalizowane, bedace

26 Tamze, § 48; 74.

27 Tamze.

28 K. Godel, Some basic theorems on the foundations of mathematics and their implications,
w: K. Godel, Collected Works, vol. I1l. Unpublished essays and lectures, red. S. Feferman
et al, New York and Oxford 1995, 304-323.

29 J.F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, dz. cyt., § 44; 72.
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formalno-logiczng rekonstrukeja rzeczywistych rozwazan matema-
tykéw i bedace przedmiotem badania logiki i podstaw matematyki?

Temu ostatniemu przypuszczeniu przeczy chyba fakt, ze do teo-
rii matematycznych w przedstawionym sensie zalicza Drewnowski
wszystkie uogdlnienia filozofii oraz calg cz¢s$¢ metafizyki zajmujaca
si¢ prawami ogdlnymi. Zalicza wigc tu takie zagadnienia jak: ,moz-
liwo$¢, konieczno$é, prawdopodobieristwo, potencjalnosé; (...), przy-
czynowos¢, celowo$é, determinizm, ewolucja; wreszcie (...) warto$é,
swiadomos¢, osobowos¢, spoleczeristwo, prawo, moralnosé¢ itd.”3°.
Uzasadnia to stwierdzajac, ze ,wszystko to sg (...) sprawy dotyczace
pewnych ogélnych wlasnosci uktadéw znakéw”3t. Poniewaz jednak
badania takie nie s3 wystarczajaco rozwinigte, ,nie majg ustalonych
znakéw”32, pelno w nich metnych rozwazan.

Drewnowski uwaza jednak za bledne nieumiej¢tne matematyzo-
wanie réznych dziedzin. Przyczyna niepowodzenia jest tu wtlaczanie
w schematy matematyki dziedzin, ,ktérym obce sg te zaleznosci,
jakimi zajmuje si¢ wspéiczesna matematyka”3 czy préby ,przeno-
szenia samych tylko symboli matematycznych do réznych rozwa-
zan, np. historiozoficznych, przez osoby nie znajace matematyki”34.
Punktem wyjscia poprawnego matematyzowania teorii muszg by¢
odpowiednie teorie przyrodnicze opierajgce si¢ na danych doswiad-
czalnych - Drewnowski wlacza tu ,jakosci barwne lub dotykowe,
stuzace za punkt wyjscia do budowy pojeé fizyki, jak doznania bélu,
strachu, uwielbienia, poczucia wlasnosci, stusznosci itp., mogace
sluzy¢ za punkty wyjscia szeregu innych teorii przyrodniczych”ss.
Takie teorie mogg by¢ nastepnie matematyzowane. Proces ten opisuje
Drewnowski nastepujaco: ,Bedzie to polega¢ na tym, ze w miare

30 Tamze, § 49; 75.
31 Tamze.
32 Tamze.
33 Tamze, § 50; 75,
34 Tamze.
35 Tamze, §51; 76.



96 ROMAN MURAWSKI [101]

rozwijania si¢ danej teorii przyrodniczej, komplikacji wystepujacych
w niej zaleznosci, stwierdzac si¢ bedzie, iz pewne takie zaleznosci sa
szczegSlnymi przypadkami stosunkéw, opracowywanych w teoriach
matematycznych. Wéwczas cala ta czes¢ odpowiedniej teorii mate-
matycznej moze by¢ zastosowana do danej teorii przyrodniczej droga
podstawienia w odpowiednich twierdzeniach teorii matematycznej
znakéw tych zaleznosci teorii przyrodniczej, ktére sa szczegdlnymi
przypadkami stosunkéw badanych w teorii matematycznej. Od-
wrotnie tez - rézne nowe zaleznosci w danej teorii przyrodniczej
mogga sklania¢ do uogdlniania ich i dostarcza¢ w ten sposéb nowych
zagadnien teoriom matematycznym”3e.

Zalety takiego matematyzowania teorii i plynace stad korzysci
widzi Drewnowski w cechach teorii matematycznych. Pisal: \Wartos¢
tak pojetego matematyzowania wiedzy wystapi jeszcze wyrazniej,
gdy si¢ zwazy, Ze z jednej strony teorie matematyczne zawdzieczaja
swoja sprawnos¢ wigkszej swej ogdlnosci: zajmowanie si¢ zaleznos-
ciami, bez ogladania si¢ na ich znaczenie, pozwala na dokonywanie
wielu préb i przerébek, ktére nie bylyby tatwe w obrebie jakiejs teorii
przyrodniczej, gdzie znaczenia znakéw, obarczone nieraz tradycja,
nawykami, utrudniaja swobodg¢ ruchéw”37.

Z drugiej strony, wzglad na mozliwe zastosowania teorii mate-
matycznych pozwala wybiera¢ z ,nadmiaru mozliwych kombinacji”
te, ktére s bardziej pozadane.

4. ROLA LOGIKI FORMALNEJ W FILOZOFII

Drewnowski rozwazal tez kwestie stosowania logiki symbolicz-
nej w szczegdlnosci w filozofii - poswigcil temu specjalny artykut

36 Tamze.
37 Tamze, §52; 76.
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Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii*®. Pewne uwagi znajdujemy
tez w pozostajacej w maszynopisie pracy Uwagi o stosowaniu logiki
symboliczne;*. Powoluje si¢ tam na D. Hilberta i W. Ackermanna
Grundziige der theoretischen Logik, gdzie - jak uwaza - scharaktery-
zowano metode takiego stosowania logiki i opisuje ja nastepujaco*©:
»~Metoda ta polega na tym, ze ustala si¢ nowe symbole stale, wyraza-
jace swoiste pojecia danej dziedziny, i opisuje si¢ rodzaje przedmiotéw
oznaczonych przez argumenty tych nowych symboli funkcyjnych.
Za pomocg tych nowych symboli oraz symboli rachunku funkeyj-
nego* podaje si¢ symboliczne sformulowania przestanek z danej
dziedziny. Tak sformulowane przestanki dotacza si¢ do aksjomatéw
rachunku funkcyjnego jako nowe aksjomaty. Stad zas, stosujac reguly
wnioskowania rachunku funkcyjnego, otrzymuje si¢ twierdzenia,
bedace symbolicznymi sformulowaniami tego, czego si¢ chce dowies¢
w danej dziedzinie™2.

Zauwaza przy tym, ze takie zastosowanie rachunku predykatéw
nie jest interpretowaniem symboli jezyka tego rachunku, gdyz ,sym-
bole te caly czas sg uzyte w tym samym ogélnologicznym znaczeniu,
jakie maja w klasycznym rachunku logicznym”™3. Sformulowanie
symboliczne zakladanych wlasnosci badanych obiektéw w postaci
aksjomatéw moze uwydatni¢ pewne ogélne zaleznosci w danej dzie-
dzinie, przy tym aksjomaty ,nie musza wyczerpywac znaczeniowo
tresci poje¢ i wszelkich zaleznosci tej dziedziny™#4. Takie stosowanie
narzedzi logicznych do uscislenia danej dziedziny wiedzy nie naru-

38 J.F. Drewnowski, Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii, Studia Philosophiae Christianae
1(1965), 53-65.

39 Pewne jej fragmenty pokrywaja sie ze wspomnianym artykutem Stosowanie logiki sym-
bolicznej w filozofii.

40 Podobnie jak w przypadku Zarysu programu filozoficznego... podajemy strony z wydania
prac wybranych Drewnowskiego Filozofia i precyzja.

41 Tak nazywano dawniej rachunek predykatoéw - przypis moj, R.M.

42 J.F. Drewnowski, Stosowanie logiki symbolicznej filozofii, dz. cyt., 199.

43 Tamze, 199-200.

44 Tamze, 200.



98 ROMAN MURAWSKI [12]

sza bogactwa jej tresci. Zastosowanie takich narzedzi mozliwe jest
w takim stopniu, w jakim mozliwe jest ,rozumne poznanie danej
dziedziny rzeczywistosci™>.

Drewnowski wyraznie przeciwstawia si¢ tez pogladowi, ze logika
symboliczna nie nadaje si¢ do stosowania poza matematyka, a wigc
w szczegolnosci w filozofii. Krytykuje argumenty wysuwane przez
zwolennikéw takiego stanowiska, w szczegdlnosci poglady reprezen-
towane przez zwolennikéw tzw. tomizmu egzystencjalnego, ktérzy
twierdza, ze ,metafizyka uprawiana w tym duchu ma odrebne me-
tody rozumowania i logika symboliczna nie daje si¢ tu stosowac™®.
Zagadnienie to rozwazal juz Ajdukiewicz w artykule O stosowalnosci
czystej logiki do zagadnieni filozoficznych®’, zastanawiajac si¢, czy mozna
stosowac logike wspélczesng, ktéra jest ekstensjonalna do rozwiazy-
wania kwestii filozoficznych sformulowanych w intensjonalnym je-
zyku potocznym. Drewnowski we wspomnianym artykule Stosowanie
logiki symbolicznej w filozofii rozwaza trzy znaczenia ekstensjonalnosci
i stwierdza, ze ekstensjonalno$¢ réwnowaznosciowa klasycznego
rachunku logicznego nie stanowi przeszkody dla jego stosowania w fi-
lozofii. Wyjasnia tez na czym polega stosowanie logiki do probleméw
filozofii i teologii w pracach Kofa Krakowskiego: ,Ot6z wszystkie
te nasze proby nie byly ani interpretowaniem symboli logicznych,
ani przekiadaniem metafizyki na jezyk logiki symbolicznej. Metoda
stosowania logiki symbolicznej, jaka si¢ postugiwalismy, byta wias-
nie (...) stosowaniem samego tylko klasycznego rachunku logicznego,
do ktérego dodaje sic nowe symbole stale™s.

Drewnowski podkresla ekstensjonalnos¢ klasycznego rachunku
logicznego, precyzujac, ze chodzi tu o tzw. ekstensjonalnos¢ réwno-
waznosciows (zastgpienie czgsci wyrazenia przez réwnowazne jej nie

45 Tamze.

46 Tamze, 200-201.

47 K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych, Przeglad
Filozoficzny 37(1934), 323-327.

48 J.F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, dz. cyt., 203-204.
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zmienia warto$ci logicznej calego wyrazenia), a nie o ekstensjonal-
no$¢ tozsamosciowa/identycznosciows (zastapienie czg¢sci wyrazenia
przez identyczne) czy zakresowg (zastgpienie czgs$ci wyrazenia przez
inne o takim samym zakresie). Wynika to z faktu, ze w rachunku tym
nie mamy aksjomatéw identycznosci (trzeba je specjalnie dodac) ani
aksjomatu ekstensjonalnosci (jak w teorii mnogosci). Uwaza on, ze:
»rachunek logiczny, w ktérym obowigzuje taka ekstensjonalno$¢ za-
kresowa, nie nadaje si¢ nie tylko do zadnych subtelnych sformulowan
filozoficznych, ale nawet i do najprostszych opiséw empirycznych”.

Opinie, ze logika klasyczna nie nadaje si¢ do stosowania poza
matematyka spowodowane sg ,,olbrzymim dorobkiem takiej logiki na
ustugach matematyki”™°. Wedtug Drewnowskiego: ,,Poprawne (...)
stosowanie logiki symbolicznej na potrzeby innych nauk niemate-
matycznych musi si¢ wystrzega¢ wszelkich ekstensjonalistycznych
usprawnieni, dogodnych do analizowania podstaw matematyki.
Woystarcza zastosowanie samego tylko klasycznego rachunku
logicznego™™.

5. UWAGI ZAWARTE W DZIENNIKACH

Interesujace uwagi na temat matematyki znajdujemy takze w dzien-
nikach Drewnowskiego. Z jednej strony pokazuja one, ze oriento-
wal si¢ on w nowych osiggnieciach logiki i podstaw matematyki,
az drugiej — mamy tam tez pewne zaskakujace sformulowania tracace
yniezdrowa metafizyka”. Trzeba mie¢ jednak stale na uwadze, ze sa
to luzne uwagi w formie notatek a nie dopracowane stwierdzenia.
W notce z 17 VII 1954 roku mamy uwagi na temat twierdzenia
Godla o niezupelnosci. Drewnowski oddaje tres¢ tego twierdzenia
troche moze nieprecyzyjnie, ale w zasadzie trafnie piszac: ,okazanie,

49 J.F. Drewnowski, Uwagi o stosowaniu logiki symbolicznej, dz. cyt., 5.
50 Tamze, 9.
51 Tamze, 9.
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ze nie mozna sformultowa¢ calosci®? systematu, zapewniajacego do-
wéd kazdego twierdzenia. To nie przeczy, ze mozna postugiwac sig
systematem zapewniajacym dowéd kazdego danego twierdzenia, bez
potrzeby formulowania calosci systematu”. Chodzi mu tu zapewne
o to, ze nie da si¢ — w $wietle twierdzenia Goédla — zaksjomatyzowaé
wszystkich prawd nawet o liczbach naturalnych, bo w kazdym da-
nym systemie (spelniajagcym pewne naturalne warunki) beda zawsze
zdania nierozstrzygalne, ale dla kazdego danego prawdziwego stwier-
dzenia mozna znalez¢ odpowiedni system aksjomatyczny, w ktérym
da si¢ ono udowodni¢. Ladnie i bardzo trafnie wyrazil to Rudolf
Carnap piszac: ,(...) wszystko w matematyce mozna sformalizowac; ale
matematyki nie mozna wyczerpac za pomocq jednego systemu, przeciwnie
wymaga ona szeregu coraz to bogatszych jezykow”3.

Pod data 13 IX 1960 roku mamy inng trafng uwage zwigzang
z tym samym twierdzeniem Gédla gloszaca: ,Prawdziwe twierdzenia
mogg si¢ »rozmnazaé« tylko w pewnych granicach. Dla pewnych
trzeba szerszego ukiadu aksjomatycznego, ktéry znowu ma swoje
nierozstrzygalne twierdzenia itd.”.

W notkach z dziennika Drewnowski méwi tez o pewnych kwe-
stiach zwigzanych z teorig mnogosci. Pisze (pod data 26 X 1966):
»Przeliczalno§¢ — nieskoficzono$¢ powtarzania. Continuum — nieskori-
czona podzielnos¢, nieskoniczonos$¢ powtarzania podziatu w kazdym
miejscu”. Uwaga ta trafnie oddaje intuicje zwigzane z tymi dwoma
rodzajami nieskoriczonosci. Dziwié¢ wige moga dalsze uwagi (zapisane
pod datg 6 11970) na temat ,réznych rzedéw nieskonczonosci” czy
uwaga, ze niestrawne sg ,hierarchie takich dziwacznych przedmio-
téw, jakimi sg liczby pozaskoniczone i rézne twory teorii mnogosci”.

Moéwiac o teorii kategorii (notatka z 12 V 1971) w kontekscie
wyktadu Andrzeja Mostowskiego, pyta, czy platonizmowi teorii

52 Podkreslenia (tu i w dalszym ciagu) tak, jak w oryginale - uwaga moja, R-M.
53 R. Carnap, Die Antinomien und die Unvollstindigkeit der Mathematik, Monatshefte fur
Mathematik und Physik 41(1934), 274.
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mnogoséci nalezy przeciwstawi¢ heraklityzm teorii kategorii, ktéra
zdaje si¢ by¢ bardziej dynamiczna niz ta pierwsza?

Niezrozumiale wydaja si¢ uwagi na temat liczby e, ktéra ma
by¢ przyktadem ,formalnych uogélnieri stosunkéw matematycz-
nych — jako tez swoiscie metafizycznych” (notka z dnia 15 VII 1950).
Drewnowski zastanawia sig, czy jest to ,swoista stala w dziedzinie
zaleznosci liczbowych” czy tez ,funkcja (¢¥)”. Dodaje, ze jest ona
definiowana na rézne sposoby, ktére okazujg si¢ rtownowazne. Nalezy
jego zdaniem poda¢ ,,ogélno-metafizyczne czy logiczne sformulowa-
nie tej jednej czy tych réznych funkeji”.
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JAN FRANCISZEK DREWNOWSKI’'S PHILOSOPHY OF MATHEMATICS AND LOGIC

Abstract. This paper illustrates and critically evaluates Jan Franciszek Drewnowski’s philo-
sophical views on mathematics and logic. It is based on four sources. The main source is his
Zarys programu filozoficznego (Outline of a Philosophical Program) (1934). Further sources
include two of Drewnowski’s papers, Stosowanie logiki symbolicznejw filozofii (Application
of symbolic logic in philosophy) (1965) and Uwagi o stosowaniu logiki symbolicznej (Re-
marks on applying symbolic logic) (1967), as well as fragments from his diary. This paper
aims to show how Drewnowski understood mathematics and mathematical theories, how
he conceived logic and its role in science, as well as to what extent he was familiar with
contemporary achievements in mathematical logic and the foundations of mathematics
and his awareness of their relevance for the philosophy of mathematics.
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