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STOSOWANIE LOGIKI W FILOZOFII. O DYSKUSJI MIEDZY
STANISLAWEM KAMINSKIM | JANEM F. DREWNOWSKIM

Abstrakt. Artykut prezentuje i komentuje dyskusje pomiedzy J. F. Drewnowskim a S. Kamin-
skim, ktorej przedmiotem byto stosowanie logiki w filozofii, a $cislej w metafizyce ogolnej
o orientacji arystotelesowsko-tomistycznej. Drewnowski prezentowat w niej stanowisko
reprezentatywne dla tzw. Kota Krakowskiego o mozliwosci stosowania narzedzi logiki for-
malnej w metafizyce, Kaminski takiej mozliwosci zaprzeczat. Sprébujemy wskazac¢ pewne
whnioski z tej dyskusji przydatne dla dzisiejszego rozumienia stosowania (stosowalnosci)
logiki w filozofii. W koricowej partii podjeta jest proba znalezienia przyczyn stanowiska Ka-
minskiego, ktore jest reprezentatywne dla przedstawicieli tzw. lubelskiej szkoty filozoficznej.

Stowa kluczowe: stosowalnos¢ logiki, metafizyka tomistyczna, system metafizyki klasycz-
nej, formalizacja dowodu ex motu

1. Krétka historia dyskusji. 2. Kwestie sporne. 3. Swoisto$¢ metafizyki. 4. Horror logisticus.

W poczatku lat szes¢dziesigtych miata miejsce dyskusja epistolo-
graficzna i publikacyjna (nigdy bezposrednia) dotyczaca stosowania
logiki formalnej (zwanej wéwczas matematyczng czy logistyka) po-
mi¢dzy Janem F. Drewnowskim a Stanistawem Kamiriskim. Obie
strony przywolywaly liczne argumenty za i przeciw, przy czym w tle
dyskusji mozna znalez¢ odwolanie do najwigkszego przedwojennego
osiggniecia tzw. Kota Krakowskiego, a mianowicie Salamuchy forma-
lizacji dowodu ex motu Arystotelesa i, posrednio, do calego programu
Kota Krakowskiego. W niniejszej pracy przedstawimy w zarysie
dyskusje Drewnowski — Kamiriski, a nastepnie sprébujemy wskazaé
pewne wnioski z tej dyskusji przydatne dla dzisiejszego rozumienia
stosowania (stosowalnosci) logiki w filozofii.
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1. KROTKA HISTORIA DYSKUSJI

Poniewaz dokladnie dyskusj¢ migdzy Drewnowskim a Kamiriskim
(i Zdybicka) przedstawia M. Adamczyk!, nie ma potrzeby powtarzaé
tu calego jej przebiegu. Ograniczymy si¢ jedynie do przypomnienia
jej gtéwnych etapéw i punktéw bedacych przedmiotem sporu.

Jak mozna si¢ domysli¢ z korespondencji Drewnowskiego,
giéwnym asumptem do dyskusji byt artykut Kaminskiego Logika
wspdlezesna a filozofia®. W odpowiedzi na ten artykul Kaminskiego
Drewnowski napisal prace Czy mozliwe jest stosowanie logiki symbo-
licznej w metafizyce’. Kolejny element dyskusji to maszynopis pracy
Kaminskiego Co daje stosowanie logiki symbolicznej do metafizyki

1 Por. M. Adamczyk, Wiedza - wiara - racjonalnosc. Jana Franciszka Drewnowskiego
program logizujqcej modernizacji mysli filozoficzno-teologicznej, Lublin 2015, 271-301.

2 S. Kaminski, Logika wspétczesna a filozofia, Roczniki Filozoficzne 9(1961)1, 49-84.
Drewnowski w liscie do Kaminiskiego z dn. 9.X1. 1962 r. pisat: ,w miedzyczasie przeczy-
tatem w Znaku nr 97-98 recenzje z prac Przew. Ksiedza drukowanych w Rocznikach
Filozoficznych. Zaniepokoito mnie to, co tam napisano o »zaprzepaszczeniu swoistosci
filozofi« przez ks. Salamuche i 0. Bochenskiego. Kupitem wiec egzemplarz Rocznikow,
tom 1X, zesz. 1, by zapozna¢ sie z praca Przew. Ksiedza pt. Logika a filozofia. Jezeli dobrze
zrozumiatem, to nie ze wszystkim mégtbym sie zgodzic (...) Zapytuje wiec uprzejmie, czy
Przew. Ksiadz zechciatby przeprowadzi¢ ze mna dyskusje na temat tych punktow Jego
pracy, ktére budza moje watpliwosci” (mps 1.322 (1.3)a). W cytowanym liscie mowa jest
o recenzji napisanej przez Strézewskiego, w ktdrej autor pisze: ,Jesli chodzi o rezultaty
stosowania logiki wspotczesnej do tradycyjnie pojetej filozofii, zwtaszcza metafizyki,
to trzeba stwierdzi¢, ze nie s3 one zadowalajace. Wiecej, bardzo czesto prowadzity do
zatarcia czy wrecz zaprzepaszczenia swoistosci filozofii”; por. W. Strézewski, Wsrdd
publikacji filozoficznych, Roczniki Filozoficzne, Znak 97-98(1962)7-8, 1258-1263; swojq
droga az tak ostre stowa w artykule Kaminiskiego nie padaja.

3 Mps datowany na maj czerwiec 1963 r (oznaczony jako 1.322 (1.3)b). Skrécona wersja tego
artykutu, uwzgledniajaca juz prace Kaminskiego Co daje stosowanie ukazata sie w roku
1965; por. J.F. Drewnowski, Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii, Studia Philosophiae
Christianae 1-2(1965), 53-65; w wersji drukowanej pominieto w szczegdInosci: obszerny
poczatkowy cytat z tukasiewicza z jego Elementéw dotyczacy logiki formalnej i filozo-
ficznej, uwagi o rozumieniu implikacji, uwagi o rozszerzeniach klasycznego rachunku
logicznego.
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wspdtczesnej*. W odpowiedzi na maszynopis Kaminskiego Drew-
nowski (10 lutego 1964 r.) przestat do Kaminskiego list z uwagami —
komentarzami® do pracy Co daje stosowanie logiki symbolicznej do
metafizyki wspotczesney. List ten wrécil do Drewnowskiego z dopi-
skami na marginesie (czasem dos¢ silnie polemicznymi) skomentowa-
nymi przez Drewnowskiego w Uwagach do marginesowych dopiskow®.
Dalszy etap dyskusji to publikacja przez Drewnowskiego w Znaku
tekstu Uwagi w zwigzku z artykulem dyskusyjnym ks. Stanistawa Ka-
miriskiego i 5. Zofii J. Zdybickiej pt. ,O sposobie poznania istnienia Boga”,
Znak 128-129(1965)2-3, 346355 i praca Kaminskiego i Zdybickiej
W odpowiedzi na uwagi Jana Fr. Drewnowskiego’, ktéra, jak si¢ wydaje,
dyskusje te konczy. Ogélnie odnosi sie wrazenie, ze Drewnowski
w zadnym momencie nie czuje si¢ zrozumiany i, zakladajac dobra
wole dyskutantéw, zdaje si¢, ze rzecz ad principiam venit.

2. KWESTIE SPORNE

Liste kwestii spornych w dyskusji mozna przedstawi¢ w zarysie, za
Adamczykiem, jak nast¢puje:

4 Mps 1.322 (1.3) ¢; drukiem wydany jako Co daje stosowanie logiki formalnej do meta-
fizyki klasycznej, Roczniki Filozoficzne 12(1964)1, 107-112 (przedruk w S. Kaminski, Jak
filozofowac, red. T. Szubka, Lublin 1989, 124-134.

5 Mps 1.322 (1.3) d, stron 5, kofczacy sie stowami ,bede czekat na wiadomos¢ od Ks. Pro-
fesora i w miedzyczasie bede probowat na wtasna reke formutowac te wspolne konkluzje
w zatozeniu, ze Ks. Profesor uznaje stuszno$¢ obecnych mych zastrzezen”.

6 Mps nr 1.322 (1.3) e; w uwagach Drewnowski wskazuje na liczne nieporozumienia czy

tez niezrozumienie ze strony Kaminskiego, koficzac pesymistycznie: ,Zwrdcenie mego

maszynopisu swiadczy, ze ks. K. tymi sprawami w ogéle nie interesuje sie i ze nie chce

o nich dalej dyskutowac. Potwierdza to zas skwapliwe drukowanie wtasnej odpowiedzi

na moj pierwszy maszynopis, pomimo iz wysunatem do niej tyle zastrzezen. Znowu wiec

nie dopuszczam mysli, zeby tu miato miejsce umysine pomijanie moich argumentow, ktore
sie rozumie, ale ktérych sie nie chce przyja¢ do wiadomosci, poniewaz sa niewygodne.

Pozostaje wiec tylko wniosek, iz moje argumenty nie sg zrozumiate”.

S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, W odpowiedzi na uwagi Jana Rf. Drewnowskiego, Znak

128-129(1965)2-3, 355-365.

~
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stosowanie logiki do innych nauk;
problem stosunku implikacji;

wynikanie logiczne a metafizyczne;
ekstensjonalnosé KRL;

rozszerzenia KRL;

krytyka zastosowan logiki do metafizyki;
zarzuty pod adresem pracy Salamuchy
problem aksjomatyzacji metafizyki;
problem uzasadniania w metafizyce;
logiczno-formalne kryterium metafizyki.

Ad a) Punktem wyjscia autoréw jest twierdzenie, ze klasyczny
rachunek logiczny jest podstawg zastosowania logiki w innych dzie-
dzinach wiedzy. Wedlug Drewnowskiego stosowaé nalezy metode
Hilberta i Ackermanna, co oznacza, ze ,ustala si¢ nowe symbole
stale, wyrazajace swoiste pojecia danej dziedziny, i opisuje si¢ rodzaju
przedmiotéw oznaczanych przez argumenty tych nowych symboli
funkcyjnych. Za pomoca tych symboli i symboli rachunku funk-
cyjnego podaje si¢ symboliczne sformulowanie przeslanek danej
dziedziny”, ktére dofgcza si¢ do aksjomatéw rachunku funkeyjnego
jako nowe aksjomaty. Wazne jest, ze nie dokonuje si¢ przekladu na
symbole KRL (one zachowuja swoje znaczenie), podczas gdy nowe
symbole maja swoiste znaczenie. Préba zaksjomatyzowania calej dzie-
dziny wymaga doboru symboli swoistych zapewniajacego adekwatne
definicje poje¢ dziedziny. Takie préby nie sg tez interpretowaniem
symboli rachunku logicznego, jako Ze pozostaja one ze zmiany zna-
czenia (zachowuje si¢ znaczenie w KRL)3. Z kolei Kamiriski wskazuje
dwie mozliwe metody stosowania logiki w metafizyce:

* interpretacj¢ ontologiczng fragmentéw logiki nazw, ktdra jest,
jego zdaniem, nieciekawa’;

PR e e T

. e

8 Por. J.F. Drewnowski, Czy moZliwe jest stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?,
dz. cyt,, 5.
9 S. Kaminski, Logika wspdtczesna a filozofia, dz. cyt., 68.
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* transponowanie zdan metafizyki na symboliczny jezyk logiki,
ktére prowadzi do przedstawienia fragmentu metafizyki w po-
staci fragmentu systemu dedukcyjnego; takie dzialania Ka-
miniski przypisuje wlasnie prébom Salamuchy i Bocheriskiego.
Drewnowski stanowczo protestuje w tej kwestii podkreslajac
takt, iz symbole stale metafizyki zachowuja swoje znaczenie,
a symbole rachunku z kolei zachowuja swoje zwykle znaczenie
logiczne!®.

Ad b) Wedtug Drewnowskiego rozpowszechniony bywa poglad,
ze pojecie implikacji materialnej stosowalne jest jedynie w matema-
tyce; wbrew temu wskazuje on na fakt, ze dyskusje nad implikacija
toczone byly juz w starozytnosci (w kontekstach filozoficznych) i stad
mozna uzna¢ implikacje za uniwersalny stosunek miedzyzdaniowy.
W tej kwestii Kaminski wskazuje, iz nie ma on zastrzezeri do samej
implikacji materialnej, natomiast problematyczna jest teza, ze wy-
raza ona wystarczajaco wszelkie konieczne zwigzki miedzy tezami
metafizyki klasycznej’.

Ad ¢) Z ta kwestig bezposrednio jest powigzane rozumienie wy-
nikania. Wedlug Kaminskiego ,nie mozna si¢ dopatrzy¢ potrzebnej
izomorfii miedzy wynikaniem logicznym a wynikaniem zachodza-
cym w systemie filozofii bytu. Logika ma zastosowanie przy wypro-
wadzaniu konkluzji nie bedacych prawami logicznymi z przestanek
réwniez nie stanowigcych prawd logicznych. Zachodzi to jedynie gdy
zdanie o spdjniku »Jezeli... to...« aczy przestanki z konkluzjg oraz jest
logicznie (zalezy od samej formy) prawdziwe. Tymczasem zasadnicze
tezy metafizyki Iacza si¢ nie tylko na podstawie formy”!?; innymi

10 Drewnowski, Czy moZliwe jest stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?, dz. cyt., 5.

11 Oczywiscie Drewnowski tak nie twierdzi. Sama kwestia implikacji materialnej jest oczywi-
dcie trudna; w logice zdefiniowano wiele funktoréw implikacji celem zblizenia znaczenia
tych funktoréw do znaczenia réwnych uzy¢ okresu warunkowego jezyka naturalnego
do wyrazania np. zwigzkéw kauzalnych, nastepstwa czasowego, wynikania, inferencji
zblizonej do potocznej, okreséw kontrfaktycznych wtasciwych prawom nauki, etc.

12 Por. S. Kaminski, Logika wspdtczesna a filozofia, dz. cyt., 75.
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stowy, Kaminskiemu chodzi o podkreslenie zwigzkéw tresciowych
w metafizyce. W odpowiedzi Drewnowski zauwaza, Ze metafizyka
w tym aspekcie nie rézni si¢ od jakiejkolwiek innej dziedziny nauki
— kazda teoria to powigzany logicznie i tre§ciowo zbiér twierdzer;
skoro inne dziedziny daja si¢ zaksjomatyzowa¢, a ich rozumowania
— sformalizowaé, a rozumowania metafizyki takim zabiegom mia-
lyby si¢ nie poddawa¢, to metafizyka nie zastugiwaltaby na miano
nauki'®. W dodatku do tego, w Odpowiedziach Kaminski i Zdybicka
podkreslali, ze KRL nie stanowi kodyfikacji kazdego rozumowania
waznego (a wynikanie ‘czysto formalne’ nie jest jedyna podstawa uza-
sadniania twierdzen), natomiast mozliwa jest ‘jakas logika tresci’4.
»okoro metafizyka jest wiedza o egzystencjalnej stronie rzeczywi-
stosci, a wigc jest nauka realng, specyficznie ujmujacg istnienie — to
nie wolno w niej ogranicza¢ si¢ do uzasadnien, ktére nie bratyby
pod uwage swoiscie i bezposrednio ujetego stanu rzeczy w $wiecie
pozajezykowym, lecz zamykalyby sie¢ wewnatrz systemu jezyko-
wego, czyli w ramach nieempirycznych regut jezyka. W metafizyce
trzeba koniecznie uwzgledni¢ przede wszystkim bezposrednie kon-
takty poznawcze z rzeczywistoécia. Tylko one umozliwiaja ujgcie jej
w aspekcie istnienia i zwigzkéw ze wzgledu na istnienie. Dlatego tez
w rozumowaniach nie moze si¢ obej$¢ bez intelektualnej percepcji
relacji migdzy ,tre§ciami” i ,istnieniem bezposrednio ujgtym”?5.

13 Por. J.F. Drewnowski, Czy moZliwe jest stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?, dz.
cyt,, 16-18.

14 Ciekawe jest, ze Kaminski najprawdopodobniej nie brat powaznie rozwijajacych sie
woéwczas preznie wielu odmian logik ‘filozoficznych’; jest to ciekawe, jako ze musiat on
znac np. Priora logiki tensalne czy rézne rodzaje logik modalnych. Owe logiki nieklasyczne
proponowaty wszak nowe rodzaje funktoréw i nowe rodzaje operacji inferencji. Wyglada
na to, ze Kaminski tak naprawde nie wyszedtw swoim mysleniu poza klasyczny rachunek
zdan i teorie zdan kategorycznych, nie ma w jego pracach zasadniczo nawet prob stoso-
wania wezszego rachunku predykatéw czy bardzo filozoficznej ontologii Lesniewskiego.

15 Por. S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, W odpowiedzi, dz. cyt., 210. Nawiasem méwigc, autorzy
ci zdaja sie mieszac¢ rozne porzadki: co innego jest ujecie intuitywne relacji w bycie,
intelektualna percepcja istnienia etc., a czym innym wyrazenie tych danych w zdaniach
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Ad d) Kolejna kwestia to sprawa rozumienia ekstensjonalnosci.
Kamiriski podkreslal, w kontekscie niemoznosci adekwatnego stoso-
wania logiki do formalizacji metafizyki'®, ze ,przekiadanie wyrazen
metafizyki na jezyk logiki byloby uprawnione jedynie wéwezas, gdyby
oba jezyki byly izomorficzne. Tymczasem logika wspélczesna jest
ekstensjonalistyczna, zbudowana jedynie z funktoréw zakresowych
i symboli zmiennych. Natomiast jezyk filozofii bytu nie tylko jest
tresciowy, ale specyficznie tresciowy (analogia)””. Te uwagi dopro-
wadzily Drewnowskiego do wyréznienia réznych rodzajéw eksten-
sjonalnosci, a mianowicie trzech znaczen terminu ekstensjonalnosé:

* ckstensjonalnos¢ KRL ze wzgledu na réwnowaznosé; takie
znaczenie terminu jest wyznaczone przez regule zastgpowania
czlonéw réwnowaznoséci. Drewnowski wskazywal, zupeinie
stusznie, ze na gruncie KRL nie jest mozliwa zastepowal-
no$¢ dla funktoréw dzisiaj nazywanych intensjonalnymi (np.
epistemicznych, uzywanych do wyrazania oratio obliqua). Dla
takich funktoréw trzeba stosowa¢ rozszerzenia KRL;

* ckstensjonalno$¢ KRL ze wzgledu na tozsamo$¢: poniewaz
znak identycznosci nie nalezy do KRL, tak rozumiana eks-
tensjonalno$¢ dotyczy rozszerzen KRL przez wprowadzenie
reguly zastepowania czlonéw identycznosci.

Te dwa rozumienia ekstensjonalnosci nie budzg zastrzezen

Drewnowskiego. Obiekcje pojawiaja si¢ przy trzecim znaczeniu,

i uchwycenie zwiazkow logicznych miedzy tymi zdaniami. Jak sie wydaje, celem logiki
formalnej jest to drugie, co bynajmniej nie ogranicza tego pierwszego zadania, stricte
metafizycznego. Oczywiscie jest niezwykle trudne powiazanie jednego z drugim; zadaniem
logiki (i kazdej ,normalnej” nauki) jest swoiste upraszczanie (majace wyraz w tworzeniu
modeli) rzeczywistosci. Wydaje sie, ze i np. Arystotelesowsko-Tomaszowa koncepcja aktu
i moznosci jest tez takim tworzeniem modelu rzeczywistosci, cho¢ na takie twierdzenie
przedstawiciele metafizyki tej zdecydowanie by protestowali (co wida¢ z cytowanej
wypowiedzi Kaminskiego i Zdybickiej).

16 Racja do takich sformutowan byta dla Kaminskiego krytyka préby Salamuchy, ktéremu
Kaminski zarzucat przektadanie na jezyk logiki twierdzen metafizyki.

17 S. Kaminski, Logika wspdfczesna a filozofia, dz. cyt., 74.
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wyznaczonym przez aksjomat ekstensjonalnosci w teorii mnogosci.
Wedtug Drewnowskiego zarzuty przeciw temu rodzajowi ekstensjo-
nalnosci nie dotyczg KRL, jako Ze teoria mnogosci sytuuje si¢ poza
logika. Zarzut przeciw teorii mnogosci jest ten, ze w mysl aksjomatu
stozsame s kazde dwie funkcje zdaniowe, ktore s3 prawdziwe dla
tych samych przedmiotéw. Jest to oczywiscie ograniczenie rozwazan
tylko do zakreséw argumentéw funkcji z pominieciem wszelkich
réznic w tresci symboli funkeyjnych”. Tak rozumiana ekstensjonal-
nos$¢ jest czysto zakresowa i, zdaniem Drewnowskiego, ,nie nadaje
si¢ nie tylko do zadnych subtelnych zastosowan filozoficznych, ale
nawet do najprostszych opiséw empirycznych”8. Odpowiadajac na
takie sformulowania Kamiriski podkreslat, ze ,sprawa ekstensjonal-
nosci wyrazen logiki ogranicza swobode zastosowania tej logiki do
dziedzin, w ktérych obowigzuje ontologiczna teza ekstensjonalizmu.
Metafizyka klasyczna wyraznie zas zaklada, ze dwie réwnozakresowe
cechy nie sg ze sobg identyczne, np. transcendentalia: unum, verum,
bonum”%. Dzisiaj owe spory nieco bledng wobec faktu np. bardzo

18 Tamze, 9. Ciekawe, Ze to ostatnie zdanie opiera Drewnowski na cytacie z pracy R. Bar-
can. Tymczasem tak naprawde cytat z Marcus takiego stwierdzenia nie sugeruje, gdyz
Marcus twierdzi, ze ,jesli bedziemy utozsamiac logike formalna z silnie ekstensjonalnym
rachunkiem funkcyjnym (!), wtedy racje ma Strawson gdy gtosi, ze wyposazenie anali-
tyczne logika formalnego’ jest nieadekwatne do rozbioru nawet najzwyklejszych typéw
zdan empirycznych” - zdanie to pochodzi ze wstepu do pracy M. Barcan, Modalities
and intensional languages, Synthese 13(1961)4, w ktérym autorka pokazuje potrzebe
rozszerzenia KRL o funktory intensjonalne.

19 Por. S. Kaminski, Co daje stosowanie, dz. cyt., 110. W tej kwestii w komentarzach
7 10.02.1964 przestanych Kamifiskiemu Drewnowski stusznie wskazat, ze ,nie znam
przypadku, by ekstensjonalnos¢ réwnowaznosciowa lub tozsamosciowa ograniczata
mozliwo$¢ oddawania odcieni tresciowych na gruncie klasycznego rachunku logicznego”
(wtasciwie, jak stusznie znéw dodat Kaminski, w zastosowaniach logiki). Jak sie wydaje,
spor ten nie do konca jest zasadny. Jesli popatrzymy na jezyk klasycznej metafizyki, to
opiera sie on na klasycznym rachunku zdan, cho¢ oczywiscie niekoniecznie na wezszym
rachunku predykatow i powigzanej z nim przez aksjomat komprehenzji teorii mnogosci.
Co do przywotanych transcendentaliow: sg one zakresowo réwne, cho¢ tresciowo nietoz-
same, co jest oczywiste (nie tylko dla transcendentaliow). Oczywiscie transcendentalia sg
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szerokiego stosowania logik nieklasycznych z ich funktorami nie-
ekstensjonalnymi. Tezy z tymi ostatnimi z kolei sprawdzaja si¢ np.
w opierajacych si¢ na KRL semantykach relacyjnych. Mamy wiec
funktory ,tresciowe”, ktére moga by¢ interpretowane ekstensjonalnie.
Tu dochodzimy do nastepnej kwestii, a mianowicie

Ad e) Obu autoréw Iaczy poglad, ze KRL nie wystarcza do uzasad-
nienia matematyki i musi by¢ ,,uzupetniany pojeciami teoriomnogo$-
ciowymi oraz badaniami metalogicznymi”. Drewnowski wskazywal,
ze metalogika, bazujaca na aksjomatyce Zermelo-Fraenkla, nie na-
daje si¢ (ze wzgledu na swe nieintuicyjne zalozenia) do stosowania
poza matematyka, za$ metalogika nie nadaje si¢ do zastosowan ze
wzgledu na aksjomat ekstensjonalnosci. Dlatego nalezy stosowac
metod¢ Hilberta-Ackermanna i ,wystrzega¢ si¢ nadbudowy meta-
logicznej”. Dyskusja ta znéw pokazuje rzecz ciekawsa u obu autoréw,
a mianowicie calkowite pomijanie logik nieklasycznych. Wyglada
na to, ze obaj dyskutanci, ktérzy wyrosli na gruncie silnie rozpo-
wszechnionego w logice polskiej ekstensjonalizmu (to samo dotyczy
np. Bocheriskiego), w zasadzie nie brali powaznie calego arsenatu
szeroko rozumianych logik modalnych?°.

szczegdlne z innych wzgledow, mianowicie z tego Ze stosuja sie analogicznie do kazdego
bytu (na zasadzie analogii transcendentalnej, a nie jednoznacznie).

20 Stanowisko to dobitnie wyrazit ,p6zny” tukasiewicz, komentujacy von Wrighta ujecie
modalnosci w nastepujacych stowach: ,gdy funkcje modalne bedziemy uwazac za funkcje
intensjonalne, tj. za funkcje, ktorych wartosci prawdziwosciowe nie zaleza wytacznie od
wartosci prawdziwosciowych ich argumentéw. Jak dotad pozostaje dla mnie tajemnica,
co wowczas znaczy¢ by miaty konieczno$¢ i mozliwosce”. J. tukasiewicz, Sylogistyka
Arystotelesa z punktu widzenia wspétczesnej logiki formalnej, Warszawa 1988, 189. Po-
srednio ten ekstensjonalizm ukazata tez stynna praca J. tosia, Logiki wielowartosciowe
a formalizacja funkgji intensjonalnych (Logiki wielowartosciowe a formalizacja funkgji
intensjonalnych, Kwartalnik Filozoficzny 17(1948)1-2.), ktorej celem jest pokazanie, ze
funkcje intensjonalne w ogole moga by¢ naukowo traktowane.
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3. SWOISTOSC METAFIZYKI

Wireszcie mamy caly gléwny korpus dyskusji, a mianowicie kwesti¢
podkreslanej przez Kamiriskiego swoistosci metafizyki, a w konse-
kwencji akcentowanej przez filozoféw lubelskich niemoznosci aksjo-
matyzacji metafizyki i formalizacji (symbolizacji) jej twierdzen. To
wlasciwie sedno kontrowersji. Wedlug Kamiriskiego metafizyka jest
naukg osobliwg, ktérej osobliwo$¢ mozna strescic nastgpujaco?!: brak
jest hierarchii tez w metafizyce; wprawdzie jej twierdzenia mozna
ustawi¢ w porzadku od najwyzszych praw bytu, przez twierdzenia
o strukturze bytu, az do szczegétowych twierdzen o réznych bytach,
ale te réznice sg zbyt stabe, Zeby uznac ktéres z twierdzen za bazowe
na tyle, zeby w nich wirtualnie tkwily inne twierdzenia (wystepuje
przy tym problem sposobu ustalenia zbioru bazowych przestanek);
stad dla Kaminskiego plynie wniosek, iz w metafizyce klasycznej
brak jest zwiazkéw wynikania logicznego miedzy jej tezami, a jedynie
wystepuja zaleznosci logiczno-tresciowe.

Podstawg owej swoistosci logicznej metafizyki jest fakt, iz uza-
sadnienie jej tez oparte jest na ontologicznej analizie bytu: ,nowe
tezy zawieraja nie tylko wyszczegdlnienie tresci tez wezeséniejszych,
lecz takze jakie$ nowe tresci pochodzace z nowych intelektualnych
intuicji bytu w nowych aspektach, w nowych relacjach (nowe modi
bytu). Malo, przy najbardziej dobranym uktadzie tez, wedle ich
»0golnosci« i »mocy«, zachodzi taka sytuacja, ze dla poparcia stusz-
nosci pewnej tezy trzeba powolac si¢ nie tylko na tez¢ wezesniejsza,
ale wlasnie na tez¢ pézniejsza (...). Nie wiemy takze, czy dadza si¢
sprowadzi¢ do czysto formalnych »dowody z analogii«, korzystajace
z tego, iz miedzy tezami zachodzi pewna odpowiednioéé (...). Nie

21 Por. S. Kaminski, O ostatecznych przestankach w klasycznej teorii bytu, w: S. Kaminski,
M. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, 319-331; artykut jest przedru-
kiem z Rocznikoéw Filozoficznych 7(1959)1, 41-72, a wiec jego tres¢ byta prawdopodobnie
znana Drewnowskiemu w chwili pisania artykutu Czy mozliwe jest stosowanie logiki
symbolicznej w metafizyce?.
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tylko faktycznie, lecz takze i teoretycznie nie zachodzi wige czysta
dedukeja tez. Moze i dlatego przy prébach formalizowania dowodéw
z dziedziny metafizyki wystepuje tu dziwna potrzeba tak licznych
i nieustannych w trakcie dowodzenia dodatkowych zalozer”?2. In-
nymi slowy, wedlug Kaminskiego, tezy metafizyki sa niezwykle
bogate tresciowo (w odréznieniu od tez nauk formalnych). W rezul-
tacie s3 one powigzane réznymi zwigzkami treSciowymi; wszystkie
sa formulowane na poziomie bardzo ogélnym, cho¢ (przez intui-
tywny kontakt poznajacego metafizyka z bytem) w takim samym
(analogicznym) stopniu dotyczg kazdego indywiduum. Owa wielos¢
powiazan uniemozliwia $cista hierarchizacje tez (tak pod wzgledem
ogdlnosci, jak i pod wzgledem uzasadnienia). Z tego tez wzgledu
wynika nast¢pny sporny punkt dyskusji, a mianowicie kwestia moz-
liwosci aksjomatyzacji systemu metafizyki.

W s$wietle powyzszych uwag metafizyka nie stanowi systemu
dedukcyjnego w zwyklym znaczeniu. Jak wskazuje Kaminski, me-
tafizyka stanowi wlasciwie zbiér tez, z ktérych wszystkie w pewnym
stopniu sg principiami, cho¢ kolejnos¢ w ich uzasadnianiu nie jest
catkiem dowolna. ,Podzial na aksjomaty i twierdzenia nie stosuje
si¢ do ogélnej metafizyki. Czy wobec tego odnosi si¢ do niej zarzut,
ze nie jest systemem uzasadnionych twierdzen, a co za tym idzie,
wiedzg o charakterze naukowym. Nie! Ona w swoisty sposéb uza-
sadnia swoje pryncypia”. Tu, jak zauwaza Kaminski, mozna postawi¢
zarzut, jak nauka moze uzasadnia¢ swoje pryncypia? Jest to paradoks
pozorny — ,metafizyka nie uzasadnia posrednio przestanek naczel-
nych dla twierdzen pochodnych metafizyki. Jest zbiorem pryncy-
piéw uzasadnionych bezposrednio, popartych racjami elenktycznymi
oraz w pewien sposéb wzajemnie dowodowo powiagzanych”23. To
wazne sformulowania Kaminskiego. Jak wida¢, podkresla on rolg

22 Tamze, 323-324.
23 Por. S. Kaminski, O ostatecznych przestankach, dz. cyt., 325.
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uzasadnienia bezposredniego na kazdym etapie pracy metafizyka?4.
To wymaganie intuitywnego kontaktu z bytem (rzeczywisto$cia)
sprawia, ze wlasciwie trudno méwic o systemie metafizyki jako
wytworze poznania metafizycznego pojetego czynnosciowo. Jak si¢
wydaje, trzeba by méwic o poznaniu metafizycznym, w ktérym nie
da si¢ oderwac jego wytworéw od czynnosci. W tym sensie jest to
zrédlo calkowitej specyfiki metafizyki, jako wiedzy specyficzne;.
Tymczasem Drewnowski spostrzegal metafizyke jako teori¢ na-
ukowa, czyli jako zbiér twierdzen powigzanych logicznie i tresciowo.
»2Podobnie ma si¢ sprawa z kazdg inng dziedzing nauk o rzeczywi-
sto$ci. Zasadnicze tezy s3 tam badz uogdlnieniami, dotyczacymi
swoistych stosunkéw rzeczywistych, badz sa zdaniami o konkretnych
taktach. Wiazg si¢ wigc tez nie tylko na podstawie formy. Gdyby
wiec stuszne bylo, Ze z tych powodéw »aksjomatyczny system nie
moze stanowi¢ nawet jakby siatki dla systemu metafizykic, to réwniez
nie méglby stanowi¢ tego dla zadnej nauki o rzeczywistosci. (...)
To zreszty przeczyloby faktom, gdyz istnieje wiele préb tworzenia
aksjomatycznej »siatki« dla nauk o rzeczywistosci. Kazda bowiem
teoria naukowa daje si¢ sformalizowaé. Dla kazdego mozna two-
rzy¢ »siatke« aksjomatyczng przez dolaczenie nowych aksjomatéw
do klasycznego rachunku logicznego”?’. Przeciw takiej mozliwosci

24 Stanowisko Kaminskiego w tej mierze nie byto zbyt spojne. Z powyzszymi uwagami ktoci
sie bowiem np. nastepujaca konstatacja: ,metafizyka jako teoria zaktada jakis system
dedukcyjny, ktory przenika jej budowe. Metodologia nauk empirycznych i teorie argu-
mentagji nieformalnych pomoga uprawomocni¢ metodologicznie sposoby postepowania
stosowane w klasycznej filozofii bytu”. S. Kaminski Logika wspétczesna a filozofia, dz.
cyt., 80. Jesli faktycznie jest za metafizyka jakis system dedukcyjny, to powinien istnie¢
jakis mocny zwigzek miedzy tezami metafizyki paralelny do zwigzkéw w zaktadanym
systemie dedukcyjnym.

25 Por. J.F. Drewnowski, Czy mozliwe jest stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?, dz.
cyt., 18-19. Zdaje sie, ze zrodtem ich [tzn. posadzen, ze Salamucha i inni chcg ograniczy¢
sie jedynie do logiki zdan i logiki nazw, a wiec, ze chca ,zubozy¢” metafizyke i ,zdeformo-
wac”ja - M.L] jest poglad jakoby nie mozna byto w ogdle stworzy¢ poprawnej symboliki
wyrazajacej owe kilkakrotnie wymieniane: ,ztozenia wewnetrzne bytu jako bytu”, ,we-
wnetrzne ztozenia bytowe”, ,wewnetrzna strukture bytu”, ,sktadniki metafizyczne bytu”
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Kaminski wysuwal argument opierajacy si¢ na twierdzeniach limita-
cyjnych?¢. Drewnowski odpieral te zarzuty wskazujac, iz ,osiagnicte
tu wyniki weale nie przeczg samej mozliwosci dowolnie daleko po-
sunietej formalizacji tych teorii. Przeciwnie — dopiero gdy teoria jest
zaksjomatyzowana, mozna pytac o jej zupelnos¢, rozstrzygalnosé
itd. Jak wiadomo, arytmetyka juz jest nierozstrzygalna, ale chyba
wystarczyloby, gdyby metafizyka dala si¢ tak zaksjomatyzowac jak
arytmetyka”?’. Trudno si¢ oczywiscie zgodzi¢ z ta ostatnig konstata-
cja (tu Kamiriski miat racje, co do konsekwencji twierdzenia Gédla),
cho¢ oczywiscie intencja Drewnowskiego zdaje si¢ by¢ jasna. Jest nia
postulat mozliwie szerokiego sformalizowania (symbolizowania) za-
réwno systemu metafizyki, jak i calej nauki. Swoja droga ciekawe jest
odwolanie si¢ Kamiriskiego do twierdzen limitacyjnych w odniesie-
niu do formalizacji metafizyki; cho¢ oczywiscie peina aksjomatyzacja
systemu nie jest mozliwa (przy zalozeniu jego niesprzecznosci), to
jednak nie wiadomo dlaczego mamy nie podejmowac préb formalne;

itp. Zdaje sie, ze nie opublikowano dotad zadowalajacej proby symbolicznego sformuto-
wania tych pojec. Ale tez dotychczas nie podano nigdzie dowodu, ze sformutowanie takie
jest niemozliwe. Jednak za taka mozliwoscig przemawiatyby nieograniczone mozliwosci
formalne, jakie otwiera wprowadzanie nowych symboli statych do klasycznego rachunku
logicznego. Nie ma tu bowiem zadnych ograniczen ani co do ich tresci, ani co do tresci
ich argumentow, ani co do liczby tych argumentow”. J.F. Drewnowski, Stosowanie logiki
symbolicznej w filozofii, dz. cyt., 62.

26 ,Warto podkresli¢, ze od pewnego czasu dazenie do aksjomatyzacji powaznie zmalato.
Skolem (1922-1933), GOdel (1931), Tarski (1931) i Church (1936) udowodnili szereg twier-
dzen ograniczajacych zasadniczo tak logistyczny, jak réwniez formalistyczny wyktad
matematyki. Okazato sie bowiem, Ze np. juz ogot prawd arytmetycznych nie da sie uja¢
w Scisty system dedukcyjny. Warto réwniez przypomniec stowa Posta, ze »nieunikniony jest
przynajmniej czesciowy odwrot od catego aksjomatycznego pradu z kofica XIX i poczatku
XX wieku oraz powrdt do pojec¢ znaczenia i prawdy bedacych istota matematyki« oraz
wypowiedz Mostowskiego, Ze »stoimy w obliczu zatamania sie przedsiewzietej na wielka
skale préby rozwigzania odwiecznego zagadnienia prawdy za pomoca sformalizowanych
teorii logicznych i matematycznych«. Bardziej chyba dotyczy to nauk nieformalnych,
a zwlaszcza o tak swoistej aparaturze pojeciowej, jaka ma metafizyka »klasyczna«”. S.
Kaminski, Co daje stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?, dz. cyt., 112.

27 J.F. Drewnowski, Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii, dz. cyt., s. 64.
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analizy fragmentéw systemu metafizyki (czy jakiej$ innej dziedziny)?
To pytanie prowadzi nas do ostatniej kwestii spornej, ktéra, jak si¢
wydaje, jest naczelnym motywem stojagcym za wystapieniem Drew-
nowskiego, tzn. sprawy wartosci poznawczej formalizacji dowodu ex
motu dokonanej przez J. Salamuche.

Kaminiski przedstawil szereg krytycznych uwag pod adresem
formalizaciji dowodu ex moru?8. Wedtug niego (1) celem pracy Sala-
muchy jest ,transponujaca rekonstrukeja twierdzen i dowodéw sw.
Tomasza w j¢zyku mozliwie zblizonym do logicznego (...) Doktad-
niej charakteryzujac, operacja ta przebiega w nast¢pujacy sposéb. Po
ustaleniu: symboli statych dla swoistych poje¢ danego fragmentu
metafizyki formuluje si¢ symbolicznie te tezy, ktére stuzy¢ beda jako
przestanki w dowodach. Nie jest to jednak jedynie symbolizacja. Do
tego sformulowania bowiem uzywa si¢ obok stalych specyficznych,
zmiennych przebiegajacych przez opisane rodzaje przedmiotéw oraz
stalych logicznych. Te specyficzne przestanki dolgcza si¢ do kla-
sycznego rachunku logicznego i uzywajac jego regul, wyprowadza
si¢ nowe tezy metafizyki. Przestanki metafizyczne muszg na tyle
scharakteryzowa¢ stale specyficzne w nich wystepujace, na ile jest
to potrzebne w dowodach danego fragmentu metafizyki (ale nieko-
niecznie muszg by¢ ukladem zupelnym definicji przez postulaty dla
tych terminéw). Praktycznie jest to o tyle ulatwione, ze w samych
dowodach stale specyficzne czgsto nie odgrywaja jako takie istotnej
roli; traktowane sg jako zmienne. Nie zawsze bowiem symbole poza-
logiczne dadza si¢ zdeterminowac na tyle, aby ich tre$¢ mozna bylo
w pelni wykorzysta¢ w formalnych operacjach dowodowych”?°. Inne
zarzuty Kaminskiego dotycza: (2) poprawnosci formalnej dowodu —

28 Por. J. Salamucha, Dowdd ex motu na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji sw.
Tomasza z Akwinu, Collectanea Theologica 15(1934)1-2, t. 54, 53-92, przedruk w: Tenze,
Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, red. J. Jadacki, K. Swietorzecka, Lublin 1997,
333-364.

29 S. Kaminski, Co daje stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?, Roczniki Filozoficzne
12(1964)1,108.
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(Salamucha ma dokonywac¢ podstawiania statych pozalogicznych za
zmienne w tezach logiki i w zwigzku z tym w dowodzie winna by¢
dofgczana przestanka egzystencjalna, stanowigca warunek istnienia
i jedynosci obiektéw denotowanych przez owe stale); inny zarzut
dotyczy réznego, zdaniem Kamiriskiego, zakresu zmiennosci zmien-
nych w poszczegdlnych przestankach??, (3) przyjecia przestanek po-
zasystemowych czy (4) wyrazania istnienia za pomocg kwantyfikatora
szczegolowego3t. We wezesniejszej pracy Logika a filozofia, do ktore;
bezposrednio odnosi si¢ Drewnowski w analizowanym maszynopisie,
poza zarzutem o ,transponujacej rekonstrukeji” mamy inny, ktéry
stanowi, ze (5) ,bezposrednie stosowanie czystej logiki do teorii
bytu, dla zamiany jej w nauke dedukcyjna powoduje, iz taki system
filozofii staje si¢ hipotetyczno-dedukeyjny, albo po prostu ukladem
tautologii ze wzgledu na okreslony jezyk”32.

Reakcja Drewnowskiego na te zarzuty jest dos¢ ostra. Drewnowski
podkresla, ze ,praca Salamuchy stanowi logiczng analiz¢ dowodu
ex motu (...) oprécz zwyklych symboli teorii dedukcji i kwantyfika-
toréw autor wymienia tez pojecia teorii stosunkéw i teorii mnogo-
§ci, jednakze nie opiera si¢ na zadnym swoistym aksjomacie teorii
mnogosci (...) w calej pracy stosuje si¢ tylko klasyczny rachunek
logiczny” — srodki wigc stosowane przez Salamuche sg bezpieczne —
sa to pojecia klasycznego rachunku logicznego (i jak si¢ wydaje)

30 Tamze, 109: ,Zmienna X w pierwszej przestance (zasadzie ruchu), cho¢ zwigzana jest
kwantyfikatorem ogélnym, dotyczy tylko bytéw przygodnych, a zmienna t, ktéra wiaze
kwantyfikator szczegotowy, dotyczy zaréwno bytéw przygodnych, jak i bytu koniecznego,
czyli Boga. Nie mozna tu ttumaczyc sie tym, ze funktory odpowiednio determinuja zakres
zmiennosci zmiennych jednostkowonazwowych, bo nie zawsze funktory od tych zmien-
nych sa traktowane tresciowo. Potrzeba wiec doktadniejszej determinacji czastkowego
zakresu zmiennosci. Czy to nie wymaga juz postuzenia sie jakas teoria typow zbioréw
wzglednie przyjecia uktadu aksjomatéw determinujacych zakres zmiennosci? W takim
przypadku do przeprowadzania dowodéw metafizycznych nie wystarczytby klasyczny
rachunek logiczny”. Trudno znalez¢ poparcie dla tych zarzutéw w tekscie Salamuchy.

31 S. Kaminski, Co daje stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?, dz. cyt., 109.

32 S. Kaminski, Logika wspdfczesna a filozofia, 75.
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niespecyficznie uzyte pojecia teorii mnogosci. Oczywiscie uzyty
jest rachunek predykatéw, co z géry powoduje uzycie kwantyfikatora
szczegbélowego w funkcji egzystencjalnej, co faktycznie mozna po-
traktowa¢ jako mankament préby Salamuchy?3. Co do innych uwag
Kaminskiego: (1) sam opis préby Salamuchy wydaje si¢ adekwatny.
Jak zauwaza Drewnowski, cho¢ sam okres warunkowy, ktérego na-
stepnik jest tezg o istnieniu Poruszyciela, jest tautologia, ,wystar-
czy okaza¢ prawdziwos¢ kazdego z trzech czynnikéw poprzednika.
Reszta pracy podaje rekonstrukcje symboliczng rozumowan $w. To-
masza, w ktérych dowodzi on prawdziwosci tych trzech czynnikéw
poprzednika okresu warunkowego. Te szczegétowe dowody nie daja
si¢ sprowadzi¢ do tautologii logicznych (...) lecz wymagaja oparcia
si¢ na przestankach metafizycznych (...) symboliczne sformutowania
tych przestanek dolgcza sie jako nowe aksjomaty”34. Stanowisko
Drewnowskiego nie rézni si¢ wiec jakos zasadniczo od opisu poda-
nego przez Kaminskiego. Z kolei zarzut (2), o watpliwej poprawnosci
formalnej dowodu Salamuchy, trzeba by odnies¢ do dyskusii, czy taka
transponujaca rekonstrukcja opiera sie na podstawianiu czy raczej,
jakby chcial Ajdukiewicz, na interpretacji tez logiki w jezyku poza-
logicznym. Mamy tu zatem raczej zastosowania tez logiki niz same
operacje na tezach logiki. Nie wiadomo dlaczego trzeba by dolaczaé
w dowodzie warunek istnienia i jedynos$ci. Nie wiadomo tez dlaczego
przyjecie ,przestanek pozasystemowych” mialoby by¢ wadg roboty
Salamuchy; zdaje si¢ raczej zaletg préby, ze ujawnia ona ukryte czy
domyslne zalozenia, ktére trzeba przyjaé, aby zachowaé poprawnosé
dowodu Tomaszowego. Pozostaje jeszcze zarzut (5), wedlug ktérego

33 Przy czym Kaminski pomija dywagacje Salamuchy na temat kwantyfikatora szczegoto-
wego; Salamucha wskazuje, ze uzycie tego kwantyfikatora ,tak sie mieni znaczeniowo, jak
mieni sie samo pojecie istnienia; dopiero kontekst doktadnie precyzuje, o jakie istnienie
doktadnie chodzi”. J. Salamucha, Dowod ex motu na istnienie Boga. Analiza logiczna
argumentacji Sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., 337.

34 Por. J.F. Drewnowski, Czy moZliwe jest stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce?,
dz. cyt., 16.
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metafizyka po zastosowaniu do niej narzedzi logiki traci swéj apo-
dyktyczny charakter i staje si¢ systemem tautologii ze wzgledu na
dany jezyk. Jak si¢ wydaje, kazdy uklad tez mozna potraktowacé jako
zbiér postulatéw znaczeniowych dla terminéw w nich zawartych
i sytuacja metafizyki nie jest tu inna. U podstaw uwag Kaminskiego
lezy, jak nalezy sadzi¢, to, ze, jak pisze Drewnowski, ,przynajmnie;
jakies przestanki dowodéw metafizycznych nie dajg si¢ udowodnié¢
w ramach takiego ewentualnego systemu dedukcyjnego, lecz musza
by¢ przyjete przez odwolanie si¢ do ‘intelektualnej oczywistosci®
przedmiotowej’ Takie wymaganie jest oczywiste w kazdej dziedzinie
wiedzy. (...) Te uzgodnione punkty wyjscia formutujemy w postaci
zalozen swoistych dla danej dziedziny”. Jak sie¢ wydaje niepokdj
Kaminskiego opiera si¢ na nieporozumieniu: celem zabiegéw forma-
lizacyjnych logikéw nie jest tu stworzenie nowej metafizyki formal-
nej, ale raczej, jak to pisze Drewnowski, ,ks. Salamucha formutuje
to, co wystarcza do nadania rozumowaniu $w. Tomasza poprawne;
logicznie postaci”se.

4. HORROR LOGISTICUS

Prébujac znalez¢ racje dla tak surowego sadu Kamiriskiego wobec
préb Salamuchy, jakby sztandarowego osiagnigcia Kota Krakow-
skiego zmierzajacego do wykazania, ze mysl katolicka jest racjonalna
i moze korzysta¢ z najnowszych narzedzi logiki siggnijmy do mani-
testu fukasiewicza z W obronie logistyki. ,W ten sposéb staramy sie
wszystkie wywody logiczne sformalizowa¢, to znaczy ujaé je w napisy
tak skonstruowane, by mozna skontrolowa¢ poprawnos¢ wywodu, nie
odwolujac si¢ do znaczeni tych napiséw. Znaczen bowiem uchwycié
nie umiemy, znaki za$ s3 widoczne i wyrazne, i poréwnujac je z sobg

35 Por. tamze, 61.
36 Tamze, 61.
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mozemy si¢ oprze¢ na oczywistosci wzrokowej”3”. Trzeba stwier-
dzi¢, ze jednym z motywéw antylogistycznego stanowiska filozoféw
szkoly lubelskiej byl lek przed dazeniami logikéw do ujednoznacz-
nienia wszelkiego dyskursu filozoficznego i mechanizacji rozumowan
w obrebie klasycznego rachunku logicznego3s. Jest to ciekawe, bo
Kamiriski, przynajmniej w pierwszym, tzw. formalnym okresie pracy
naukowej podejmowal préby z logiki formalnej i, jak si¢ wydaje,
zdawal sobie dobrze sprawe z zadan i mozliwosci logiki formalne;j
jako dziedziny, ktérej przedmiotem sg rachunki logiczne3. Ogélne
wnioski Kamiriskiego z préby Salamuchy zadziwiajg jeszcze z tego
wzgledu, ze préba formalizacji dotyczy wszak dowodu ex motu, czyli
fragmentu filozofii Boga, z jej swoistym charakterem, polegajacym
na wyprowadzaniu konsekwencji systemowych metafizyki ogélnej
(wszak pojecie absolutu pojawia si¢ w punkcie dojscia, anie punkcie
wyjécia metafizyki). Tymczasem prace Kaminskiego zdaja si¢ by¢
obrona calej metafizyki ogélnej*?. Tego jak si¢ zdaje nie mégt pojac

37 Por. J. tukasiewicz, W obronie logistyki (w: Mysl katolicka wobec logiki wspétczesnej),
Studia Gnesnensia 15(1937), 16-17.

38 Taki niepokoj moze budzi¢ wstep do pracy Salamuchy, gdzie pisze on, iz ,Logika matema-
tyczna, chociaz historycznie jeszcze tak mtoda, dostarcza nam wielu nowych, subtelnych
narzedzi $cistego myslenia. (...) Stanowisko przesadnie konserwatywne na temat logiki jest
szczegolnie grozne dla pracy filozoficznej (...) badajac poprawnos¢ dowoddw Arystotelesa
czy $w. Tomasza z Akwinu nie umiatem wttoczy¢ ich w formy sylogistyczne”.

39 Warto tu przypomniec oryginalne proby interpretacji teorii zdan kategorycznych w je-
zyku klasycznego rachunku zdan; por. S. Kaminski, Tradycyjna teoria wnioskowania
bezposredniego jako pewien fragment dwuwartosciowego rachunku zdari, Studia Logica
11(1961), 7-22.

40 Kiczuk w bardzo wywazony sposéb podsumowat dyskusje autoréw lubelskich z Drew-
nowskim w sprawie proby Salamuchy: , Faktycznie, Salamucha najwazniejszych przestanek
nie uzasadnit, ale przyjat je jako zatozenia. Autorzy mieli tez racje méwiac, ze twierdzenie,
iz dowod na istnienie Boga nie jest dowodem formalnym, scisle dedukcyjnym, nie jest
rownoznaczne z twierdzeniem, ze nie jest dowodem naukowym. Teze o rzekomo nienauko-
wym charakterze dowodu na istnienie Boga sugerowat Drewnowski. Zarysowane analizy
$wiadcza, ze obawy Drewnowskiego byty bezpodstawne. Szkoda tylko, ze przedstawiciele
szkoty lubelskiej w swych publikacjach nie uzywali zwrotéw ,bezposrednie uzasadnianie
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Drewnowski, ktéry prébowal konsekwentnie analizowaé samg for-
malizacj¢ argumentu ex motu.

Wracajac do stosowalnosci logiki, by¢ moze, jak zasugerowal
w dyskusji Majdariski, dziatalno$¢ szkoly w zakresie logiki trakto-
wana byta zasadniczo jako rodzaj ¢wiczen intelektualnych jej czlon-
kéw, natomiast przekonanie o niemozliwosci owocnego podejscia do
stosowania logiki formalnej w uprawianiu filozofii bylo dominujace.
Podobne stanowisko (nieco fagodniej) sformutowal J. Herbut, ktéry
przypisywal charakter warsztatowy samemu ,eksperymentowi” Sala-
muchy: ,eksperymentowi, bo logiczng rekonstrukeje dowodu ex moru
uwazal on za prébe warsztatowa 1. Takie podejscie szkoly (w sumie
powiazane jednak a rebours z droga proponowang przez Salamuche)
stalo w silnej opozycji do kierunku, ktéry podyktowal Bocheriski,
proponujacy filozofi¢ jako analize logiczng. Podejscie Bocheriskiego,
znowu, przynajmniej programowo, nadmiernie akcentujace role lo-
giki w analizie (streszczajace si¢ w sloganie ,poza logika jest tylko
absurd”) okazalo si¢ prekursorskie i niezwykle owocne w uprawianiu
filozofii ,,skromnej” — analizy pojeciowej, ktéra z kolei mozna nazwaé
prekursorka wspélczesnych ontologii stosowanych#?. Oczywiscie,
co warto tu podkresli¢, wedtug Bocheriskiego, w stosowaniu logiki
poza logika najwazniejsza jest logika jako narzedzie analizy poje¢,

twierdzen” i ,posrednie uzasadnianie twierdzen”. Zob. S. Kiczuk, Spdr o stosowalnos¢

logiki formalnej do filozofii w szkole lubelskiej, Roczniki Filozoficzne 44(1996)1, 14.

Por. J. Herbut, O metodologicznym unowoczesnianiu teistycznej metafizyki. Refleksje
nad poczynaniami ks. Jana Salamuchy, Zeszyty Naukowe KUL 23(1980)1, 21-32 (cyt.
s. 31). Herbut dalej zauwaza, ze korzyscia z préby Salamuchy byto to, ze ,metafizycy
sprowokowani do dyskusji tym eksperymentem, podajac racje niesprowadzalnosci ich
jezyka do jezyka logiki, doktadniej zdali sobie sprawe z natury wtasnych operacji tworzenia
poje¢, formowania zdan i ich uzasadniania”; zagadnienie stosowania logiki do metafizyki
przedstawia na szerszym tle K. Wolsza w pracy Teodycea sformalizowana, w: Filozofia
Boga, t. 2, red. S. Janeczek, A. Staroscic, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, 195-218.

42 Por. prace Bochenskiego zebrane np. w tomie J. Bochenski, Logika a filozofia, Warszawa
1993; na temat metody analizy por. M. Lechniak, J.M. Bocheriski’s method of philosop-
hical analysis and contemporary applied ontology, Studies in East European Thought
65(2013)1-2, 17-26.
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a nie — narzedzie umozliwiajgce wyrafinowane formalnie inferencje.
Te, wedtug Bocheriskiego, sg raczej skromne (albo daja si¢ sprowadzi¢
do skromnych) i cala formalna maszyneria wypracowana np. przez
logike zdan jest zasadniczo dla filozofa nieprzydatna. analiza wy-
rafinowanych. Tak rozumiana logika (si¢gajaca wszak pelng garscia
do narzedzi formalnych) winna by¢ stosowana w analizie j¢zyka
metafizyki: ,zdaje si¢, Ze pozwoli to [analiza jezyka filozofii bytu —
ML] rozwigzaé niejedng zagadke tego trudnego jezyka i uczynic go
mimo calej jego specyficznosci bardziej zrozumialym oraz naukowo
uprawomocnionym”™#,
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APPLYING LOGIC IN PHILOSOPHY. THE DEBATE BETWEEN STANISLAW KAMINSKI
AND JAN F. DREWNOWSKI

Abstract. This paper considers and assesses the discussion between J. F. Drewnowski and
S. Kaminski concerning how to apply logic in philosophy (more precisely: in general metap-
hysics within the Aristotelian-Thomistic tradition). In this debate, Drewnowski defended the
position of the Krakow Circle according to which it is possible to apply the tools of formal
logic in metaphysics. In opposition to Drewnowski, Kaminski formulated many arguments
for the thesis that it is impossible to apply formal logic in philosophy. The second half
of this paper draws some conclusions from this debate that are relevant to our current
understanding of the application of logic in philosophy. n the final part of the paper we
criticize Kaminski’s view, which is characteristic of the so-called Lublin philosophical school.

Keywords: applicability of logic, Thomistic metaphysics, system of classical metaphysics,
formalization of Aquinas’ proof ex motu
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