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Streszczenie. Autor wspomina swoje podwarszawskie spotkania z J.F. Drewnowskim.
Wspottworzyt on przed wojng program logicznej melioracji tomizmu, koto krakowskie: J. Sa-
lamucha, 1.M. Bochenski, a takze B. Sobocinski, ze wsparciem J. tukasiewicza i patronatem
K. Michalskiego. W filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego nawigzywano do tego
po wojnie, jednak z czasem co raz bardziej krytycznie: najbardziej M.A. Krapiec czotowy
polski tomista egzystencjalny, mniej radykalnie logik i metodolog S. Kaminski; J. Kalinowski
nadal ,logizowatl”. Daje to okazje autorowi, adeptowi lubelskiej szkoty filozofii klasycznej
do pewnych zapytan, poréwnawczych uwag i refleksji.

Stowa kluczowe: J.F. Drewnowski, koto krakowskie, logika dla filozofii, lubelska szkota
filozofii klasycznej, polski tomizm egzystencjalny, M.A. Krapiec, S. Kaminski

Jan Franciszek Drewnowski znajduje poczesne miejsce w mojej pa-
migci i wspominam go z wdziecznoscig. Nalezal do moich przewod-
nikéw myslowych, ktérzy bardzo mi imponowali stanowigc wzér
niedoscigly, jako mistrzowie, autorytety. To nie znaczy, powiedzmy
od razu, ze nie mam co do jego idei pewnych zapytan. W kazdym
razie, budzi on i jego dzielo stale méj podziw, zmuszajac wcigz do
refleksji. Daje temu wyraz w niniejszym tekscie, szkicowym i nie-
pretendujacym do poruszania réznych szczegéiéw, zwlaszceza tych
technicznych (jak przystatoby na problematyke okolologiczng). Jest
to rodzaj upublicznionego so/iloguium, niech tak bedzie.
Poczatkowo zamierzalem nada¢ mojej wypowiedzi tytul zaczerp-
niety z wyboru pism Drewnowskiego, ktére wydalem z Sylwestrem
Zalewskim: Filozofia i precyzja, dodajac: ,czyli o Janie Franciszku
Drewnowskim”. Myslalem tez o wykorzystaniu sformulowania z mo-
jego wstepu do tegoz wyboru, mianowicie wyrazenia: ,ani scjentyzm,
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ani fideizm”. Obie te formuly do$¢ udatnie wyrazaja skrétowo pewng
postawe myslowa — i nie tylko — Drewnowskiego, dlatego o nich
wspominam. Ostatecznie poprzestalem na tym, jak w nagléwku,
gdyz w zamiarze s3 to wspomnienia o osobie i jej ideach, o charak-
terze raczej subiektywnym — jak go pamietam, jak go widze.

Moje kontakty z Janem Franciszkiem Drewnowskim nie byly
uniwersyteckie, byly raczej prywatne. Zreszta nic dziwnego, byt on
przez cale swoje Zycie naukowe, filozoficznie, teologicznie — jakby —
,wolnym badaczem”. Inna sprawa, ze uzyskal w uniwersytecie (i gdzie
indziej — mial bogate zyciowe doswiadczenie) znakomity trening,
takze naukowo-filozoficzny u tak wielkich mistrzéw, jak Lukasie-
wicz, Lesniewski czy Kotarbiriski (u niego napisal doktorat o Bol-
zanie i odeni ,zarazil si¢” problematyka prakseosemiotyczng, czy tez
semioprakseologiczng). Szczegdlny wplyw wywarl nani Lukasiewicz,
a zwlaszcza Le$niewski — umilowanie precyzji pasujace mu mental-
nie, swoisty ,logicyzm”.

Przypomnijmy, ze jego entuzjazm dla logiki — formalnej, semio-
tyki i metodologii nauk z jej prakseologicznym uogélnieniem — i jej
zastosowan do zagadnieni filozoficznych, jak si¢ méwilo w szkole
lwowsko-warszawskiej, chyba za Lukasiewiczem, znalazl ostatecznie
swoje ujScie w tak zwanym kole krakowskim (KK). Byta to grupa
0s6b, ktérej program badawczy i dydaktyczny zamanifestowal si¢
wyrazi$cie w Krakowie w 1936 roku, na spotkaniu w Naukowym
Instytucie Katolickim (utworzonym przez K. Michalskiego pod
parasolem kardynata Sapiehy), przy okazji ogélnopolskiego zjazdu
filozoficznego. Entuzjasci logiki nowoczesnej (z jej historycznymi
antecedencjami) i jej pozytku dla filozofii i teologii chrzescijariskiej
starli si¢ wtedy z watpiacymi w to, lub wyraznymi tego przeciwni-
kami. Referaty i dyskusj¢ opublikowano potem w ksiazce pt. Mys/
katolicka wobec logiki wspdtczesnej (1937).

Byt to w rzeczy samej wyraz wielkiego zaufania do logiki w fi-
lozoficznej sprawie, trend prologiczny, w poswiacie jeszcze logi-
cyzmu, cho¢ znano juz w awangardzie metalogicznej wewngtrzne
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ograniczenia metod formalnych (,,les limitations internes des forma-
lismes”, jak to zgrabnie okreglat J. Ladriére z Louvain), nie méwiac
o klopotach komenzuracyjnych w zastosowaniach logiki. Dotad
krytykowano ,logicyzm” raczej z zewnatrz, a logicy posadzali ta-
kich krytykéw, ze sa niedouczonymi intuicjonistami dalekimi od
naukowej precyzji. Manifest sygnowany byl nazwiskami gléwnych
jego przedstawicieli: Jana Salamuchy, Jana Franciszka Drewnow-
skiego i Innocentego M. Bocheriskiego (pézniej pisat si¢ jako Jézef
M. Bochenski). Stad mozna by tu uzywaé skrétu SDB, cho¢ potem
wysunal si¢ najbardziej aktywny i sklonny do reklamy Bochenski,
wtedy byloby BSD. Do nich dotaczyl si¢ Bolestaw Sobocinski (znany
p6zniej z Notre Dame Journal of Formal Logic), ale on nie zaznaczyl
si¢ publikacyjnie w kole krakowskim.

Grupa ta nie uzywala takiego czy innego skrétu od nazwisk,
przyjelo si¢ okreslenie ,kolo krakowskie”, chyba za sprawg Bochen-
skiego. To ,kolo” to byl raczej program, ktéry przedstawiano jako
najbardziej realny, a nie tylko marzenie i usilowano go z czgscio-
wym powodzeniem realizowaé. Kiedy$ w rozmowie z Drewnowskim
uslyszatem, ze wlasciwie nie bylo ,kota krakowskiego”. Czy to byta
zbytnia skromno$¢, czy co§ nazwanego zbytnio na wyrost? Juz nie
pami¢tam dokladniej jaki byt sens tej wypowiedzi w kontekscie ca-
tosci rozmowy. Drewnowski byl zresztg dla mnie wéwczas gtéwnie
autorem Zarysu programu filozoficznego (1935 rok).

Termin ,koto” byl wtedy w obiegu. Gléwnie za sprawg , Kota Wie-
denskiego” (Wiener Kreis), ktére bylo neopozytywistyczne, logiczno-
-empiryczne i programowo anty-metafizyczne, a ,kolo krakowskie”
bylo wlasnie prometafizyczne, a zarazem prologiczne. Reprezentanci
»kola krakowskiego” byli przeciw owej uzurpacji neopozytywistow
do monopolizowania zastosowan filozoficznych — a naprawde anty-
filozoficznych, antymetafizycznych — logiki, nie méwigc o teologii.
Bylo jeszcze w swoim czasie ,kolo praskie”, lingwistyczne, Cercle de
Prague. W péizniejszej tradycji polskiej ,,kolo” najezesciej odnoszono

do két naukowych studentéw, tak byto na KUL-u.
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Zostawmy ten watek, troche dygresyjny. Wracajac do Drew-
nowskiego, jak z powyzszego wida¢ odnosz¢ si¢ do niego troche
autobiograficznie, tak go wspominam. W czasach licealnych miesz-
kalem — z rodzicami, bratem i siostra ojca — w Wawrze, zatem nie-
daleko od Drewnowskich, ktérzy mieszkali w podwarszawskim
wtedy Aninie, przy ul. Homera 6 (przedtem Legionéw) z synami:
Andrzejem i Jackiem — blizniakami oraz Benedyktem. Jacek, nieco
mlodszy ode mnie, chodzil do tego samego co ja liceum wawerskiego
w Aninie. Z nim si¢ najbardziej zaprzyjaznilem. Styszalo si¢ to i owo
o sasiadach zwigzanych z parafia w Aninie (to byla dawniej nasza
wspélna parafia).

Wszelako do ,znajomosci filozoficznej” z J.F. Drewnowskim do-
szlo pézniej, jakby droga okrezng za posrednictwem, a raczej za
sprawg KUL-u. Studiowalem tam filozofi¢ i ustyszalem niebawem
o tym filozofie chrzescijariskim i po trosze teologu (czy nazywano by
tak przed wojng i nawet po wojnie, katolika $wieckiego? — chyba sam
Drewnowski tak by si¢ nie okreslal), zainteresowanym stosowaniem
logiki wspélczesnej w odnosnych dyscyplinach. Do naszego spot-
kania doszlo zapewne przez Jacka, za posrednictwem mojego brata
Jana, jego kolegi licealnego — szczeg6iéw dokiadnie nie pamietam.

Wspomne, ze na KUL dostalem si¢ z zamystu, cho¢ troche tez
jakby przypadkiem. Nie mialem szans na studia gdzie indziej. Nie to
pochodzenie. Ojciec, Walenty, w swej aktywnosci ideowej bardzo si¢
wladzom nie podobal, matka Regina byla na zestaniu, aresztowana
tuz przed moim i brata powrotem do Polski. Na KUL-u mogtem
pogtlebi¢ sie i umocni¢ $wiatopogladowo (z pobytu w Rosji Sowieckiej
wiedzielismy dokad nasz kraj zmierza). Liczylem, ze bedzie tu czas na
namysl, co robi¢ dalej, przedtuzajac niejako liceum ogélnoksztalcace,
gdzie zglosilem che¢ studiéw na architekturze, co moglo by¢ zro-
zumiale na tle ,politechnizacji”, wigzanej z hastem odbudowy kraju
i uprzemyslowienia, propagowanym przez wiadze pafistwowe i par-
tyjne, ktére sprzegly to z nowym ustrojem. Paradoksem powojennej
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historii jest, ze KUL stal si¢ og6lnopolskim centrum intelektualnym
katolicyzmu.

Zapisalem si¢ na sekcje filozofii praktycznej. To jako$ mi lepiej
brzmialo, cho¢ ks. prof. Eugeniusz Dabrowski, biblista, skwitowal
to stowami: ,filozofia i praktyczna, toz to jest klasyczna contradictio
in adiecto!”. Przewodnia na filozofii praktycznej byla etyka, na nig
liczytem wynoszac z domu zainteresowania w tym kierunku (obok
innych), zwigzane z problematyka demograficzng (narody odradzaja
si¢ przez rodziny, ethos i demos idg w parze). To byt jakis praktycyzm,
cho¢ inny niz ten gloszony przez marksizm (komunizm to wladza
rad plus industrializacja, gléwnie elektryfikacja kraju, a w ogdle to
»praktyka jest kryterium prawdy” — glosil Lenin).

Wkrétce zorientowalem sig, ze sporo wiem w tej (okolo)etycznej
dziedzinie, a wbrew pozorom jest wiele interesujacego na sekcji filo-
zofii teoretycznej, ze tam moge uzupelni¢ swojg wiedze. Przeniostem
si¢ wige na te¢ sekeje, co zaakceptowal dziekan Jerzy Kalinowski,
kierujacy sekcja praktyczng i Katedra Filozofii Prawa (sam byt z pier-
wotnego wyksztalcenia prawnikiem po KUL-u i studiach we Francji),
umacniajgc i rozbudowujac t¢ sekcje, z wykorzystaniem ,resztek” po
zlikwidowanym przez wladze Wydziale Prawa i Nauk Spoteczno-
-Ekonomicznych. Wlasnie tu miata merytoryczny priorytet etyka
(katedra i zakltad kierowany przez FW. Bednarskiego OP, potem
przyszedl K. Wojtyla, a Bednarski udat si¢ do Angelicum); jeszcze
nie bylo péZniejszego ,otwarcia” na socjologie.

Doprawdy, bylo wiele ciekawego w ramach sekcji teoretycznej.
Najbardziej przylgnatem do dyscyplin logicznych, uzupelniajac istot-
nie swojg (nie)$wiadomos¢ w tych sprawach; znaczacg role odegrat
ks. S. Kaminski i jego Katedra Metodologii Nauk, ktéra powierzyt
mu jej zalozyciel ks. J. Iwanicki. Byla tez dajaca znakomita erudycije
historia filozofii (S. Swiezawski) i metafizyka, kt6ra niebawem objat
M.A. Krgpiec OP. Wszystko to zlozylo si¢ na owg tréjcharaktery-
styke ,,szkoly lubelskiej”, jak to potem okreslat M. A. Krapiec, ktéra
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pod jego ,batutg” i gtéwnie w zwigzku z nim ostatecznie si¢ rozwi-
nela, i do niego nawiazuje.

Oprécz tego, byla na ,teoretycznej” psychologia pod kierunkiem
ks. J. Pastuszki, zalozyciela wydzialu i jego pierwszego dziekana,
niebawem relegowanego przez wladze z uniwersytetu i nawet miasta
(wrécil w 1956), on to mnie jeszcze na studia przyjmowal. Byla tez
filozofia przyrody budzgca zainteresowanie, poniekad zastepujaca nie
mogace powstaé przyrodoznawstwo (,,zatkane” przez UMCS, pier-
wotnie statutowo przyrodniczy). Dodam mimochodem, ze po 1956
roku nastgpila reorganizacja wydzialu i zaistnialy cztery specjalizacje:
filozoficzno-teoretyczna, filozoficzno-psychologiczna, filozoficzno-
-przyrodnicza (wszystkie trzy wyodrebnione z dotychczasowej sekeji
filozofii teoretycznej) oraz filozoficzno-spoleczna (zamiast dotych-
czasowej sekcji filozofii praktyczne;j).

W zwigzku z naszym tematem ,Drewnowski” chcialbym pod-
kresli¢, ze na wydziale, na ktérym si¢ znalazlem, ogélna atmosfera
w latach pigédziesigtych i troche pézniej — w jego ze tak powiem
awangardzie naukowo-dydaktycznej — byla prologiczna. Bylo az czte-
rech prowadzacych zajecia z logiki i to byla wysoka uniwersytecka
dydaktyka, majaca pokrycie w erudycji i wlasnych badaniach. Byli
to wspomniani juz J. Iwanicki, J. Kalinowski, ktéry jak wiemy stal
si¢ wspéltworeg logiki, zwanej dzi§ za von Wrightem, deontyczna,
S. Kaminski i starszy od nich A. Korcik (znawca historii logiki, w tra-
dycji od starozytnosci, poprzez scholastyke do czaséw pézniejszych,
znany badacz tekstéw Leibniza). Dodajmy, ze 6w prologizm kontra-
stowal przez pewien czas z tym co bylo gdzie indziej, gdzie dialektyka
marksistowska miala zastapic logike, nie wchodzimy tu w szczegéty.

W skali wydziatu i uniwersytetu (za sprawa gtéwnie J. Iwanickiego
jak i]J. Kalinowskiego) stawiano wigc na logike, w szczegdlnosci na
metodologie z semiotyka (S. Kaminski). Zwie si¢ to dzi$ ,metodo-
logizmem”. W tle byt zawsze specyficzny ,historyzm” (gléwnie za
sprawg S. Swiezawskiego); Kaminski wiazat to z ,,doksografizmem”
(odnoszac do ,indukcji doksograficznej” Arystotelesa). Ostatecznie
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zdominowal wszystko ,metafizykalizm” (przemozny wplyw osobo-
wosci MLA. Krapca), co tez stalo si¢ z czasem giéwnym wyréznikiem
tej ,szkoly”. Wymienimy jeszcze wymiar etyczny (dorobek K. Wojtyly
iT. Stycznia).

Ciagle wybiegamy naprzéd, z mysla nawet o czasach wspélezes-
nych. Chodzi jednak — i to mamy na uwadze — o pewien kontekst,
troche juz historyczny, dalsze tlo naszego tematu. Posta¢ Drewnow-
skiego i jego idee wigzemy poréwnawczo z tradycja lubelskiej filo-
zoficznej szkoly. Ten kontekst zreszta moze by¢ wezszy lub szerszy,
w zaleznosci od ujecia.

Ten szerszy, to chyba éwczesna sytuacja wydziatu i w ogéle na-
szego katolickiego uniwersytetu. Bronil si¢ on jak mégl przed in-
wazja coraz bardziej wojujacego komunizmu i marksizmu (Lenin:
yfilozofia jest nauka partyjng”). Dochodzilo nawet do pewnych in-
filtracji, prébowano tu tworzy¢ koto filozofii marksistowskiej (sic!).
Rektor, ks. Antoni Stomkowski, bronigcy heroicznie uniwersytetu
i jego wcigz ograniczanej katolickosci (KUL-owi grozilo zamknie-
cie lub przeksztalcenie w akademi¢ duchownag), zostal uwieziony.
Przejsciows ulge przynidst pazdziernik 1956 roku. Przesladowani
profesorowie wracali na uniwersytet.

Ks. rektor J. Iwanicki (w porozumieniu z ks. Prymasem, Stefanem
kard. Wyszyniskim) i inni, w tym na filozofii, nieco inaczej niz to byto
przedtem, bronili uniwersytetu. Ta nowa taktyka, czy nawet strategia,
to byt nacisk na wysoki poziom naukowy uniwersytetu, poprzez wy-
srubowany naukowo dydaktyzm. To byt wspomniany metodologizm
w skali uniwersytetu, w tym atmosfera prologiczna na wydziale filo-
zofii. Stal si¢ on zreszty ,wielkim wydzialem filozoficznym”, wielce
rozgal¢zionym, integrujacym inne, osnowg uniwersytetu. Tu mogly
zaistnie¢, i zaistnialy, dyskusje takze z marksistami (z UW — byly
dwie takie zasadnicze, oprécz innych dialogéw).

Ow ,prologizm” to byta zreczna formalna obrona przed zarzutem
»katolickiego ciemnogrodu”. Logika, logicznos¢ dawaty odpowiednia
racjonalng ,otoczke” gloszonym filozoficznym tre$ciom i niejako
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zneutralizowane wsparcie w dyskusjach. W okreslonej sytuacji do-
brze pelnita funkcje ustugowe jako narzedzie (tradycyjny ,organon”);
logicznos¢ — racjonalno$¢ i odnosne tresci, ktérym logika stuzy przy-
porzadkowane byly sobie wzajemnie. Pamie¢tano za Tomaszem, ze
ulubionym tworem BozZym jest rozum, to tradycja jeszcze patry-
styczna, ktorg tak akcentowal bliski ,,szkole lubelskiej” E. Gilson.

Nie bez pewnej racji méglby ktos zapytac — a jak ma si¢ to wszystko
co tu i dalej méwimy do Jana Franciszka Drewnowskiego? Wydaé
si¢ moze, ze jest tu zbyt duzo tla i dygresji, ze odchodzimy zbyt-
nio od giéwnej drogi. Wszelako wystapienie moje, jak juz sugero-
wano, z zamierzenia wychodzi poza wasko zakreslony horyzont,
jest poniekad nawet ,ogélnokulturowe” intelektualnie, majac tez
jaka$ aktualng wymowe, noszac autobiograficzne pietno. Szerszym
takze kontekstem kierowalem si¢ onegdaj odbywajac owe wypady
konsultacyjne, podréze metafilozoficzne do Anina, do J.F. Drewnow-
skiego, uzupelniajac swg lubelska filozoficzng oglade, by zaczerpnaé
co$ z autentycznego ducha KK, zwlaszcza gdy ,Lublin” odchodzit
w swej (meta)filozofii w innym juz trochg kierunku, okazujac z cza-
sem bardziej migkki ,prologizm”, co wywola¢ mogto u niektérych
pewne pytania, a nawet poznawczg rozterke (znowu wychodze do
przodu, kataforycznie).

Wiasnie. Przypomnijmy, ze gdy dotarlem na KUL w 1952 roku
nie bylo tam jeszcze tego, co potem wytworzylo si¢ pod nazwa
filozoficznej szkoly, cho¢ bylo juz pewne §rodowisko filozoficzne
i okolofilozoficzne. Wszelako zaistnialo juz co$ co bylo w awangar-
dzie wydzialu, a co bylo znaczace w skali calego uniwersytetu ze
wzgledu na role w nim filozofii, w ramach powiedzmy ,wielkiego
wydzialu filozoficznego”, jako ze odgrywat on role jakby ,ogélnego
interfakultetu” (w nawigzaniu poniekad do swych §redniowiecznych
jeszcze tradycji, gdzie byl on wydzialem stuzebno-propedeutycznym).
Bylo to — co do tego mozna dyskutowa¢ — dopiero przedprozem
dojrzalej filozoficznej ,szkoly”, ktérej rozwdj potoczyt si¢ ostatecznie
w kierunku innym niz ,twardo logizujacy”, jak to dzisiaj widzimy.
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Inaczej nieco, piszacy te stowa spotkal si¢ wéwczas z czyms, co
zarysowywalo si¢ jako pewna ogélnologiczna, prologiczna postawa
czy atmosfera na wydziale, z jej nawet przedluzeniem na calosé
uniwersytetu, a co wzmacniali zajmujacy sig¢, tak czy inaczej, logika
nauczyciele akademiccy. Wyczuwalo si¢ dziedzictwo tak zwanego
kola krakowskiego jako program, niemal kultowy, jakby to dzi$
powiedziano, ktére to dziedzictwo stawalo sie tradycja (tradycja, jak
wiadomo, to wybrane jako zaakceptowane dziedzictwo). Byl nawet
pewien entuzjazm w tym wzgledzie, po calym tragizmie wojennym
i powojnia, jaki§ zwrot ku racjonalizmowi, ktéry zaczynal si¢ w mie-
dzywojniu, a nie zawsze byt w Polsce obecny, osobna to sprawa do
historycznej refleksji i na teraz. Duzo by o tym méwié, bylo w tym
wiele dobrego, cho¢ graniczylo z idacg w drugg strone niz skrajna
emocjonalnos¢ utopig.

Natrafilem wigc na ,legende” tak zwanego kola krakowskiego,
dla niektdrych symbol nowoczesnosci, ktérg warto nasladowad, kon-
tynuowac, najlepiej rozwija¢. Mlodzi zainicjowali poza oficjalnym
programem studiéw samoksztalceniowe konwersatorium metafilo-
zoficzne, promowane i kierowane przez J. Kalinowskiego. Tym byto
zainteresowane tez kolo studentéw (wydawano, pisane na maszynie,
dwa czasopisma na wydziale!).

KK obrosto z czasem pewna poswiata, ktéra trudno, jak to cze-
sto bywa, odrézni¢ od ,samej rzeczywistosci”. Nazwe i pojecie to
wylansowal chyba Innocenty M. Bochenski OP, energiczny wspél-
tworca ,kola”. Byla to implementacja idei zastosowania logiki do
zagadnien filozoficznych, wyroslej w ,,szkole lwowsko-warszawskiej”,
zdaje si¢ gléwnie za sprawg Jana Lukasiewicza. Byl wigc to jakis
jej przeszczep do odradzajacej si¢ mysli filozoficzno-teologicznej,
w formie ,logizujacego tomizmu”. Tu, w ramach KK przybralo to
profil prometafizyczny, w przeciwieristwie do tego, co dzialo sie
w ,kole wiederiskim”, ktére miato wplyw na czes$¢ przedstawicieli
szkoty Iwowsko-warszawskiej (choé¢ stanowczo mniej na Lukasiewi-
cza — nota bene, byl on przez pewien czas u progu XX wieku, jako
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stypendysta przybyly z Berlina, w Louvain; znalaztem w swoim
czasie w tamtejszym archiwum jedyny zachowany §lad w postaci
karty meldunkowej, reszta zagineta podczas pierwszej lub drugiej
wojny §wiatowej, archiwum zasadniczo uleglo zniszczeniu).

Niewatpliwie, gléwna postacia, charyzmatyczng, formujaca ,ideo-
logi¢” ,kola krakowskiego” (trzymamy si¢ wciaz tego obiegowego
okreslenia) byt ks. Jan Salamucha. Przy okazji warto przypomnie,
ze przed wojna krazyl jego skrypt pod charakterystycznym tytulem
O nowy styl filozofii chrzescijariskiej. Teksty z niego byly po wojnie
publikowane w warszawskim Dzis i Jutro i w krakowskim Tygodniku
Powszechnym. Bardzo charakterystyczne jest to pojecie ,stylu”, ktére
niesie ze sobg 6w zwrot ku logicznej precyzji na terenie filozoficzno-
-teologicznym. Dzi$ jest inne, raczej ku ,,otwarciu”, z jakims skadinad
odniesieniem do poklosia postmodernizmu. Nota bene, nie udalo si¢
dokladniej ustali¢ jak do tego ,,publikacyjnego podziatu” doszlo (nie
wyjasnily tego moje rozmowy z J. Dobraczynskim i J. Turowiczem,
gdy zbieralem teksty J. Salamuchy w celu ich wydania w IW PAX;
inicjatywa zostala przejeta potem przez J.J. Jadackiego i wybér ukazat
sie w TN KUL). Istnieja inne skrypty J. Salamuchy, do jego wykta-
déw, nieprzedrukowywane.

Drewnowski zostal ,nawrécony” na ,logizacje tomizmu” wlasnie
przez Salamuche, wezesniej niz I.M. Bochenski. Takze on konwer-
towal religijnie. Powiedzial mi kiedys, Ze zaimponowal mu ksiagdz
Salamucha, jako znajacy si¢ na logice matematycznej i takze ta droga
poszlo nawrécenie religijne, cho¢ nie tylko (jak mi to wyjasnial nie-
dawno jego syn Jacek). To byta wspaniala postaé, ks. Jan Salamucha.
Nie mial koscielnie tatwego zycia w Warszawie, w wyniku réznych
nieporozumieri. Pomégl mu w koricu ks. K. Michalski, zatrudnia-
jac na U]J. Ten wielki patriota, aresztowany przez Niemcéw wraz
z innymi profesorami U] i wywieziony do obozu Sachsenhausen
i Dachau, uwolniony jako ostatni z nich, zginal w powstaniu war-
szawskim, do ktérego jako kapelan dolaczyt (nie wiadomo, czy do
korica przekonany co do sensownosci powstania). Ks. Jan Salamucha
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juz w czasie wojny 1920 roku wlaczy! si¢ do walki w ramach oddziatu
sanitarnego zlozonego z klerykéw warszawskiego seminarium, ktérzy
wyszli pociggnieci przez jego kolege-kleryka Stanistawa Tworkow-
skiego, pézniej réwniez kapelana powstania. Bliscy to byli mojej
rodzinie kaplani, nie wchodze w szczegéty.

Tak wiec spotkalem si¢ na studiach z legendg i rzeczywisto$-
cig KK poprzez lektury, takze J.F. Drewnowskiego, czytane pilnie,
analizowane, streszczane i komentowane na naszych zajeciach pod
kierunkiem ks. prof. S. Kaminskiego, ktéry stal sie gléwnym moim
mistrzem, u ktérego zrobilem magisterium z semiotyki (recenzowat
J. Kalinowski) i doktoryzowalem si¢ (rec. I. Dgmbska i M.A. Kra-
piec) i ktéry mnie zatrudnil w swojej katedrze, nalezacej do Zakladu
Logiki i Teorii Poznania.

Caly czas odnosilismy sie do idei J.F. Drewnowskiego, zrazu kon-
tynuatywnie, potem coraz to krytyczniej, zgodnie z ewolucja lubel-
skiej szkoty (ktéra nie u wszystkich tak samo przebiegata, Kalinowski
byt zawsze wierny logice, takze formalnej, w jej stuzbie dla filozofii).

Zapewne inaczej to wszystko wyglada dzisiaj niz wtedy, jak réw-
niez w czasie zaistnialej potem dyskusji Drewnowski — Kaminski
@i inni)*. Pierwszy jakby okopal si¢ na pozycjach KK, zreszta nie
moégt rozwijaé swoich idei, jak sam podkreslat. Drugi byt juz w innej

* To byta dyskusja korespondencyjna i w odnosnych artykutach. Sam Drewnowski byt
w KUL-u dwukrotnie. Pierwszy raz po wojnie, gdy zanosito sie na jego zatrudnienie na nowo
utworzonym Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej - propozycja ks. dziekana J. Pastuszki;
jest korespondencja miedzy nimi w teczce personalnej Drewnowskiego (sic!), zachowanej
warchiwum KUL (A, Nr 224). Ostatecznie do zatrudnienia nie doszto, ale wygtosit on wykfad
Teologia a nauki sciste (22.11.1947). Ks. J. Pastuszka opublikowat tez w pierwszym tomie
Rocznikéw Filozoficznych artykut Drewnowskiego Czy metafizyka i religia wytrzymuja
krytyke naukowa. Propozycje zatrudnienia w KUL goraco wspierat jego kolega z czasow
oflagu (Murnau VII A) Bolestaw Kuzmicz w liscie z 20.06.1947 r. pisanym z Warszawy,
informujac ze Drewnowski nosit sie juz z ta mysla w niewoli (w teczce J.F.D. zachowat
sie ten list). Drugi pobyt w KUL miat miejsce w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych
(do tego sie jako$ przyczynitem). Owczesny prezes Kota Filozoficznego Studentow Lech
Dauksza nagrywat to interesujace, dtuzsze wystapienie Drewnowskiego z dyskusja. Nie
ma po tym $ladu w archiwum.
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fazie swojego rozwoju niz ta z lat pie¢dziesigtych, gdy studiowa-
tem w KUL i potem. Stad najogdlniej ujmujac, zaistnialy rézne
nieporozumienia. Powodowalo to pewng wewnetrzng konsternacje
u uczniéw, szanujgcych jednego i drugiego. Kamiriski zwrécil sig,
z poczatkiem lat szes¢dziesiatych, pod wplywem Krapca, i nie tylko,
wyraznie w kierunku tomizmu egzystencjalnego. ,Szkola lubelska”
na dobre si¢ na tej drodze formowala, co zainicjowane bylo swoistym
manifestem, jakim byla ksiazka Z teorii i metodologii metafizyki (1962),
zlozona z dwu czesci, tekstu Krapea i drugiej piéra Kaminskiego
(obiegéwke, ze napisali jg razem, trzeba skorygowa¢: wydali razem,
troche mylaco tytulujac, autoryzujac).

W szkole lubelskiej uksztaltowala si¢ charakterystyczna odmiana
tomizmu, tomizm egzystencjalny lub egzystencjalizm tomistyczny,
takaz metafizyka, czyli egzystencjalna teoria bytu. Prowadzono raczej
meta-rozwazania a nie te przedmiotowe, cho¢ to pierwsze szlo za
tym drugim, jak metoda za przedmiotem (arystotelesowskie jeszcze
zalozenie). Byly w tym Gilsonowskie gléwnie nawigzania (cho¢ tez
dopelnienia i réznice, na przyklad Gilson byl za ,filozofig chrzes-
cijarisky”, dla Krapca byt to zas ,filozof chrzescijariski”). Krapiec
mylgco powiadal nawet ,,tomizm precyzujacy”, bynajmniej nie w sen-
sie jakiej$ logizacji (racjonalno$¢ widzial w ,samym bycie” w imi¢
tomistycznego realizmu). Kto to dzi§ pamieta? — moze M. Gogacz,
ktory przelicytowywal M. A. Krapca niejako w jego wiasnym imieniu
(budzac znaki zapytania) swym pojeciem ,tomizmu konsekwentnego”
(ktory opierat dostownie o sam byt, a nie o doswiadczenie, to sugero-
walo juz jakies$ zaposredniczenie). Mylace tez bylo samookreslenie si¢
za filozofig bytu jako centralng filozoficznie, bo to nazwa dyscypliny,
a nie jaki$ ,-izm”. Podkreslalo si¢ intuicje-inteleksje jako bedaca
u podstaw metafizyki, bo sady egzystencjalne u jej Zrédet , kalkowaly”,
kopiowaly niejako strukture bytu, z akcentem na istnienie (inaczej
mieliby$my ,esencjalizm” i ontologie), fundujac pryncypia metafizyki
i ich transcendentalne odpowiedniki, tradycyjne transcendentalia
(jest to przedmiotem takze moich zainteresowarn).
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Tomizm precyzujacy byl dlatego, ze byt wierny mysli Tomasza
(a nie jakich$ esencjalizujacych komentatoréw jak Idzi Rzymski
i pézniejsi), a naprawde ,samemu bytowi”, Tomasz tu byt wzorcowy.
Krapiec nie lubit ,scholastyki”, ani ,neotomizmu’”, tu byly zarzuty
esencjalizmu, ,logizmu”. Najwazniejsza byta u podstaw metafizyki
zwigzana z jej pryncypiami intuicja, doniosla egzystencjalnie, stad
ufundowany na niej realizm, jako najdtuzej kontynuowane okreslenie
»szkoly”.

M.A. Krapiec kiedy$ powiedzial: ,co tez S. Kaminski widzi
w metodologii, méglby zajaé si¢ metafizyka”. Wszelako Kamiriski
zajmowal si¢ jaka$ ,wewnetrzng” metodologia $cisle przylegia do
przedmiotu metafizyki. Inna sprawa, jak to pogodzi¢ z dystynkcja
jezyk — metajezyk? By¢ moze nalezaloby wyjs¢ poza standard, na-
wigzujac do teorii supozycji, ktéra w sredniowieczu wychodzita poza
szczatkowe dzi§ tréjrozréznienie tej materialnej i zwyklej tudziez
formalnej, co do ktérej toczono boje o uniwersalia.

Zatem Kaminski poszedl za Krapcem, silng osobowoscia prze-
wodzacy ,szkole”, tym sarmatg niezwyklym, bo metafizycznym.
Zaiste byl on wyjatkiem, gdy chodzi o polskg mentalnosé. Tak jak
obcg raczej polskim postawom byla kultywowana szczegélnie ra-
cjonalno$¢. Ciekawa to paralela. Dziwna w tym wzgledzie byla owa
polska szkotla filozoficzno-logiczna, zwana lwowsko-warszawska,
powstata u progu niepodlegtosci. A propos, od W. Wasika, podczas
jego wykladéw kiedys styszatem, ze Polakéw znamionuje odwieczny
pozytywizm i empiryzm, od zamierzchlych czaséw, zarazem pewien
praktyczny, bezwiedny, spontaniczny. Zawsze byli ,blisko ziemi”,
konkretni. A tu dwa niezrozumiale ,wybuchy”. Ow racjonalizm-
-logicyzm i potem — po drugiej wojnie $wiatowej, a przed atakiem
komunizmu-marksizmu — owa metafizycznos¢ pod flaga egzysten-
cjalizmu i realizmu!

Nawiasem méwigce, Krapiec tez glosit racjonalnos¢, tyle ze pogle-
biong, metafizyczna, bo zanurzong w samym bycie; egzystencjalnie
pojeta, z ostatecznym odwolaniem do pierwotnej intuicji. A pdzny
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Krapiec powiadal, ze Polakom wlasciwa jest racjonalnosé nie jaka-
kolwiek, jakas oderwana od Zycia, ale ,racjonalno$¢ emocjonalna!”
(Wysoce dialektyczne, oksomoroniczne to pojecie). Ciekawym zbie-
giem okolicznosci — czy mozemy tak powiedzie¢? — sformutowanie to
wraca jako§ do dyskusji krakowskiej z 1936 roku w N.I.LK. Wtedy to
ujawnili sie rézni krytycy, atakujacy ostrzej lub fagodniej, 6w program
kota krakowskiego, ktérego jednym z ,ideologéw” byt Jan Franciszek
Drewnowski. Do odnotowania jest pewien glos dos¢ wywazony, ale
nie prologiczny raczej, ks. prof. J6zefa Pastuszki.

Zmiescil on potem artykul sprawozdawczo-recenzyjny ze zjazdu
krakowskiego pt. Logistyka, a filozofia katolicka, w Prgdzie (Wydaw-
nictwo Zw. Polskiej Inteligencji Katolickiej, Lublin, Uniwersytet),
z maja 1938 roku, tom 35, rok 25, s. 269-276. Autor tak pisze o so-
bie, referujac swéj glos w dyskusiji: , Ks. Jézet Pastuszka, prof. KUL
(Lublin) wysunat przeciw logistyce momenty oparte na psychologii
myslenia. Wiréd filozoféw rozrézniamy dwa typy — myslenie dys-
kursywne, matematyczne, abstrakcyjne, oraz myslenie obrazowe,
konkretne, emocjonalno-intuicyjne”.

Podkreslam te sformulowania, pézniejszego zalozyciela Wydzialu
Filozofii Chrzescijariskiej KUL, ktéry odnosil si¢ krytycznie do
KK, jak i nie dolgczyt tez pézniej do ,,szkoly lubelskiej”. Nasuwa si¢
pytanie, jak to si¢ ma do owej ,racjonalnosci emocjonalne;j”, ktéra
przypisywal polskiej mentalnosci w pézniejszych swych latach
M.A. Krapiec? Stanowiska obu myslicieli w niejednym $cieraly sie,
a tu wida¢ dos¢ nieoczekiwang zbiezno$¢. To byloby tez dogodne
tlo dla rozwazan nad J.F. Drewnowskim.

Dalej w tekscie Pastuszki czytamy: ,Oba typy sg réwnie twor-
cze i oba si¢ wzajemnie uzupelniaja. Mysl twércza, genialna rodzi
si¢ w strefie niedost¢pnej dla logiki. Dzielem logiki jest dopiero
pézniejsze sformulowanie, kontrolowanie. Myslenia emocjonalno-
-uczuciowego — acz odrzuca go logistyka — nie mozna pi¢tnowaé
mianem irracjonalizmu. Jest on jedng z wielu uprawnionych postaci
myslenia.
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Tendencje uniwersalistyczne logistyki nie wydajg si¢ uzasadnione.
Ona absolutyzuje metody, ktére s3 tylko jedna z form postepowa-
nia mys$lowego. Nie wszystko da si¢ zaksjomatyzowac i ujaé w for-
muly logistyczne. Rzeczywisto$¢ jest bogatsza, niz jej racjonalna,
logistyczna formalizacja. W tym ma swe zrédlo stuszny zarzut, ze
logistyka prowadzi do konwencjonalizmu i pewnego fikcjonalizmu
w dziedzinie poznania”.

Na zakoniczenie swojego artykutu autor podsumowuje nieco kon-
cyliacyjnie rezultaty spotkania w N.I.LK. Od tego czasu wiele minglo.
Niektére sformutowania obu stron tamtej dyskusji uwazamy moze za
przebrzmiale, anachroniczne. Warto jednak do tych czy innych tez
starych tekstéw wraca¢, by je na nowo przemysle¢. Ks. Pastuszka dos¢
wiernie oddaje tre$¢ referatéw i dyskusji, ale trzeba by wréci¢ do samej
referowanej ksigzki z tamtego spotkania (Mys/ katolicka wobec logiki
wspdlezesnej. Praca zbiorowa, Poznaii 1937, Studia Gnesnensia XV).

Zapewne budzi¢ si¢ moga nadal pewne pytania i refleksje co do
logiki i jej zastosowan, w tym filozoficznych, ze strony tak logikéw,
jak i filozoféw. Trzeba by wrocié raz jeszcze do owych Goedlowskich,
czy innych ograniczeri formalizméw, wewngtrznych, jak powiadat
J. Ladriére. Do przemyslenia moga by¢ dzis niektére zastrzezenia
co do logiki w jej odniesieniu do filozofii, w tym pewne uwagi S.
Kamiriskiego pod adresem ].F. Drewnowskiego, jak i tego ostatniego
zresztg. Obaj byli znawcami logiki i filozofii. Stowem, jak ich dyskusje
dzisiaj rozumie¢?

Zawsze audiatur et altera pars! Wszelako od tamtych czaséw naro-
sto wiele rachunkéw logicznych (jak i probleméw okolo tego) i weiaz
powstaja nowe, w tym te nieklasyczne, zwane czasem filozoficznymi.
Znane s3 skomplikowane relacje migdzy nimi, gorzej z zastoso-
waniami, tymi pozalogicznymi. Kiedys S. Surma powiedzial mi
z uznaniem o J. Eukasiewiczu, Ze jego w miar¢ proste formalizmy
wykazujg si¢ ciekawym relatywnie kontekstem aplikacyjnym.

Z pewnoscia dzi$ lepiej rozumiemy logike, by¢ moze i filozofie.
A wige logike formalng, jak i metodologi¢ nauk oraz semiotyke.
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A co do wchodzacej tu w gre cistosci, taczonej z logika, cho¢ nie
tylko, tak istotnej dla J.F. Drewnowskiego, to majac ja na uwadze,
krazymy wcigz refleksyjnie wokét znanej metalogicznej prawdy, iz
logiczna precyzja jest co najwyzej z doktadnoscia do izomorfii relacji.
Odpowiadajg jakos temu ograniczenia poznawcze dostrzegane od
strony merytorycznej przez filozofi¢, w tym tomizm egzystencjalny.
Ta poniekad zbiezno$¢ napawa optymizmem.

Przypomina si¢ w zwiazku z tym zdanie A. Péttawskiego wy-
powiedziane kiedys$ (na ATK) na temat ostrych ongis kontrowersji
miedzy logikami a fenomenologami, ze mianowicie mozna by intuicje
fenomenologéw (méwil o Ingardenie) odpowiednio odczytaé i wy-
powiedzie¢ w jezyku logiki (pracowata w tym kierunku U. Zegleﬁ).
Zblizony poglad styszalem niegdys z ust J.F. Drewnowskiego.

Lepiej tez dzi§ rozumiemy dawng kontrowersje na linii psycho-
logizm — antypsychologizm, jak trzeba ja zreinterpretowaé po obu
stronach (takze Ingardenowskiej). Wydaje si¢, Ze mamy tu pewne
uprzedzenia i symplifikacje lub ujecia utarte, a niewiele méwiace.
I tak, powiada si¢ za Ingardenem, ze psychologizm to poglad biedny,
ktéry przyznaje status psychiczny bytom niepsychicznym. ,Psycho-
logista” mégltby wyda¢ podobne lakoniczne oswiadczenie, tyle ze
w odwrotnym kierunku. Tu wlasciwie dopiero na dobre moglaby
zaczaé si¢ dyskusja. Reinterpretacji domaga si¢ takze antypsycholo-
gizm Fukasiewicza i jego krytyka psychologizmu, z jej odniesieniem
do Fregego, Husserla i Twardowskiego.

J.F. Drewnowski taka oto notatk¢ umiescit w Zeszycie 15 (pozosta-
wil plik zeszytéw, ktore zawieraja rézne mysli, takze bardzo intymne
i na pograniczu pewnej mistyki), pod datg 11/X — 72, strony calosci
683-685: ,Husserl wcigz szukal takiej filozofii, ktéra by wytrzymata
krytyke naukows. Te jego poszukiwania uchodza dzi$ za jego filo-
zofig, jego metodg filozoficzng. A to sg wciaz tylko wstepne proby.
Przypomina to anegdotg o jakims§ egzotycznym dostojniku, ktérego
przyjmowano goscinnie w Paryzu. Zapytany, jak mu si¢ podobala
opera, odpowiedzial, Ze najbardziej sam jej poczatek. Okazalo sig,
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ze nie —uwertura, lecz — strojenie instrumentéw przed rozpoczeciem
przedstawienia. Tak samo si¢ ma dzisiejsza fenomenologia do tego co
Husserl chcial stworzy¢, ale nie zdotal”. Ciekawe, Ze podobne zarzuty
formutowali fenomenologowie wobec logikéw, w szczegdlnosci wo-
bec semiotykéw. W sporej mierze semiotyzujaco-prakseologizujaca
byta takze mys$l Drewnowskiego.

Sam Husserl byl zwolennikiem ,filozofii jako nauki scislej” - jesz-
cze jedno pojecie $cistosci, konkurencyjne wobec tej logicznej. Nota
bene, tej samej formuly uzywalt H. Scholz, wielki przyjaciel Polakéw,
ten ktéry ratowal Lukasiewicza, logik, filozof, teolog. Rézne by-
waja pretensje do $cistosci. Wspominany Krapiec tez nazywal swoja
filozofi¢ ,precyzujaca’, ale w jakim sensie? W czasie jednej z nim
rozméw powiedzial: ,Panie Stachu, ja wiem, ze pisz¢ bruliony, ale
taki juz jestem. Tyle z nas bedzie, ileSmy napisali. Niech sobie kiedy$
czytajg to inni i precyzujg. Szlifierzy u nas duzo, a pomystodawcéw,
przynajmniej szkicujacych je, znacznie mniej”. Sadze, ze w glebi
duszy nie cenil najwyzej tej precyzji logiko-matematycznej, odkla-
dat ja do nauk szczegélowych i techniki (gdzie fatwo relatywnie
o postep). Te perspektywe wida¢ w jego teorii analogii (to jest co$
takiego jak z owym §ledziem w wierszu Kotarbinskiego, cho¢ ten
nie metafizykowal).

Mieli tego $wiadomo$¢ odbiorcy idei Drewnowskiego, jak i Ka-
minskiego w ,szkole lubelskiej”, podzielajacy coraz bardziej stanowi-
sko Krapca (nie wszyscy jednako i nie pod kazdym wzgledem — jak
A.B. Stepien, nie méwigce juz o J. Kalinowskim). Swoja droga, jak to
jest wlasciwie z tym idacym przez wieki zawolaniem, pochodzacym
z Etyki Nikomachejskiej, ze amicus Plato, sed magis amica veritas? Czy
w imie¢ uproszczonego obiektywizmu i eleteizmu nie opuszczamy
tu czego$, czy musi tu by¢ owo sed, disiunctim (jak by to powiedzial
T. Styczen), a nie iunctim? Wszak autentyczny personalizm i to, co
zwie si¢ klasycznie prawds, ,koimplikuja si¢” (zaczerpnalem ten
termin skadinad, chyba od J.N. Keynesa).
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Biorac to wszystko pod uwage, i wigcej jeszcze, ciggle mamy
przed sobg posta¢ Drewnowskiego, w jego pismach i wypowiedziach.
Ten mysliciel jawi si¢ nam dzisiaj jako éw podwdjny konwertyta.
Od strony religijnej, na pograniczu tez filozofii, reprezentujacy ani
scjentyzm, ani fideizm, co§ posredniego. Wszelako zawsze w imie
precyzji. W jego domu pobrzmiewaly stowa G.W. Leibniza, ,,Ut non
iam clamoribus rem agere necesse sit, sed alter alteri dicere possit:
calculemus!”, wyraz racjonalistycznego marzenia, az po logicystyczna
utopie.

Domykajac nasze wspomnienia i refleksje, wracamy niejako
w szerszym kontekscie do pewnych wyraznie zachodnio-europejskich
cywilizacyjnych Zrédel i tendencji. Nawigzmy jeszcze poniekad do
idei R. Lullusa. Wywarl on okreslony wplyw na Leibnizjanski pro-
logizm, ktéry kulminowal jako ,logicyzm”, w zwigzku z rozwojem
logiki matematycznej, ,logistyki” pod koniec XIX i na poczatku
XX wieku. Chodzilo o redukcje matematyki do logiki (G. Frege
iinni), ale mialo tez szerszy wplyw na terenie nauki filozofii, w ogéle
w kulturze, a raczej cywilizacji. Byly w tym wzgledzie okreslone an-
tecedencje jak i konsekwencje. Zauwazmy, ze wspélczesnie dyskutuje
si¢ w zwigzku z informatyka zagadnienie sztucznej inteligencji, a nie
racjonalnosci.

Gdy chodzi o antecedencje — podkreslam tu postaé i dzielo wlasnie
R. Lullusa, do ktérego Leibniz genialnie nawiazal (De arte combina-
toria, 1666, i nie tylko). Mianowicie, o kombinatoryczno-mechani-
cystyczne rozwazania, z ich filozoficzno-teologicznym odniesieniem
tego franciszkanina z Balaaréw. W mysl niejako owej Ratio quam
vis udal si¢ on z misja do Afryki Pétnocnej, do muzulmanéw na
dyskusje i wiadomo jak to si¢ skoriczylo. Jest blogostawionym Kos-
ciota, mg¢czennikiem. Ciekawe, jak si¢ miata do tego owa skionnosé
do umiaru, w tym irenizm G.W. Leibniza? Wracajac do J.F. Drew-
nowskiego i KK, gloszona idea ,mechanizacji myslenia” miata da¢
w swym zamysle okreslony wiedzotwérczy postep. Bylby to 6w czci-

godny ,mechanicyzm”, jak u Lullusa, Leibniza i innych. Czy i jak
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to si¢ dzieje widzimy dzisiaj technicznie i w zastosowaniach, takze
w zwigzku z islamem...

Poruszamy w tym szkicu tylko pewne sprawy na tle problema-
tyki ogélniejszej natury, bedac raz blizej, a raz dalej od idei samego
Drewnowskiego, ktéry nierzadko prowokuje (przyktadem: ,wymiar
nadprzyrodzony”, ,niepoczytalno$¢ nadprzyrodzona”, ,realizm nad-
przyrodzony”, jak réwniez pewne fragmenty z Zeszytdw, graniczace
z mistycyzmem). Zawsze jednak — jak glosi sformulowanie tytu-
lowe — Drewnowski sklania do takich czy innych przemyslen, re-
fleksji, jak symbol, ktéry daje do myslenia, wedle sformulowania
hermeneutycznego P. Ricouera (sam Drewnowski byt chyba od her-
meneutyki daleko). Lektura jego tekstéw otwiera liczne zagadnienia,
przy czym wiele manuskryptéw jest w domowym archiwum czekajac
na publikacje i opracowanie. Zna si¢ na tym, jak dotad najlepiej, ks.
Michat Adamczyk, organizator naszej konferencji, ktéremu w tym
miejscu serdecznie dzigkuj¢ za zaproszenie. Syn Jacek zajmuje si¢
troskliwie tekstami ojca, porzadkujac je i przepisujac. Gdyby zostaly
udostepnione, zainspirowalyby zapewne niejednego. Nie wszystko
w swoim czasie Autor przeznaczyl do swojego wyboru pism.

Eaczymy J.F. Drewnowskiego ze zda si¢ niepohamowanym
racjonalizmem, a raczej moze z racjonalnoscia, jako nalezaca do
prymarnych kategorig. Spontanicznie moze nawet wigzac ja ktos
z pewnym scjentyzmem. Wydaje si¢, ze Drewnowski nie jest scjen-
tysta, przynajmniej w radykalnym, mocnym tego stowa znaczeniu,
ale filozofi¢ odnosi do nauk. W tytule wstepu piszacego te stowa do
wspomnianego wyboru pism, uzyto okreslenia ,ani scjentyzm, ani
fideizm”. Co do scjentyzmu, to S. Kaminski nawet R. Ingardena
posadzal o jakis scjentyzm (co zakrawalo na paradoks i nie zgadzalo
si¢ z deklaracjami autora Sporu o istnienie swiata).

Racjonalnos¢ u Drewnowskiego i to, co z nig zwigzane, noszg
niewatpliwie pryncypialny charakter, wszelako jako§ modulowany.
Drewnowski zdawal sobie sprawe z wielorakich ludzkich ograniczeri.
Wiedzial dobrze, iz precyzja ma rézne oblicza. Systemowo zas, ta
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ktéra daje logika, w ogéle dyscypliny formalne, jest co najwyzej
z doktadnoscig do izomorfii relacji, a wiec w tym sensie ,,ramowa’ (co
podkreslat Kamiriski). Inng sprawa, sa specyfikacje empiryczne, czy
ujecie intuicyjne, nie méwiac o odniesieniu do sfery religijnej. Trudno
tez przypuscié, ze nie znal wspomnianego wyzej Tomaszowego:
yulubionym tworem Bozym jest rozum”. Faktem jest, Ze niektére jego
rozwazania graniczg z mistycyzmem (pod tym wzgledem zwracaja
uwage ,Zeszyty”).

Przywotam w tym kontekscie pewna mysl, ktéra ks. prof. A. Bronk
formuluje mniej wigcej tak: Filozofia zadaje metafizycznie donioste
pytania, nie docierajac w pelni do odpowiedzi (sa to mocne sugestie!).
To teologia dociera do odpowiedzi, a naprawdg dociera oparta o Ob-
jawienie religia, w rzeczy samej za$ wiara, a wlasciwie zycie z wiarg
czy wiarg, w kontakcie z Absolutem. Wydaje si¢, ze elementy takiej
postawy odnalez¢ mozna u Drewnowskiego, we wspomnianych
Zeszytach.

Jak wida¢, choc¢by z tych naszych wybiérczych wspomnien i re-
fleksji, okreslonych mianem upublicznionego soliloquium, zapewne
osoba jak i dzielo Drewnowskiego budzi¢ moze szereg pytari me-
tafilozoficznych i innych. To sobie bardzo cenimy, ja osobiscie i jak
sadze inni. Niemal wszystko, co pisal i méwil, pobudza do zadumy,
chocby jego Zarys programu filozoficznego. A ilez jest mysli w zapi-
skach, w tekstach pozostajacych w archiwum, czasem jest tam cos$
sformulowanego szkicowo, ale §mielej niz wygladzone teksty opub-
likowane, ktére chyba mniej inspiruja, cho¢ sg bardziej wywazone
i precyzyjne (nie jest to niezwykle, to jakas reguta).

Uwzglednienie rzeczy nieopublikowanych, czasem mniej wykon-
czonych przyda¢ si¢ moze do interpretacji tych znanych z publikacji,
Ze wspomnimy tu powojenny tekst wygloszony i opublikowany na
KUL-u Czy metafizyka i religia wytrzymujg krytyke naukowg. Dotyczy
to takze wspomnianej dyskusji LSFK, konkretnie z S. Kaminiskim,
niestety jakby niedokoriczonej, za sprawg raczej Kaminskiego — de-
likatny i wzorowy $wiecki katolik, peten szacunku dla duchownych,
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swej malej urazy nie ujawnial, ale dalo si¢ to jako$ odczué. Ciekawe,
ze J.F. Drewnowski postugiwal sie, jak i S. Kaminski terminem
yklasyczna” w odniesieniu do metafizyki tomistycznej. Kaminski
w swoim $rodowisku stosowal i utrwalil ten termin, a przydawke
»lubelska” w odniesieniu do KUL-owskiej szkoly (ktéra stanowila
cze$é ,awangardowy” catego filozoficznego srodowiska na wydziale)
stosowal jak wiadomo J. Kalinowski i K. Klésak.

Nota bene, Drewnowski nie oponowal stanowczo przeciw tomi-
zmowi egzystencjalnemu, chodzilo tylko o ,opakowanie” i precyzje,
zreszty jak w przypadku fenomenologii i nie tylko. Kiedy$ mi po-
wiedzial, ze taka precyzacja takze jest do wykonania, tylko z odpo-
wiednim aparatem trzeba dori przystapi¢ i popracowaé. Zapewne
Drewnowski byl w tym wzgledzie fachowcem i autorytetem, cho¢ nie
stalo mu czasu i zyciowych mozliwosci wykonania (jak to podkreslat).

Ogdlnie kulturowo, jego postaé szlachetna i dzielo w calosci rysuje
mi si¢ w kontekscie polskiego intelektualnego — racjonalnego — ka-
tolicyzmu. Byl z pewnoscia dziedzicem pewnych dziewietnasto-
wieczno-dwudziestowiecznych tradycji, z owg logizujacg rozumiang
Strenge Wissenschaft (czy do korica wyzwalajac si¢ od scjentyzmu, jak
to w edycji jego pism sugerowalem?). Bylo co§ w nim z kontekstu,
z powagi i stanowczo$ci Vaticanum I, cho¢ uwazano go po czesci
za prekursora pewnych idei nalezacych do dorobku Vaticanum II
(ks. A. Santorski, ks. W. Htadowski).

Méwiac lapidarnie i symbolicznie, nie mial dla niego ,dogmat” ko-
loru ,ornatu”, ani nie mial ten ostatni koloru ,dogmatu”. W zwiazku
z tym ,$cistos$¢” i zarazem jakies ,otwarcie”? Jak to wyposrodko-
wac? — zapytajmy w manierze S. Kamiriskiego. Jaka tu jest ,$rednia”,
6w pozadany klasyczny umiar? Z pewnoscig Drewnowski byt blizej
owej ,precyzji’, starajac si¢ nie wpas¢ przy tym ani w scjentyzm, ani
w fideizm. A jak w rzeczy samej bylo?

Jak wida¢ tu i gdzie indziej, rodzg si¢ na kanwie mysli Jana Fran-
ciszka Drewnowskiego co najmniej pewne pytania, jak i refleksje.
Miedzy innymi zatrzymujemy wciaz uwage na tym, co zwigzane
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z ulubiong przez niego kategoria precyzji, czy $cistosci, odniesione;j
do nauk, filozofii, teologii. Dzi§ pozostajemy w innej atmosferze
niz on, niewatpliwie jako dziedzic XIX-wiecznej mysli. Powtérzmy,
obserwujemy inwazj¢ kategorii, czy po prostu postawy ,otwarto-
§ci”, ,dialogu” i podobnych, zwigzanych, majacej rézne oblicza az
po postmodernistyczne. Zresztg i J.F. Drewnowski nawolywal tu,
w imie prawdy, ale i ,miloéci nadprzyrodzonej” do umiaru w sto-
sunku do bliznich, w tym przeciwnikéw ideowych. Jak te sprawy
przedstawiaja si¢ w calosci dorobku J.F. Drewnowskiego? By na to
odpowiedzie¢, trzeba by dokladniej znaé jego pisma, w tym te po-
zostawione w rekopisach.

Tymczasem nasuwajg si¢, jakze ogdlne i prowizoryczne w tym
szkicu, pewne poréwnawcze refleksje. Najpierw wycieczka w rejony
techniczne, na co byt Drewnowski wrazliwy. Otéz, pewne ,,mecha-
nizmy” zacierajg si¢, gdy sa zbyt ,sciste”. Czy nie tak bywa takze
z poznaniem-mysleniem? Odpowiada temu jakos zjawisko poznaw-
czej analogii, znajdujacej odzwierciedlenie w j¢zyku, a odniesionej do
samego bytu. Podkreslala to ,szkota lubelska”, ale i J.F. Drewnowski
zajmowal si¢ analogia od strony logicznej. M.A. Krapiec widzial
w tym redukcje do jednoznacznosci (czy wieloznacznosci — to na
jedno wychodzi), jego zdaniem jest to nie do pomyslenia, gdy chodzi
o analogi¢ transcendentalng, metafizyczng, odniesiong do intuicji
pryncypiéw i transcendentaliéw, tym samym do sytuacji poznawczo
»granicznie granicznych”.

A teologia? M.A. Krapiec podkreslal, Ze odwoluje si¢ ona do
metaforycznie (analogia metaforyczna) wypowiadanego Objawie-
nia; w zwiazku z tym konieczno$¢ autorytatywnego wykladu jego
sensu, odno$nych metafor — rola Kosciota Nauczajacego, soboréw
i Papiezy, namiestnikéw Chrystusowych (por. Filozofia w teologii,
1999, 101-126). Godzi si¢ jeszcze dopowiedzieé¢, w kontekscie prob-
lemu precyzji, co§ z podstaw teorii prawa, ze mianowicie, z lukami
jest ono niesprawiedliwe, a jeszcze mniej bez nich. Jest w tym jakie$
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do logiki odniesienie, pewna wspélnota podstawowych terminéw,
zaréwno co do ich brzmienia, jak i znaczenia.

To wszystko daje wlasnie do myslenia, gdy odnosimy si¢ do
J.F. Drewnowskiego i do KK, w poréwnaniu z ,lubelsky szkolg fi-
lozofii klasycznej”. Chcialoby si¢ teraz podyskutowaé, czegos si¢ od
niego jeszcze dowiedzie¢, jak ongi§ w wyprawach do Anina. Jan
Franciszek Drewnowski nalezy niewatpliwie do wybitnych myslicieli,
tworzacych polska filozoficzno-teologiczng tradycje. Jego postaé
i dziefo nalezy przypomina¢, do tego twérczo nawigzywac.

THE CHARACTER AND THOUGHT OF JAN FRANCISZEK DREWNOWSKI - MY OWN
MEMORIES AND REFLECTIONS

Abstract. In this paper the author recalls his meetings with J.F. Drewnowski, which took
place near Warsaw. Drewnowski and others form the so-called Krakow circle (J. Salamu-
cha, I.M. Bochenski, and also B. Sobocirniski were supported by J. tukasiewicz and under
the patronage of K. Michalski) intended to develop a program for improving Thomism by
means of logic. After the war, the school of philosophy at the Catholic University of Lublin
would be involved in its development, but over time it adopted a more and more critical
approach. This is especially true of M.A. Krapiec, the key Polish existential Thomist. The
logician and methodologist S. Kaminski was less radical in his criticism, whereas J. Kali-
nowski maintained his logical approach. The author of this article, who is a member of the
Lublin School of Philosophy, takes this opportunity to raise questions, make comparative
remarks, and formulate general considerations.
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