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Streszczenie. Artykut poswiecony jest charakterystyce kulturowego tta manifestu kota
krakowskiego i jego zespotu, ktéry stanowili: Jozef Maria Bochenski OP, Jan Franciszek
Drewnowski, ks. Jan Salamucha oraz Bolestaw Sobociniski, i ktory byt wspierany przez Jana
tukasiewicza i ks. Konstantego Michalskiego. Manifestem kota byta aplikacja programu
szkoty Iwowsko-warszawskiej do katolickiej teologii i filozofii. W tym przedsiewzieciu
szczegdIna role odegrata tukasiewicza wersja programu. Do zastosowanych srodkéw na-
lezaty: (a) odnowienie jezyka tak, aby spetniat on wszystkie warunki wtasciwego dyskursu
naukowego, (b) recepcja logiki matematycznej, (c) uwspdtczesnienie semiotyki i metodo-
logii oraz (d) wykorzystanie metod formalnych. Analizowane sa cztery grupy okolicznosci
bedace srodowiskiem kota krakowskiego: (a) esprit de 'époque, (b) sytuacja w filozofii,
(c) sytuacja w logice i (d) sytuacja w teologii - na poczatku XX wieku - w bezposrednim
zwiazku z decydujacymi dziataniami czterech zatozycieli kota.

Stowa kluczowe: koto krakowskie, szkota Iwowsko-warszawska, metodologia teologii,
neoscholastyka

1. Wstep. 2. Program kota krakowskiego. 3. Esprit de I'époque. 4. Sytuacja w filozofii. 5. Sytuacja
w logice. 6. Teologiczny manifest kota krakowskiego. 7. Sytuacja w teologii.

1. WSTEP

Kolo krakowskie zostalo zalozone na poczatku roku 1934 (a nie —
jak si¢ czesto uznaje — w sierpniu roku 1936) przez Jézefa Mari¢
Bochenskiego OP, Jana Franciszka Drewnowskiego, ks. Jana Sala-
muche i Bolestawa Sobociriskiego, pod auspicjami Jana Lukasiewi-
cza i ks. Konstantego Michalskiego, jako katolicka odnoga szkoly
Iwowsko-warszawskiej* Kolo bylo konstytuowane przez swiado-

4 Teze te usituje szczegétowo uzasadni¢ w pracy Cracow Circle. Theology in the Lvov-
-Warsaw School, w: The Significance of the Lvov-Warsaw School in the European Culture,
red. A. Brozek, F. Stadler, J. Wolenski, Springer, Wien 2017, 173-188.
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mie przyjety i podany do publicznej wiadomosci program, decyzje
wspolpracy i wspdlne dziatania podejmowane w ramach przyjetego
programu. Wybuch drugiej wojny §wiatowej we wrzesniu 1939 r.
wyznacza kres istnienia kola, poniewaz wspélna niemiecka i rosyjska
napas¢ i okupacja Polski doprowadzita do unicestwienia zorgani-
zowanego polskiego zycia kulturalnego. W tym czasie Salamucha
zgingl §miercig meczeniska z rak Zolnierzy niemieckich w roku 1944,
a pozostali czlonkowie kola ulegli rozproszeniu i nie wznowili wspét-
pracy po wojnie, mozna by wigc co najwyzej méwic¢ wtedy o post-
-historii kota’. Wyznaczenie kresu istnienia kola krakowskiego na
1 wrzesnia 1939 r. ma mocne podstawy przedmiotowe, zgadza si¢ tez
z przyjeta przez Jana Wolenskiego periodyzacija historii calej szkoly
Iwowsko-warszawskieje.

2. PROGRAM KOtA KRAKOWSKIEGO

Zalozyciele kola krakowskiego uwazali samych siebie za myslicieli
katolickich oraz za reprezentantéw szkoly lwowsko-warszawskie;.
Wydawalo im si¢ to mozliwe, poniewaz uwazali program szkoly
lwowsko-warszawskiej za w zasadzie metodyczny oraz neutralny
z uwagi na podejmowang problematyke i akceptowane tezy mery-
toryczne, a mysl katolicka za wyznaczong w zasadzie tylko przez
problematyke i przez akceptowane tezy oraz za neutralng pod wzgle-
dem stosowanych metod. Program kota krakowskiego przewidywat
zatem jako cel ostateczny

wdrozenie programu szkoly lwowsko-warszawskiej w katolickich

instytucjach teologicznych i filozoficznych. (1a)

5 M. Tkaczyk, Cracow Circle. Theology in the Lvov-Warsaw School, dz. cyt.; J. Wolenski,
Jozef M. Bochenski i Koto Krakowskie, w: Poza logikg jest tylko absurd, red. D. tukasie-
wicz, R. Mordarski, Krakow 2014, 29-46.

6 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, 27.
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Poczatek szkoly lwowsko-warszawskiej wyznacza przyjazd Ka-
zimierza Twardowskiego do Lwowa i objecie przez niego profesury
nadzwyczajnej na katedrze filozofii Uniwersytetu Jana Kazimierza
15 listopada 1885, po uzyskaniu w roku 1894 habilitacji w Wiedniu,
w ktérym studiowal pod kierunkiem Franza Brentany”. Twardowski
swiadomie dazyt do stworzenia polskiego osrodka filozofii naukowej,
dos¢ ostro odréznianej od $wiatopogladu, literatury etc. Pod tym
wzgledem jego szkola byla bliska brytyjskiej filozofii analityczne;j
i kolu wiedeniskiemu. Réznita si¢ od nich wszakze swoja naturg
§cisle metodyczng: chodzilo o to, jak uprawia¢ filozofig, a nie o to,
jakie tezy filozoficzne wyznawac. W zwigzku z tym szkola lwowsko-
-warszawska nigdy nie miala systematycznie charakteru antymeta-
fizycznego i nigdy nie postulowala ograniczenia filozofii do analizy
jezyka®. Podstawowym postulatem szkoly byl natomiast naukowy
charakter filozofii, w szczegdlnosci precyzyjne formulowanie tez
i poszukiwanie ich adekwatnego uzasadnienia. Dlatego jedyna tezg fi-
lozoficzng niejako z géry wykluczang w szkole Iwowsko-warszawskiej
byt irracjonalizm (w tym sceptycyzm). Niezwykle sukcesy szkoly
Iwowsko-warszawskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym i jej
wplyw na niemal wszystkie dziedziny intelektualnego Zycia Polski
z jednej strony, a metodyczny charakter i wolno$¢ od typowych dla
6wezesnej filozofii analitycznej i kota wiedenskiego zalozeni meryto-
rycznych z drugiej, mialy decydujacy wplyw na powstanie kota kra-
kowskiego. Program szkoly lwowsko-warszawskiej w oryginalnym
ujeciu Twardowskiego jest rekonstruowany zaréwno w oparciu o prace
Twardowskiego, wspomnienia jego uczniéw, jak tez na podstawie
praktyki filozofowania tej grupy. Godzac si¢ z pewnym uproszcze-
niem, mozna ten program uja¢ w nastepujacych postulatach: (a) fi-
lozofia powinna mie¢ charakter naukowy, a nie $wiatopogladowy

7 Tamze, 10-11.
8 J. Wolenski, How to Speak About History of Analytic Philosophy, w: The Significance of
the Lvov-Warsaw School in the European Culture, dz. cyt., 17-18, 22.
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lub literacki, (b) tezy filozoficzne powinny by¢ formulowane w pre-
cyzyjnym jezyku, (c) jedynymi dozwolonymi kryteriami rozstrzy-
gania probleméw i uzasadniania twierdzen filozoficznych powinny
by¢ doswiadczenie zmystowe, doswiadczenie wewnetrzne ilogiczne
rozumowanie’.

Uwzgledniajac pewne zréznicowanie szkoly lwowsko-warszaw-
skiej pod wzgledem pogladéw na naturg filozofii, mozna ewentualnie
doprecyzowa¢ tez¢ (1a). Twardowski i jego najwazniejsi uczniowie,
dzielac ocene zastanej filozofii, ogdlny program filozoficzny i za-
sadnicza postawe metodologiczng, réznili si¢ w pogladach na wiele
szczegblow projektowanego gmachu filozofii naukowej!®. Wszyscy
zalozyciele kota krakowskiego nalezeli do opcji Jana Eukasiewi-
cza, z ktérym byli na rézne sposoby zwigzani osobiscie, ktéry im
patronowal i ktéry byl $wiatopogladowo bliski mysli katolickiej!!.
Wobec tego, nie uniewazniajac tezy (1a), mozna dopowiedzieé, ze
w programie kota krakowskiego chodzilo o

wdrozenie w katolickich instytucjach teologicznych i filozoficz-
nych programu szkoly Iwowsko-warszawskiej w wersji Jana fu-
kasiewicza.(1b)

Poglady Lukasiewicza w zakresie programu filozoficznego zmie-
nialy sie, mozna wszakze powiedzieé, ze pewne tezy lub postawy
programowe wyréznialy Fukasiewicza sposréd pierwszego pokolenia
uczniéw Twardowskiego. Wéréd tych myslicieli, ktérych mozna
uzna¢ za filary szkoly lwowsko-warszawskiej Lukasiewicz byl, po
pierwsze, najbardziej otwarty na problematyke typowa dla filozofii
starozytnej i sredniowiecznej, w tym na problemy metafizyczne i te-
ologiczne. Byt tez — jesli wylaczy¢ historykéw filozofii — najbardziej
obznajomiony z tymi problemami. Nieco inaczej, niz Twardowski,
Eukasiewicz co do zasady nie wykluczal mozliwosci naukowego

9 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt. 36-40, 310-311.
10 Tamze, 36-40, 52-77.
11 Tkaczyk, dz. cyt. 180-181.
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potraktowania jakiegokolwiek problemu, a nawet dopuszczal w dal-
szej perspektywie powstanie czynigcych zados¢ wszelkim rygorom
naukowym systeméw filozoficznych. Po drugie, w pierwszym po-
koleniu szkoly Lukasiewicz byl najbardziej optymistycznie i mak-
symalistycznie nastawiony do logiki matematycznej. Mial tez w tej
dziedzinie wielkie osiagniecial2. Mozna wigc powiedzied, ze Luka-
siewicz byl maksymalista zaréwno w odniesieniu do przedmiotu, jak
w odniesieniu do metod filozofii. Jest ciekawe, ze Salamucha akurat
doktadnie w ten sposéb zdefiniowal tomizm?3.

Postulowana przez zalozycieli kota krakowskiego reforma teolo-
gii i filozofii, uprawianych w instytucjach katolickich, miata mie¢
charakter metodyczny. Nie postulowano (ani nie wykluczano) zmian
w podejmowanej problematyce ani w tresci wykltadanych teorii. We-
dlug Bochenskiego ogdlny postulat lub cel ostateczny (1) wdrozenia
programu szkoly lwowsko-warszawskiej w instytucjach katolickich
rozbijal si¢ na cztery nieco bardziej szczegélowe postulaty lub tez
cele posrednie kota krakowskiego:

odnowa j¢zyka katolickiej filozofii i teologii, (2a)

unowoczeénienie semiotyki i metodologii, (2b)
recepcja logiki matematycznej, (20)
stosowanie metod formalnych. (2d).

W wymienionych postulatach z calg wyrazistoscig odbija si¢ pro-
gram szkoly Iwowsko-warszawskiej i to w jasno okreslonej wersji —
jest to, jako si¢ rzeklo, odbicie programu Lukasiewicza'4.

Program kota krakowskiego powstal jako reakcja —a w pewnym
stopniu wrecz jako odpowiedz — na splot okolicznosci, ktére zalozy-
ciele kota uznali za wyzwanie. Okoliczno$ci te mozna uporzadkowaé
w czterech punktach:

12 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt. 52-57.

13 J. Salamucha, Tomizm jako »philosophia perennis«, w: J. Salamucha, Wiedza i wiara.
Wybrane pisma filozoficzne, Lublin 1997, 62-63.

14 J.M. Bochenski, Wspomnienia, Krakow 1994, 123-125.
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esprit de [’époque, (3a)
sytuacja w filozofii, (3b)
sytuacja w logice, (3o)
sytuacja w teologii. (3d).

Splot okolicznosci, ktére uktadaja sic w punkty (3), wytworzyt
sytuacje, w ktérej powstanie kofa krakowskiego nie bylo moze nie-
uchronng koniecznosdcia dziejows, ale z pewnoscia nie bylo dews
ex machina. Powstanie i dzialalno§¢ kota krakowskiego z punktu
widzenia jego czlonkéw zostala juz szczegélowo przedstawionals,
dlatego niniejsza praca pomija te watki, koncentrujac si¢ na milieu, na
kulturowych ramach, w ktérych doszlo do sformulowania manifestu
kota i ktére w znacznym stopniu ten manifest wyjasniajg.

Opracowania dotyczace kota krakowskiego koncentruja si¢ zwykle
na punktach (3b) i (3¢c). Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie
genezy kola krakowskiego w mozliwie szerokim kontekscie. Punkt
(3d) wymaga jawi si¢ jako istotny i wymaga docenienia. Wypada
tez krétko zaznaczy¢ punkt (3a), ktéry ma znacznie mniejsza wage
niz pozostale punkty (3), ale przeciez nie jest tej wagi catkiem po-
zbawiony. Dlatego w dalszej cze¢éci tej pracy, w § 3 zostanie krétko
zaznaczony esprit de [’époque powolania do istnienia kofa krakow-
skiego, w § 4 zostanie oméwiona sytuacja w filozofii, w § 5 sytuacja
w logice, aw §§ 617 mozliwie szczeg6towo przedstawi sie teologiczny
kontekst powstania kota krakowskiego.

3. ESPRIT DE 'EPOQUE

Nie gloszac zadnej wersji determinizmu historii, trzeba zauwazy¢,
ze czas, w ktérym powstalo kolo krakowskie, sprzyjal tworzeniu
$miatych, maksymalistycznych projektéw w niemal wszystkich

15 M. Tkaczyk, dz. cyt.; R. Murawski, Filozofia logiki i matematyki w Kole Krakowskim, Filozofia
Nauki 22(2014)2, 21-35; Z. Wolak, Naukowa filozofia kota krakowskiego, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 36(2005), 97-122.
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dziedzinach zycia. Dwudziestolecie migdzywojenne bylo epoka élan
vital. Po dekadencji dziewigtnastowiecznego fin de siécle pozostalo
niewiele §ladéw. Kulture charakteryzowal optymizm, wiara w po-
step, odwaga w mysleniu i gotowo$¢ do dziatania, wcale nieztamane
doswiadczeniem pierwszej wojny $wiatowej. Na tej zyznej glebie
duchowej obficie wschodzily rézne — dobre i zle, a nawet te przera-
zajaco zle — ideologie i inne wielkie przedsiewziecia.

W Polsce ta atmosfera byla silniejsza niz gdziekolwiek indzie;.
Wskrzeszone paristwo przypominalo gigantyczny plac pudowy, na
ktérym miano wznosi¢ nawet tajemnicze szklane domy ze snu inzy-
niera Baryki. Za granic¢ mozliwosci uznawano tylko granice marzen,
a sily mierzono na zamiary.

Od chwili swojego powstania IT Rzeczpospolita intensywnie or-
ganizowala zycie naukowe na wszystkich szczeblach. W 1918 roku
istnialo w Polsce tylko osiem uczelni wyzszych: Uniwersytet Ja-
gielloriski w Krakowie, Uniwersytet Jana Kazimierza i Politechnika
we Lwowie, Uniwersytet, Politechnika, Wyzsza Szkota Handlowa
i Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie. W roku 1924 bylo ich juz
siedemnascie, a w latach trzydziestych trzydziesci dwiete. Powstawalo
wiele pafdstwowych i prywatnych przedsiewzie¢ naukowych. Dos¢
powszechnie wierzono, ze trwa budowa mocarstwowej Polski, ktéra
przetrwa pokolenia. Obok warszawskiej szkoly matematycznej szkola
Iwowsko-warszawska byla do$¢ powszechnie zaliczana do mocar-
stwowych — jak mawial Bocheriski — osiagni¢é éwezesnej Polski.

Nie przeceniajac klimatu epoki, warto pamigtaé, ze sprzyja on
$mialym przedsigwzigciom, bywa im mniej wiecej obojetny lub do
nich zniecheca. Okres migdzywojenny w Polsce, zwlaszcza za$ lata
trzydzieste, w ktérych szkola lwowsko-warszawska osiggneta doj-
rzalo$¢ i zdobyla ogélnoswiatows renome, sprzyjal formulowaniu
$mialych projektéw przez polskich filozoféw traktujacych swoja prace

16 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1914-1945, Warszawa 2003, 125, 379.
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nie tylko jako profesje, ale réwniez jako misje¢ spoleczng. Takimi
ludZzmi byli zalozyciele kota krakowskiego oraz ich giéwni mento-
rzy. Wystarczy wspomnieé, ze wedle niektérych przekazéw osobiste
przezywanie wolnosci i niepodleglosci Polski mialo realny wplyw na
odrzucenie przez Lukasiewicza deterministycznej — jak sadzil - logiki
klasycznej i powstanie, preferujacych —jego zdaniem — wolnos¢, logik
wielowarto$ciowych. Jezeli zalozyciele kota krakowskiego wierzy-
liby, ze Historia lub nawet Niebiosa zlecily im — polskim logikom
katolickim — misj¢ wielkiej odnowy teologii i Ze ta misja ma realne
szanse powodzenia, to nie wyréznialiby sie przez to specjalnie na tle
wspdlczesnych sobie wspélobywateli, a nawet na tle calej 6wezesne;j
rozgoraczkowanej rewolucyjnym duchem Europy.

4. SYTUACJA W FILOZOFII

Przelom XIX i XX wieku wyznacza bez watpienia nowy okres
w dziejach filozofii, aczkolwiek moze przedwczesnie byloby wyro-
kowa¢, czy filozofia wspélczesna jest nowa epoka, podepoka czy moze
podpodepoka. Odpowiedz na to pytanie dzieli filozoféw. Bocheriski
dopatrywal sie tutaj poczatku wielkiej epoki tego samego poziomu,
co starozytno$¢, sredniowiecze i nowozytnosé, nie zas tego po-
ziomu, co okres szkét hellenistycznych i okres szkét epoki cesarstwa,
wezesna scholastyka, XII-XIII wiek i pézna scholastyka ani tez wiek
XVII i XVIII. W wielu publikacjach podkreslal to za pomocg na-
zewnictwa. Filozofi¢ od XVII do XIX wieku nazywal nowozytna
(ang. modern, niem. moderne), a filozofie XX wieku wspélczesng (ang.
contemporary, niem. der Gegenwart). Bochenski kladl nacisk na to, ze
filozofia wspélczesna powstaje w ostrej opozycji do zastanej filozofii
nowozytnej i pod wzgledem ducha jest blizsza scholastyce.

Trudno byloby, zapewne, pociagnaé ostra granicg miedzy tym,
co w deklaracjach historycznych Bocheriskiego stanowi wspomnie-
nie jego faktycznej postawy z czaséw mlodosci, a refleksja prowa-
dzong z perspektywy czasu. Wolno przypuszczaé, ze w polowie lat
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trzydziestych, kiedy powstawalo kolo krakowskie, jego zalozyciele,
ktérzy byli pod wyraznym wplywem kwitnacej juz szkoly lwowsko-
-warszawskiej, mieli $wiadomo$¢ wspéttworzenia w filozofii czegos
nowego. Na przelomie lat 1943 i 1944, czyli krétko po zakonczeniu
dzialalnosci kola krakowskiego jako takiego, Bocheriski przygoto-
wal skrypt z historii filozofii i na podstawie tego skryptu prowadzil
wyklady dla polskich nauczycieli przebywajacych w czasie wojny
w Szkocji'”. Wyktad koriczy si¢ w XIX wieku na niemieckiej filozofii
idealistycznej i pozytywizmie. Krétko po wojnie ukazala si¢ obszerna
ksigzka Bocheriskiego Europdische Philosophie der Gegenwarf'$, po-
swiecona filozofii pierwszej polowy XX wieku. Jak pisal p6t wieku
pézniej, juz w tej ksigzce dal w pelni wyraz swojemu przekonaniu
o glebokim przewrocie w filozofii i zerwaniu z bezposrednig prze-
szlo$cia na poczatku XX wieku®.

W przywolanej pracy z roku 1947 Bochenski rysuje nastepujacy
obraz dziejéw filozofii. Punktem odniesienia jest dla niego schola-
styka. Jako cechy wyrézniajace scholastyczng wizje rzeczywistosci
wymienia:

pluralizm, (4a)
personalizm, (4b)
organicyzm, (4¢)
teocentryzm, (4d)
metoda analizy logicznej (4e).

Punkty (4a)—(4d) wyrazaja meritum scholastyki. Pluralizm jest
tutaj rozumiany jako zalozenie realnej o wielo$ci bytéw i warstw lub
aspektéw w bycie, personalizm jako uznanie podstawowej wartosci
osoby ludzkiej, organicyzm jako organiczna koncepcja rzeczywistosci,
postrzeganie rzeczywistoéci na podobieristwo organizmu, a teocen-
tryzm jest to umieszczenie Boga jako stwércy w centrum rozwazan.

17 J.M. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakow 1993.
18 J.M. Bochenski, Europdische Philosophie der Gegenwart, Bern 1947.
19 J.M. Bochenski, Zarys historii filozofii, dz. cyt., 217.
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Punkt (4e) ma charakter metodologiczny. Charakterystyczng dla
scholastyki metodg filozofowania opisuje jako ,szczegélows analize
logiczng pojedynczych, wyodrebnionych probleméw”.

Filozofia nowozytna, jak twierdzi Bocheriski, stanowi zaprzecze-
nie wszystkich wymienionych cech i charakteryzuje sie nast¢pujacymi
cechami:

mechanicyzm, (52)
materializm, (5b)
subiektywizm, (5¢)
odrzucenie logiki, (5d)

wielkie systemy filozoficzne  (Se).

W odniesieniu do meritum filozofii nowozytnej stanowia w tym
ujeciu materialistyczny mechanicyzm (postrzeganie rzeczywistosci
jako jednego mechanizmu z wykluczeniem pluralizmu, personali-
zmu i organicyzmu w rozumieniu scholastycznym) i subiektywizm
(skoncentrowanie na podmiocie z wykluczeniem teocentryzmu).
W zakresie metody odrzucenie logiki i analizy na rzecz tworzenia
wielkich, wszechogarniajacych systeméw filozoficznych?®.

Na poczatku XX wieku w calej kulturze dochodzi do przesilenia
o glebi i rozmiarach nie znanych przynajmniej od poczatkéw re-
nesansu. Na terenie §wiatopogladowym widocznym objawem tego
przesilenia jest powstanie i rozpowszechnienie trendéw, ktére zry-
waly z dwoma gléwnymi elementami §wiatopogladu nowozytnego:
materialistycznym mechanicyzmem i subiektywizmem. Wyrazne
sa przemiany spoleczne, zawirowania ekonomiczne, kontrowersje
religijne i przewartosciowane w sztuce. W praktycznie wszystkich
dziedzinach zycia doszlo do wzruszenia podstawowych zastanych
koncepciji, a trwajace wojny poglebily rozpad nowozytnego $wiata.
W dziedzinie nauki nastgpily nast¢pujace, réznorako powigzane
miedzy sobg zmiany:

20 J.M. Bochenski, Europdische Philosophie der Gegenwart, dz. cyt. § 1A.
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kryzys w podstawach matematyki i fizyki, (62)

rozwdj metod matematyczno-logicznych i fenomenologicznych, (6b)

powstanie nowych form irracjonalizmu i metafizyki (60).
Kryzys w podstawach matematyki i fizyki doprowadzit do upadku
wielu typowych dziewigtnastowiecznych uje¢ raz do intensyfikacji
myslenia analitycznego, praktycznie réwnoczesny rozwéj metod
matematyczno-logicznych i fenomenologicznych otworzylo nowy
rozdzial pod wzgledem metod filozofowania, a narodziny nowych
form witalistycznego irracjonalizmu oraz realistycznej metafizyki
wyznacza w filozofii nowy etap z merytorycznego punktu widzenia.
Wedlug Bocheriskiego wlasnie wymienione zmiany bezposrednio do-
prowadzilty do glebokiej zmiany w filozofii. Jego zdaniem ten kryzys
stanowil ostateczne opuszczenie kurtyny na calg epokg¢ nowozytna?’.
Filozofia dwudziestowieczna powstala w akcie zerwania z filozo-
fig dziewictnastowieczng, przed pierwszg wojng §wiatowg w formie
zaczatkowej, a po tej wojnie w formie dojrzalej. Bochenski dzieli
nurty filozoficzne pierwszej polowy dwudziestego wieku osobno
ze wzgledu na tres¢ i ze wzgledu na metode, podkreslajac zdumie-
wajacg niezalezno$¢ tych podzialéw. Ze wzgledu na tre$¢ wyréznia
empiryzm, idealizm kantowski i idealizm hegelianiski, jako trans-
formacje nurtéw osiemnastego i dziewigtnastego stulecia, a takze
filozofi¢ zycia, filozofi¢ rzeczy (fenomenologie), egzystencjalizm
i nowa metafizyke. Jako specyficzne metody filozofowania wyréznia
metod¢ fenomenologiczng i metode matematyczno-logiczng, ktére
moga przeplatac si¢ w skomplikowany sposéb?2. W innym miejscu
Bocheriski pisze o fenomenologii i metodach analitycznych w duchu
George’a Edwarda Moore’a?3. W calej twérczosci Bochenskiego na
omawiany temat przebija tez przekonanie, ze filozofia dwudziestego
wieku stanowi dos¢ ostre zerwanie z problematyka teorii poznania,

21 Tamze, § 2A.
22 Tamze, § 4A.
23 J.M. Bochenski, Zarys historii filozofii, dz. cyt., 218.
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czy tez krytyki poznania na rzecz probleméw przedmiotowych.
W pézniejszych latach Bocheriski dodat do tej charakterystyki jesz-
cze tez¢ o odejsciu od $wiatopogladowego charakteru filozofii na
rzecz jej charakteru naukowego, w szczegdlnosci zarzucenie wielkich
systeméw na rzecz analizy dokladnie okreslonych probleméw?4. Bo-
cheriski powiedzialby, ze filozofia dwudziestowieczna charakteryzuje
si¢ przede wszystkim nastepujacymi cechami:

charakter naukowy zamiast charakteru $wiatopogladowego,  (7a)
nastawienie przedmiotowe zamiast nastawienia podmiotowego, (7b)
powrét do logiki, (7c)
powrét do metody logicznej analizy waskich probleméw (7d)
rozwéj metody fenomenologicznej (7e).

Byloby moze przesada méwi¢ tutaj o powrocie do scholastyki,
ale wida¢ niewatpliwie mocne nawigzanie do mysli scholastycznej
w opozycji do mysli nowozytnej. By¢ moze, godzac si¢ na pewng
niedokladnosé¢, mozna by odczytaé naszkicowany przez Bochen-
skiego obraz filozofii dwudziestowiecznej jako powrét — na nowym
poziomie — do scholastyki, ale bez Pana Boga. Charakterystyka
(7) filozofii wspélczesnej wyraznie przypomina akceptowany przez
Bocheriskiego program szkoly Iwowsko-warszawskiej.

Nie ma tutaj miejsca na dyskusj¢ o adekwatnosci zreferowanego
ujecia. Najwazniejsze jest, ze Bochenski zdaje sprawe ze stanu §wia-
domosci znacznej czgsci swojego pokolenia, w tym srodowiska,
z ktérego wylonilo si¢ kolo krakowskie: dawna filozofia skofczyla
sig, powstalo co$ zupelnie nowego i przeciwstawnego wzgledem
poprzedniego okresu.

Wida¢ tez, ze w rozumieniu Bochenskiego nowe czasy w filo-
zofii zostaly wyznaczone wspdlnie przez fenomenologiec Edmunda
Husserla i przez filozofi¢ analityczng ze szczegélnym uwzgled-
nieniem szeroko pojmowanej logiki. Metoda fenomenologiczna
powstala pod hastem ,z powrotem do rzeczy samych” a poczatek

24 Tamze, 217.
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filozofii analitycznej w Oxfordzie jest wyznaczony przez dostownie
pojmowany bunt George’a Edwarda Moore’a i Bertranda Russella
przeciwko reprezentantom romantycznego idealizmu. Stad prawdo-
podobnie bierze si¢ u Bocheriskiego §wiadomosé nie tylko waznej
nowosci, ale ostrego zwrotu w filozofii.

W dwudziestoleciu migdzywojennym trzy najwazniejsze osrodki
filozofii analitycznej uksztaltowaly si¢ w Wielkiej Brytanii, naj-
pierw w Oxfordzie, a pézniej réwniez w Cambridge (pewnie dlatego,
zwlaszcza wezesna filozofia analityczna, bywa do dzisiaj niezbyt
szczgsliwie okreslana jako filozofia brytyjska i przeciwstawiana fi-
lozofii kontynentalnej), w Wiedniu (kolo wiedenskie) i w Polsce
(wtasnie szkota Iwowsko-warszawska).

Szkota Twardowskiego, chociaz nie byta tworzona z zamystem
rewolucyjnym, stanowila wazny element nie tylko nowego okresu
filozofii, ale wspomnianej atmosfery wykuwania nowej przyszlosci
w Polsce. Niektére ze §miatych marzen zaczynaly si¢ najwidoczniej
ici¢. Umiejetnosci i niezlomna wola jednego czlowieka, Kazimierza
Twardowskiego, uksztattowaly autentyczna kultur¢ naukowsg najwyz-
szej proby. Jak juz wspomniano, w tamtym /‘espriz de I’épogue czterech
zapalericéw moglo rozsadnie planowa¢ transformacje calej teologii.
Skoro plan Twardowskiego zadzialal w tylu dziedzinach, nie bylo
wida¢ powodu, by mial zawie$¢ w dziedzinie teologii. Wystarczylo
wiec zrobi¢ z Twardowskim to, co niegdy$ Tomasz z Akwinu zrobil
z Arystotelesem. Kiedy okaze si¢, o ile nowa teologia jest lepsza od
dotychczasowej, przyjecie tej nowej teologii przez ogél bedzie kwe-
stig czasu. W Polsce okresu interbellum takie rozumowanie moglo
wydawac si¢ uprawnione.

5. SYTUACJA W LOGICE
Jezeli ogélny klimat duchowy sprzyjal powstaniu kota krakowskiego,

to sytuacja w logice (3¢c) na poczatku dwudziestego wieku byta sprzy-
jajaca w stopniu zupelnie wyjatkowym. W drugiej polowie wieku
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dziewigtnastego i w poczatkach dwudziestego powstala logika ma-
tematyczna. Zostala ona zainicjowana przez takich uczonych, jak
Augustus De Morgan, George Boole, nastepnie Ernst Schroder,
Giuseppe Peano, a zwlaszcza Charles Sanders Peirce i Gottlob Frege.
Bocheriski w wielu miejscach podkresla, Ze okresie nowozytnosci
logika znajdowala si¢ w stanie zupelnego upadku, a jej odrodzenie
stalo si¢ prawdziwym przelomem. Pod wzgledem rozmiaréw i do-
niostosci przelom ten mozna poréwnac tylko ze stworzeniem logiki
przez Arystotelesa, a zdaniem niektérych komentatoréw nawet nie.
Logika matematyczna powstala m.in. jako préba przezwyci¢zenia
wspominanego juz w § 4 kryzysu w podstawach matematyki. Do
tego kryzysu doszlo przede wszystkim w zwigzku ze stworzeniem
geometrii nieeuklidesowych oraz z wykryciem licznych antyno-
mii i innych paradokséw w réznych dzialach matematyki, przede
wszystkim w rachunku rézniczkowym i catkowym oraz w teorii
mnogosci. Z jednej strony, stworzenie geometrii nieeuklidesowych
dostarczylo teorii, ktérych zalozenia wydawaly si¢ oczywiscie fal-
szywe, ale ktére same robily wrazenie poprawnych. Z drugiej strony,
w antynomiach pokazano przyklady dowodéw, ktérych zalozenia
robily wrazenie oczywiscie prawdziwych i ktérych wszystkie kroki
wydawaly sie oczywiscie prawidlowe, ale ktére koriczyly sie dowie-
dzeniem sprzecznych twierdzen. Pierwszy raz w dziejach matema-
tyki pytania o to, ktéry dowdd jest poprawny, ktére twierdzenie jest
dowodliwe i jak nalezy rozumieé nawet najprostsze pojecia, okazaly
si¢ wysoce problematyczne, a proste odpowiedzi, ktére uchodzily za
oczywiste, bezpodstawne. Méwiono nawet dramatycznie, Ze w ana-
lizie matematycznej niczego jeszcze nie udowodniono. Jak zauwaza
Bochenski, wymienione trudnosci zwrécily uwage uczonych na takie
zagadnienia podstawowe, jak
wykrywanie i usprawiedliwienie zalozen teorii, (8a)
doktadna analiza nawet pozornie najprostszych poje¢, (8b)
zasady konstruowania i wiasnosci teorii aksjomatycznych  (8c).
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Logika matematyczna objawila swoja wielka skutecznosé w pod-
stawach matematyki, ale poczatkowo jej znajomos$¢ i uznanie dla niej
ograniczalo si¢ do spolecznosci matematykéw?>.

Z punktu widzenia kola krakowskiego okolicznoscia réwnie
wazng, jak powstanie nowej logiki, byla jej recepcja w srodowisku
filozoficznym. Przez pierwsze pigcdziesiat lat jej istnienia logika
matematyczna pozostawala praktycznie nieznana wsréd filozoféw.
Wsréd wymienionych twércéw tej logiki dopiero Peirce i Frege po-
dejmowali zagadnienia filozoficzne, ale byli oni naukowymi sa-
motnikami. Drzwi filozofii otworzyly si¢ dla logiki matematycznej
dopiero w roku 1900, w ktérym Peano zapoznal z jej podstawami
Bertranda Russella. Chociaz poprzedzone donioslymi, ale niezna-
nymi, dzietami Peirce’a i Fregego, dopiero praca Russella Principles
of Mathematics z 1903 roku i wielkie dzielo Principia Mathematica
Alfreda N. Whiteheada i Russella z lat 1910-1913 zapoczatkowaly
recepcje logiki matematycznej wéréd filozoféw (w pierwszym rz¢dzie
wiréd filozoféw znajacych jezyk angielski). Wielu filozoféw zdato
sobie sprawe, ze mimo matematycznej genezy logika matematyczna
stanowi narzedzie calkiem uniwersalne. Jest tez logika w tym sa-
mym sensie, co logika tradycyjna, ale jest duzo potezniejsza, otwiera
wiec nowe, niewyobrazalne dotad mozliwosci stosowania. Zdaniem
Bocherskiego recepcja logiki matematycznej w filozofii wplynela
zaréwno na metode, jak na tre$¢, rozwazan filozoficznych, poniewaz

okazala si¢ najlepszym narzedziem analizy pojec,
wnioskowan i teorii, (92)
znalazla zastosowanie w dziedzinach, ktére

nie poddajg si¢ metodom matematycznym, (9b)
jej stosowanie doprowadzito do ozywienia wielu
klasycznych probleméw filozoficznych (90).

Wsréd probleméw, o ktérych jest mowa w punkeie (9¢) Bochenski
wymienia problem uniwersaliéw, zagadnienia semiotyki i gramatyki

25 J.M. Bochenski, Europdische Philosophie der Gegenwart, dz. cyt. § 2D.
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uniwersalnej, problem prawdziwosci i usprawiedliwienia aksjomatéw
i podobne?¢.

W pierwszych dekadach dwudziestego wieku powstaty logiki
nieklasyczne, otwierajac przed logika, jak napisal Rudolf Carnap,
»hieograniczone morze mozliwosci”. Co prawda, pojawily sie twier-
dzenia limitacyjne, ale byly one traktowane raczej jako znak potegi
nowych metod formalnych niz ich ograniczenia. W tym samym
czasie glebokim przemianom ulegata fizyka. Mozna bylo odnosi¢
wrazenie, ze nowa logika w krétkim czasie zrewolucjonizuje cala
wiedze, by¢ moze, doprowadzi nawet do ziszczenia marzen Gott-
frieda Wilhelma Leibniza o uniwersalnym algorytmie rozwigzywania
wszelkich probleméw.

Dodatkowo wlasnie wtedy Warszawa stala si¢ jednym z gléw-
nych — a przez pewien czas zapewne giéwnym — os$rodkiem ba-
dari logicznych na $wiecie. Lukasiewicz, ktéry w wielkim stopniu
wspoltworzyt sukces nowej logiki, a nie koncentrowal si¢ na jej
ograniczeniach, byl zarazem teistg i znal histori¢ mysli katolickiej,
zwlaszcza metafizyke. Mial tez rzadki talent do odkrywania nowych
probleméw badawczych. Na przyktad, juz w 1926 roku, na dwa lata
przed publikacjg aksjomatycznej wersji logiki kwantyfikatoréw przez
Davida Hilberta i Wilhelma Ackermanna, postawil problem dedukcji
naturalnej, inspirujac do poszukiwari swojego ucznia, Stanistawa Jas-
kowskiego. Byloby wrecz dziwne i wymagaloby wyjasnienia, gdyby,
majac wéréd uczniéw duchownych i innych zaangazowanych inte-
lektualistéw katolickich, nie zachecit ich do rekonstrukeji metafizyki
i teologii zgodnie z kanonami logiki matematycznej. Nie jest niczym
niezwyklym to, ze profesor sugeruje seminarzyscie, ktéry ukonczyt
wiecej niz jeden kierunek studiéw, podjecie pracy interdyscyplinar-
nej. Na przyklad profesor logiki proponuje doktorantowi, ktéry jest
absolwentem psychologii, prace z pogranicza logiki i psychologii.

26 Tamze.
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Jest wiecej niz prawdopodobne, ze Lukasiewicz odegral podobna
role¢ w powstaniu kola krakowskiego.

Wida¢, ze w dziedzinie logiki splotly si¢ trzy wazne okolicznosci:
(a) powstanie i niezwykly rozwéj logiki matematycznej, (b) recepcja
i znaczgce sukcesy nowej logiki w dziedzinie filozofii, (c) bardzo
silna pozycja logiki polskiej. Ten splot okoliczno$ci przyczynit si¢
walnie do sformulowania programu kota krakowskiego. Mozna by
nawet uzupelnic te liste o czwartg okoliczno$¢ (d) osobiste zwiazki
Eukasiewicza z czolowymi myslicielami kregu Kosciota katolickiego.
Nie jest to zapewne okolicznos$¢ réwnie doniosta, jak trzy pierwsze,
ale w znacznym stopniu przyczynia si¢ do wyjasnienia i naswietlenia
wystgpienia grupy logikéw katolickich?”.

6. TEOLOGICZNY MANIFEST KOLA KRAKOWSKIEGO

Starajac si¢ zrozumie¢ kolo krakowskie, nie wolno zapominaé, ze bylo
ono w najglebszej istocie ruchem teologicznym wewnatrz Kosciola
katolickiego. W katolickim ujeciu filozofia jest integralng cze¢scia
szeroko pojmowanej teologii, stad bierze si¢ nieustajace zaintere-
sowanie i zaangazowanie filozoficzne $wiata katolickiego. Twoércy
kota krakowskiego uwazali, ze udzielaja odpowiedzi na potrzeby
wspélczesnej im teologii, dlatego bez zrozumienia éwezesnej sytuacji
teologicznej obraz kota krakowskiego nie mégiby by¢ pelny.
Szczesliwie w odniesieniu do kontekstu teologicznego dyspo-
nujemy wyraznym i szczegélowym manifestem kola krakowskiego
w postaci odczytéw wygloszonych podczas programowej konferencji
kota w Krakowie, we wrzesniu 1936 roku, w obecnosci 32 oficjalnie
zarejestrowanych reprezentantéw katolickich o§rodkéw naukowych
i seminariéw duchownych. Prelegentami byli: Lukasiewicz (W obronie

27 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt.; J. Wolenski, Jozef
M. Bocheriski i Koto Krakowskie, dz. cyt.; M. Tkaczyk, Cracow Circle. Theology in the
Lvov-Warsaw School, dz. cyt.
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logistyki), Bocheniski (Scistos¢ w tradycji mysli katolickiej), Salamu-
cha (Pordwnanie scholastycznych i logistycznych narzedzi logiczmych)
i Drewnowski (Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagar nauki),
a gospodarzem Konstanty Michalski. Wszystkie odczyty i protokét
z dyskusji opublikowano w tomie pod redakcja Salamuchy?8. Prze-
bieg i skutki tej konferencji oméwiono gdzie indziej?’, dlatego tutaj
wystarczy ograniczy¢ si¢ do kilku podstawowych uwag.

W wygloszonych odczytach sformulowano i broniono tezy, ze
teologia katolicka jest programowo wiedza naukows, to znaczy, do
istoty teologii katolickiej nalezy spetnianie wszelkich kryteriéw wie-
dzy naukowej, akceptowanych w danym okresie. Dawni mygliciele
katoliccy, zwlaszcza scholastycy, byli wiodagcymi uczonymi swoich
czaséw. Gdyby wiec uprawiali teologi¢ w wieku dwudziestym, sto-
sowaliby si¢ do wymogéw naukowych wieku dwudziestego, a nie
trzynastego. Kanonu nauki w dwudziestym wieku dostarcza za$
logika matematyczna. W najwickszym skrécie poglad ten ujat Drew-
nowski: ,Summa teologiczna byla, na owe czasy, szczytem $cistosci
naukowej; dzi$ dzieta czolowych przedstawicieli odrodzonej scho-
lastyki s3, w wielu razach, tylko picknymi essayami z pogranicza
nauki i sztuki”3°.

Streszczona tu idea zostala najszerzej wylozona przez Bochen-
skiego. Mysl katolicka zawsze wedle wlasnej swiadomosci miata by¢
czgscig nauki, dlatego dazyla do uzywania metod naukowych i to
nie jakichkolwiek, ale najlepszych metod dost¢pnych nauce danego
okresu®l. Z tego punktu widzenia Bochenski wyznacza w historii

28 Tradycja mysli katolickiej a scistos¢, red. J. Salamucha, Krakéw 1937.

29 J. Wolenski, Jozef M. Bochenski i Kofo Krakowskie, dz. cyt.; M. Tkaczyk, Cracow Circle.
Theology in the Lvov-Warsaw School, dz. cyt.

30 J.F. Drewnowski, Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagan nauki, w: Mys! katolicka
wobec logiki wspdfczesnej, dz. cyt., 51.

31 J.M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a scistosc, w: Mysl katolicka wobec logiki
wspotczesnej, dz. cyt., 30, 34.
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teologii trzy punkty graniczne, okreslajace przemiany metodologiczne
tej dyscypliny32:

zalozenie szkoly katechetycznej w Aleksandrii, (10a)

powstanie metody scholastycznej, (10b)

Encyklika £terni Patris Leona X111 z 1879 r.33 (10¢).

Od razu wida¢, Ze Bochenski postuzyl si¢ tutaj synekdochg pars
pro toto. Przywoluje bowiem trzy okresy rozwoju teologii: patrystyke,
czyli teologi¢ Ojcéw Kosciota, scholastyke i neoscholastyke, repre-
zentowane kolejno przez szkolg aleksandryjska, opracowanie metody
scholastycznej ze szczegdlnym uwzglednieniem Tomasza z Akwinu
oraz encyklike Ererni Patris, ktéra reprezentuje caly ruch odnowy
scholastyki na przetomie wiekéw XIX i XX. Cel tego zabiegu stanie
si¢ wkrétce jasny. Dodajmy, Ze manifest kola krakowskiego jest tutaj
wyraznie wigzany z ostatnig cezura, mianowicie z ogloszeniem ency-
klikiZterni Patris. Bochefiski wyraznie stara si¢ zaprezentowac kolo
krakowskie nie tylko — cho¢, rzecz jasna, przede wszystkim — jako
pelnoprawne stadium rozwoju jednolitej tradycji myslowej katoli-
cyzmu, ale w szczegélnosci jako skiadnik ruchu, ktérego symbolem
lub etykietg jest wymieniona encyklika.

Bochenski koncentruje si¢ najpierw na epoce Ojcéw Kosciota.
Pomijajac Justyna Meczennika, ktéry chyba jako pierwszy glosit,
ze doktryna chrze$cijariska jest po prostu prawdziwa filozofig, Bo-
cheriski przywoluje dziatalnos¢ szkoly katechetycznej w Aleksan-
drii. Szkola ta jest przedstawiona jako miejsce, w ktérym zrodzila
si¢ idea, ze teologia moze i powinna by¢ nauka w pelni znaczenia
tego terminu: ,sformutowano tam [w szkole aleksandryjskiej] po
raz pierwszy zasadg, ze mozliwa jest gnosis o wierze (...). Nie byla ta
gnoza nawet w przyblizeniu nauka $cista w dzisiejszym tego stowa
znaczeniu, ale bez wzgledu na przeprowadzenie, nig by¢ chciala;
mysliciele szkoly aleksandryjskiej wypowiedzieli twierdzenie, ze

32 Tamze, 30-34.
33 Leon XIII, A£terni Patris, Acta Leonis Pape, R 1882, t. 1, 225-284.
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do Boga nalezy si¢ nie tylko modli¢, ale ze trzeba o Nim i o Jego
tajemnicach mysle¢ $cisle, na sposéb filozotéw, z uzyciem analizy
semantycznej prawd wiary i innych metod racjonalnych”34. Warto
zauwazy¢ wyrazne odréznienie pozytywnej tezy programowej, to
jest projektu teologii, ktéra bytaby nauka nauki, od negatywnej tezy
taktycznej: teologii uprawianej w szkole katechetycznej nie da si¢
uzna¢ za nauke. Widaé w tym cel Bocheniskiego. Chodzi o uzasad-
nienie tezy, ze prawdziwym nasladowcg Ojcéw Kosciola jest nie ten,
kto uprawia teologi¢ w sposéb charakterystyczny dla starozytnosci,
ale ten, kto uprawia teologie w sposéb charakterystyczny dla czaséw
wspolczesnych. Innymi stowy, dobrym nasladowcg Ojcéw Kosciola
jest nie ten, kto uprawia teologi¢ w taki sposob, w jaki uprawiali ja
Ojcowie Kosciola, ale ten, kto uprawia teologie w sposéb, w jaki
uprawialiby ja Ojcowie Kosciola, gdyby zyli wspélczesnie. Trudno
nie dopowiedzie¢ w myslach milczaco sugerowanej tezy: wspélczesna
szkolg aleksandryjska jest kolo krakowskie.

Bocheriski stara si¢ pokaza¢, ze idea zrodzona w szkole aleksan-
dryjskiej stala si¢ standardem mysli katolickiej. Pokazuja to (a) wielkie
spory trynitarne i chrystologiczne, ktére koniczyly si¢ definicjami
dogmatycznymi kolejnych soboréw powszechnych, czyli analizg po-
jeciows, (b) odrzucenie tendencji irracjonalistycznej, reprezentowane;
przez dzieta Pseudo-Dionizego Areopagity oraz (c) powszechne wia-
czanie kursu éwezesnej logiki do starozytnych syntez teologicznych.

Wielkie spory trynitarne, w szczegélnosci dziatalnos¢ Atanazego
Wielkiego potwierdzaja, ze byla to $wiadomos¢ i tendencja calego
Kosciola, ktéry w ogniu walki doktrynalnej uciekal si¢ do analizy
znaczenia sléw, definiowania, formulowania twierdzen, konstruo-
wania dowodéw i systemow?s.

Drugim wielkim polem aktywnos$ci twércéw metodologii te-
ologicznej mialo by¢ przezwyci¢zenie wplywu na teologie idei

34 Tamze, 30.
35 Tamze.
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Pseudo-Dionizego Areopagity. Wedlug Bochenskiego katolicyzm
jako calo$¢ opart sie tej pokusie, aczkolwiek wypada zaznaczy¢, ze —
jak zauwaza Joseph Pieper — wplyw teologii dionizyjskiej (Corpus
Dionysiacum) na Wschodzie i na Zachodzie chrzescijanistwa byt dtu-
gotrwaly i ogromny?3¢.

Po trzecie, Bochenski podkresla, ze w patrystycznych wykladach
teologii logika stanowila czes¢ integralng, np. u Grzegorza z Na-
zjanzu, Izydora z Sewilli i Jana z Damaszku. Teologia byta wiec poj-
mowana jako dziedzina wiedzy, a nie dziedzina literatury piekne;j3”.

Druga cezurg, ktéra wymienia Bochenski, jest powstanie metody
scholastycznej. W referowanym odczycie tworzenie tej metody za-
czyna sie juz u Ojcéw Kosciola, ale wraz z dzialalnoscig Boecjusza
jest to juz §wiadome i zdeterminowane, chociaz stopniowe, powolne
i mozolne, dazenie do okreslonego celu. Najwazniejszymi postaciami
na tej drodze byli Abelard i Albert Wielki. Bochenski odnotowuje
przy tym op6r Bernarda z Clairvaux i Piotra Damianiego, ktérzy
w jego wizji pelnig funkcje bohateréw negatywnych podobnie, jak
Pseudo-Dionizy w starozytnosci. Za przelomowy punkt w procesie
tworzenia metody scholastycznej uwaza recepcje dziel Arystotelesa
i relatywizacje teorii do zalozen w Summie teologii 1.1.2. Jest zatem
jasne, ze metoda scholastyczna osigga pelng dojrzalos¢, wzorcows
postaé i szczytowe osiagnigcia u Tomasza z Akwinu3®.

Bochenski chwali teologéw $redniowiecznych za to, ze mysl
wypracowang wspélnym wysitkiem pokoleri powszechnie przyjeli
i wdrozyli: ,Nastepcy Doktora Powszechnego kontynuowali jego
dzielo, ktadac coraz wigkszy nacisk na logike formalna, bez ktérej
sobie ani filozofii, ani teologii, nie wyobrazali. Wytworzyli to, co
nazywamy metodg scholastyczng, a co powinno by¢ nazywane po

36 J. Pieper, Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1963,
40-45.

37 J.M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a scistos¢, dz. cyt. 31.

38 J.M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a scistos¢, dz. cyt., 31-32; tenze, Kofo Krakowskie,
Kwartalnik Filozoficzny 23(1995)1, s. 135.
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prostu poprawng metodg naukows: wedlug nich nalezy najpierw
jasno i niedwuznacznie definiowac uzyte stowa i zwroty, nastepnie
wyktada¢ swoje zalozenia, wreszcie dowodzi¢ tezy osobno i wyraz-
nie wygloszonej w jasnym sformulowaniu, uzywajac w dowodzie
sprawnych dyrektyw (...). Metoda scholastyczna to nic innego, tylko
naszkicowana powyzej metoda $cistego méwienia. Cale sredniowie-
cze od XIII wieku uzywalo wylacznie tej metody w nauce”. Na
podkreslenie w tej czesci wywodéw Bocheriskiego zastuguje utoz-
samienie metody scholastycznej z ,poprawng metoda naukows” oraz
z ,metodg $cistego méwienia”. Z kolei dostarczony opis tej metody
wskazuje bardzo wyraznie na utozsamienie jej z jaka$ wersja metody
aksjomatycznej, zapewne z wersja raczej luzna, ale jednak z metoda
aksjomatyczng. Z przytaczanych wypowiedzi Bocheriskiego mozna
by wynie$¢ wrazenie, ze od czaséw patrystycznych do Tomasza
z Akwinu teologowie opracowywali metodg aksjomatyczng, ktéra jest
identyczna z metodg naukowa zous court i metoda Scislego méwienia.
Ta nieco przesadzona wizja nie jest jednak pozbawiona wszelkich
podstaw. Teologowie, co prawda, nie stworzyli metody aksjomatycz-
nej, ale wytrwale, od starozytnosci do §redniowiecza, przez pokole-
nia, uczyli si¢ wdraza¢ pewng sztuke myslenia, méwienia i pisania.
Sztuki tej nie da si¢ moze utozsami¢ z metodg aksjomatyczna, ale
jest to, bez watpienia, jaka$ sztuka budowania teorii w jak najbar-
dziej wlasciwym sensie terminu ,teoria”. Nieco przerysowany obraz
zostal nakreslony przez Bocheriskiego we wspominanym juz celu:
jak najbardziej zblizy¢ klasyczng teologie, w tym wypadku Tomasza
z Akwinu i calg scholastyke, do wspélczesnej logiki.

Trudno nie zauwazy¢ przy tej okazji, ze metoda scholastyczna
w ujeciu Bocheriskiego nie rézni si¢ prawie niczym od programu
(1) szkoly lwowsko-warszawskiej. Od pogladu (la) Twardowskiego
rézni si¢ tylko tym, ze nie wyklucza wyraznie zagadnieri swiatopo-
gladowych, a od pogladu (1b) Lukasiewicza tym, ze nie podkresla

39 J.M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a scistosc, dz. cyt., 32.
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doniostosci logiki matematycznej. Podobieristwa akceptowanego
przez Bocheriskiego programu filozoficznego, jego ujecia metody
scholastycznej i jego opisu (7) filozofii wspélczesnej sa uderzajace.

Trzecim kamieniem milowym w wywodzie Bochenskiego jest
ogloszenie w 1879 r. encykliki £terni Patris Papieza Leona XIII.
Wedle stéw Bocheriskiego bylo ono zwigzane z tym, ze wsréd teolo-
géw katolickich, pod wplywem romantyzmu, zrodzila si¢ tendencja
do péjscia droga literatury picknej, a nie nauki. Autorytet koscielny
wystapil tutaj jednoznacznie na rzecz tradycji, to znaczy w szcze-
g6lnosci na rzecz metody naukowej, czyli — jak pamigtamy — metody
scholastycznej, przesadzajac sprawe doktrynalnie®.

Jak wspomniano ta ostatnia cezura, rozwazana przez Bochen-
skiego, wydaje si¢ w jego wywodzie najwazniejsza, poniewaz kolo
krakowskie chce by¢ widziane jako uczestnik ruchu neoscholastycz-
nego, reprezentowanego przez encyklike Leona XIII, a wrecz jako
najwierniejszy wyraziciel tego ruchu. Moze wiec dziwi¢, ze wlasnie
ten etap rozwoju doktryny zostal potraktowany bardziej skrétowo
niz poprzednie. Aby da¢ pelne zrozumienie manifestu kota krakow-
skiego, obraz ten powinien zosta¢ uzupelniony (wybiérczym) zarysem
éwezesnej sytuacji teologicznej.

7. SYTUACJA W TEOLOGII

Nalezy zdac¢ sobie sprawe z tego, ze wystapienie Leona XIII bylo
czescia szeroko zakrojonej akcji Papiestwa w ramach kryzysu mo-
dernistycznego. Encyklika #terni Patris byla skladnikiem antymo-
dernistycznej akcji Rzymu.

Plinio Corréa de Oliveira zauwaza, ze kryzys sredniowiecznego
swiata chrzescijariskiego zaczal si¢ prawie bezposrednio po naj-
wiekszych osiggnieciach mysli scholastycznej, to jest w XIV wieku.

40 J.M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a Scistos¢, dz. cyt., 33-34. Por. Salamucha,
Tomizm jako »philosophia perennis«, dz. cyt.
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Poczatkowo byl to kryzys obyczajowy, ktéry z czasem doprowa-
dzil do podmycia doktrynalnych fundamentéw éwezesnej kultury.
W tych okoliczno$ciach mialy miejsce dwie wielkie rewolucje: w X V1
i w XVIII wieku. Pierwszg rewolucj¢ wyznacza humanizm i refor-
magcja, a drugga o$wiecenie i rewolucja francuska*'. Na szeroki nurt
modernizmu skladajg si¢ skutki tych proceséw wymierzone w mysl
katolickg lub przyswojone przez nig.

O kontrowersji modernistycznej pisano po raz pierwszy w X VIII
wieku, ale systematyczna reakcja katolicka na modernizm zaczyna
si¢ w wieku XIX. Termin ‘modernizm’ ma rodzing znaczeri. W XIX
wieku do tej rodziny poje¢ weszly miedzy innymi: (a) préby kom-
promisowego uzgodnienia, a wigc czg¢$ciowej recepcji, idei oswiece-
nia, zwlaszcza rewolucji francuskiej i éwezesnej wersji demokracji,
podejmowane przez myslicieli katolickich, (b) wprowadzanie do
katolicyzmu pogladéw i tendencji protestanckich, humanistycz-
nych i liberalnych, pojawiajacych sie w kregach kultury swieckiej,
ze szczegblnym uwzglednieniem sekularyzmu, liberalizmu i nowo-
zytnego racjonalizmu, (c) nieograniczona wiara w nowozytne nauki,
czyli préba inkorporowania do teologii jakiej$ postaci scjentyzmu,
(d) Taczenie teologii katolickiej z idealistyczna filozofia niemiecka
w wersji kantowskiej lub hegelianskiej i z neoprotestancka religia
uczucia, () recepcja historyczno-krytycznej egzegezy biblijnej, (f)
ponadwyznaniowe dazenia reformistyczne w religii, w szczegélnosci
indyferentyzm i pluralizm*2.

Jak wida¢, pojecie modernizmu nie jest calkiem ostre. Pewnie
dlatego w opracowaniach trudno jest znalez¢ zadowalajaca defini-
cje. Pojecie modernizmu jest czgsto ksztaltowane prawie wylacznie
ostensywnie (przez wskazanie modernistéw). Wydaje si¢ jednak,
ze przy calej jego wieloznacznosdci termin ‘modernizm’ ma jednak
do$¢ dobrze okreslong strukture, typowsa dla terminéw o rodzinie

41 P. Corréa de Oliveira, Rewolucja i kontrrewolucja, Krakéw 2017, 27-30, 127.
42 C. Arnold, Mata historia modernizmu, Krakow 2009, 10-13.
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znaczen. Rekonstrukcja pojgcia modernizmu powinna uwzgledniaé
te strukture. Modernizm jest to wigc bez watpienia prad teologiczny,
filozoficzny i polityczny (jak pisano: herezja w religii, rewolucja w po-
lityce, falsz w filozofii). W punkcie wyjscia rekonstrukeji rodziny
poje¢ modernizmu nalezy przyja¢ zalozenie, Ze istniejg idee, tezy,
teorie wzajemnie wrogie lub przynajmniej obce (na przyktad dlatego,
ze zostaly stworzone lub przyswojone przez wrogie grupy). Nie ma
tutaj potrzeby szczegélowego analizowania tej sprawy. Wystarczy
przyjaé, ze prototypami nurtéw antagonistycznych wzgledem ka-
tolicyzmu s3 protestantyzm, o$wiecenie, rewolucja. Inne nurty sa
dolaczane do takiej listy przez analogie. Powinno by¢ przy tym
jasne, ze zakres definiowanego w ten sposéb terminu zmienia si¢
w zalezno$ci od tego, jak rygorystycznie pojmowana jest obco$¢ lub
wrogo$¢ migdzy ideami. Teza lub teoria jest w prezentowanym ujeciu
modernistyczna, jesli wymaga lub dopuszcza godzenie katolicyzmu
z jakim$ nurtem antagonistycznym w drodze kompromisu, czyli
z uwzglednieniem cze¢sciowej recepcji w katolicyzmie nurtu uznanego
za antagonistyczny. Pozyczajac sformulowanie od §w. Augustyna,
mozna byloby chyba powiedzie¢, ze modernizm polega na wpusz-
czaniu przedstawicieli Paristwa Ziemskiego do Paristwa Bozego.
Rzym reagowal na modernizm posrednio wiasciwie juz od
kongresu wiederiskiego 1815 roku, intensywnie propagujac rozwdéj
neoscholastyki, zwlaszcza neotomizmu. Pierwsza wypowiedzia dok-
trynalng w tej materii byt Sy/labus Piusa 1X z 1864 roku, zestawiajacy
osiemdziesigt blgdéw teologicznych charakterystycznych dla tego
czasu. Mocniej wystapil Pius X: w roku 1907 dekretem Lamentabili
Swifgtego Oficjum Inkwizycji Rzymskiej i Powszechnej, potepiaja-
cym sze$édziesigt pigé tez i roztaczajacym szczegdlng kontrole nad
egzegezy Pisma Swictego, a zwlaszcza stynng encykliky Pascendi
dominici gregis; nastgpnie w roku 1910 listem motu proprio Sacrorum
Antistitum, nakladajagcym na wszystkich duchownych oraz swieckich
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pelnigcych funkcje koscielne obowiazek sktadania specjalnej przy-
siggi antymodernistycznej*3.

W tym kontekscie ukazuja si¢ papieskie zarzadzenia, dotyczace
neoscholastyki. Jak wspomniano, konsolidacja i zorganizowany roz-
wéj studiéw neoscholastycznych, ktére od sredniowiecza nigdy nie
zostaly calkiem zarzucone, trwa przynajmniej od kongresu wie-
deniskiego. W roku 1879 stynna i wielokrotnie juz przywolywana
encyklika Leona XIII /&ferni Patris podsumowuje niejako ten in-
telektualny rekonesans, ustanawiajac neoscholastyke jako naukowsa
normg katolicyzmu. Odzwierciedleniem tego stanowiska jest kanon
1366 §2 Kodeksu prawa kanonicznego z roku 1917, Jest obowiazkowe,
aby profesorowie nauczali filozofii racjonalnej i teologii, i ksztalcili
swych wychowankéw w tych naukach wedle metody, nauki i zasad
Doktora Anielskiego i tego si¢ $wiecie trzymali”™4. Czas krystali-
zacji pogladéw Rzymu na teologie i filozofi¢ koriczy w roku 1923
Pius XTI encykliky Studiorum ducem, zawierajaca slynne wezwanie:
idzcie do Tomasza! (ite ad Thomam!). Pojawia si¢ ono w nast¢pujacym
kontekscie: ,Jak niegdy$ Egipcjanom w chwili strasznego glodu
powiedziano: idzcie do Jézefa, aby on udzielil zapaséw zboza do
wyzywienia ciala, tak i dzi§ tym wszystkim, ktérzy fakng prawdy, My
moéwimy idzcie do Tomasza, a on udzieli im pokarmu zdrowej nauki,
ktérego posiada w obfitosci na wieczny zywot ich dusz. Pokarm ten
jest gotowy i dostepny dla wszystkich, jak to juz bylo zeznane pod
przysiega w ciggu procesu kanonizacyjnego, ktéry mial zaliczy¢
Tomasza do grona $wigtych: »Jasna i przejrzysta nauka tego Doktora
dzieki swej zwigzlej, jasnej i dostepnej metodzie, natchneta wielu
doktoréw z duchowieristwa zakonnego i §wieckiego (...) nawet ludzie
$wieccy i osoby mniej wyksztalcone pragng posiadaé jego dzieta«. Co
si¢ tedy Nas tyczy, pragniemy, aby w szczegélnosci ci wszyscy, ktérzy
majg sobie polecone nauczanie gtéwnych przedmiotéw w zakltadach

43 Tamze, 83-115.
44 Codex iuris canonici, Romae 1917, kan. 1366 §2.
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naukowych wychowujacych mlodziez koscielng wzigli powaznie pod
uwage i wiernie zachowywali to wszystko, co w tej sprawie nakazali
Nasi poprzednicy Leon XIII i Pius X, jak niemniej i to, co My Sami
zarzadzilismy zeszlego roku. Niech beda oni przekonani, ze dopiero
wtedy zado$¢uczynia swym zadaniom i Naszym oczekiwaniom od-
powiedza, gdy, pokochawszy Doktora z Akwinu przez dtugie i pilne
zglebianie jego dziel, potrafig przela¢ w swych uczniéw, ktérym go
wyktladaja, ten sam zapal i uczynic ich przez to zdolnymi, aby po-
dobne zamilowanie w innych wzbudzali™.

W powstalej sytuacji mysliciele katoliccy mogli obra¢ jedna
z trzech drég: (a) zignorowaé akcje antymodernistyczng, ryzykujac
konfrontacje¢ z Rzymem, (b) sta¢ si¢ literalnymi tomistami, ogranicza-
jac filozofig i teologie do pewnego systemu filozoficznego okreslanego
jako tomizm na zasadzie iurare in verba magistri, (c) poszukiwacé
drogi posredniej, interpretujac neoscholastyke jako styl (metode?)
filozofowania, punkt odniesienia lub w jeszcze inny sposéb, czyniace
ja szkolg filozoficzng lub teologiczng otwarta na rozwdj (a nie jako
mniej lub bardziej zamknigty zestaw tez).

Pierwszym filozofem, ktéry swiadomie i systematycznie obral
te trzecig droge, byl Desiré Mercier, twérca tomizmu lowariskiego.
Zainicjowal on, z jednej strony, doglebne studia historyczne nad
tekstami Tomasza z Akwinu, odrézniajac jego teksty od systeméw
szk6l tomistycznych, oraz, z drugiej strony, studia z zakresu nauk
przyrodniczych i psychologii empirycznej, a takze wspélczesnej filo-
zofii nauki, zmierzajace do ich recepcji w ramach tomizmu na wzér
sredniowiecznej recepcji Arystotelesa. Zalozyciele kola krakowskiego
widzieli siebie wiasnie w tym nurcie teologii katolickiej: ,W szeregu
neoscholastykéw (...) Mercier byt pierwszym, ktéry jasno zrozumiat,
ze nawrét do tomizmu musi by¢ zarazem aktualizacja tomizmu; za-
danie to podjal nie tylko sam, bo narzucil je zorganizowanej przez

45 Pius X, Studiorum ducem, Acta Apostolicae Sedis, vol. 15(1923)7, s. 309-326.
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siebie szkole. Olbrzymig zastugg Merciera i jego szkoly jest wyrazne
wykreslenie planu pracy™e.

Kolo krakowskie mialo pracowaé w tym samym nurcie, ale w kon-
tekscie logiki i metodologii nauk, a nie nauk przyrodniczych. Dlatego
jego zalozyciele ktadli nacisk na problemy metodologiczne tomizmu.
Wicekszos¢ neoscholastykéw koncentrowala si¢ na meritum aktua-
lizowanego tomizmu, uznajac zdrowy rozsadek za trzon metody.
Stad wlasnie wzigla si¢ w kole krakowskim ostra krytyka zdrowego
rozsadku jako instancji filozoficznej. Odnowiony tomizm, argu-
mentowano, jesli ma by¢ przedsigwzigciem powaznym, nie moze
by¢ filozofig zdrowego rozsadku. Potrzebuje prawdziwej metodyki
naukowej, ktérej dostarczy¢ moze tylko wspélczesna logika®”.

Dopiero w zarysowanym kontekscie projekt kota krakowskiego
staje si¢ zrozumialy. Zalozyciele kota postulowali doglebng reforme,
aktualizacje studiéw katolickich. Taka idea mogta by¢ postrzegana
badz jako powtérzenie dzieta Tomasza z Akwinu, ktéry zaktuali-
zowal teologi¢ w kontekscie mysli Arystotelesa, badz jako kolejna
odstona modernistycznej herezji, préba zakazenia teologii wirusem
obcej filozofii (znanej wéwezas w kregach koscielnych jako /ogistyka
i kojarzonej z neopozytywistyzmem kota wiederiskiego). Bocheriski
i Salamucha, ktérzy byli duchownymi, w réznym czasie byli oficjalnie
podejrzewani o modernistyczng herezje, w szczegélnosci w formie
pozytywistycznej. Dlatego zalozyciele kota krakowskiego odwolali
si¢ do autorytetu Lukasiewicza i Michalskiego, a takze wlozyli wiele
wysitku w przedstawienie swojego projektu jako nieodzownej czgsci
neoscholastyki. Starali si¢ pokazaé, ze proponuja dokladnie to, co
zrobilby Tomasz z Akwinu, gdyby przyszlo mu dziata¢ w poczatkach
dwudziestego wieku.

46 J. Salamucha, Tomizm jako »philosophia perennis«, dz. cyt. 59.

47 J. Salamucha, O naukowg metafizyke, w: J. Salamucha, Wiedza i wiara. Wybrane pisma
filozoficzne, dz. cyt.; tenze, Tomizm jako »philosophia perennis«, dz. cyt.; J.F. Drewnowski,
Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagan nauki, dz. cyt.
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W tym celu musieli odpowiedzie¢ na trudne pytanie, czym réznia
si¢ recepcja arystotelizmu w teologii Tomasza z Akwinu i recepcja
reformacji lub o§wiecenia w teologii modernistéw. Zalozyciele kola
krakowskiego zaproponowali teze, ze Tomasz przejat od Arystotelesa
jezyk i metode, czyli standardy naukowe, a nie doktryne, inaczej,
niz modernisci, ktérzy wprowadzali do korpusu teologii obce lub
wrogie tresci.

Przyjmujac zaproponowang perspektywe, mozna zrozumie¢, dla-
czego zalozyciele kola krakowskiego proponowali metodologiczna
charakterystyke i metodologiczng odnowe teologii. Robili to nie tylko
dlatego, Ze sami interesowali si¢ logika i usilowali znaleZ¢ nowego
odbiorce swoich produktéw. Podczas przywolywanej juz konferen-
¢ji 1936 roku Eukasiewicz i Salamucha przekonywali stuchaczy, ze
logika matematyczna nie zawiera owych idei obcych katolicyzmowi.
Fukasiewicz czynil to bardziej systematycznie. Prezentowal i bronit
swojej stynnej tezy o neutralnosci §wiatopogladowej logiki. Wyraznie
staral si¢ przy tym pokazad, ze logika matematyczna nie ma kon-
sekwencji neopozytywistycznych ani w ogéle nominalistycznych,
a nawet delikatnie sugerowal jej wydzwick teistyczny. Wyktad Sa-
lamuchy zmierzal do tego samego celu, stosujac bardziej historyczna
metode perswazji. Zmierzal do pokazania, ze logika matematyczna
jest logika w tym samym sensie, co logika tradycyjna, tyle ze jest
lepsza wersja logiki. Stuchacze domyslnie godzili si¢ bowiem z obec-
noscia logiki Arystotelesa i logiki scholastycznej w korpusie teologii.
Logika matematyczna byla wiec prezentowana jako doskonalsza
wersja tamtej logiki. Z drugiej strony Drewnowski staral si¢ pokazac,
ze stosowanie wszelkich kanonéw logicznych w jezyku naukowym
nalezy do standardu naukowosci, a nie do gloszonych tresci, czyli
jest skladnikiem metody. Tym sposobem nowa logika zostata przed-
stawiona stuchaczom, zyjacym w ogniu sporéw modernistycznych,
jako idea, ktéra nie tylko nie jest wroga ani obca katolicyzmowi,
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ale jako jego integralna cze¢$¢, a nawet potencjalne narzedzie walki
z owymi obcymi ideami*®.
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THE GENESIS OF THE CRACOW CIRCLE

Abstract. This paper is devoted to exploring the cultural background of the manifesto of
the Cracow Circle, a philosophical group consisting of Jézef Maria Bochenski, O.P., Jan
Franciszek Drewnowski, Rev. Jan Salamucha and Bolestaw Sobocinski. The group was
mentored by Jan tukasiewicz and Rev. Konstanty Michalski. The manifesto of the Cracow
Circle aimed to apply the programme of the Lvov-Warsaw School to Catholic theology and
philosophy. Within the school, special emphasis was placed on tukasiewicz’s version of the
programme. The amendments to be carried out concerned: (a) refurbishing philosophical
language to meet all the conditions of proper scientific discourse, (b) incorporating
mathematical logic, (c) upgrading semiotics and methodology, and (d) using formal methods
in philosophy. Four groups of circumstances are analysed as the milieu of the Cracow
Circle at the beginning of the 20th century and in direct relation to the influential activities
of its four founders: (a) esprit de I'époque, (b) state of philosophy, (c) state of logic, and
(d) state of theology.
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