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21 kwietnia 2015 roku w Akademii Ignatianum w Krakowie odbyto si¢
V Ogoélnopolskie Konwersatorium z cyklu Styczer — Slipko — Tischner.
Inspiracje chrzescijanskie w etyce. Konferencja zostata zorganizowana
przez Katedre Logiki i Teorii Poznania w Instytucie Filozofii Akademii
Ignatianum w Krakowie oraz przez Sekcje¢ Etyki w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Prezento-
wane spotkanie bylo kontynuacja czterech poprzednich konwersatoriow.
Pierwsza konferencja z tego cyklu zostala zorganizowana 19 marca
2009 roku w UKSW w Warszawie. Tegoroczne obrady zostaty poswie-
cone problemowi zrodet i motywacji w interpretacji doswiadczenia
moralnego. Gtéwnym punktem odniesienia dla wigkszosci wystapien
w trakcie konferencji byta najnowsza ksigzka ks. Jakuba Gorczycy SJ
pt. Zarys etyki fundamentalnej. By¢ dla drugiego'.

Otwarcia konwersatorium dokonat ks. prof. Ignatianum dr hab. To-
masz Homa SJ, dziekan Wydziatu Filozoficznego Akademii Ignatianum
w Krakowie, ktory w swoim wystapieniu przyblizyt kilkuletnig histori¢
spotkan z cyklu Styczer — Slipko — Tischner. Inspiracje chrzeScijanskie
w etyce oraz zapowiedziat problematyke tegorocznych obrad.

Sesji przedpotudniowej przewodniczyt ks. dr Jacek Poznanski SJ
z Akademii Ignatianum w Krakowie. Pierwszy referat nt. Etos daru

' Por.J. Gorezyca, Essere per ['altro. Fondamenti di etica filosofica, Gregorian &

Biblical Press, Roma 2011; wyd. pol.: Zarys etyki fundamentalnej. By¢ dla drugiego,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2014.
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wyglosit ks. prof. dr Jakub Gorczyca SJ z Papieskiego Uniwersytetu
Gregorianskiego w Rzymie. W swoim wystapieniu prelegent ukazat
wptyw koncepcji osoby ludzkiej jako daru na rozumienie warto$ci
i norm moralnych. Czlowiek jest podmiotem, ktory rozpoznaje siebie
jako dar dla innych. Osoba ludzka stanowi byt samodzielny, odnie-
siony substancjalnie do drugiego czlowieka. Zdaniem ks. Gorczycy,
relacyjnos¢ nalezy do konstytutywnych elementéow bytu ludzkiego.
W konsekwencji mozna definiowac osobg jako byt cielesno-duchowy,
ktory istnieje jako dar dla innych.

Tego rodzaju koncepcja osoby ludzkiej wptywa na rozumienie
warto$ci moralnych i cnét. Dobra moralnego do§wiadczamy w relacji
z bliznim. Jest ono ugruntowane w ontologicznej strukturze osoby, do
ktorej istoty nalezy darowanie si¢ innym. Warto$ci moralne maja cha-
rakter relacyjny, wyrazajg relacje migdzyludzkie oraz charakteryzuja
osobowo$¢ cztowieka. Natomiast cnoty jawig si¢ w tej perspektywie
jako rozne przejawy doskonatosci osoby. Istota cnoty to staly sposob
bycia darem. Zeby by¢ darem, trzeba najpierw kochaé wlasne bycie
oraz bycie innych ludzi.

Drugi referat zaprezentowat ks. dr hab. Piotr Aszyk SJ z Papieskiego
Wydziatu Teologicznego w Warszawie nt. Etycy i Samarytanie. Samary-
tanin na bezludnej wyspie. Mowca podkreslil, ze Samarytanin powinien
stanowi¢ wzorzec mitosci blizniego — niezaleznie od wyznawanego
swiatopogladu czy religii. Tego rodzaju uj¢cia mitosci blizniego nie
akceptowali stoicy, dla ktorych milosierdzie byto jedng z przywar. Byli
oni przekonani, ze cztowiek madry nie podlega wzruszeniu. Ks. Aszyk
zauwazyl, ze tak jak filozofia zaczyna si¢ od zadziwienia, tak etyka
zaczyna si¢ od wzruszenia. Do postaci Dobrego Samarytanina nawig-
zywal czesto ks. Jozef Tischner, dla ktorego ta postaé biblijna stanowita
podstawe myslenia wedtug warto$ci. Dobry Samarytanin nie wystepuje
natomiast w pismach ks. Tadeusza Slipki SJ, ktory w swojej refleksji
etycznej §wiadomie rezygnowal z jakichkolwiek odniesien do Pisma
Swietego, aby w ten sposob precyzyijnie oddzieli¢ porzadek filozoficzny
od teologicznego.

Trzeci referat w sesji przedpotudniowej zostal wygtoszony przez
dr. Sebastiana Gateckiego z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I1
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w Krakowie nt. Etyka chrzescijanska wspolczesnie i jej ,, differentiae
specificae”. Etyka chrzeécijanska jest podzbiorem filozofii chrzescijan-
skiej — to wszystko, co odnosi si¢ do filozofii chrzescijanskiej, odnosi
sie takze do etyki chrzescijanskiej. Prelegent zwrocit uwage na wielka
réznorodno$¢ definicji filozofii chrzescijanskiej. W konsekwencji mo-
zemy wyrdznic tyle definicji etyki chrzescijanskiej, ile mamy réznych
koncepcji filozofii chrzescijanskiej. Dr Gatecki podkreslit, ze od XX
wieku rozne koncepcje etyki chrzescijanskiej wyrastaja nie tylko z to-
mizmu czy neotomizmu, ale takze z wielu innych nurtow filozoficznych.

Czwarty referat w tej czes$ci obrad wyglosit ks. prof. KUL dr hab. Al-
fred Wierzbicki z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego nt. Etyka a li-
teratura. Perspektywa badawcza i dydaktyczna. Niezwykle ciekawym
zrodlem wiedzy o dylematach moralnych cztowieka jest niewatpliwie
literatura. Przyktadem moga by¢ tragedie greckie (4ntygona Sofoklesa,
Obrona Sokratesa Platona) czy tez niezwykte ksigzki Dostojewskiego.
Zdaniem ks. Wierzbickiego, literatura pomaga przekazywacé tresci
etyczne. Literatura wnosi bardzo duzo na polu badawczym i dydak-
tycznym etyki. Podobnie uwaza amerykanska filozof Martha Nussbaum,
ktora postuluje taczenie etyki z literatura. Jej zdaniem, nie wystarczy
poznanie czysto teoretyczne pewnych norm moralnych. W postawach
bohaterow wierszy, opowiadan, powiesci znajdujemy plastyczny obraz
teorii moralnych oraz zyskujemy glebsze przekonanie na poziomie
emocjonalnym. Dzigki pomocy literatury o wiele tatwiej utozsamic si¢
z konkretng wizjg zycia moralnego.

Piatym referatem w sesji przedpotudniowej bylo wystapienie
ks. prof. dr. hab. Ryszarda Monia z Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie nt. Zrédla normatywnosci w etyce. W ja-
kim stopniu mysl Emmanuela Lévinasa stanowi dopetnienie koncepcji
personalistycznej Tadeusza Stycznia? Ks. Styczen powtarzal czesto,
ze calg etyke da si¢ stresci¢ w 5 stowach: ,,Ja to wobec Ciebie powi-
nienem”. Powstaje tylko pytanie: Co doktadnie powinienem? I ono jest
najtrudniejsze. By na nie odpowiedzie¢, trzeba odwotac si¢ ostatecznie
do metafizyki, a zwtaszcza do antropologii. Styczen rozpoczynat swoje
rozwazania etyczne od opisu do§wiadczenia moralnos$ci, a nastgpnie
odrozniat poczucie powinnosci od powinnosci, a takze powinnosé
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od tego, co okreslal jako ,,powinne”, czyli tres¢ powinno$ci. Wolat on
uzywac tego stowa, cho¢ uwazat, ze jego synonimem moze by¢ stowo
,»mito$¢”, ale go unikat ze wzgledu na jego konotacje psychologiczna.

W jakim stopniu koncepcje Stycznia i Lévinasa moga si¢ uzupetniac?
Zdaniem prof. Monia, mozna mie¢ co do tego spore watpliwosci. Lévi-
nas wyraznie odrzucat pojecie osoby, gdyz ma ono konotacje bytowe.
Poza tym byt on przekonany, ze drugi za kazdym razem wyznacza
stawke mojej odpowiedzialnosci i ze nie moze by¢ ona sprowadzona do
wspolnego mianownika. Na dodatek kazdy jest inny i niepowtarzalny.
Nie da si¢ zatem ustali¢ jednej normy postepowania wlasciwej dla
kazdego. Pomiedzy Styczniem a Lévinasem istnieje jednak pewne po-
dobienstwo, gdyz obaj méwig o relacji miedzyosobowej i obaj w jakiej$
mierze zgadzaja si¢ co do tego, ze ma ona charakter asymetryczny, gdyz
takze Styczen mowi o tym, ze kazdy z nas istnieje ,,inaczej 1 wyzej”.

Szosty referat w porannej czgsci obrad wygtlosita prof. UKSW
dr hab. Ewa Podrez z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie nt. Etyka chrzescijanska czy chrzescijanska interpretacja
etyki? Prelegentka zwrdcila szczegdlng uwage na to, ze podstawowym
problemem filozoficznym nowoczesnych teorii etycznych jest sama no-
woczesnos¢ —w wymiarze teoretycznym i praktycznym. W czasach no-
wozytnych etyka oddziela si¢ stopniowo od refleksji filozoficznej, stajac
sie przede wszystkim przedmiotem publicznego dyskursu. Zasadnicza
réznica migdzy przednowoczesnymi a nowoczesnymi koncepcjami
fadu moralnego polega na tym, ze ten komponent jest obecnie cecha
opisujaca nas, ludzi, nie odnosi si¢ juz do Boga, ani do sit kosmosu.

W ramach etyki pytamy o porzadek moralny, czyli o warto$ci
i normy. Etyka stawia takze pytanie o grunt moralnosci. Jaka etyka
jest dzisiaj potrzebna? Skad si¢ wywodzi moralnos¢ 1 do czego mozna
ja sprowadzi¢? Jaka forma etyki pomaga nam lepiej rozumie¢, czym jest
dobre zycie? Wydaje si¢, ze w tym kontekscie wcigz aktualne pozostaja
uwagi Tischnera nt. inspiracji chrzescijanskich we wspotczesne;j filozo-
fii — w odniesieniu do ludzkiej nadziei, wartosci oraz antropologii. Jego
zdaniem, chrzescijanstwo w etyce tkwi nie w dogmacie czy okreslonych
tezach, ale w sposobie myslenia, ktore poszerza krag aksjologicznego
doswiadczenia cztowieka.
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Ostatnim referatem w tej czesci obrad byto wystapienie ks. dr.
hab. Andrzeja Kobylinskiego z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie nt. Od etyki neotomistycznej do fenomeno-
logii doswiadczenia moralnego: Joseph de Finance, Nicolas Sprokel
i Paolo Valori. Mowca ukazat trzy dominujace nurty refleks;ji etycznej,
obecne na Wydziale Filozofii Papieskiego Uniwersytetu Gregorian-
skiego w Rzymie w drugiej potowie XX wieku. Pierwszy prad myslowy
to tomizm transcendentalny, ktory byt promowany przez francuskiego
jezuite Josepha de Finance’a. Nicig Ariadny w mysleniu filozoficznym
tego autora byto dazenie do wypracowania etyki metafizycznej. De Fi-
nance opowiadat si¢ za koncepcja bytu w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu
jako korzeniem kazdego czynu i zrodtem kazdej formy dziatania. Jedno-
czesnie podkreslat dynamiczne ujecie bytu jako aktu. Akcentowal zna-
czenie nieskonczonej otwartosci ducha ludzkiego i funkcje wolnej woli
czlowieka. De Finance odrzucat przesadny intelektualizm Arystotelesa,
obecny w wielu nurtach tomizmu. Gtéwnym celem jego dociekan byta
analiza fenomenologiczna do§wiadczenia moralnego oraz zachowanie
fundamentu metafizycznego moralnosci.

Drugi prad myslowy byl zwiazany z filozofia egzystencji Martina
Heideggera. W refleksji etycznej reprezentowat go holenderski jezuita
Nicolas Sprokel. Heidegger odrzucat etyke jako odrebna dziedzine
wiedzy, natomiast poruszal szeroko rozumiang problematyke etyczng,
stawiajgc fundamentalne pytania o troske, Iek, $miertelnosé, wing,
czasowos¢, samotnos¢ czy zew sumienia. Zdaniem Heideggera, nie
jest mozliwa etyka jako doktryna dotyczaca powinnosci i wartosci.
W swoich analizach dzieta Heideggera Sprokel podkreslat, ze autor
Bycia i czasu opowiadat si¢ za ethosem jako sposobem zycia cztowieka
na ziemi, ktory daje norme¢ do kroczenia, aby by¢ naprawde soba.

Trzeci prad myslowy to etyka fenomenologiczna, ktorej zwolen-
nikiem byt wloski jezuita Paolo Valori. Jego zdaniem, fenomenologia
wypracowuje sady wartosciujace o charakterze etycznym i odstania
warto$ci moralne, ale nie tematyzuje ich fundamentu ontologicznego.
Analiza fenomenologiczna moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze za-
mordowanie osoby niewinnej i bezbronne;j jest ztem, poniewaz niszczy
mieszkajaca w niej godnos¢. Ale fenomenologia nie moze powiedziec,
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dlaczego ostatecznie osoba posiada taka godno$¢ i w takiej wyjatkowej
mierze. Odkrycie fenomenologiczne warto$ci moralnej okazuje si¢
w pewnym sensie abstrakcyjne i nieskuteczne, jesli nie zostaje rozwia-
zany takze problem jej uzasadnienia ontologicznego.

Zwienczeniem sesji przedpotudniowej byta dyskusja panelowa, kto-
rej przewodniczyt dr Sebastian Gatecki z Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta II w Krakowie. W dyskusji zostal podjety m.in. problem
specyfiki etyki chrzescijanskiej i inspiracji chrzescijanskich w etyce,
wyzwan stawianych obecnie refleks;ji etycznej przez chrzescijanstwo
pentekostalne, roznorodnosci koncepcji filozoficznych obecnych dzisiaj
w katolicyzmie i innych odtamach chrzescijanstwa.

Sesji popotudniowej przewodniczyt dr Piotr Duchlinski, prodziekan
Wydziatu Filozoficznego Akademii Ignatianum w Krakowie. Pierwszy
referat po przerwie obiadowej wygtosit prof. PAN dr hab. Wiestaw Woj-
cik z Polskiej Akademii Nauk nt. Etyka dialogiczna jako odpowiedz na
sytuacje graniczne. Mys$lenie dialogiczne akcentuje zagadnienie mowy
jako szczegblnego sposobu zwrdcenia si¢ naszego ,,ja” do innych ludzi.
Prelegent z Polskiej Akademii Nauk przywotat w tym kontekscie kate-
gorie pracy, ktora dla Tischnera stanowita forme myslenia i dialogu par
excellence. Warunkiem wszelkiego dialogu jest do§wiadczenie sytuacji
granicznych, na przyktad absolutnej samotnosci czy obcosci, ktore sa
zaprzeczeniem blisko$ci. Sytuacja graniczng jest takze doswiadczenie
biedy, ktora przybiera postac biedy ekonomicznej badz tzw. biedy funda-
mentalnej, okreslajacej kondycje cztowieka. W sytuacjach granicznych
przychodza nam z pomoca niektore z cnot: mitosierdzie, wielkodusznos¢
czy wspaniatlomyslnos¢.

Drugim referatem w sesji popotudniowej bylo wystgpienie
ks. prof. UP JP II dr hab. Grzegorza Hotuba SDB z Uniwersytetu Pa-
pieskiego Jana Pawta Il w Krakowie nt. Etyka chrzescijanska a bioetyka
chrzescijanska. Mowca przywotal stanowisko Hansa Reichenbacha,
dla ktorego filozofia chrzescijanska istnieje nie na poziomie metod,
ale inspiracji. W konsekwencji filozofia chrzescijanska i bioetyka
chrzesdcijanska powinny ukazywac swoja specyfike nie na poziomie
uzasadniania, ale na ptaszczyznie odkrywania. Bioetyka chrzescijanska
jest czescig etyki szczegotowej 1 taczy w sobie trzy galezie wiedzy:
teori¢ bytu, antropologi¢ i nauki biomedyczne.
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Na réznice migdzy bioetyka chrzescijanska a bioetyka laicka zwrocit
uwage w swoich pracach m.in. Hugo Tristram Engelhardt. Jego zdaniem,
bioetyka chrzescijanska jest skoncentrowana na osobie i czerpie wiele
swoich inspiracji z przestrzeni religijnej. Z tego wzgledu zachowuje
charakter wyznaniowo-$wiatopogladowy i broni istnienia uniwersal-
nych zasad moralnych. Natomiast bioetyke laickg cechuje rys teorio-
poznawczy. Zdaniem Engelhardta, tego rodzaju bioetyka kwestionuje
istnienie obiektywnych prawd odnoszacych si¢ do moralnosci i oddziela
refleksje bioetyczng od fundamentu uniwersalnych zasad moralnych.

Trzeci referat w tej czesci obrad wygtosit dr hab. Marek Rembierz
z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nt. Miedzy metafizykg moralno-
sci a etykq wychowawczq — teoretyczne i praktyczne wymiary refleksji
moralnej. Na poczatku tego wystapienia zostat podjety problem koncep-
cji etyki niezaleznej w wydaniu Tadeusza Kotarbinskiego. Ta tworcza
inicjatywa intelektualna wybitnego polskiego filozofa wzbudzita przed
laty szerokie zainteresowanie wielu srodowisk spotecznych.

Kotarbinski postulowat etyke niezalezng od religii. Twierdzit, ze ,,do-
minuje u nas etyka religijnie ugruntowana. Uzasadnia ona wtasne hasta
naczelne, odwotujac si¢ do Boga, do zycia przysztego, do posmiertnego
wymiaru nagrod i kar za czyny dobre i zte. Jest jednak spora ilo$¢ lu-
dzi nie wierzacych ani w istnienie Opatrzno$ci, ani w zycie przyszte.
Ci wigc potrzebuja etyki, ktora by si¢ obywata bez takich uzasadnien.
A przyda si¢ ona takze i osobom wierzacym w przypadku zachwiania
sie lub zgota utraty wiary religijnej, co zdarza si¢ czesto. Zle, jezeli wraz
z wiarg zalamuje si¢ etyka”.

Zdaniem Marka Rembierza, potrzebujemy dzisiaj adekwatnych mo-
deli etyki niezaleznej oraz wychowania i samowychowania jako troski
0 naszg godnos¢. Dla wychowania moralnego ciagle Zywa inspiracja
pozostaje starozytna maksyma Owidiusza: ,,Widzg¢ i pochwalam rzeczy
lepsze, lecz wybieram gorsze”. Dobra nie mozemy wypowiedzie¢ do
konca i w cato$ci. Dlatego do istotnych elementéw kazdego modelu
etycznego nalezy jego wymiar apofatyczny.

Czwartym referatem w sesji popotudniowe;j byto wystapienie dr Mag-
daleny Kozak z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta 11 w Krakowie
nt. O tym, co tgczy i dzieli Tischnera i Lévinasa w perspektywie etyki
chrzescijanskiej. Nie ulega watpliwosci, ze filozofia Lévinasa odcisnegta
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swoje glebokie pigtno na tworczosci Tischnera. U obydwu autorow
mamy do czynienia z paradygmatem ,,ty” — wszystko rozpoczyna si¢
od spotkania. Lévinas i Tischner widzg tez podobnie role do§wiadcze-
nia ,,Innego”, od ktorego zalezy sens §wiata. W tym ujeciu w relacji
z drugim cztowiekiem doswiadczamy Transcendencji. Tischner do-
ceniat wysitki Lévinasa, dotyczagce wypracowania nowej metafizyki
o charakterze dialogicznym: podzielat jego opinie, ze po Auschwitz
i niewyobrazalnych zbrodniach XX wieku nie jest juz mozliwa meta-
fizyczna wizja §wiata w ujeciu klasycznym. Po Auschwitz i Kotymie
zrodlem sensu powinno by¢ dobro, ktére sie nigdy nie wyczerpuje.

Obydwaj autorzy poddawali ostrej krytyce systemy totalitarne: Lévi-
nas kierowal ostrze swojej krytyki przeciw narodowemu socjalizmowi,
natomiast Tischner koncentrowat si¢ na krytyce komunizmu. Obydwaj
twierdzili, ze europejskie myslenie totalizujgce przyczynito si¢ do naro-
dzin trzech systemow totalitarnych: komunizmu, faszyzmu i narodowego
socjalizmu. Gdy chodzi natomiast o réznice migdzy Lévinasem a Tis-
chnerem, zdaniem Magdaleny Kozak, warto podkresli¢ m.in. odmienne
rozumienie Transcendencji oraz wprowadzenie przez Tischnera koncepcji
czlowieka jako istoty dramatycznej oraz podkreslenie znaczenia kategorii
faski — dobro jest taska, ostatecznie wszystko jest darmo dane.

Kolejny referat w sesji popotudniowej wygtosit dr Andrzej Gie-
larowski z Akademii Ignatianum w Krakowie nt. Wokdt zrodtowego
doswiadczenia etycznego. Prelegent skoncentrowat si¢ w swoim wy-
stgpieniu na pogladach francuskiego filozofa Michela Henry’ego, ktory
zajmowal si¢ podmiotowoscia, prawdziwym zyciem cztowieka. Chciat
odrzucic tradycyjny dualizm ciata i duszy. Jego mysl jest zakorzeniona
w fenomenologii i rozwija w oryginalny sposob t¢ tradycje, zwlaszcza
jej wersje francuska. Michel Henry moze by¢ uznany, obok Emmanuela
Lévinasa, Paula Ricoeura czy Jean-Luca Mariona, za jednego z naj-
bardziej tworczych fenomenologéw francuskich. Zdaniem Andrzeja
Gielarowskiego, cztowiek w ujeciu Henry’ego jest monada aktywna
i bierng. Francuskiego filozofa interesowato w sposob szczegdlny tzw.
ukrywanie si¢ Transcendencji i jej dynamiczna relacja z immanencjg.
Dla Henry’ego nieskonczone zycie jest jedynym absolutem. Norma-
tywny charakter zycia taczy si¢ z jego relacjg do dobra, a etyka jest
teorig dziatania moralnego.
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Szosty referat w tej czgsci obrad wyglosit ks. dr Stanistaw Lucarz SJ
z Akademii Ignatianum w Krakowie nt. Zrédla etyki chrzescijariskiej.
Jego zdaniem, ciagle zachowuje swojg aktualno$¢ antropologia Ojcow
Kosciota, ktérzy dokonali syntezy pewnych elementow mysli Grekow
z filozofig chrzescijanska. Antropologia patrystyczna podkresla, ze
Bog stwarzajacy cztowieka jako Trojca Przenajswictsza jest w swej
najglebszej istocie relacja daru: Bog jako dar stwarza czlowieka, ktory
staje si¢ darem. W ten sposob cztowiek zostaje stworzony na obraz
i podobienstwo Boze. Cztowiek powinien w swym zyciu dazy¢ do tego,
aby si¢ upodobni¢ do Stworcy wedtug moznosci.

Ostatnim wystgpieniem w sesji popotudniowej byt referat ks. dr.
Antoniego Jarnuszkiewicza SJ z Akademii Ignatianum w Krakowie nt.
Warunki poznania prawa naturalnego. Prelegent zauwazyl, ze dzisiaj
wiele 0sob nie zgadza si¢ z tym, Ze istnieje prawo naturalne. Jak zatem
dociera¢ do ludzi inaczej myslacych? Jak broni¢ fundamentu metafi-
zycznego etyki? Tego rodzaju pytania rodzg si¢ m.in. w konfrontacji
z tworczoscig Lévinasa, ktory postulowal postrzeganie drugiego jako
fenomenu nasyconego Transcendencja. Nalezy odkry¢ w sobie nasy-
cenie Transcendencja, bo dusza to ,,Inny” we mnie.

W podsumowaniu V Ogoélnopolskiego Konwersatorium z cyklu Sty-
czen — Slipko — Tischner. Inspiracje chrzeScijanskie w etyce zwrocono
uwage m.in. na potrzebe bardziej precyzyjnego ukazywania podo-
bienstw i réznic miedzy Lévinasem a Tischnerem. Powaznym btgedem
jest zbyt powierzchowne utozsamianie ze sobg tych dwoch koncepcji
filozoficznych. Lévinas, w odréznieniu od Tischnera, nie byt filozofem
dialogu. W tym kontekscie ks. prof. Ryszard Mon przywotat swoja
rozmowg¢ z ks. Tischnerem, ktora miata miejsce w Krakowie w potowie
lat 90. ubiegtego wicku. W trakcie tego spotkania Tischner powiedzial,
ze przyjecie wszystkich — czasami zbyt kategorycznych — propozycji
Lévinasa sprawia, iz jego etyka staje si¢ wrecz nieludzka. Zdaniem
Monia, na gruncie filozofii Lévinasa tego rodzaju obawy sa nieuzasad-
nione. Tischner dokonal korekty koncepcji Lévinasa, tworzac wlasng
filozofi¢ dialogu i dramatu, ktora jest blizsza cztowiekowi i uwzglednia
podstawowe zasady antropologii chrzescijanskiej.

Na zakonczenie obrad zostala podjeta wspolna decyzja, ze kolejne
konwersatorium bedzie poswigcone mysleniu postmetafizycznemu
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i r6znym modelom etyki, tworzonym w sporze z nihilizmem. Zamknie-
cia konferencji dokonat ks. dr Stanistaw Lucarz SJ, dyrektor Instytutu
Filozofii Akademii Ignatianum w Krakowie.

ANDRZEJ KOBYLINSKI
Instytut Filozofii UKSW, Warszawa

SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
NAUKOWEJ SOCIO-ETHICAL IDEAS OF CONTEMPORARY
RUSSIAN PHILOSOPHY IN THE CONTEXT OF SLAVIC WORLD,
TRNAVSKA UNIVERZITA, TRNAWA, 5§ MAJA 2015

5 maja 2015 roku na Uniwersytecie Trnawskim na Stowacji odbyta
si¢ miedzynarodowa konferencja naukowa nt. Idee spoteczno-etyczne
wspolczesnej filozofii rosyjskiej w kontekscie swiata stowianskiego.
Sympozjum zostato zorganizowane przez Sekcje¢ Etyki i Filozofii Mo-
ralnej Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Trnawskiego. Spotkanie
zgromadzito przedstawicieli kilkunastu §rodowisk uniwersyteckich
z Czech, Polski, Rosji i Stowacji. Tegoroczna konferencja stanowita
kolejny etap realizacji trzyletniego grantu VEGA nr 1/0061/14 nt. Socio-
-ethical themes in contemporary Russian philosophy, realizowanego
w latach 2014-2017 przez pracownikow naukowych Uniwersytetu
Tarnawskiego, przy wspotpracy m.in. Sekcji Etyki Wydziatu Filozo-
fii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie.

Pierwszym etapem realizacji tego projektu badawczego byta mie-
dzynarodowa konferencja naukowa nt. Wspoftczesne trendy ,,spoteczno-
-etyczne” i problem sprawiedliwosci w kontekscie Europy Srodkowej
oraz we wspotczesnej mysli rosyjskiej, ktora miata miejsce 4 listo-
pada 2014 roku na Uniwersytecie Trnawskim. Sympozjum zostato
zorganizowane przez Sekcje Etyki i Filozofii Moralnej Wydziatu Fi-
lozoficznego Uniwersytetu Trnawskiego oraz Sekcje Etyki Wydziatu
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