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1. WSTEP

Przestrzen, w ktorej dochodzi do styku refleksji podejmowanej przez
cztowieka na gruncie nauk przyrodniczych ze sferg ludzkiej wyzna-
niowosci — rozumianej jako akt religijnej wiary — jest przedmiotem
analiz zaréwno filozofow, teologdw, jak i przyrodoznawcow. Z jednej
strony twierdzi si¢, ze spotkanie wiary (religii) z nauka prowadzi do
nieuchronnego konfliktu, a wzajemne ewentualne oddziatywania obu
tych obszarow ludzkiej aktywnosci, majg destrukcyjny wptyw na ich
kondycje. Z drugiej strony mozna wskazaé opinie podkreslajace, ze
postulowany antagonizm jest pozorny, a ponadto obie sfery w pewien
sposob sie przenikajg badz sa tez wzajemnie komplementarne. W dzie-
jach tradycji filozoficznej przekonanie o zachodzeniu sprzecznosci
miedzy naukg a wiarg wyrazato si¢ przede wszystkim na gruncie na-
turalizmu, a poglad poszukujacy mozliwosci mediacji pomiedzy obu
sferami okreslany byl mianem teizmu naturalistycznego.

Efektem wielkiej rewolucji naukowej XVII wieku bylo nie tylko
uksztaltowanie si¢ nowozytnego paradygmatu poznania naukowego,
ale takze gteboka przemiana swiatopogladowa. Dynamiczny postep na-
ukowy wymusit na badaczach — ktorzy w tamtym czasie niejednokrotnie
byli zarazem przyrodoznawcami, filozofami i teologami — konieczno$¢
ponownego przemyslenia wydawatoby si¢ dobrze wyeksplikowanych
probleméw, w tym takze relacji pomigdzy nauka a wiarg. Jedng z gtow-
nych postaci tego okresu ,,intelektualnej burzy” byt Robert Boyle
(1627-1691). Jest on powszechnie okreslany mianem ,,0jca nowozytnej
chemii”, a tym samym jest jednym z najwazniejszych koryfeuszy tego
okresu. Dla Boyle’a zainteresowanie problemem relacji wiara a nauka
wynikato nie tylko z potrzeby gorliwie wierzacego chrzescijanina, ale
takze z przekonania przyrodoznawcy, ktory uwazat, ze uprawiana przez
niego nauka nie ma podstaw bez wiary w Boga!.

Badacze podejmujacy si¢ zadania dyskutowania relacji wiara a na-
uka czesto zbyt pochopnie kwalifikujg poglady Boyle’a na ten temat

' J.J. Macintosh, Locke and Boyle on miracles and God'’s existence, w: Robert
Boyle Reconsidered, red. M. Hunter, Cambridge 1994, 198.
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jako przyktad stanowiska okreslanego mianem ,,teorii dwoch ksigg’.
Z innej perspektywy argumentuje si¢, ze jego przekonania wpisujg si¢
w zwigzang z XVII-wiecznymi przyrodoznawcami koncepcje ,,Boga
jako zapychacza dziur’. Jednym z celow tego artykutu bedzie polemika
z tymi — w moim przekonaniu — uproszczonymi ujeciami zapatrywan
Boyle’a na zwigzki wiary i nauki. Przyzna¢ trzeba, ze trudno jest jed-
noznacznie zakwalifikowa¢ rozwazania prowadzone na ten temat przez
Boyle’a, gdyz sa one bardzo ztozone i wieloplaszczyznowe. Z ogrom-
nej literatury przedmiotu po$§wigconej dorobkowi intelektualnemu
Boyle’a wylania si¢ oryginalne i w wielu fragmentach wyprzedzajace
swoje czasy ujecie tego intrygujacego zagadnienia. Mozna postawic
teze, ze Boyle’owskie poglady na temat relacji nauka a wiara sg w wielu
aspektach zbiezne ze wspolczesnie utrzymywanym stanowiskiem te-
izmu naturalistycznego.

Aby zrealizowa¢ postawione powyzej zadanie, w pierwszej czesci
artykutu przedstawi¢ gtéwne typy i zatozenia naturalizmu oraz sta-
nowiska teizmu naturalistycznego — uchylajac si¢ od dyskutowania
wszelakich problemow bedacych konsekwencja akceptowania tych fi-
lozoficznych koncepcji. W drugiej czesci zaprezentuje wybrane poglady
Roberta Boyle’a zwigzane z dyskutowanym w artykule zagadnieniem,
ktore szczegdlnie wptynety na ksztalt jego przekonan filozoficznych.
W ostatniej czg$ci dokonam analizy przedstawionego materiatu i sfor-
mutuje wnioski.

2. NATURALIZM A TEIZM NATURALISTYCZNY

Celem ponizszego streszczenia gtownych zatozen naturalizmu
i teizmu naturalistycznego nie jest eksponowanie tych elementow
omawianych stanowisk filozoficznych, ktore sa akcentowane przez
przeciwnikow taczenia sfery wiary i nauki. Takze, z drugiej strony, nie
bede wydobywat tych tez, ktore w ocenie zwolennikéw takiej syntezy

2 S.J. Gulda, Skata wiekéw. Nauka i religia w petni zZycia, ttum. z ang. J. Bieron,

Poznan 2002, 21-22.
3 E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, thum. z ang. J. Rodzen, Krakéw 1990,
42-50.
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przemawiaja za mozliwo$cia owocnej koegzystencji obu tych obszarow
ludzkiej aktywnosci. Przedstawiony w tej cze$ci materiat — ze wzgledu
na ramy artykutu —nie bedzie z catg pewnoscig pokazywat wszystkich
aspektéw obu omawianych stanowisk. Pozwoli jednakze na przedsta-
wienie argumentéw na rzecz postawionej we wstepie tezy o zbieznosci
Boyle’owskiego programu teizmu naturalistycznego ze wspotczesng
odstong tego stanowiska filozoficznego.

2.1. STANOWISKO NATURALIZMU JAKO PODSTAWA
PRZYRODOZNAWSTWA

W podrecznikach historii filozofii wskazuje si¢, ze stanowisko na-
turalistyczne ma swoja geneze juz w jonskiej filozofii przyrody. Wraz
z rozwojem refleks;ji filozoficznej znalazto ono wyraz w wielu koncep-
cjach. Poglad ten dyskutowany jest w kilku wersjach: filozoficznej,
metafizycznej (wzglednie ontologicznej), metodologicznej (wzglgdnie
epistemologicznej) i semantycznej*. Z perspektywy zatozonych w arty-
kule rozwazan mniej istotna jest ptaszczyzna semantyczna i w zwigzku
z tym nie uwzglednie jej w dalszych rozwazaniach.

Naturalizm filozoficzny jest blisko zwigzany z filozofia pozyty-
wistyczng, ktorej istot¢ okreslaja cztery reguty: fenomenalizm, no-
minalizm, odebranie warto$ci poznawczej sagdom wartosciujagcym
i normatywnym oraz przekonanie o tym, ze metody zdobywania wie-
dzy wartoSciowej poznawczo sg tozsame dla wszystkich dziedzin do-
swiadczenia®. W wyniku przyjecia tych zalozen uznano, ze rezultaty
rozwazan metafizycznych, a takze teologicznych zostajag umieszczone
poza zbiorem wiedzy wartosciowej poznawczo, gdyz w tej refleksji nie
respektuje si¢ wskazanych powyzej regul. Ustalone zostato swoiste
kryterium demarkacji pomi¢dzy nauka a pseudonauka. W mysl tego
podejscia refleksja filozoficzna ma uzasadnienie o tyle, o ile jest oparta

4 G. Bugajak, Problem naturalizmu w dialogu nauki i religii, w: Globalizacia

ako platforma prieniku prirodnych a humanitnych vied. Nové formy komunikacie, red.
J. Tino, Bratislava 2009, 37-53.

> L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (Od Hume'a do Kola Wiedenskiego),
Warszawa 1966, 9—18.
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na wiedzy generowanej, przede wszystkim przez nauki przyrodnicze,
ktore w najpetniejszy sposob miaty speliac zatozenia filozofii pozy-
tywistycznej. W ten sposob naturalizm filozoficzny staje si¢ tozsamy
z naturalizmem naukowym, ktorego zwolennicy przyjmuja, ze wszyst-
kie realne problemy podnoszone przez szeroko rozumiang refleksje
filozoficzng muszg by¢ rozwigzane na gruncie lub w oparciu o wiedze
z zakresu nauk przyrodniczych. Tak silne stanowisko redukcjonistyczne
niekiedy ostabione jest do postaci umiarkowanego naturalizmu, ktorego
zwolennicy nie odbierajg niezaleznosci refleksji filozoficznej od nauk
przyrodniczych, ale podkreslaja, ze udzielane odpowiedzi na pytania
filozoficzne nie mogg ignorowac rozstrzygnie¢ nauk przyrodniczych®.

Zwolennicy naturalizmu naukowego de facto przyjmuja, ze cala
wiedzeg ludzka mozna zredukowaé do wiedzy fizykalnej. Tym samym
tworza swoistg ,,piramide epistemologiczng”, na szczycie ktorej umiesz-
czaja fizyke, a $cislej rzecz biorgc — metody przyjmowane w ramach
praktyki badawczej tej dyscypliny. Rozciggaja w ten sposob idee natu-
ralizmu naukowego na ptaszczyzne metodologiczng. Stopien afirmacji
waznos$ci metod przyrodoznawstwa wyznacza posta¢ skrajng i umiar-
kowang naturalizmu metodologicznego. W ujgciu skrajnym przyjmuje
si¢, ze do wiedzy wartosciowej poznawczo mozna tylko dotrze¢ za
pomoca metody nauk przyrodniczych, a niemozno$¢ ich stosowania
dla jakiego$ obszaru intelektualnej aktywnosci cztowieka pozbawia tg
dzialalno$¢ statusu naukowosci. Zwolennicy umiarkowanego naturali-
zmu metodologicznego utrzymuja, ze metody przyrodoznawstwa mozna
aplikowac do wszystkich obszarow badan. Bez wzgledu na wskazana
powyzej roznice, naturalista metodologiczny wygtlositby swoiste ,,credo
postepowania badawczego”: formutowane na gruncie danej dyscypliny
twierdzenia muszg by¢ bezapelacyjnie intersubiektywnie komuniko-
walne i sprawdzalne, a zakladane pojecia deskryptywne muszg mieé
empiryczne uzasadnienie’.

6

A. Lemanska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, Warszawa 1998, 152-163.
A. Patubicka, Naturalizm i antynaturalizm, w: Filozofia a nauka. Zarys ency-
klopedyczny, red. Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski, P.J. Smoczynski, Wroctaw,
Warszawa, Krakow, Gdansk, £.6dz 1987, 403—412.

7
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Konsekwencja — przytoczonych powyzej — zasad naukowosci przyj-
mowanych przez naturalistow metodologicznych jest to, ze na gruncie
nauki mozna akceptowac tylko te wyjasnienia zjawisk §wiata przyrody,
ktore oparte sa na wskazaniu naturalnie zachodzacych, pomigdzy ba-
danymi zjawiskami, relacji przyczynowo-skutkowych. W tym aspekcie
plaszczyzna metodologiczna stanowiska naturalistycznego przenika si¢
z ptaszczyzng ontologiczna, przyjmujac postac¢ naturalizmu ontologicz-
nego lub metafizycznego. Poming szereg subtelno$ci zwigzanych z inter-
pretacja stanowiska naturalizmu ontologicznego. Zwrdoce uwagg tylko na
to, ze takze w tym kontekscie jest symptomatyczny dla tej perspektywy
redukcjonizm, ktory w zaleznosci od stopnia gtebi postulowanej reduk-
cji przybiera postac¢ stanowisk umiarkowanych i radykalnych. Zatem
odpowiednio mozna wskaza¢ na: naturalizm przyrodniczy — istnieje
obiektywnie i niezaleznie od naszych aktow poznawczych §wiat przy-
rody, ktory jest przedmiotem badan nauk przyrodniczych, naturalizm
scjentystyczny — istnieje tylko to, co jest badane przez nauki przyrod-
nicze, oraz poglebiony naturalizm scjentystyczny — gltoszacy, ze istnieje
to, czego istnienie postulujg nauki przyrodnicze®.

Mozna przyjac¢, ze fundamentalnym zatozeniem wszystkich zwo-
lennikow stanowiska naturalistycznego — bez wzgledu na akcepto-
wany jego wariant — jest przekonanie o tym, ze wspolczesne nauki
przyrodnicze badajg materialny §wiat przyrody, przede wszystkim za
pomoca metod eksperymentalnych. Rezultatami tych prac sg wyjas-
nienia mechanizméw zachodzacych w swiecie przyrody, opierajace si¢
tylko na postulowaniu istnienia i oddziatywania zjawisk naturalnych
oraz ich przyczyn. Zatem zainteresowania badaczy ukierunkowane
sg na odkrywanie i wyjasnianie zalezno$ci przyczynowych, a nie na
wyjasnianie teleologiczne’.

W zwigzku z tym zwolennicy stanowiska teizmu naturalistycznego
muszg wyeksplikowac swoj poglad w taki sposob, aby nie dochodzito do
sprzecznosci pomigdzy deklarowang przez nich wiara w istnienie Boga-
-Stworey a zaktadanym w nastawieniu naturalistycznym odrzuceniu

8 G. Bugajak, art. cyt., 48.
° P. Bylica, Naturalizm nauk przyrodniczych a konflikt miedzy naukq i religiq,
Kwartalnik Filozoficzny (2007)2, 147-159.



[7] ROBERT BOYLE A TEIZM NATURALISTYCZNY 103

tezy supranaturalizmu. Wydaje sie, ze jest to pod wieloma wzgledami
centralny problem podejmowanej proby syntezy teizmu i naturalizmu.

2.2. GLOWNE ZALOZENIA TEIZMU NATURALISTYCZNEGO

Podobnie jak w przypadku referowania zalozen naturalizmu, takze
charakteryzujac stanowisko teizmu naturalistycznego, bede koncen-
trowat si¢ na krotkim streszczeniu jego glownych tez. Bede staral si¢
unika¢ dyskutowania probleméw filozoficznych wynikajacych z zatozen
tej koncepcji, chyba ze wskazanie na dang kwesti¢ bedzie konieczne dla
uchwycenia spojnego obrazu tego stanowiska. Dlatego tez na wstepie
zwrdce uwage na pewng nieostros¢ terminologiczng zwigzang z po-
tocznym synonimicznym uzyciem terminu ,,wiara” i ,religia”. We
wstepie sygnalizowatem pewne dookreslenie tej relacji, odwotujac sie
do pojecia ,,wyznaniowosci”. Bezdyskusyjnym jest to, ze pola znacze-
niowe terminu ,,religia” i ,,wiara” nie sg identyczne. Dlatego tez nalezy
odr6znia¢ wiarg danej osoby, np. w istnienie Boga osobowego, od jego
deklaracji przywigzania do danej religii, ktéora powinna zaktada¢ ak-
ceptacje (wiarg) w przestanie i dogmaty gloszone przez jego zwigzek
wyznaniowy. W tym $wietle stanowisko teizmu naturalistycznego musi
zaktadac jaka$ tozsamos$¢ pomiedzy wiarg a religia danej osoby, wyra-
zang w akcie wyznania wiary w nauke danego zwigzku wyznaniowego.

Jezeli stanowisko teizmu naturalistycznego jest pogladem filozoficz-
nym, to musi mie¢ uniwersalistyczng postac, tj. by¢ mozliwym do zaak-
ceptowania przez kazdego bez wzgledu na deklarowang przynaleznos¢
do danego zwigzku wyznaniowego. W zwigzku z tym stanowisko teizmu
naturalistycznego musi by¢ ,,podwojnie neutralne $wiatopogladowo”.
Z jednej strony w odniesieniu do nauki danego Kos$ciota, a z drugiej
strony, aby respektowac teze o neutralnosci $wiatopogladowej wiedzy
naukowej. W przekonaniu przeciwnikow tezy o komplementarnosci
sfery wiary i nauki jest to opozycja nie do przezwycigzenia. Jednakze
problemem pozostaje wskazanie zestawu minimalnych i koniecznych
zatozen teizmu naturalistycznego, ktore nie beda prowadzi¢ do napigcia
pomiedzy akceptacja tego stanowiska filozoficznego a wyznaniem wiary
danego zwigzku wyznaniowego.
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Teista naturalistyczny, tak jak kazdy chrzescijanin, oczywiscie
przyjmuje istnienie Boga-Stworcy i podziatu rzeczywistosci na sfere
przyrodzong — naturalng i nadprzyrodzong. Tym, co cechuje teizm natu-
ralistyczny, jest sposob widzenia aktywnosci Boga w §wiecie przyrody.
Wspodiczesni teiSci naturalistyczni podkreslaja swoista jedno$¢ Boga
1 natury. ,,Boski Logos jest immanentnie obecny w catym procesie
tworczego rozwoju wszechswiata™'. Teza ta nie musi by¢ przedmiotem
krytyki ze strony naturalisty-ateisty. Moze zosta¢ zignorowana, gdyz
jest teza metafizyczna, ktora zgodnie z tradycja received view w filozofii
nauki jest stwierdzeniem nienaukowym i jego ewentualna akceptacja
nie wptywa na przebieg i rezultaty praktyki badawczej. Sytuacja ulega
zmianie, kiedy sprobujemy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: w jaki spo-
sob przejawia si¢ boska obecno$¢ w procesach zachodzacych w §wiecie
przyrody? Czy Bog tylko biernie trwa w $§wiecie przyrody? Czy moze
interweniuje w dzieje Wszech$wiata, wykorzystujac w tym celu swoja
wszechmoc sprawczg? TeiSci naturalistyczni jednoznacznie odrzucaja
mozliwo$¢ nadnaturalnego dziatania Boga w $wiecie — Bog jest racjo-
nalny. ,,(...) dzialania Boga w §wiecie nie nalezy sobie wyobraza¢ jako
»antynaturalistycznych« — pchnie¢ czy nadzwyczajnych interwencji,
lecz jako immanentng obecno$¢ w §wiecie i w jego prawach!!. Bog
nie tylko przejawia si¢ w §wiecie przyrody, ale jest w swojej obecnosci
aktywny, zatem wptywa na przebieg zjawisk przyrodniczych. Mozna
zrekonstruowac tok rozumowania teistow naturalistycznych w naste-
pujacy sposob:

1. Bog stworzyt Wszechswiat poprzez ustanowienie praw przyrody;

2. Bog przejawia si¢ w procesach zachodzgcych w $wiecie przyrody;

3. Bog dziata w §wiecie poprzez wykorzystywanie praw przyrody.

Z tych tez mozna wyciagna¢ wniosek, ze przyrodoznawstwo rozu-
miane jako badanie prawidtowosSci §wiata przyrody jest w pewien spo-
sob ,,podgladaniem Boga przy pracy”, a takze swoistg formg poznania
Absolutu. W moim przekonaniu wskazane tezy okreslaja centralne
zatozenia tego pogladu, gdyz mozna z nich wyprowadzi¢ akceptowany

10 J. Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijan-
skiego, Lublin 2002, 56.
' M. Heller, Naturalizm chrzescijarski, Roczniki Filozoficzne 51(2003)3, 41-58.



[9] ROBERT BOYLE A TEIZM NATURALISTYCZNY 105

przez teistow naturalistycznych filozoficzny obraz poznania naukowego,
a takze pewne intuicje co do wptywu refleks;ji teologicznej na ksztatt
wiedzy naukowe;.

Teista naturalistyczny bedzie twierdzil, ze stworczy akt boski przesa-
dza o tym, ze prawidlowosci $wiata przyrody wyrazone przez cztowicka
W postaci praw nauki istniejg w sposob niezalezny od naszych aktow
poznawczych, zatem sg obiektywnymi stanami rzeczy w przyrodzie.
Pomijajac subtelnosci dyskusji epistemologicznej na temat zrodet i gra-
nic poznania, mozna stwierdzi¢, ze teisci naturalistyczni zaakceptujg
stanowisko realizmu naukowego. Tradycyjnie w filozofii nauki przyj-
muje si¢, ze realizm naukowy pocigga za sobg realistyczne ujecie teorii
empirycznej. Jego zwolennicy odwotuja si¢ do argumentu z ,,sukcesu
nauki”, podkreslajac kumulatywistyczny charakter rozwoju wiedzy na-
ukowej oraz to, ze centralng wartoscia sterujaca poznaniem naukowym
jest dazenie do odkrycia prawdy. Akceptowane przez badaczy teorie
naukowe sg przynajmniej aproksymacyjnie prawdziwe — w tym takze
przez lata budzgca emocje, u wielu teistow chrzescijanskich, teoria
ewolucji'?. Wydaje sie, ze w syntezie teizmu i naturalizmu zaktada sie,
ze metody nauk przyrodniczych w jaki$ sposéb moga odzwierciedla¢
sposob postepowania Boga w §wiecie przyrody. Wyjasnia to, w pewien
teologiczny sposob, sukces nauki, a takze zwrotnie potwierdza stusz-
nos$¢ stanowiska naturalizmu metodologicznego. Powstaje pytanie: jak
silng posta¢ naturalizmu metodologicznego beda sktonni przyjmowac
teisci naturalistyczni?

Czy udane potaczenie teizmu chrzescijanskiego i naturalizmu wy-
znacza zestaw dyrektyw, ktore prowadza do rewizji pogladow akcento-
wanych na gruncie teologii i przyrodoznawstwa? Teisci naturalistyczni
formutujg wlasnie kilka postulatow w odniesieniu do refleksji teo-
logicznej. Przede wszystkim podkresla sig, ze teologia powinna by¢
uprawiana w duchu racjonalizmu, zawieszajac waznos¢ doswiadczenia

12 Zaktadajac, ze prawa teorii ewolucji sag adekwatnymi opisami prawidtowosci
zachodzacych w przyrodzie, to teoria ta jest ,,prawdziwa” w sensie przyjmowanym
przez realistow naukowych. W mys$l przyjetych przez teistow naturalistycznych za-
lozen, Bog nie tylko stworzyt prawidtowosci przyrody, ktore opisuja prawa wskazane
na gruncie teorii ewolucji, ale ponadto ich nie tamie i dziata z nimi w zgodzie.
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mistycznego. Doktryna teizmu chrzescijanskiego powinna uwzgledniaé
rezultaty przyrodoznawstwa, a ocena rozumienia tresci wiary musi by¢
relatywizowana do danego okresu historycznego i kontekstu kulturo-
wego'?. W jaki sposob teizm moze wptynaé na sposob uprawiania nauk
przyrodniczych? Oczywiscie, przeciwnicy taczenia sfery wiary i nauki
odpowiedzg na to pytanie, ze tylko negatywnie, np. utratg neutralnosci
$wiatopogladowej przez przyrodoznawstwo. Nie tak radykalni bada-
cze beda wskazywac na fakt, ze teizm wptywa na przyrodoznawstwo
w ten sposob, ze okresla jego fundament aksjologiczny. Wartosci te
nie determinujg bezposrednio przebiegu samej praktyki badawczej
przyrodoznawstwa, ale skutkujg swoistym ograniczeniem swobody
prowadzenia badan naukowych w postaci zakazoéw podejmowania tych
badan, ktore moga by¢ uznawane za ,,wchodzenie w kompetencje Boga”.

Mozna zastanawiac si¢, czy postulowana synteza teizmu i naturali-
zmu jest mozliwa tylko i wylacznie wtedy, kiedy zostanie przeprowa-
dzona glgboka rewizja tez formutowanych na gruncie obu stanowisk
filozoficznych. Sadze, ze sposob, w jaki Robert Boyle wigzat natura-
lizm z teizmem chrzes$cijanskim, jest przyktadem potaczenia, ktorego
istota i podstawa nie jest zderzenie przeciwienstw, ale wzajemne ich
dopasowanie.

3. FILOZOFIA NATURALNA ROBERTA BOYLE’A A TEIZM
CHRZESCIJANSKI

Robert Boyle byt niezwykle plodnym badaczem. W jego intelek-
tualnym dorobku znajdziemy prace, ktore sa sprawozdaniami z jego
prac eksperymentalnych oraz dyskusjami nad osiggni¢tymi w nich
rezultatami, a takze rozprawy poswigcone rozwazaniom problemow
filozoficznych i teologicznych. Ten szeroki wachlarz zainteresowan
wplynat na to, ze Boyle konstruowal ztozone wywody, czerpigc prze-
stanki ze wszystkich obszarow prowadzonych przez siebie rozwazan.

13 P. Bylica, Glowne zalozenia i problemy teizmu naturalistycznego w sprawie
relacji sfery nadprzyrodzonej i Swiata przyrodniczego, w: Biosfera. Czlowiek i jego
Ssrodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym, red. W. Dyk,
Szczecin 2012, 55-95.
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Jego styl argumentacyjny jest w pewien sposob eklektyczny. Jednak nie
jest to efekt nieplodnych sktonnosci kompilatorskich, ale przekonania
o tym, ze refleksje — przyrodoznawcza, filozoficzna i teologiczna — sa
wzajemnie komplementarne. Wieloptaszczyznowos$¢ prowadzonych
przez Boyle’a rozwazan i argumentacji sprawia, ze nie jest fatwo zwiezle
strescic jego poglady z zakresu filozofii przyrody. Przyjete przeze mnie
analityczne rozdzielenie dociekan Boyle’a na kwestie: metodologiczne,
epistemologiczne i ontologiczne sprawia, ze w duzym stopniu ,,ulatuje”
subtelno$¢ jego argumentacji, ale z drugiej strony umozliwia zwi¢zta
rekapitulacje jego pogladow. W pierwszej kolejnosci przedstawie te
zatozenia mysli Boyle’a, ktore bezposrednio zwigzane sg ze stanowi-
skiem naturalizmu, a nastepnie — dyskusje zwigzane z jego teistycznymi
przekonaniami.

3.1. GLOWNE ZALOZENIA FILOZOFII NATURALNEJ ROBERTA BOYLE’A

Podstawowym metodologicznym zatozeniem filozofii naturalnej
Roberta Boyle’a jest przekonanie, ze przede wszystkim metody eks-
perymentalne dostarczajag wiedzy wartosciowej poznawczo'. Ekspe-
rymentalny styl Boyle’a wpisuje si¢ w panujacag w okresie rewolucji
naukowej tendencje¢ (uksztattowana w przyttaczajacym stopniu przez
niego samego) rownoczesnego prowadzenia szeroko zakrojonych prac
nad wieloma problemami badawczymi®®. Taka postawa przyrodoznaw-
cow tego okresu, dla ktorych nie istniato pojecie waskiej specjalizacji,
wynikata wprost z przekonania o jednosci zjawisk swiata przyrody,
ktorego ztozonos¢ mozna uchwyci¢ tylko przez badanie wszystkich
przejawow danego zjawiska. W tym wiasnie duchu uwidaczniajg si¢ ko-
lejne cechy charakterystyczne eksperymentalizmu Boyle’a. W pierwszej
kolejnosci jest to eklektyzm, ktory wynikat ze wskazanego powyzej

14 Eksperymentalistyczne poglady Boyle’a ksztaltowaty si¢ przede wszystkim
w nawigzaniu do mysli Francisa Bacona, ale takze do Sredniowiecznej tradycji em-
piryzmu brytyjskiego oraz dociekan migdzy innymi: Galileusza, Daniela Senerta,
Georga Starkeya, Kartezjusza, Newtona.

15 U. Klein, Styles of Experimentation, w: Observation and Experiment in the
Natural and Social Sciences, red. M.C. Galavotti, New York—Boston—Dordrecht—Lon-
don—Moscow 2004, 159.
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stylu prowadzenia prac eksperymentalnych, a takze z tego, ze Boyle
czerpat z kunsztu praktykow. Siegal po wiedz¢ i umiejgtnosci wypra-
cowane w warsztatach alchemikow i rzemieslnikow oraz z praktyki
akuszerek, medykow i gospodyn domowych. Symptomatyczne w tym
kontekscie jest jego stwierdzenie, ze wigcej dowiedziat si¢ o strukturze
drewna i kamieni od stolarzy oraz kamieniarzy niz z pism starozytnych
myslicieli'. Kolejne elementy charakteryzujace eksperymentalny styl
Boyle’a to elastyczno$¢, ostroznosé i krytycyzm'. Elastyczno$¢ wy-
razata si¢ w umiejetnosci aplikacji réznorodnej wiedzy i umiejetnosci
do prowadzonych przez Boyle’a badan i w ogromnej pomystowosci
w projektowaniu uktadow eksperymentalnych. Ostrozno$¢ i krytycyzm
Boyle’a zwiazane byly z mitycznym i wrecz obsesyjnym powstrzymy-
waniem si¢ przed formutowaniem zbyt pochopnych uogélnien. Pro-
gramowo zakladal on, Zze baza empiryczna musi by¢ maksymalnie
jak najszersza i ze nie mozna przeoczy¢ zadnego ,,eksperymentalnego
tropu”. Kazda informacj¢ nalezy skrupulatnie sprawdzic¢ i zweryfikowaé
w pracach laboratoryjnych.

Epistemologiczne zatozenia Boyle’owskiej filozofii sg $cisle powia-
zane z jego wizja eksperymentalizmu. Podstawowe elementy to empi-
ryzm, indukcjonizm i probabilistyczna koncepcja wiedzy. Centralng
rolg¢ w tym kontekscie odgrywa jego teoria jako$ci i podziat na jakos$ci
pierwotne — mechaniczne (ksztalt, wielkos¢, ruch i struktura) i na jakosci
wtorne — niemechaniczne, ktore sa rezultatem zachodzenia oddziatywan
mechanicznych. W rozumowaniach Boyle’a widoczne jest podejscie
redukcjonistyczne. Na podstawie eksperymentalnie stwierdzanych za-
leznosci z poziomu makroskopowego wyciggat wnioski o korpusku-
larnej strukturze materii. Wyodrebniat bezposrednio obserwowalny
poziom do$wiadczenia zmystowego, niedostrzegalny poziom struktur

16 R. Boyle, Usefulness, 11, sect. 2, Some Considerations touching the Usefulness
of Experimental Naturall Philosophy. The Second Tome, Containing the latter Section
Of'the Second Part (1671), w: The Works of Robert Boyle, red. M. Hunter, E.B. Davis,
London 1999, 444—-445.

7 R.M. Sargent, The Diffident Naturalist. Robert Boyle and The Philosophy of
Experiment, Chicago—London 1995, 215.
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korpuskularnych i najnizszy poziom niedostrzegalnych elementow bu-
dujacych czasteczki materii'®.

Z drugiej strony Boyle podkreslat, ze ludzkie mozliwosci pojmo-
wania sg ograniczone. Istnieje wiele kwestii, ktore sa niezrozumiate,
niewytlumaczalne i sprzeczne z ludzkim rozumem. Problem istoty
nieskonczono$ci jest niezrozumialym dla ludzkiego umystu, z kolei
niewytlumaczalne sg te zjawiska, dla ktorych nie mozemy wskazaé
przyczyn i mechanizmow ich zachodzenia. Natomiast w sytuacji, kiedy
rozum ludzki dochodzi do sprzecznych wnioskow, musi uznac jeden
z nich, a drugi odrzuci¢ — w przypadku przyrodoznawstwa pomocne
sg eksperymenty rozstrzygajace”. Jest w tym podziale wyrazony za-
rowno Boyle’owski optymizm i sceptycyzm poznawczy. Wydaje sig,
ze ,,sprzecznos¢” i ,,niewytlumaczalnos$¢” sa przejsciowymi aporiami
ludzkiego rozumu. Rozwdj filozofii naturalnej dostarcza, dzigki pracom
eksperymentalnym, coraz wigcej wiedzy o przyczynach i mechani-
zmach zjawisk $wiata przyrody. Ludzki umyst napotyka na granice
swoich mozliwos$ci, kiedy wykracza poza granice $wiata naturalnego.

Ontologiczng strukture rzeczywistosci Boyle charakteryzuje, odwo-
lujac sie do hipotezy mechanistycznej lub korpuskularnej — operujac
tymi pojeciami jak synonimami. W tym porzadku reguty organizacji
materii na poziomie mikro przesadzaja o wlasnosciach makroskopowych
substancji. Swiat jest zbudowany z czastek posiadajacych okreslone
wielkosci, ksztatty i struktury oraz posiadajgcych atrybut ruchu. Zatem
w najogolniejszym sformutowaniu — istnieje materia, w ktdrej naturze
lezy ruch®. Dzigki temu atrybutowi materia moze by¢ przeksztatcana,
a procesy te sg oddziatywaniami mechanicznymi. Boyle pisze: ,,W tym
wielkim automacie §wiat jest jak zegarek lub zegar, w ktéorym materia
pozostawiona sama sobie 1 sama przez si¢ nie mogta si¢ na poczatku
sama zorganizowa¢ w tak niezwykty mechanizm. Artysta umiejetnie
go wykonat i ustalit zjawiska, okreslajac ich kolejnos¢, zakres, stosunek,

18 P.R. Anstey, The philosophy of Robert Boyle, London—New York 2000, 40—41.

19" J. Wojcik, Robert Boyle and the Limits of Reason, Cambridge 1997, 152—-159.

20 R. Boyle, The Origin of Forms and Qualities. According to the Corpuscular
Philosophy, w: Selected Philosophical Papers of Robert Boyle, red. M.A. Stewart,
Indianapolis—Cambridge 1991, 18.
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ksztalt, ruch (jego probe), spoczynek, zasady laczenia oraz inne dyspo-
zycje mechaniczne — zgodnie z ktérymi dziataja sprezyny, kota, filary
i inne czgsci. Jednak to jeszcze nie wyjasnia przyczyny istnienia tego
zegara. Zatem musi istnie¢ co$, czego jeszcze nie znamy, co$ co nie jest
dostatecznie poznane”. W tym $wietle, poszukiwanie i wyjasnianie
zwigzkéw przyczynowych jest gtownym zadaniem przyrodoznawcy.
Co jednak, gdy tancuch przyczyn wyprowadza czlowieka poza granice
$wiata przyrody?

3.2. BOG, PRZYRODA I FILOZOFIA NATURALNA BOYLE’A

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze poglady Boyle’a ksztatto-
waty sie pod wptywem woluntaryzmu. Wszystko, co istnieje i zachodzi,
jest wynikiem aktu woli Boga**. Wskazuje si¢ tez, ze akceptowal on
podejscie okazjonalistyczne zakladajgce, ze kazda przyczynowa in-
terakcja materii wymaga interwencji Boga®. Wydaje sie, ze przyjecie
przez Boyle’a tych dwoch stanowisk catkowicie przekreslato mozliwosé
,udanej” syntezy teizmu i naturalizmu w jego filozofii. Odwotanie si¢
do woluntaryzmu, tradycyjnie przeciwstawianemu intelektualizmowi
$w. Tomasza z Akwinu, zdaje si¢ oddala¢ mozliwo$¢ racjonalnego
uchwycenia relacji Boga i Natury. Z kolei okazjonalizm w radykalnym
ujeciu przyjmowat, ze jedyna prawdziwa przyczyng wszystkiego jest
Bog. Z tej perspektywy poszukiwanie przez przyrodoznawcow przy-
czyn zjawisk naturalnych jest zbednym trudem. Jednak takze w tym
konteks$cie ujawnia si¢ programowy sceptycyzm i krytycyzm Boyle’a,
ktory doprowadzit go do wypracowania wlasnej koncepcji.

Mozna powiedzie¢, ze glowng ideg woluntaryzmu i okazjonalizmu
jest glebokie przekonanie o nieograniczonej wszechmocy Boga. Takze
Boyle nie pozostawia w tej kwestii zadnych watpliwosci: ,,Bog jest
nieskonczenie doskonaty Iub przynajmniej absolutnie doskonaty, jest

2l Tamze, 71.

22 M.G. Cook, Divine Artifice and Natural Mechanism: Robert Boyle’s Mechanical
Philosophy of Nature, w: Science in Theistic Contexts Cognitive Dimensions, red. J.H.
Brooke, M.J. Osler, J.M. van der Meer, Chicago 2001, 134.

3 P.R. Anstey, dz. cyt., 206.
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tak doskonaty, jak tylko mozemy sobie to wyobrazi¢”?*. Jednak jak
dowies¢ Jego istnienia? Boyle wylicza nastgpujace argumenty na rzecz
istnienia Boga: po pierwsze, bez odwolania si¢ do Jego istnienia nie
mozna stworzy¢ spdjnego opisu Swiata; po drugie, fakt istnienia Swiata
dowodzi istnienia projektanta; po trzecie, odwotuje si¢ do argumentu
ze ztozonosci $wiata przyrody oraz do faktu istnienia inteligentnych
istot, ktory nie moze by¢ dzietem przypadku, ale celowego dzialania
Stworcy?.

Istnienie $wiata nie moze by¢ dzietem przypadku. Musi by¢ rezulta-
tem przemyslanego dziatania. Swiat jest wielkim automatem, ktérego
czesci 1 zasady dziatania okreslit jego Stworca. ,,Maszyna ogromna, tak
pigkna, tak dobrze wymyslona i jednym stlowem tak godna podziwu
jak Swiat, nie moze by¢ dzietem jedynie przypadku lub gwattownego
zderzania si¢ i szczgsliwego nagromadzenia atomdw, ale musi by¢ stwo-
rzona przez Przyczyng niezwykle potezna, madra i dobroduszng”?.
Ten sposob ujmowania struktury $wiata przyrody doskonale wspotgrat
z rozwijang w czasach Boyle’a koncepcja mechanicystyczng i korpu-
skularystyczna, ktore byty recepcja mysli starozytnej, w szczegdlno-
$ci mysli Epikura. Jednak pomimo przyjmowania ogoélnych zatozen
tej perspektywy teoretycznej, Boyle nie akceptowal zaréwno ateizmu
iutylitaryzmu Epikura, a w konsekwencji, wynikajacego z tej filozofii,
konfliktu pomigdzy sferg namystu teologicznego a filozofig naturalng.
Swoja koncepcje nazywat anaksagorejska i w ten sposob symbolicznie
odcinat si¢ zaréwno od ateistycznych idei Epikura, jak i ujecia Karte-
zjusza, ktory glosit, ze Bog okreslit tylko reguty oddziatywan materii,
a wszelakie stworzenie powstato samorzutnie bez koniecznosci Jego
ingerencji. Filozofia Anaksagorasa byta blizsza intuicji Boyle’a, ktory
podobnie, jak starozytny filozof dostrzegat boskie dzialanie na kaz-
dym etapie stworzenia. We wszystkim, co istnieje, miata by¢ zawarta
Opatrzno$¢, trwata dyspozycja do ,,stwarzania si¢” w mysl okreslonego

24 R. Boyle, Royal Society Boyle Papers, 2, fol. 89.

% J.J. Macintosh, art. cyt., 197-198.

2 R. Boyle, Christian Virtuoso, w: Works, red. M. Hunter, E.B. Davis, London
1999-2000, 299-300.
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celu”’. W $wiecie przyrody jawi si¢ — w przekonaniu Boyle’a — celo-
wos¢ dziatan Boga. W tym konteks$cie Boyle po raz kolejny nawigzuje
do filozofii starozytnej przez odwotanie si¢ do arystotelesowskiego
kryterium rozroznienia istnienia z natury i z kunsztu. Stagiryta pisze
w Fizyce: ,,Wérdd rzeczy istniejacych jedne istniejg z natury, drugie
za$ wskutek innych przyczyn. Z natury istnieja zwierzeta i ich czegsci
oraz rosliny i ciala proste, jak ziemia, ogien, powietrze, woda (...).
Okazuje si¢ dalej, iz wszystkie wymienione rzeczy roéznig si¢ od tych,
ktore nie sa wytworami natury. Kazdy bowiem tego rodzaju przedmiot
nosi w sobie zasad¢ ruchu i spoczynku (...). Podobnie ma si¢ sprawa
z innymi sztucznymi wytworami; zaden z nich nie ma w sobie zasady
swego wlasnego wytworzenia, lecz jedne majg t¢ zasade w pewnych
czynnikach zewngetrznych”?®. Pomijajac subtelnosci debaty nad kwestia
‘naturalne’ a ‘sztuczne’, mozna przyjac, ze Boyle odczytat arystotele-
sowskie kryterium w duchu mysli Awicenny, ktory przyjat, ze natu-
ralne 1 sztucznie wytworzone rzeczy z istoty sa roézne, a kazdy wytwor
kunsztu jest zawsze gorszy od naturalnego. Boyle polemizuje z perypa-
tyczng koncepcja. W jego przekonaniu nie do zaakceptowania bylo to,
ze w istocie przyrody moze by¢ zawarta mozliwo$¢ dziatania celowego,
niezaposredniczonego w $wiadomym dzialaniu boskiego intelektu.
Jak podkresla to Margaret Cook, kolidowato to z jego teologicznymi
przekonaniami. Boyle podkreslat, ze §wiat zostal stworzony przez Boga
z martwej materii. Materia jest bierna — jest tylko instrumentem w ,,re-
kach” wszechwiedzacego i wszechmocnego Stworcy, ktory uksztattowat
$wiat jako ,,cudowng” maszyng, pracujaca wedtug zasad mechaniki®.
Mozna powiedzie¢, ze Boyle raczej reinterpretuje arystotelesowskie
kryterium odrdéznienia naturalnego od sztucznego. Celowos$¢ nie jest
immanentng cechg §wiata przyrody, ale przejawia si¢ w nim. W ten
Sposob zaciera si¢ roznica pomi¢dzy dzietem Boga — Swiatem przyrody
a wytworem ludzkich ragk. W obu przypadkach ,,zasada stawania si¢”
jest zawarta w jakim$ czynniku zewnetrznym wobec materii, z ktorej
co$ zostaje stworzone: dla przyrody jest nim Bog, a dla artefaktow lu-

27 C. Wilson, Epicureanism at the Origins of Modernity, Oxford 2008, 225-226.
28 Arystoteles, Fizyka, thum. z grec. K. Le$niak, Warszawa 2010, 87-88.
» M.G. Cook, art. cyt., 143.
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dzie. Ten tok mys$lenia wyraza si¢ w metaforze ,,boskiego rzemie$lnika”.
Jednak w tym konteks$cie pozostaje nierozstrzygnigty problem jakos$ci
rezultatow pracy ,,boskiego rzemieslnika” i cztowieka. Boyle przyj-
muje, ze wytwor ludzkich rak i to, co znajdujemy w Swiecie przyrody,
nie r6znig si¢ od siebie w istocie, ale w przyczynie powstania. Unika
,demiurgicznej pokusy” — zarzucanej czesto alchemikom — zréwnania
pracy Boga z pracg ludzkiego rzemie$lnika, wskazujac gradacje celo-
wosci dziatan — odroznia: celowos$¢ uniwersalng, zawarta w konstrukc;ji
wszechswiata, w ktorej wyraza si¢ doskonatos¢ Stworcy; celowosé
kosmiczng albo systematyczng — w odniesieniu do sfery podksigzycowej
i nadksiezycowej — odnoszaca si¢ do ilosci, ksztattu, sposobow prze-
ksztatcania si¢ materii; celowo$¢ w budowie fizjologicznej organizmow
zywych, a takze ich usytuowania w ekosystemie; ostatnim typem sa
cele ludzkie ujgte w aspekcie intelektualnym i materialnym?’. Nietrudno
sic domysle¢, ze pierwsze obszary sa domeng dziatania Boga, a ludz-
kie wysitki muszg nasladowac¢ reguty, ktore rzadza logika stworzenia.
Chociaz mozliwosci poznawcze cztowieka sg ograniczone i cel jego
dziatan w konsekwencji takze, to wiele jego wytworow nie ustepuje
swoim naturalnym odpowiednikom. Boyle doktadnie opisuje prace
syntetyczne nad uzyskaniem w laboratorium saletry potasowej i stwier-
dza, ze ,,perypatyczne sztuczne dziatania” pozwalajg uzyska¢ produkt
identyczny z naturalnym pod wzgledem wszystkich jakosci!'. Cztowiek
dzieki swoim umiejetnosciom moze wytworzy¢ to, co jest w naturze.
Jest to mozliwe, gdy dziala wedhug tych samych zasad, ktorymi kieruje
sie¢ Bog w swojej pracy. Bog jest racjonalny w swoich dziataniach i nie
lamie praw, ktore okreslit, tworzac Wszechswiat. Dlatego, ze Bog jest
konsekwentny w tym zamysle i dziata, nie famigc ustalonych praw, to
naturalista moze badac i rozpoznawac obowigzujace w §wiecie prawid-
lowosci przyrody. Stato§¢ Opatrznos$ci jest gwarancjg tego, ze prawa
natury odzwierciedlajg przewidywalne i powtarzalne prawidtowosci

30 T. Shanahan, Teleological reasoning in Boyle’s Disquisition about Final Causes,
w: Robert Boyle Reconsidered, red. M. Hunter, Cambridge 1994, 180.

31 R. Boyle, 4 Physico-Chymical Essay, Containing an Experiment, with some
Considerations touching the different parts and redintegration of Salt-Petre, w:
Works,1 red. T. Brinch, London 1772, 359-376.
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zachodzace w przyrodzie. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci po-
znawcze cztowiek niektore dziatania Boga w $wiecie rozpoznaje jako
cudowne Jego ingerencje. Jednak pomimo tego, ze mozliwosci boskie sg
nieograniczone, to wedtug Boyle’a Bog zawsze przestrzega praw, ktore
ustalit. Cnotliwy chrzescijanin i naturalista musi przyjac, ze wszystkie
prawidtowosci i osobliwosci, ktore dostrzega, sg wyttumaczalnymi od-
dzialywaniami mechanicznymi, ktére on moze badac. Boyle stwierdza:
»zamiast dzieli¢ dziatalno$¢ Boga, na dwa typy — naturalne i nadprzy-
rodzone; to mysle, ze mozemy przyjac trzy typy i dzieli¢ te operacje
na nadprzyrodzone, naturalne sensu stricto, to jest mechaniczne, i na-
turalne sensu largo, ktore nazywam supramechanicznymi’.

Podsumowujac, mozna uznac, ze Boyle relacj¢ pomiedzy Bogiem
a $wiatem ujmuje w czterech aspektach. Po pierwsze, Bog jest stworzy-
cielem $wiata, ktory powstat w wyniku aktu Jego woli. Po drugie, Jego
obecno$¢ w $wiecie przejawia si¢ w prawach natury, zgodnie z ktéorymi
stworzyt Swiat. Zachodzi swoista jedno$é pomiedzy §wiatem stworzo-
nym a Bogiem, ale nie w panteistycznym sensie. Jedno$¢ ta wyraza si¢
w regulach, ktére organizuja §wiat przyrody. Ponadto Bog jest obecny
w kazdym etapie tworzenia, gdyz nic bez Jego woli nie moze powstaé
ani zginaé, i w ten sposob podtrzymuje swiat w jego istnieniu. Bog
jest racjonalistg 1 ,,unika” uciekania si¢ do swoich nadprzyrodzonych
mozliwosci, a jezeli juz to tylko akcydentalnie w odniesieniu do zdarzen
lokalnych. Fakt, ze Bog przestrzega ustalonych praw, pozwala natura-
liscie dostrzegac 1 bada¢ prawidlowosci swiata przyrody.

Wydaje sig, ze zarysowany powyzej Boyle’owski program syntezy
naturalizmu i teizmu w duzym stopniu wpisuje si¢ we wspotczesne
propozycje teistow naturalistycznych. W tym miejscu, przejde do wyli-
czenia tych elementow, ktore niewatpliwie mozna uznaé za wspoélne dla
obu koncepcji potaczenia sfery naukowosci i wyznaniowosci, a takze
zwrdce uwage na pewne istotne rozbieznosci.

32 R. Boyle, Christian Virtuoso, 11, Works, vi, red. T. Brinch, London 1772, 754.
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4. PODSUMOWANIE

Na podstawie przedstawionego powyzej materiatu mozna bezdysku-
syjnie uznaé, ze Robert Boyle nalezat do grona tych luminarzy nauki,
ktorzy nie tylko widzieli mozliwo$¢ mediacji pomigdzy sferg wiary
a nauki, ale takze konieczno$¢ gtebokiej syntezy obu tych obszaréw.

W XVII wieku w dalszym ciagu byla popularna tzw. koncepcja
dwoch ksigg. Zgodnie z nig Bog w swojej wszechmocy i nieomylnosci
nie dopuscitby do realnej sprzeczno$ci pomiedzy tym, co zachodzi
w $§wiecie przyrody, a objawieniem zawartym w Biblii. Zatem dostrze-
gana przez cztowieka sprzecznos$¢ migdzy ksiega Natury a Biblig miata
by¢ wynikiem btednego zinterpretowania jednej badz obu ksiag. Zada-
wano sobie pytanie: ktora z ksiag cztowiek zle odczytal? Zwolennicy
wyzszo$ci orzeczen zawartych w Biblii nad werdyktami nauki, tzw.
fundamentali$ci, uznaja, ze ewentualny konflikt mozna usuna¢ poprzez
reinterpretacje¢ pogladow naukowych. Przeciwny poglad gtosza konkor-
dysci, ktorzy podkreslaja, ze Biblia jako tekst natchniony ma charakter
metaforyczny i nie wszystkie jej fragmenty moga by¢ interpretowane
dostownie. A wiasnie literalna interpretacja niektorych newralgicznych
czesci Biblii prowadzi do — de facto pozornego — konfliktu migdzy wiarg
a nauka. Czy Roberta Boyle’a mozna uzna¢ za zwolennika koncepcji
dwoch ksigg? W eseju z 1650 roku pt. Of the Study of the Booke of Nature
Boyle pisze o trzech ksiegach, ktdre sg wiarygodnym zrédlem wiedzy
o Swiecie — sg to ksiegi: Natury, Biblii i Sumienia**. Mozna supono-
wac, ze u Boyle’a ksigga Sumienia okresla obszar, na ktérym dochodzi
do stwierdzenia i rozstrzygnigcia konfliktu pomigedzy wiarg a nauka.
Sumienie filozofa, ktore prowadzi go na drodze poszukiwania prawdy,
obiektywnos$¢ przyrodoznawcy wobec faktow niezbitych oraz cnoty
chrze$cijanina okre$laja fundament aksjologiczny filozofii naturalnej
Boyle’a. Zatem czy Boyle’a mozna uzna¢ za konkordyste czy funda-
mentaliste? W zaleznosci od zatozonej optyki mozna ocenic, ze Boyle
w tym wzgledzie jest bardzo niekonsekwentny lub po raz kolejny ory-
ginalny. Kluczowy jest w tym kontekscie sposob interpretowania przez

3 R.Boyle, [O]fthe Study of the Booke of Nature, w: Letters and Papers of Robert
Boyle, red. P. L. Kesaris, London 1990, 8, 123—139.
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Boyle’a Biblii. Trudno jednoznacznie orzec czy odczytywat jej tekst lite-
ralnie, czy metaforycznie. Chociaz Boyle pisze: ,,nie widz¢ podstaw do
przyjecia opinii, zeby patrze¢ na dwa pierwsze rozdziaty Ksiegi Rodzaju
tylko alegorycznie, odrzucajac ich dostowne i historyczne rozumienie™.
Wydaje sie, ze przytoczony fragment nie powinien pozostawia¢ watpli-
wosci. Jednak, jak zauwaza Jana Wojcik, Boyle traktowat tekst biblijny
jako wskazowke, a nie jako gotowe rozwigzanie jakiej$ kwestii. W ten
sposob oddalal, wedtug niego, mylne przekonanie ,,epikurejczykow”
o mozliwos$ci powstania cztowieka w wyniku kosmicznego zbiegu
okolicznosci, przywotujac stowa Ksiegi Genesis opisujace stworzenie
cztowieka przez Boga. W ten sam sposob odpierat teze o wiecznym
istnieniu $wiata, wskazujac na tekst Apokalipsy $w. Jana®. Przypomne,
ze Boyle’a uznaje si¢ za woluntaryste, zatem mozna stwierdzi¢, ze dla
niego wszystkie zdarzenia zachodzace w $wiecie sg rezultatem boskiej
interwencji, nic nie dzieje si¢ bez Jego woli. Oczywiscie, uchylam sig¢
od dyskutowania problemow natury filozoficznej, a takze teologicznej,
zwigzanych z utrzymywaniem takiego stanowiska, chce tylko zwrocié
uwage na to, ze w ten sposob Boyle zacierat réznice migdzy dziataniem
Boga w sposob nadprzyrodzony i z wykorzystaniem zjawisk natural-
nych. Wszystko, co istnieje, jest dzietem Boga, zatem w swoim zZrdodle
jest nadnaturalne. Swiat jest cudem Boga. Mozna powiedzie¢, ze jest to
ukryta taktyka ,,zalepiania Bogiem” luk w ludzkiej wiedzy. Tam, gdzie
Boyle nie moze na gruncie naturalizmu metodologicznego rozstrzygnaé
spornej kwestii, wprowadza ,,tylnymi drzwiami” mechanizm ingeren-
cji Boga. J.J. Macintosh argumentuje, ze Boyle rozumiatl mechanizm
boskiej interwencji w $wiat jako przyktad dziatania cudownego, ale
takiego, w ktorym Bog nie wykorzystuje swoich nadprzyrodzonych
mocy. Swiat przyrody jest dla Boyle’a krélestwem, ktore moze byé wy-
jasnione naukowo, chociaz sg w nim zjawiska, ktore wymagatly boskiej
interwencji, np. relacja psychofizyczna. Jednakze wszystkie istniejace
zalezno$ci majg charakter oddzialywan mechanicznych i tylko w akcie
kreacji potrzebna byta cudowna interwencja Boga. Od momentu stwo-

3 R. Boyle, The excellency of theology compared with natural philosophy, w:
Works, red. T. Brinch, London 1772, 11.
3 J. Wojcik, dz. cyt., 140.
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rzenia Swiata Bog dziata zgodnie z okreslonymi przez siebie regutami
mechaniki, zatem zdarzenia cudowne rozumiane jako nadnaturalne
boskie pchnigcie, miaty miejsce tylko lokalnie na poczatku stworzenia™®.
W tym $wietle nie mozna zarzuci¢ Boyle’owi, ze odwotuje si¢ do aktu
boskiej ingerenciji, kiedy nie moze wytlumaczy¢ jaki$ faktoéw. Zaktada
on z gory, ze ludzki rozum napotka na takie problemy, ktére przekrocza
jego mozliwos$ci poznawcze. Jednak jego przekonanie o istnieniu Boga
nie wynika z potrzeby ,,zapychania nim dziur” w wiedzy o $wiecie,
ale z przyjetego swiatopogladu. Teizm Boyle’a nie wynikat z potrzeby
rozwigzania problemu epistemologicznego — chociaz podkresla, Ze opis
$wiata bez Boga jest niekompletny — ale glebokiej jego wiary. Miat
swiadomos¢ tego, ze epikurejski ateizm nie jest wewnetrznie sprzeczny
i mozna go utrzymywac, akceptujac zatozenie o nieplanowanym a lo-
sowym powstaniu Wszech§wiata.

Odwolujac si¢ do terminologii zaproponowanej przez Kazimierza
Jodkowskiego uwazam, ze Robertowi Boyle’owi udato si¢ wypracowaé
taki epistemiczny uktad odniesienia, ktory z jednej strony zachowywat
u swojej podstawy naturalizm metodologiczny, a z drugiej strony w kon-
sekwencji nie prowadzil do konfliktu miedzy wiara a nauka. Jodkow-
ski podkresla, ze podstawowym punktem ,,zapalnym w relacji nauka
a wiara jest konieczno$¢ akceptowania przez teistow faktu zachodzenia
w $wiecie zdarzen cudownych, ktorych istnienia na gruncie nowozyt-
nego paradygmatu poznania naukowego nie mozna utrzymywacé”?’.
Boyle’owi udalo si¢ przezwyciezy¢ ten problem przez dokonanie swoi-
stej reinterpretacji pojecia zdarzenia cudownego i sposobu rozumienia,
w jaki sposob Bog moze ingerowac w tok zdarzen ziemskich. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze wlasciwie przeniost cigzar dowodu
w tym sporze na epikurejczykow, wskazujac, ze prawdopodobienstwo
powstania $wiata w wyniku losowego i przypadkowego polaczenia
atoméw w wigkszym stopniu wykazuje znamiona zdarzenia cudownego,
niz przyjecie za pewnik, ze Wszechswiat powstat w wyniku celowego
dzialania. Ponadto zachodzgce w przyrodzie prawidtowosci nie sg cu-

3¢ J.J. Macintosh, art. cyt., 206.
37 K. Jodkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia
i poglady, Wydawnictwo Megas, Warszawa 2007, 180.
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downe dlatego, ze sa wynikiem nadnaturalnego boskiego dziatania, ale
dlatego, ze prawa mechanik, ktore okres$laja ich nature, sg dobre, dosko-
nale w swojej prostocie i po prostu pigkne®®. Z tego punktu widzenia
propozycja Boyle’a jest bardzo podobna do tez formutowanych przez
teistow naturalistycznych, ktorzy ,,cudowno$¢” interpretujag w podobny
sposob — jako mozliwo$¢ ingerencji Boga w przebieg zdarzen poprzez
stosowanie praw przyrody. Wydaje si¢, ze Boyle utrzymywatby, ze
z perspektywy metodologii naturalistycznej zjawiska bedace wynikiem
aktu boskiej ingerencji — jak na przyktad oddziatywanie migdzy umy-
stem a cialem — mogg by¢ badane bez zadnych przeszkod na gruncie
naturalistycznym wiasnie dlatego, ze oparte sg na prawach mechaniki.
Biorac rowniez pod uwage — wskazywane przez Boyle’a — naturalne
ludzkie ograniczenia poznawcze, nie ma mozliwos$ci, by na gruncie
naturalistycznego warsztatu badawczego mozna bylo odrozni¢ zja-
wiska zachodzace w wyniku boskiej interwencji z wykorzystaniem
praw natury od zjawisk przebiegajacych w sposob ,,naturalny”, tj. bez
bezposredniego zaangazowania Boga.

Mozna zarzuci¢ propozycji Boyle’a to, ze postulowana reinterpre-
tacja pojecia ,,cudownosci” jest wlasciwie tylko retoryczna sztuczka,
ktora u podstawy zaktada to, ze na poczatku stworzenia doszto do
nadprzyrodzonego, boskiego pierwszego pchnigcia. Pojecie ,,zdarzenia
cudownego” opierajace si¢ na akcie nadprzyrodzonego dziatania nie
odnosi si¢ do cudow, tylko do zjawisk naturalnych. Zatem, w jakims
sensie, zainicjowanie warunkéw poczatkowych dla zaistnienia Swiata
nie jest zjawiskiem naturalnym. Jednak Boyle nie ukrywa tego prob-
lemu, bronigc odrzuconej w jego czasach, przez wigkszo$¢ luminarzy
nowozytnej nauki, zasady celowo$ci. Mozna rowniez postawi¢ Boylowi
zarzut nickonsekwencji, kiedy utrzymuje, ze istnieja zjawiska, ktorych
zrozumienie wykracza poza poznawcze mozliwosci ludzkiego rozumu.
Czy to oznacza, ze nie wszystkie zjawiska swiata przyrody mozna zro-
zumiec, opierajac si¢ na prawidtach mechaniki? By¢ moze to zalozenie
sktonito Boyle’a do utrzymywania probabilistycznej koncepcji wiedzy

¥ R. Boyle, About the Exellency and Grounds of the Mechanical Hypothesis, w:
Selected Philosophical Papers of Robert Boyle, red. M.A. Stewart, Cambridge 1991,
138-141.
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i swoistego aproksymacyjnego podejscia do prawdziwosci wiedzy na-
ukowej. Mozna metaforycznie powiedzie¢, ze Boyle przezwycigzyt
w swoim przekonaniu problem konfliktu pomigdzy nauka a wiara,
uznajac, ze Bég w odniesieniu do zdarzen zachodzacych w $wiecie
przyrody przyjat epistemiczny uktad odniesienia, oparty na naturali-
zmie. Po prostu jest naturalista i przyrodoznawca, z tg tylko réznica, ze
posiada pelna wiedz¢ o mechanizmach §wiata przyrody, ktora cztowiek
musi dopiero odkry¢.
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THE PHILOSOPHY OF ROBERT BOYLE AND CONTEMPORARY
CHRISTIAN THEISTIC NATURALISM

Abstract. Robert Boyle is the author of the original concept of mediation be-
tween the spheres of religious belief and scientific thought. This article presents
Robert Boyle’s selected topics of philosophy that illustrate his points of view
on the issue of the relationship between scientific knowledge and faith. In the
literature, the views Boyle qualifies as an example of a conception of two books:
the Book of Nature and The Scripture, or the conception “God-of-the-gaps.”
In this paper I dispute this view and demonstrate that Boyle’s conception the
relationship between science and faith is similar but not identical to the con-
temporary theistic naturalism.

Keywords: Robert Boyle, faith and science, naturalism, theistic naturalism,
nature and art



	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 97
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 98
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 99
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 100
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 101
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 102
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 103
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 104
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 105
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 106
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 107
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 108
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 109
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 110
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 111
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 112
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 113
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 114
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 115
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 116
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 117
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 118
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 119
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 120
	SPC_2015_4_2016-06-13_DRUK-1 121

