Studia Philosophiae Christianae
UKSW
55(2019)1

MARCIN NAPADLO

STWORZENIE | EWOLUCJA - DWA ,,PUZZLE”
CHRZESCIJANSKIEGO SWIATOPOGLADU

Streszczenie. Problem relacji miedzy religia i nauka, rozumiany jako relacja miedzy doktryna
chrzedcijanska i naukami przyrodniczymi, jest dzisiaj powszechnie znany i dyskutowany.
Artykut podejmuje bardzo praktyczne zagadnienie, jakim jest formowanie oraz rewidowanie
$wiatopogladu chrzescijafiskiego w kontekscie spotkania sie w cztowieku religijnym dwéch
wielkich idei: stworzenia i ewolucji. Wychodzac od zaproponowanej definicji Swiatopogladu,
w artykule zostanie ukazany fundamentalny rys swiatopogladu chrzescijanskiego oraz jego
istotne cechy. Dopiero w takim $wietle probuje sie przedstawi¢ propozycje interpretacji
spotkania i wzajemnego oddziatywania idei stworzenia i ewolucji. Zaproponowana relacja
dialogu jest droga do zdobywania dojrzatej postawy wzgledem rzeczywistosci zaréwno
dla cztowieka religijnego, jak i dla ludzi uprawiajacych nauki przyrodnicze. Jednoczesnie
jest to propozycja, ktora, prowadzac do wewnetrznej integracji cztowieka, moze stac sie
odpowiedzia na niektore wspotczesne kryzysy kultury.

Stowa kluczowe: stworzenie, ewolucja, kreacjonizm, ewolucjonizm, kosmologia, Swiatopo-
glad chrzescijanski, dialog nauka - religia, pytania metafizyczne, Michat Heller

1. Swiatopoglad - definicja, rodzaje i uwagi. 2. Teoria ewolucji oraz standardowy model kosmo-
logiczny w ogolnym zarysie. 3. Kreacjonizm a ewolucja - niektére pytania i problemy swiatopo-
gladu chrzescijanskiego. 3.1. Zarys historyczno-teologicznego komentarza do biblijnego opisu
stworzenia. 3.2. Kosmologiczne tto obrazu swiata. 3.3. Ktopoty wokot Wielkiego Wybuchu.

4. Pytania metafizyczne... zamiast zakonczenia.

Kazdego dnia czlowiek podejmuje rozmaite praktyczne dzialania,
starajgc si¢ osiggac okreslone cele. Jednoczesnie nie tylko chee spraw-
nie dziala¢, ale takze wiedzie¢: co, jak i dlaczego istnieje. Teoria
i praktyka pozostaja ze soba w $cistym zwigzku, chociaz bardzo
czgsto zdarza sie i tak, ze migdzy jedng a druga perspektywa zycia
ludzkiego wystepuje konflikt albo, tagodniej méwiac, brak spéjnosci.
Przyczynami takiego stanu rzeczy moga by¢ ogélnie méwiac bledy
poznawcze. Oczywiste jest, ze taka sytuacja nie nalezy do rzadkosci
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w przypadku ludzi religijnych (akcent zostanie polozony na religie
chrzescijaiiska). Natomiast szczegdélnym przypadkiem w tym te-
macie jest kwestia spotkania si¢ pogladéw religijnych (zrédlem jest
Objawienie, wiara chrzescijariska) i naukowych. ,Nowozytne nauki
przyrodnicze posiadaja kilka organizujacych je, prostych idei; jedng
z nich jest idea ewolucji, zgodnie z nig kazdy naturalny rodzaj rzeczy
stal si¢ tym, czym jest, przebywajac dluga droge stopniowego roz-
woju, ktéra mozna $ledzi¢, cofajac si¢ w czasie. W chrzescijariskiej
tradycji teologia réwniez pracuje w oparciu o kilka podstawowych
idei; jedng z nich jest idea stworzenia, zgodnie z ktéra wszech§wiat
w swoim istnieniu zalezy od transcendentnego Boga. Te dwie idee
oddzialywaly na siebie w bardzo zloZony sposéb w ciggu stuleci
i nadal na siebie oddziatywujg”.

Niestety dla wielu chrzescijan owo ,,oddziatywanie” przybiera cha-
rakter konfliktu prowadzacego do koniecznosci decyzji: ,,albo —albo”
lub — by¢ moze cze¢éciej — do uproszczonych eklektycznych syntez
badZ sceptycznego zawieszenia sadu. Ujawniajg si¢ w ten sposéb
rozmaite problemy ignoranciji religijnej czy naukowej. Sprawe bra-
kéw dostatecznej wiedzy w réznych dziedzinach mozna do pewnego
stopnia ttumaczy¢ tym, ze bardzo szybki rozwdj nauk szczegélowych
i postepujaca wcigz specjalizacja zawodowa nie ulatwiaja pojedyn-
czej osobie opanowania cho¢by jednego dzialu wiedzy. Natomiast
osobnym problemem wydaje si¢ by¢ potwierdzanie albo rewidowa-
nie czy po prostu rozumienie chrzescijariskiego $wiatopogladu. Jak
w sposéb racjonalny i krytyczny osoba religijna moze dokonywac
formowania i wyboru $wiatopogladu? Poszukiwanie i budowanie
syntetycznego spojrzenia na calo§¢ spraw czlowieka to nierzadko
zadanie na cale zycie. Moze przypominaé wieloelementowg ukla-
danke (puzzle), z ktérej na koicu wylania si¢ réznobarwny obraz.

1 Z Przedmowy do: Evolution and Creation, red. E. McMullin, Notre Dame 1985, cyt. za:
M. Heller, Przedmowa do pierwszego i drugiego wydania polskiego, w: E. McMullin,
Ewolucja i stworzenie, thum. z ang. J. Rodzen, Krakow 2014, 14.



[3] STWORZENIE | EWOLUCJA 99

Wymaga to czasu, cierpliwosci oraz — ogélnie to ujmujac — poznania
i rozumienia pewnych zasad zwigzanych z takim przedsiewzieciem?.
Z pewnoscig nalezy do tego zaliczy¢ okreslenie sobie: co to jest §wia-
topoglad; jakie sg jego cechy; co stanowi szczegélny rys swiatopogladu
chrzescijariskiego? Te zagadnienia stanowi¢ beda pierwsza czesé
niniejszego artykulu. W czesci drugiej przedstawione zostang tylko
dwa elementy tej zlozonej ,ukiadanki”. Przede wszystkim chodzié¢
bedzie o uwyraznienie istotnych pytan i probleméw, ktére ukazuja
si¢ przy spotkaniu tych dwéch wielkich idei: stworzenia i ewoluci.
W $wietle zaproponowanej definicji §wiatopogladu chrzescijariskiego,
zostanie przedstawiona propozycja interpretacji faczenia tych idei
w calo$ciowym wyjasnianiu $wiata. Jednoczesnie bedzie to préba
wskazywania, jak owa interpretacja koreluje z istotnymi cechami
chrzescijaiiskiego rozumienia rzeczywistosci.

1. SWIATOPOGLAD - DEFINICJA, RODZAJE | UWAGI

~Wszyscy ludzie z natury daza do poznania” — przekonywat Arysto-
teles. Dowodem na to jest warto$¢ jaka nadajemy naszym zmyslom,
a wéréd nich w sposéb szczegdlny: zmystowi wzroku. On bowiem
,W najwyzszym stopniu umozliwia nam poznanie i ujawnia wiele
r6znic”3. Cheemy widzie¢ (wiedzie) z réznych wzgledéw (teore-
tycznych badz praktycznych), jak ,co$ wyglada”, tzn. chcemy to
zrozumie¢. Zatem w naturze czlowieka lezy réwniez pragnienie
»zobaczenia” sensu w zyciu rozumianym jako cato$¢. Taka tendencje
do calosciowego uktadania wszystkich spraw i ustalania sensu Zycia
mozna nazwac poszukiwaniem $wiatopogladu. Czym wiec ostatecz-
nie jest $wiatopoglad?

2 Zob. S. Kaminski, Od spostrzezen do poglgdu na swiat, w: tenze, Swiatopoglgd - Religia -
Teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, Lublin 1998, 13-31.
3 Arystoteles, Metafizyka, ttum. z gr. K. Le$niak, Warszawa 1983, ksiega |, 3.
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Polski termin, powszechnie przyjety i stosowany, jest tlumacze-
niem niemieckiego rzeczownika Weltanschauung, ktéry w XVIII w.
wprowadzil F.E.D. Schleiermacher, a w drugiej polowie XIX w.
rozpowszechnil W. Dilthey. Doslownie oznacza wigc: poglad na
swiat konkretnej osoby*. A.B. Stepieri definiuje go w nastepujacy
sposéb: ,(...) jest to zespdt przekonari i postaw, twierdzen, ocen
i norm, ktéry — przynajmniej w oczach zwolennikéw czy wyznaw-
céw — stanowi spéjny, calo$ciowy obraz rzeczywistosci (tego, co
istnieje), porzadkujacy (wartosciujacy i normujacy) postgpowanie
wzgledem siebie i otoczenia™.

Krétko méwiac, $wiatopoglad to myslowa (duchowa) postawa
czlowieka wobec calej rzeczywistosci dajaca jej syntetyczny obraz,
to pewien rodzaj ogélnej wiedzy, ktéra pozwala na orientacje i dzia-
lanie w otaczajacym swiecie. W $wietle powyzszej definicji wida¢,
z jak wielu rozmaitych elementéw i czynnikéw budowana jest taka
duchowa postawa. Ukazuje si¢ ona w zespole istotnych sadéw doty-
czacych czlowieka (kim jest, skad si¢ wzial, jaki jest cel i sens jego
istnienia itd.), ludzkosci (dokad zmierza cata ludzkos¢), swiata (skad
si¢ wzial i dlaczego, jaki jest jego poczatek, dokad zmierza itd.),
wartosci (pytania o dobro i zlo itp.), Absolutu (czy istnieje, a jezeli
tak, to jaki jest Jego stosunek do czlowieka i §wiata) oraz we wza-
jemnych relacjach cztowieka do otoczenia®. M. Lubariski zauwaza,
ze im bardziej 6w system sadéw i przekonan ,jest logicznie spéjny,
uzasadniony i calo$ciowy, tzn. nie pomija zadnej dziedziny i zadnego
zagadnienia w niej wystepujacego, tym bardziej wartosciowy jest
caly swiatopoglad™”.

Jednakze swiatopoglad czlowieka nie jest czym$ jednoznacz-
nie uformowanym tylko na podstawie wynikéw czy twierdzen

4 Por. W. Dtubacz, Swiatopoglgd, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, red. A. Ma-
ryniarczyk, Lublin 2008, 346.

5 A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001, 40.

6 Por. M. Lubanski, Swiatopoglqd, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1997, 362-363.

7 Tamze.
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czerpanych z wiedzy naukowej, zaréwno przyrodniczej, jak i huma-
nistycznej. Istotng role odgrywa tutaj jeszcze tzw. element wolitywny
i emocjonalny. Zasadniczym zrédlem §wiatopogladu jest bowiem
do$wiadczenie zyciowe danego czlowieka. W takim znaczeniu nie
mozna méwic¢ o §wiatopogladzie naukowo, racjonalnie uzasadnio-
nym. .M. Bocheriski nawet dowodzil, Ze ,akt przyjecia swiatopo-
gladu poprzedza rodzaj hipotezy wyjasniajacej, porzadkujacej calosé
doswiadczenia danego czlowieka, i to nie tylko doswiadczenia fak-
téw, ale takze wartosci moralnych, estetycznych itp. Taka hipoteza
nie jest intersubiektywnie sprawdzalna, miedzy innymi dlatego, ze
pole doswiadczenia kazdego z nas jest inne”s.

Jakkolwiek nie mozna méwic¢ o dowodzeniu (w naukowym tego
stowa znaczeniu) koniecznosci przyjecia danej postawy myslowej, to
mozna i nalezy wskazywac na pewne racje, na ktérych dany $wiato-
poglad jest oparty. Majac to na uwadze, mozna wyréznié trzy gléwne
jego rodzaje: racjonalny (krytyczny), scjentystyczny oraz religijny. Za-
sadniczym rysem $wiatopogladu racjonalnego jest odwolywanie si¢ do
rozumu jako Zrédla poznania, a wiec podejscie krytyczne, eliminujace
badz ograniczajace wplyw takich czynnikéw, jak: emocje, popedy,
nawyki itp. Odwoluje si¢ on do nauk szczegétowych i filozoficznych
zgodnie z zakresem ich kompetencji. Swiatopoglgd scjentystyczny
buduje obraz rzeczywisto$ci, ufajagc wynikom czy twierdzeniom nauk
szczegélowych. Natomiast o charakterze §wiatopogladu religijnego
decyduje oparcie si¢ na fundamencie jakiej$ religii, z ktérej czerpie
si¢ wszystkie podstawowe idee rozumienia §wiata. W centrum wiec
bedzie zaufanie Bogu i Jego objawieniu’.

Nalezy teraz podkresli¢ fakt wystepowania szczegélnego rodzaju
$wiatopogladu religijnego, mianowicie chrzescijariskiego. Krétko
moéwigc, u jego podstaw lezy nauka Jezusa Chrystusa zawarta

8 .M. Bochenski, Filozofia a swiatopoglgd, Znak 37(1985)5, 6.
9 Por. A.B. Stepien, dz. cyt., 41 oraz W. Dtubacz, art. cyt., 346.
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w Ewangelii, a ktérej przekazicielem jest Kosciét Powszechny'®.
Wydaje si¢ jednak, Ze o jego specyfice swiadczy nie tyle odwolywanie
si¢ do objawienia judeo-chrzescijariskiego i przyjecie konkretnych
norm postgpowania moralnego cztowieka (to jest oczywiste!), ile
przekonanie, ze w jego budowaniu ogromng role odgrywa rozum.
,Glosi sie, ze chrzescijanin ma obowigzek wiedzie¢ (nie tylko wie-
rzy¢), w co i dlaczego wierzy, ze jego wiara ma by¢ rozumna’!l.
Oznacza to m.in., Ze wiara nie powinna by¢ sprzeczna z trwalymi
osiggni¢ciami nauki. Przyjmujac Objawienie Boze, chrzescijanin nie
tylko nie powinien negowaé trwalych osiagnie¢ naukowych, ale —
wedlug M. Lubanskiego — ,ma obowiazek przyjac je bez wahania”'2.
Zatem jest to $wiatopoglad nie tylko religijny, na ktéry skiada sie
wiara religijna i zwigzany z tym stosunek do osoby Jezusa Chrystusa,
ale takze racjonalny i czerpiacy z wiedzy naukowe;.

Za M. Lubariskim mozna wskaza¢ kilka wazniejszych cech §wia-
topogladu chrzescijaniskiego. Sa to: 1) uniwersalizm; 2) humanizm
(istotowa réwno$¢ miedzy ludzmi); 3) personalizm (godnosé i wolno$é
kazdej osoby ludzkiej); 4) pluralizm (w réznym ujgciu i rozumieniu:
przekonanie o wielosci bytéw, osob, wartosei itp.); 5) antyfideizm;
6) spirytualizm (nieograniczanie rzeczywistosci tylko do bytéw czy-
sto materialnych); 7) realizm (przekonanie o istnieniu i poznawal-
nosci obiektywnej rzeczywistosci); 8) integralizm!3.

10 Por. M. Lubanski, art. cyt., 363.

11 W. Dtubacz, art. cyt., 346.

12 M. Lubanski, art. cyt., 363. Kategorycznos$¢ takiego stwierdzenia moze budzic czyj$ niepokdj
o nadmierne przeakcentowanie czy nawet ,dominacje” wiedzy naukowej w ksztattowaniu
Swiatopogladu chrzescijaniskiego. Nie sadze, aby taka byta intencja autora. ,Przyjac¢ co$
bez wahania” nie oznacza braku krytycyzmu czy namystu nad danym problemem. Nie
oznacza rowniez specjalnych priorytetow dla twierdzen naukowych. Czy chrzescijanin
moze w sposdb krytyczny i odpowiedzialny nie przyjac np. heliocentrycznego modelu
uktadu stonecznego jako trwatego osiagniecia nauki? Wypowiedz M. Lubanskiego wydaje
sie raczej sprzeciwem wobec swiatopogladow opartych na koncepcjach religii uznajacych
niemozliwo$¢ pogodzenia prawd rozumu (nauki) i wiary.

13 Por. tamze.
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W kontekscie podejmowanego tutaj problemu ,oddzialywania”
na siebie idei stworzenia i ewolucji szczegélnie nalezy podkresli¢:
uniwersalizm, antyfideizm!# oraz integralizm chrzescijariskiej po-
stawy wobec $wiata.

2. TEORIA EWOLUCJI ORAZ STANDARDOWY MODEL KOSMOLOGICZNY
W OGOLNYM ZARYSIE

Praktycznie az do polowy XIX w. czlowiek byl przekonany o nie-
zmiennosci gatunkéw. Oznaczalo to, ze rosliny i zwierzeta nie pod-
legaja ewolucji, wiec dla swiatopogladu przecietnego czlowieka swiat
przyrody pozostawal staly i niezmienny. Wspélczesna nauka pokazuje
nam jednak, w sposéb juz dzisiaj niekwestionowany, ze trzy miliardy
lat temu Zycie na Ziemi mialo bardzo prymitywna postac i w ciagu
milionéw lat zmienialo swoja forme, zwiekszajac stopieri zaawanso-
wania az do poziomu, ktéry obecnie mozemy obserwowaé na naszej

14 Antyfideizm nalezy rozumie¢ w odniesieniu do pojecia fideizmu (tac. fides - wiara), czyli
pogladu dotyczacego relacji wiary i rozumu, akcentujacego role wiary w poznaniu ludzkim.
Moga tu wystapic rézne postawy intelektualne, od skrajnego zanegowania rozumu do
przekonania o dopetniajacej roli czynnikéw pozaracjonalnych w poznaniu umystowym.
W praktyce czesto wystepuje jako bezkrytyczne przyjmowanie pewnych tresci podawa-
nych za prawde religijng przez jakis autorytet. W takim kontekscie antyfideizm bedzie
oznaczat postawe dowartosciowujaca role rozumu w doswiadczeniu wiary. ,Wiara sama
w sobie jest takze uzyciem rozumu” - twierdzi S. Wszotek (tenze, Racjonalnos¢ wiary,
Krakow 2003, 11). Postawa antyfideistyczna widzi m.in. zasadnos¢ oparcia przekonan
religijnych na historycznym uzasadnianiu faktu objawienia Bozego oraz widzi potrzebe
krytyczno-refleksyjnej analizy réznych typéw poznania (filozoficzno-naukowego i religij-
nego), umozliwiajacej gtebsze zrozumienie prawd wiary. W konsekwencji chrzescijanstwo
broni racjonalnosci swiata, gtosi racjonalno$¢ prawd wiary oraz potrzebe ich uzgodnienia
z wynikami badan naukowych. Zob. Z. Chlewinski, Fideizm w filozofii, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2002, 427-428; Cz. Bartnik,
Fideizm w teologii, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, dz. cyt., 428-429; zob takze
rozdz. Religia i racjonalnosc, w: A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, 355-387.
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planecie. Te prawidlowos¢, okreslang ogélnie jako stopniowy wzrost
zlozonosci organizméw zywych, nazywamy ewolucja zycial®.
Termin ‘ewolucja’ nie jest jednoznaczny. Zmienial si¢ zaleznie od
rozwoju wiedzy przyrodniczej, metodologicznej oraz filozoficzne;
refleksji nad nim i wspélczesnie zalezy od obszaru rzeczywistosci,
do ktérego jest on odnoszony. W tych réznych kontekstach ewolucje
pojmuje si¢ jako wszelkie stopniowe zmiany, postepujace sukcesywnie
w jednokierunkowym procesie, np. od stanu nieuporzagdkowania do
stanu okreslonego, od stanu nizszego do wyzszego'®. W zwigzku
z interpretacyjnymi nieporozumieniami w 1959 roku w Chicago zo-
stalo przyjete przez biologéw umowne okreslenie ewolucji: ,jako
jednokierunkowy, nieodwracalny, przebiegajacy w czasie proces,
ktéry urzeczywistniajac si¢ przynosi nowos¢, réznorodnosc i wyzsze
szczeble organizacii. Proces ten zachodzi w kazdej sterze swiata zja-
wisk, zostal jednak najpelniej opisany i zbadany w sferze biologii”*’.
Proces ten zwiazany jest z wyjasnianiem rozwoju wszechswiata (kos-
mogeneza), tworzenia si¢ skorupy ziemskiej (geogeneza), powstania
zycia (abiogeneza) oraz pochodzenia czlowieka (antropogeneza).

15 Por. M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, Krakow 2014, 229.

16 Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze ‘ewolucja’ jest terminem podstawowym, od ktérego
pochodzi inny wieloznaczny termin: ‘ewolucjonizm’. Oznacza rozmaite poglady i doktryny
(przyrodnicze i filozoficzne) odnoszace sie do proceséw ewolucyjnych; akceptacja tych
uje¢ i przypisywana im ranga w bardzo duzym stopniu zalezy od przyjetego kryterium
uznawania twierdzen za wiarygodne, od znajomosci metod wspotczesnej nauki oraz
od orientacji w aktualnym stanie badan réznych dziedzin nauki. Czesto w potocznych
sformutowaniach stanowi synonim ,teorii ewolucji”. Uogolniajac, trzeba odrozniac to,
ze problem ewolucji najczesciej zwiazany jest z przyrodnicza (zwykle darwinowskga)
teoria ewolugji, zas ewolucjonizm mozna okresli¢ jako filozoficzny, $wiatopogladowy czy
wrecz ideologiczny korelat przyrodniczej teorii ewolucji. Jako taki stanowi wazng czesc¢
wspdtczesnej problematyki okreslanej mianem relacji nauka i wiara. Zob. szerzej J. Zon,
Ewolucjonizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2003, 335-351; tenze, Ewolucja i ewolucjonizm, w: Filozofia przyrody, (Seria: Dydaktyka
filozofii, t. 3), red. S. Janeczek, A. Staroscic, D. Dabek, J. Herda, Lublin 2013, 87-113.

17 Evolution after Darwin, t. lll: Issues in evolution, red. S. Tax, Ch. Calender, Chicago -
Londyn 1960, 107, cyt. za: M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, dz. cyt., 229.
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Przyjmujac w punkcie wyjscia fakt biologicznej zmiennosci orga-
nizméw zywych, przyrodnicza teoria ewolucji zmierza do: a) przed-
stawienia zmiennosci i rozwoju organizméw jako dokonujacego sie
w czasie procesu historycznego; b) uszeregowania faz rozwojowych
poszczegdlnych gatunkéw roslin i zwierzat na podstawie danych
kopalnych; ¢) rozpoznania praw rzadzacych ewolucja oraz sformu-
fowania teorii umozliwiajacych wytlumaczenie faktu zmiennosci
i rozwojuls.

Pierwsza naukows teoria, wyjasniajaca procesy ewolucyjne, byla
koncepcja Jeana Baptisty de Lamarcka z 1809 r., zwana lamarkizmem
lub teorig transmutacji. Natomiast wiasciwa teoria ewolucji zostala
sformulowana przez Karola Darwina, ktéry oglosit ja w opubliko-
wanym w 1859 r. dziele O powstawaniu gatunkéw. Opierajac si¢ na
dlugotrwalych badaniach i obserwacjach przyrody, naukowiec ten
stwierdzil, Ze istnieja dwie prawidlowosci, ktére sg przyczynowym
wyjasnieniem bogactwa gatunkéw roélin i zwierzat oraz tlumacza
fakt ich zmiennosci i przystosowan. Sg to: 1) walka o byt — polegajaca
na ciagglej rywalizacji o ograniczone zasoby srodowiska oraz 2) do-
bér naturalny — decydujacy o tym, ze przezywaja osobniki najlepiej
przystosowane do warunkéw zycia w danym $rodowisku. Wlasnie
te dwa mechanizmy, zdaniem Darwina, ukierunkowujac ewolu-
cje wszystkich gatunkéw, decyduja o tym, ze populacje kolejnych
pokoleni dziedzicza cechy najlepiej przystosowanych osobnikéw?2°.
Teoria Darwina nie byta w stanie w pelni wyjasni¢ mechanizmu
dziedziczenia cech i zmiennosci gatunkéw. Dopiero odkrycia wspét-
czesnej genetyki doprowadzily do powstania tzw. syntetycznej teorii
ewolucji. Laczac ze soba dane réznych nauk biologicznych, paleo-
ntologii, ekologii, biogeografii, etologii oraz genetyki molekularnej,

18 Por. S.W. Slaga, Ewolucjonizm, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1997, 117.

19 Chodzi o teorie wyjasniajaca zmiennosc¢ gatunkéw. Natomiast sama idea ewolucji poja-
wia sie w rozwazaniach filozoficznych juz we wczesnej starozytnosci. Zob. E. McMullin,
dz. cyt., 43-56.

20 Por. M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, dz. cyt., 235-238.
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stanowi ona wszechstronng i spéjna, chociaz niejednorodna, teorig
tlumaczacy przyczynowo fakty i prawidiowosci ewolucji, opierajaca
si¢ na zasadach darwinizmu?.

Do podstawowych tez syntetycznej teorii ewolucji zaliczamy
stwierdzenie, ze:

a. dziedziczenie cech dokonuje si¢ na podstawie praw genetyki;

b. proces dziedziczenia nie jest absolutnie doktadny, w wyniku
czego organizmy podlegaja zmiennosci;

¢. zmienno$¢ organizméw powodowana jest przez mutacje, re-
kombinacje oraz transfery genéw;

d. ograniczone zasoby srodowiska powoduja, ze osobniki zmu-
szone s3 do walki o byt;

e. dobdr naturalny stanowi czynnik stabilizujacy, dzieki czemu
usuwane sg mutanty o skrajnych cechach;

t.  dobér naturalny prowadzi do tego, ze przezywaja i rodzg po-
tomstwo osobniki lepiej przystosowane do warunkéw §ro-
dowiskowych, co skutkuje utrwaleniem si¢ w populacji cech
tych osobnikéw?2.

Wedlug tej teorii za gléwne czynniki i mechanizmy przyczynowe
proceséw ewolucyjnych uznaje sie: zmienno$¢ genetyczna (mutacje,
rekombinacje, transfer genéw), dobér naturalny, dryf genetyczny
(zmiana czgstosci wystepowania danego genu w populacji), bariery
izolacyjne (ograniczenie lub zahamowanie przeptywu informacji
genetycznej miedzy populacjami danego gatunku) — geograficzng,
ekologiczng i rozrodcza?.

Syntetyczna teoria ewolucji nie powinna wywolywaé w swiadomo-
§ci cztowieka religijnego ekscytacji podobnych do tych, jakie miaty

21 Por. SW. Slaga, art. cyt., 118.

22 Por. M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, dz. cyt., 243.

23 Na temat mechanizméw przemian ewolucyjnych swiata organizmoéw zywych tocza sie
dyskusje, jednak aktualnie standardowym ujeciem jest przedstawiona syntetyczna teoria
ewolugji. Por. J. Zon, Ewolucja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, red. A. Mary-
niarczyk, Lublin 2003, 333.
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miejsce ponad wiek temu. Jest ona dobrze uzasadniona przez rézne
nauki, zaréwno przez paleontologi¢ (chociaz nie odkryto wszystkich
»ogniw przejsciowych”), jak i przez wspélezesng genetyke. Stanowi
wiec uogdlniong teori¢ integrujacy i unifikujacg rozmaite dziedziny
wiedzy dotyczacej powstania i rozwoju zycia na Ziemi.

Jednoczesnie ewolucja biologiczna rozpatrywana jest dzisiaj jako
logiczny, kolejny etap kosmicznej ewolucji. ,Obraz §wiata, jaki kresli
wspdlczesna kosmologia, jest na wskros ewolucyjny”24.

Za jedno z wazniejszych osiggnig¢ wspélczesnej nauki uwaza sie
dzisiaj skonstruowanie tzw. standardowego modelu kosmologicznego,
opisujacego najbardziej prawdopodobny scenariusz ewolucji wszech-
$wiata. Praktycznie az do poczatkéw XX w. nie istniata zadna $cisle
naukowa teoria wszechswiata, ktéra dawaltaby opis obrazu §wiata
w skali globalnej (jego kosmologiczne tlo). Dopiero wraz z rozwo-
jem kosmologii relatywistycznej pojawila si¢ mozliwos¢ najpierw
teoretycznego zbudowania, nastepnie empirycznego potwierdzenia
standardowego modelu kosmologicznego?. Ot6z wedlug tej teorii,
kosmiczna epopeja rozpoczyna si¢ okolo 14 miliardéw lat temu od
Wielkiego Wybuchu (ang. Big Bang) — tzw. poczatkowej osobliwosci.
Hipoteza Wielkiego Wybuchu pojawila si¢ w 1922 r. w kosmolo-
gicznym modelu Aleksandra Friedmana oraz — niezaleznie — model

24 M. Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspétczesnej, Krakow 2015,
165.

25 Kosmologia, ogolnie méwiac, jest nauka o wszechswiecie jako najwiekszej mozliwej rze-
czywistosci materialnej. Przez bardzo dtugi czas podejmowane przez nig zagadnienia byty
domena filozofii. Jednakze wraz z rozwojem nowozytnych nauk przyrodniczych, zwtaszcza
fizyki i astronomii, wyksztatcita sie nowa dyscyplina naukowa, ktéra ,odwotujac sie do
metod matematycznego przyrodoznawstwa, usituje sformutowac empirycznie testowalng
wiedze o wszechswiecie jako catosci”. Tak rozumiana kosmologia jest nauka z pogranicza
astronomii i fizyki. W formutowaniu i uzasadnianiu swoich tez szeroko korzysta z danych
empirycznych ujetych w jezyku matematycznym. Kosmologia relatywistyczna nazywa
sie kosmologie budowana w oparciu 0 0gélng teorie wzglednosci. Zob. J. Turek, Kosmo-
logia, w: Powszechna Encyklopedia Filozoficzna, t. 5, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2004,
885-889; M. Heller, Filozofia kosmologii. Wprowadzenie, Krakdw 2013.
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ekspandujacego (od poczatkowej osobliwosci) wszechswiata — odkryt
w 1927 r. belgijski ksiadz Georges Lemaitre. Do rozwoju tej hipotezy
przyczynil si¢ Edwin Hubble — amerykanski astronom badajacy
przesunigcie ku czerwieni w widmach galaktyk (prawo Hubblea,
1929 1.). Jej kolejnym potwierdzeniem stalo si¢ odkrycie mikrofalo-
wego promieniowania tla (zwanego tez promieniowaniem relikto-
wym lub szczatkowym), bedacego odlegtym ,echem” po wezesnych
etapach ewolucji wszech§wiata, powstalym niedlugo po Wielkim
Wybuchu. Odkrycie to, dokonane w latach 19641965 przez dwéch
fizykéw Arno Penziasa i Roberta Wilsona, zostalo ostatecznie po-
twierdzone przez badania sond kosmicznych COBE (1991), WMAP
(2003) i satelity Planck (2013).

Badane zjawisko przesunigcia ku czerwieni w widmach odleglych
galaktyk zostalo zinterpretowane jako dowdd na to, ze galaktyki
yuciekaja” od siebie z rosngcymi predkosciami. Konsekwencjg byto
uznanie, ze caly ten proces musial rozpoczaé si¢ od swego rodzaju
ogromnej eksplozji obejmujacej calg czasoprzestrzen razem z zawarta
w niej materiag. Tak pojawia si¢ intuicyjnie zrozumiale okreslenie
»Wielkiego Wybuchu2¢. Jest ono stosowane zamiennie z technicz-
nym terminem: ,poczatkowa osobliwo$¢”. Nazwa ta zwigzana jest
z tym, ze w ,punkcie startu” (metaforycznie méwiac) wszystkie
parametry fizyczne przyjmuja wartosci osobliwe: czas i objeto$¢ daza
do zera, a ci$nienie, temperatura i gesto$¢ — do nieskoriczonosci. To
jest ,punkt”, w ktérym pojawia si¢ przestrzen i zaczyna plynaé czas
(t=0's). Aby wyjasni¢ zachodzace w tym momencie procesy fizyczne,
nie wystarczy odwolanie si¢ do aktualnie znanych teorii fizycznych,
by¢ moze dopiero znalezienie kwantowej teorii grawitacji (zbudowa-
nie kwantowej kosmologii) pomoze rozwigza¢ zagadke poczatkowej

26 Na temat historii teorii Wielkiego Wybuchu zob. np. M. Heller, Granice kosmosu i kos-
mologii, Warszawa 2005.
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osobliwosci?”. Chwila, w ktérej zaczynaja obowigzywaé znane nam
dzis teorie fizyki, nazywa si¢ progiem lub erag Plancka i jej wartos¢
wynosi t = 1044 sekundy po Wielkim Wybuchu.

Dzieje wszech$wiata to nast¢pujace teraz po sobie kolejne etapy
obejmujace pie¢ er kosmicznych: chaotyczng, hadronowa, lepto-
nows, radiacyjng i galaktyczna?®. W bardzo duzym skrécie mozna
powiedzie¢, ze w niewyobrazalnych utamkach sekundy, przy spa-
dajacej temperaturze i gestosci, pojawiaja si¢ cztery oddzialywania
fundamentalne: grawitacyjne, elektromagnetyczne, jadrowe silne
ijadrowe stabe; istnieja juz takze kwarki (luzne czgstki elementarne),
z ktérych nastepnie tworzg si¢ hadrony (protony i neutrony) oraz ich
antyczastki; przez kilka sekund tworzg si¢ leptony (np. elektrony,
neutrina i ich antyczastki), a nastepnie przez kilka minut zachodzi
proces syntezy jader lekkich pierwiastkéw, zwlaszcza helu?®. Etapem
ewolucji kosmicznej, ktérego diugosé¢ nie oblicza si¢ w sekundach,
ale szacuje si¢ go na okolo 400 tys. lat, jest era radiacyjna (pro-
mienista). To okres oddzielenia si¢ promieniowania od materii, po
ktérym rozpoczyna si¢ trwajaca do dzisiaj era galaktyczna. Przez
dziesigtki milionéw lat tworzg si¢ pierwsze galaktyki oraz zalazki
pierwszych gwiazd, wewnatrz ktérych powstaja jadra pierwiastkéw
cigzkich. Z czasem niektére z nich eksploduja jako tzw. supernowe,
wyrzucajac w przestrzeni kosmiczng nowe pierwiastki. Nastepnie
przez kilka miliardéw lat pod wplywem grawitacji powstaja nowe
gwiazdy z ich wlasnymi ukladami planetarnymi. W jednym z takich

27 Zob. szerzej J. Golbiak, Poczgtek Wszechswiata w kosmologii kwantowej, w: Filozofia
przyrody, dz. cyt., 255-279.

28 Zob. J. Turek, Kosmologia, art. cyt., 888.

29 Jadra najlzejszego pierwiastka — wodoru - to (w przypadku podstawowego izotopu)
pojedyncze protony, a zatem jadra te istniaty juz wczesniej (powstaty w erze hadrono-
wej) - zob.: M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, dz. cyt., 182.
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uktadéw pojawia si¢ planeta, na ktérej zaistnialy warunki sprzyjajace
abiogenezie, czyli powstaniu i ewolucji Zycia3®.

Przyjmujac zatem takg szersza perspektywe, zauwazamy, ze po-
czatek i ewolucyjny rozwéj wszech§wiata oraz zycia na Ziemi, ujmo-
wane jako empiryczne fakty naukowe, domagaja si¢ poszukiwania
calosciowych interpretacji filozoficzno-teologicznych, ktére przekra-
czalyby domeng poznania biologicznego i fizycznego. Taka refleksja
moze stawac si¢ przyczynkiem do krytycznego namystu czlowieka
wierzgcego nad budowanym §wiatopogladem.

3. KREACJONIZM A EWOLUCJA - NIEKTORE PYTANIA | PROBLEMY
SWIATOPOGLADU CHRZESCIJANSKIEGO

Istnieje z pewnoscig wiele szczegélowych pytan i probleméw rodza-
cych sie w spotkaniu rozwazanych tutaj ,dwéch idei”. Podjete tutaj
tylko wybrane kwestie maja zwréci¢ uwage na to, co jest wazne, aby
w szczegdlnego rodzaju dialogu wiary i nauki zaistniala mozliwo$¢
ksztaltowania si¢ uniwersalnego, integralnego i antyfideistycznego
swiatopogladu chrzescijaniskiego.

3.1. ZARYS HISTORYCZNO-TEOLOGICZNEGO KOMENTARZA
DO BIBLIJNEGO OPISU STWORZENIA

Podstawg i punktem wyjscia wszystkich rozwazaii zwigzanych z ideg
stworzenia jest biblijny opis tego wydarzenia zawarty w dwéch pierw-
szych rozdziatach Ksiggi Rodzaju®!. Ten w istocie niedtugi fragment

30 Syntetyczny opis scenariusza standardowego modelu kosmologicznego podaje za M. Heller,
T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, dz. cyt., 178-183.

31 Oczywiscie poza Ksiega Rodzaju istnieje szereg innych waznych fragmentéw w Pismie
Swietym, ktore w roznych aspektach zwiazane sa z idea stworzenia. Zob. np.: P. Auvray,
Stworzenie, w: Stownik Teologii Biblijnej, red. X. Leon-Dufour, ttum. z fr. K. Romaniuk,
Poznan 1994, 907-913; B. Ponizy, Pojecie stworzenia w leksyce i argumentowaniu Ksiegi
Madrosci, w: Stowo pojednania. Ksiega Pamigtkowa z okazji siedemdziesigtych urodzin
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starozytnego tekstu, bedacy przede wszystkim nos$nikiem waznych
prawd teologicznych, stal si¢ Zrédlem trwajacych wiele wiekéw dys-
kusji, sporéw czy wrecz kontrowersji na plaszczyznie religia (teolo-
gia) — nauka. Jak zatem czytac i rozumie¢ 6w biblijny opis?

W aspekcie podejmowanych tutaj zagadnien, wydaje sie, ze pierw-
szym krokiem w podejsciu do jakiegokolwiek tekstu biblijnego jest
uswiadomienie sobie, ze mamy do czynienia ze starozytnym tekstem
literackim, ktéry powstal w konkretnym kontekscie historyczno-
-kulturowym. W zwigzku z tym nalezy zawsze pamietac o zasadach
interpretacji tekstéw biblijnych, ktére maja wplyw na indywidualne
przezywanie wiary, jak i na zycie calej wspélnoty Kosciota’2. Od-
krycie wlasciwego przeslania tekstu biblijnego, czyli interpretacji
zgodnej z intencjg autora, wymaga réwniez odwolania si¢ do wielu
nauk pomocniczych biblistyki, takich jak archeologia i geografia
biblijna, historia i filologia starozytna, literatura poréwnawcza itp.

W zwigzku z tym wiemy dzisiaj, ze poemat o stworzeniu, zwany
Heksaemeronem?3? (Rdz 1,1-2,4a), pochodzi z okresu niewoli babiloni-

Ksiedza Michata Czajkowskiego, red. J. Warzecha, Warszawa 2004, 82-96; M. Bara-
nowski, ,Chwata Pana napetnia Jego dzieto” (Syr 42,16b). Wystawianie Stworcy i dzieta
stworzenia w psalmach i ksiegach mgdrosciowych, Lumen vitae 1(2000), 137-151; K. Ro-
maniuk, Zagadnienie naturalnego poznania Boga wedtug Rz 1,18-33, Rocznik Teologii
Katolickiej 24(1977)1, 59-68; M. Gotebiewski, Idea stworzenia w Biblii Hebrajskiej i teologii
zydowskiej, w: Dzieci jednego Boga. Praca zbiorowa uczestnikéw seminarium naukowego
w Spertus College of Judaica w Chicago (1989), red. W. Chrostowski, Warszawa 1991,
53-71; J. Kosek, Model budowy swiata wedfug Ksiegi Hioba [Hi 26,5-13], w: Z badan
nad Biblig, red. T. Jelonek, Krakéw 2003, 189-218; E. Swierczek, Poznanie Boga wedtug
Pisma Swietego. Czy Mdr 13,1-9 i Rz 1,18-23 oraz pézna tradycja Zzydowska uzupetniajg
0g6Ing nauke biblijng na temat poznania Boga?, Przeglad Kalwaryjski 11-12(2007-2008),
25-47; M.V. Fabbri, Creazione e salvezza nel libro della Sapienza. Esegesi di Sap 1,13-15,
Roma 1998.

32 23 kwietnia 1993 r. Jan Pawet Il ogtosit dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, ktéry po-
rzadkuje i wyjasnia te kwestie. Zob. Interpretacja Biblii w Kosciele. Przemdéwienie Ojca
Swietego Jana Pawta Il oraz Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, Poznan 1994.

33 W taki sposdb po raz pierwszy biblijny opis stworzenia okreslit Filon z Aleksandrii (od
gr. hexa hemeron - sze$¢ dni).
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skiej, a redakcja Ksiegi Rodzaju nastapita dopiero po powrocie Izraela
z niewoli (VI w. przed Chrystusem)34. Powstaje wiec w kontekscie
powaznego kryzysu politycznego i religijnego zwiagzanego ze zburze-
niem Jerozolimy przez Nabuchodonozora IT (587 r. p.n.e), deportacja
elit izraelskich do Babilonu oraz zderzenia si¢ z obca, politeistyczna
kulturg. Zatem jest to préba zrozumienia i zinterpretowania w kate-
goriach teologicznych aktualnych doswiadczen historycznych Narodu
Wybranego (dlaczego wygnanie i przesladowanie?). Pierwszym celem
tego opisu jest pocieszenie, dodanie otuchy, budzenie nadziei i wiary.
Bég Jahwe nie zapomina o swoim ludzie. Jest Bogiem wszystkich
narodéw, poniewaz jest Stwércg wszechs§wiata. W zwigzku z tym
nawet Babiloriczycy stajg si¢ tylko narz¢dziami w Jego reku®s. Inng
bardzo wazna kwestig, ktéra zrodzila si¢ w kontekscie zburzenia
§wiatyni jerozolimskiej i niewoli, jest potrzeba teologicznego zin-
terpretowania i uzasadnienia liturgicznych przepiséw zwigzanych
z kultem religijnym (np. §wictowanie szabatu).

Z cala pewnoscig wiec biblijny opis stworzenia nie jest naukowym
opisem kosmologicznym (choéby tylko historycznie wzigtym). Kos-
mologia jako nauka o wszech$wiecie w jego globalnej skali nie byla
podstawowym zainteresowaniem starozytnych Hebrajczykéw. Zatem
i sama Biblia w rzeczywisto$ci nie zawiera zadnej kosmologii3.

Nie ma dzisiaj watpliwosci co do tego, Ze opis stworzenia jest
poematem, czyli utworem poetyckim zbudowanym analogicznie
do innych piesni biblijnych albo znanych z tradycji pozabiblijnej,
takich jak babiloriski poemat Enuma Elisz lub sumeryjski poemat

34 Obszerng bibliografie dotyczaca powstania i egzegezy Ksiegi Rodzaju zobacz w komen-
tarzach: T. Brzegowy, Piecioksigg Mojzesza. Wprowadzenie i egzegeza Ksiegi Rodzaju
1-11, Tarnéw 2002; S. tach, Ksiega Rodzaju. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz,
Poznan 1962.

35 Por. M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczqtek wszechswiata. Teologia - Filozofia -
Kosmologia, Krakow 2014, 13-37.

36 Por. N.M. Wildiers, Obraz swiata a teologia. Od sredniowiecza do dzisiaj, ttum. z niem.
J. Doktor, Warszawa 1985, 28-29.
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o Gilgameszu®”. Intencja autora natchnionego nie bylo przekazy-
wanie wiedzy z zakresu przyrodoznawstwa, ale okreslone przestanie
teologiczne, ktére mozna uja¢ w czterech gléwnych zagadnieniach:
natura Boga, prymat czlowieka, pierwotne dobro stworzer i obo-
wigzek szabatu3s.

Sprébujmy krétko podkresli¢ tylko jeden z aspektéw teologii
stworzenia, ktéry bezposrednio dotyczy tytulowej tematyki. Caly
opis jednoznacznie wskazuje na fundamentalng prawde — z punktu
widzenia religijnej doktryny chrzescijafistwa — ze wszystko, co ist-
nieje (caly wszechswiat), pochodzi od Boga. Heksaemeron ukazuje
stworzenie jako akt natychmiastowy — na rozkaz Boga. Dokonuje
si¢ on z fatwoscia, bez jakiej$ nieokreslonej walki. Wida¢ tu wyrazng
polemike ze starozytnymi kosmogoniami, w ktérych poczatkiem
wszystkiego jest pierwotna walka migdzy béstwami albo wszechswiat
jest emanacja jakiegos béstwa. Tekst biblijny w sposéb jednoznaczny
ukazuje prawde, ze Bég Stworca jest wszechmocny i jedyny. Nie
musi wigc z nikim walczy¢, a stworzenie nie jest cz¢scig Boga i nie
posiada boskiej natury w wyniku emanacji. Nie nalezy takze sadzi¢,
by Stworca tylko ,,tworzyl” wiat z jakiego$ przedwiecznego chaosu.
Ksiega Rodzaju nie zawiera w sobie takich idei. Co wigcej, opis ten
jest polemiczng odpowiedzig na takie pogariskie koncepcje kosmo-
logiczne3. Podobnie polemike z poganskimi kosmogoniami wida¢
w demitologizowaniu §wiata przyrody. Wszystkie ciala niebieskie
otaczane boska czcig, jak np. Slonce, Ksi¢zyc oraz kazdy inny byt,

37 Por. S. Grzybek, Teologia kaptanskiego opisu stworzenia swiata (Rdz 1,1 - 2,4a), w: Po-
czqgtek swiata - Biblia a nauka, red. M. Heller, M. Drozdz, Tarnow 1998, 36-41.

38 O bogactwie i wadze teologicznego przestania Heksaemeronu mozna przekonac sie czy-
tajac i rozwazajac duszpasterski komentarz do ksiag Starego Testamentu Jana Pawta I1.
Nie jest to scisle naukowa, egzegetyczna praca. Jednak, wykorzystujac cate dziedzictwo
nauk biblijnych, papiez ukazuje m.in. Ksiege Rodzaju jako wielki skarbiec Bozej madrosci
dotyczacej zycia cztowieka. Zob. Jan Pawet Il, Komentarz do Ksigg Starego Testamentu,
Krakow 2012.

39 Por. T. Brzegowy, Kosmologia (kosmogonia) biblijna, w: Duch i Oblubienica méwig: Przyjdz,
red. W. Chrostowski, Warszawa 2001, 80.
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sa tylko czysto naturalnymi stworzeniami, ktére na mocy stwérczej
woli Boga maja stuzy¢ dobru cztowieka. Sam Stwdérca nadaje im
imiona, co oznacza okreslenie ich niezmiennej natury.

Powyzsza synteza jednego z aspektéw teologicznego przestania
poematu o stworzeniu przekonuje o tym, co zostalo juz powiedziane,
ze Heksaemeron nie jest naukowym opisem informujacym o po-
czatkach i budowie wszech$wiata. Rozpoznawanie prawdy tego
opisu pozwala na budowanie dojrzalego §wiatopogladu chrzescijan-
skiego, ktérego wazng cechg bedzie antyfideizm. Czlowiek wierzacy
(chrzescijanin), pozostajagc otwartym na mozliwosé krytycznego,
racjonalnego wyjasniania i uzasadniania (chociaz nie oznacza to
dowodzenia) pewnych prawd wiary chrzescijariskiej, bedzie m.in.
unikat fundamentalistycznej interpretacji Pisma Swietego, co w po-
wyzszym kontekscie szczegélnie odnosi si¢ do opisu stworzenia
z Ksiegi Rodzaju*®.

Na koniec warto przytoczyé bardzo wazng uwage $w. Augu-
styna z Hippony (IV/V w.), Ojca Kosciola, w ktérego mysli znalazta
najpelniejszy wyraz teologiczna refleksja nad dzielem stworzenia,
zapoczatkowana juz przez samych autoréw Nowego Testamentu.
Otéz w dziele De Genesi ad Litteram*, stanowiacym studium dysku-
towanego tutaj tekstu z Ksiegi Rodzaju, a ukoficzonym po czternastu
latach pracy w 415 r., podkresla, ze egzegeza przy poszukiwaniu in-
terpretacji danego fragmentu biblijnego musi bra¢ pod uwage wnioski
plynace z osiagniec i rozwazan poszczegSlnych nauk. Ilekro¢ zatem
pojawia si¢ konflikt miedzy dostownym odczytaniem jakiegos frag-
mentu Pisma Swietego a dobrze ustalong prawda dotyczaca przyrody,
nalezy podda¢ tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej. W poszu-
kiwaniu prawdy nie powinni$my walczy¢ o wlasng interpretacie, lecz

40 Krytyczne uwagi na temat fundamentalistycznego odczytywania Pisma Swietego zobacz
dokument Papieskiej Komisji Biblijnej - Interpretacja Biblii w Kosciele, dz. cyt.

41 Polski przektad: Przeciwko Manichejczykom komentarz do Ksiegi Rodzaju, w: Pisma
przeciw Manichejczykom, (seria: Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. XXV), ttum.
z tac. J. Sulowski, Warszawa 1980.
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o nauke Pisma Swigtego. Rzecz w tym, abysmy nie naginali znaczenia
Biblii do naszych interpretacji, ale by nasze interpretacje wynikaly
z prawdy Pisma Swiqtego“z. Uwzglednienie opinii §w. Augustyna
w pewnym sensie chroni teologi¢ chrzescijaniska przed wpadnigciem
w pulapke swiatopogladu przednaukowego. Jego stanowisko, ktére
przyjal i poglebit sw. Tomasz z Akwinu, z pewnoscia istotnie przy-
czynilo si¢ do rozwoju kosmologii $redniowiecznej od XIII w. oraz
rozwigzywania sporéw w relacji nauka i religia®.

3.2. KOSMOLOGICZNE TLO OBRAZU SWIATA

Przytoczona wyzej opinia §w. Augustyna, aby przy interpretacji
niektérych fragmentéw Pisma Swietego bra¢ pod uwage wyniki
poszczegdlnych nauk, moze by¢ dobra okazja do zastanowienia
si¢ nad innymi ciekawymi i jednoczesnie nielatwymi problemami
chrzescijaniskiego $wiatopogladu. Jest to réwniez okazja do przemy-
§lenia kolejnych jego charakterystycznych wlasciwosci, mianowicie
uniwersalizmu i integralizmu.

Uniwersalizm oznacza przede wszystkim to, ze swiatopoglad, jak
pisze M. Lubariski, ,jest dla wszystkich ludzi i kultur, po wszyst-
kie czasy, przyswaja kazdg prawdg, zadnej nie odrzucajac™4. Nato-
miast integralizm to niepomijanie zadnej czesci i zadnego aspektu
W patrzeniu na otaczajacy $wiat, co pozwala harmonijnie ujmowac
rzeczywisto§¢, a wige czlowieka, $wiat, Boga oraz chroni jednostke
przed skrajnymi interpretacjami.

Tak rozumiany uniwersalizm w perspektywie chrzescijariskiej
wiary (teologii) jest zrozumialy. Uogélniajac, mozemy powiedzied,
ze objawione prawdy pozostaja niezmiennie te same niezaleznie od

42 Por. T.van Bavel, The Creator and the Integrity of Creation in the Fathers of the Church,
Augustinian Studies 21(1990), 1-33.

43 Por. A. McGrath, Nauka i religia, thum. z ang. M. Chojnacki, Krakéw 2009, 15.

44 M. Lubanski, art. cyt., 363.
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czasu, miejsca czy kultury. Jednak wiara religijna (teologia) potrze-
buje jezyka, za pomocg ktérego bedzie mogla adekwatnie wyrazi¢
tresci zawarte w Objawieniu. Z takg szczegélng sytuacja wspélnota
chrzescijaniska zmagala si¢ juz w poczatkach gloszenia Ewangelii,
kiedy uczniowie Jezusa, chcac oglosi¢ Jego nauke, musieli siegnaé
do zrozumialego jezyka dwezesnej kultury (jezyka greckiego) oraz
podda¢ Objawienie nietatwym zabiegom interpretacyjnym. Trzeba
zauwazy¢ jednak, Ze kazda epoka historyczna odznacza si¢ pewnymi
trendami kulturowymi, spolecznymi i naukowymi, ktére podlegaja
zmianom. Trudno wigc méwic o raz na zawsze ustalonym, uniwer-
salnym i powszechnym ,kodzie jezykowym”, ktéry przekazywalby
wazne prawdy. Czy uniwersalno$¢ §wiatopogladu chrzescijariskiego
w tym kontekscie nie powinna by¢ rozumiana réwniez jako otwartos¢
wiary (teologii) na krytyczne dostosowywanie swojego przekazu do
tych przemian? Dotyczy to przede wszystkim ewolucji szeroko pojetej
kultury i obrazu $§wiata obowigzujacego w danej epoce. To wlasnie
on w pewien sposéb wplywa na jezyk i ksztaltuje wlasciwy dla da-
nej epoki styl myslenia i metod¢ dziatania. Oczywiscie teologia nie
powinna wigzac si¢ w sposéb $cisly z zadnym konkretnym obrazem
ze wzgledu na jego zmiennos¢, ale nie moze catkowicie poming¢
czy wrecz zignorowac jakiegokolwiek obrazu $wiata. Bardzo mocno
podkresla to M. Heller stwierdzajac, ze: ,Jesli prawdy teologiczne
majg by¢ zrozumiale dla czlowieka Zyjacego w danej epoce, to nie
moga by¢ calkowicie oderwane od obrazu $wiata, ktéry stanowi
kulturowe tlo epoki™.

Szczegdlnie wyraznie ujawnia si¢ to w przypadku prawdy teo-
logicznej dotyczacej stworzenia §wiata przez Boga. Prowadzi ona
bowiem nieuchronnie do pytan i zagadnien z zakresu wspélczesnych
nauk (biologii, fizyki, astronomii, kosmologii) o poczatek i ewolu-
cje calego uniwersum. Budowanie uniwersalnego oraz integralnego
$wiatopogladu chrzescijaniskiego musi zmierzy¢ si¢ z odpowiedziami

45 M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, dz. cyt., 90.
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na te problemy takze poza kontekstem teologicznym. Nie mozna
wiec unikngé odwolania si¢ do aktualnego obrazu $wiata. A ten
z kolei zawsze do pewnego stopnia — a wspélczesnie widaé to bar-
dzo wyraznie — jest obrazem ,,naukowym”, tzn. tworzg go elementy
pochodzace z teorii lub modeli naukowych aktualnie obowiazuja-
cych. Waznym aspektem tego obrazu jest kosmologiczne tlo, ktére
mozna by okresli¢ jako pewnego rodzaju ,areng, na ktérej »dzieje sig«
historia calego wszechswiata™®. Dzieki rozwojowi kosmologii rela-
tywistycznej w XX w. i skonstruowaniu tzw. standardowego modelu
kosmologicznego, ktéry jest konsekwencja dobrze potwierdzonych
teorii naukowych, mozemy zrozumie¢, jak w rzeczywistosci wyglada
6w ,globalny” aspekt obrazu §wiata’.

Dla chrzescijariskiej teologii stworzenia, zainteresowanej kosmo-
logicznym tlem przyrodniczego obrazu §wiata, zrodzilo si¢ pytanie:
czy Wielki Wybuch, ktéry rozpoczal ewolucje Wszech§wiata mozna,
z perspektywy teologicznej, w prosty sposéb utozsami¢ z aktem
stworzenia $wiata przez Boga? Interesujace jest réwniez to, ze jed-
noczesnie pojecie ‘stworzenia’ zacze¢lo si¢ pojawiaé¢ w scisle nauko-
wych dyskusjach dotyczacych modeli wszechswiata powstajacych na
gruncie kosmologii relatywistycznej*s. Wydaje si¢, ze integralizm
i uniwersalizm §wiatopogladu chrzescijariskiego wymaga namystu
nad prawdg o stworzeniu $wiata przez Boga, bioragc pod uwage kon-
tekst , kosmologicznego tla” okreslonego przez standardowy model
kosmologiczny.

46 Tamze.

47 Zob. M. Tempczyk, Przyrodniczy obraz swiata - standardowy model ewolucji Wszech-
swiata, w: Filozofia przyrody, dz. cyt., 231-254.

48 Por. M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczqtek wszechswiata, dz. cyt., 92.
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3.3. KLOPOTY WOKOL WIELKIEGO WYBUCHU

Analizujac zagadnienie tzw. poczatkowej osobliwosci, w naturalny
sposéb stajemy wobec pytania o poczatek $wiata i bardzo latwo
przechodzimy do wnioskéw o charakterze filozoficznym i $wiato-
pogladowym. Nawet naukowcy zajmujacy si¢ budowaniem modeli
kosmologicznych podzielili si¢ w sporze o interpretacje poczatko-
wej osobliwosci. Jedni utozsamiaja Wielki Wybuch ze stworzeniem
$wiata przez Boga, drudzy uwazaja go za poczatek $wiata lub poczatek
jego obecnej fazy ewolucyjnej, lecz unikajg interpretacji teologicznej,
inni za$ z réznych powodéw sg przeciwni szukaniu genezy $wiata
w poczatkowej osobliwosci*®. Brak tutaj miejsca na referowanie tak
licznych aspektéw tego problemu. Nalezy natomiast powiedzie¢, ze
nie wida¢ przekonujacych argumentéw, ktére moglyby zakonczy¢
dyskusje na temat mozliwos$ci utozsamienia Wielkiego Wybuchu
z poczatkiem $wiata. By¢ moze sformulowanie teorii kwantowe;
grawitacji — polaczenia mechaniki kwantowej z ogélna teoriag wzgled-
nosci — pozwoli w przyszlosci rozstrzygna¢ ten spér i odpowiedzie¢
na pytanie: czy Wielki Wybuch rzeczywiscie rozpoczyna historie
Wszechswiata.

Nie mozna pomina¢ takze faktu, Ze podejmowane s3 préby bu-
dowania modeli kosmologicznych, w ktérych poczatkowa osobli-
woé¢ (Wielki Wybuch) nie wystepuje. Bardzo znanym przykladem
(ujawniajacym réwniez motywacje $wiatopogladowe) jest model
Hawkinga-Hartle’a, ktéry w zamierzeniu Hawkinga mialby dowies¢,

49 Na atmosfere sporu wptyneta takze jedna z oficjalnych wypowiedzi papieza Piusa Xl
w1951 roku, ktory potraktowat teorie Wielkiego Wybuchu jako argument za stworzeniem
$wiata przez Boga czy wrecz jako dowod za istnieniem Boga. Zob. Pius XII, Dowody istnie-
nia Boga w swietle nowoczesnej nauki, w: Dokumenty Nauki Kosciota, seria Ill, t. 2, red.
T. Dobrowolski, Londyn 1952. Podaje za: T. Pabjan, Czy nauka dowodzi istnienia Boga?
Naukowa apologetyka Piusa XI, Studia Philosophiae Christianae 45(2009)2, 277-294.
Zob. tam szerzej na temat interpretacji, jaka Pius X1l nadawat teorii Wielkiego Wybuchu.
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ze Wszech$wiat powstal samoistnie za pomocg praw fizyki®®. Jed-
nakze taki model zaklada najpierw istnienie praw fizyki, a zatem nie
rozwigzuje problemu poczatku §wiata, ale zamienia go na problem
poczatku (pochodzenia) praw fizyki®'.

Przy budowaniu chrzescijariskiego swiatopogladu (w podejmowa-
nym tutaj aspekcie) moze wystapic bardzo subtelna ,,pokusa” utozsa-
mienia Wielkiego Wybuchu z momentem, w ktérym Bég stworzyt
swiat (np. E.T. Whittaker, Pius XII). Niestety przypomina to dzie-
dzictwo fizyko-teologii z XVII wieku. Wéwczas zrodzit si¢ taki
styl myslenia, w ktérym teologia i nauki przyrodnicze bardzo $cisle
taczyty si¢ ze soba, ktadac fundament pod wiare religijng, ktéra —jak
stusznie zauwaza Michal Heller — byta ,tatwa™ ,(...) istnienie Boga
stanowilo niemal prawde naukows, §wiat bez Stwoércy wydawal sie
tak samo niemozliwy, jak zegarek bez swego konstruktora”2. Jednak
wraz z rozwojem nauk przyrodniczych, Bég zaczal by¢ stopniowo
usuwany z takiego ,naukowego obrazu $wiata”. Swiat wyjasniat sie
sam przez siebie bez konieczno$ci uciekania si¢ do ,hipotezy Boga”.

Abstrahujac od $wiatopogladowych motywacji Hawkinga, jego
model kosmologiczny moze by¢ dobrg ilustracja préby pokonywania
przez nauke napotykanych niejasnosci. Bowiem poczatkowa osobli-
wos( jest raczej ciggle oznaka naszej niewiedzy i braku odpowiednie;j
teorii fizycznej (kwantowej teorii grawitacji), ktéra wyjasnialaby sam
moment Wielkiego Wybuchu (o ile w ogéle mial miejsce). Utozsa-
mienie zatem ,kosmicznego zdarzenia” z aktem stworzenia $wiata
przez Boga jest raczej formg uproszczonego ,wyjasnienia” $wiata

50 Jest to najbardziej znany przyktad, poniewaz stanowi pewna podstawe dobrze spopula-
ryzowanej kosmologii Hawkinga, ktory twierdzi, ze zbudowat koncepcje Wszechswiata
samowystarczalnego ukazujacego kosmogeneze ex nihilo - zob. SW. Hawking, Krétka
historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych dziur, ttum. z ang. P. Amsterdamski,
[Poznan] 2015; S.W. Hawking, L. Mlodinov, Jeszcze krétsza historia czasu, ttum. J. Bieron,
[Poznan] 2007. Koncepcja Hawkinga niesie ze soba wiele trudnosci natury filozoficznej
oraz z obszaru metodologii nauk przyrodniczych - zob. J. Golbiak, art. cyt., 275.

51 Por. M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, dz. cyt., 189.

52 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakow 2016, 195.
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przyrody, ktérg wspélczesnie ironicznie nazywa si¢ metoda ,Boga
od zapychania dziur” (ang. God of the gaps). Jednoczesnie jest to blad
o charakterze metodologicznym. Zadaniem nauki jest wyjasnianie
$wiata przyrody — zjawisk i proceséw w nim zachodzacych — za po-
mocg innych zjawisk i proceséw pochodzacych ze $wiata przyrody.
Postulat ten okresla si¢ mianem naturalizmu metodologicznego.
Stanowi on zalozenie zwigzane z metodg naukowq i nie rozstrzyga
niczego na temat ontycznej struktury swiata. Nie pozwala wiec na
przyjecie hipotezy Boga przy wyjasnianiu §wiata przyrody, lecz réw-
noczesénie nie domaga si¢ zaprzeczenia istnienia czegokolwiek poza
$wiatem fizycznym (bylby to wéwczas naturalizm ontologiczny).
Aktualnie we wspélczesnej kosmologii Wielki Wybuch rozpa-
trywany jest nie tyle jako poczatek wszechswiata, ile jako poczatek
obecnej ery lub obecnej fazy ewolucji wszechswiata. Kosmologia jest
wiec neutralna wobec zagadnienia stworzenia §wiata przez Boga.
Niezaleznie od tego, jakie beda w przyszlosci wyniki poszukiwan
kwantowej teorii grawitacji — czy dowiedzie, ze poczatkowa osobli-
wos¢ nie jest absolutnym poczatkiem wszechs$wiata, ale poprzedza
ja wiele innych faz kosmicznej ewolucji — nie zmienia to niczego
w teologicznej doktrynie o stworzeniu®3. Ona bowiem, otwierajac
filozoficzno-teologiczng perspektywe — méwigc stowami Jézefa Zy-
ciriskiego — wypelnia naturalng potrzebe intelektualng czlowieka,
ktéra jest poszukiwanie calosciowych interpretacji przekraczajacych
plaszczyzng poznania biologii czy fizyki, ,dostarczajac odpowiedzi na
najglebsze pytania, zaliczane do tzw. Wielkich Pytari Metafizyki”>4.

4. PYTANIA METAFIZYCZNE... ZAMIAST ZAKONCZENIA

Metoda empiryczna, oczywista dla nauk przyrodniczych, ze swej
natury zwigzana jest ze ,$§wiatem materialnym”. Wyprowadzane

53 Por. M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, dz. cyt., 101-110.
54 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, dz. cyt., 23.
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wnioski oraz formulowane twierdzenia przy wyjasnianiu wszech-
§wiata, w sposéb automatyczny wylaczajg wszystko to, co wymyka
si¢ takiej metodzie. Badajac i analizujac taka metoda zjawiska przy-
rody, pytamy o ich racje i w odpowiedzi wskazujemy na najblizsze,
czgstkowe przyczyny istnienia danych bytéw czy zjawisk. Czesto
dzisiaj w niezwykle bogaty sposéb pozwala ona udzieli¢ odpowiedzi
na pytania o to, jak rzeczy powstaja, jak si¢ rozwijaja i dzigki czemu,
jako istniejace, dzialaja. Heller okresla to ewolucyjna metodg badania
$wiata, w ktérej ,,ciagi racji i nastepstw uktadajg si¢ w faricuchy, ktére
(...) mozna uwazaé za ewolucyjne, chociaz w znacznie szerszym
znaczeniu niz to si¢ czyni na terenie biologii. Pomig¢dzy kolejnymi
ogniwami faricuchéw nie musi zachodzi¢ zwigzek genetyczny (...);
moze to by¢ jakakolwiek relacja wyjasniania jednego zjawiska przez
inne, dopuszczalna przez metod¢ naukowsg”>.

Inng perspektywe wyjasniania swiata przynosi refleksja filozo-
ficzno-teologiczna. Metafizyka szuka odpowiedzi na pytanie, dzicki
czemu ostatecznie rzeczy istnieja; dlaczego dzialaja i do jakiego celu
ostatecznie zdgzaja. Sg to pytania o ostateczng racje istnienia calego
$wiata. Analogicznie wyglada to z punktu widzenia teologii. ,Dla
teologa wyjasni¢ §wiat to usprawiedliwi¢ jego istnienie”, stwierdza
Heller i dodaje: ,jedynym teologicznym usprawiedliwieniem istnienia
Swiata jest akt stworczy™6. Takiego usprawiedliwienia domaga si¢
wszystko, co jest przygodne, tzn. taki byt, ktéry moze istnie¢ lub nie
istnie¢, istnienie nie nalezy do jego istoty; nie ma on racji istnienia
w sobie samym. Skoro jednak istnieje, fakt ten domaga si¢ racjonal-
nego usprawiedliwienia. Do tej kategorii naleza réwniez tacuchy
ewolucyjne, ktére stuzg naukom empirycznym do wyjasnienia §wiata.

W rzeczywisto$ci to wlasnie akcentuje prawda o stworzeniu §wiata
przez Boga. Poglebione zrozumienie tego zawdzigczamy interpretacji

55 Tamze, 179.
56 Tamze. Myl ta jest szczegolnie analizowana w ksigzce M. Heller, Usprawiedliwienie
Wszechswiata, Krakow 1984.
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sw. Tomasza z Akwinu, ktory akt stwarzania ukazuje przede wszyst-
kim jako ,powolywanie pierwszych relacji”; konstytuowanie si¢ sa-
mej zalezno$ci, czyli relacji bytu stworzonego od Stwércy, dzigki
ktéremu on zaistnial>”. W ten sposéb uswiadamiamy sobie, ze idea
stworzenia jest czyms$ radykalnie glebszym niz problem poczatku
$wiata. Sw. Tomasz, rozwazajac powyzsze zagadnienia, wykazal, ze
z filozoficznego punktu widzenia mozliwe jest odwieczne istnienie
$wiata (a wigc $wiata bez poczatku), ktéry i tak bylby stwarzany przez
Boga. Bowiem zalezno$¢ w istnieniu od Stworcy, a nie posiadanie
poczatku jest istota aktu stworzenia. Oznaczaloby to, ze Bég jest
przyczyng sprawcza, ktéra — istniejac poza czasem — poprzedza swiat
w sensie logicznym, ale nie w sensie czasowym?®.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze calo-
Sciowe wyjasnianie rzeczywistosci to nic innego jak préba ujmowa-
nia jej w dwéch perspektywach. Pierwsza — to naturalne taricuchy
przyczynowo-skutkowe ze wszystkimi ich trudnosciami i weigz
nierozwigzanymi problemami. Jest to domena nauk przyrodniczych
z wlasciwymi im metodami. Druga — to sprawa przygodnosci, czyli
usprawiedliwienia faktu samego istnienia tego faricucha przyczynowo-
-skutkowego. To jest kwestia filozoficzno-teologicznego myslenia.
Madros¢ lezy w umiejetnym laczeniu tych dwéch aspektéw doty-
czacych jednej rzeczywistosci. W tym kontekscie pomocne moze
by¢ stanowisko Hellera, ktéry przekonuje, ze ,przyczynowos¢ Boga
nie jest przyczynowoscia rzemieslnika, ktéry wytwarza nowa rzecz
i poprawia ja w razie potrzeby, lecz przyczynowoscia Stwércy, ktéry
dla swojego stworzenia jest nieustannym zrédlem istnienia. Istnienie,
dawane przez Boga swojemu stworzeniu, nie tylko sprawia, ze ono

57 Zob. szerzejna temat tego zagadnienia A. Maryniarczyk, Creatio ex nihilo, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001, 306-318.

58 Zob. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci swiata, w: Tomasz z Akwinu, Dziefa wybrane, ttum.
z tac. J. Salij, Poznan 1984, 275-281. Zob. takze wyjasnienie tego zagadnienia M. Heller,
T. Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, dz. cyt., 78-88.
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jest, lecz ze jest tym, czym jest, i ze dziala tak, jak dziala”. Innymi
sfowy oznacza to, ze ewolucyjne ciagi przyczyn i skutkéw to ciagi przy-
czyn narzednych, ktére istnienie i dziatanie zawdzieczaja przyczynie
gléwnej, czyli Bogu. Bég dziala przez nie, ale w ich wnetrzu, przez
ich ,naturalng przyczynowos¢”. W ten sposéb uznajac fakt, ze Bog
jest bezposrednig przyczyna wszystkiego, nie niszczymy ,naturalne;
przyczynowosci” — przekonuje Heller. Nie ma wigc potrzeby ucieka¢
si¢ do nadzwyczajnych ingerencji Boga i rozrywa¢ naturalny taricuch
przyczynowo-skutkowy, aby wyjasni¢ jakis trudny, przelomowy mo-
ment historii ewolucji Wszechswiata (np. powstanie zycia i czlowieka).

Na koniec warto zastanowic si¢ jeszcze nad potrzebg i wartoscia
pytani o usprawiedliwienie Wszechswiata. Ot6Z usuwanie probleméw
metafizycznych z obszaru naszej kultury, a nauka stanowi przeciez
jej bardzo wazng cz¢s$¢, prowadzi w rezultacie do rozszczepienia
i fragmentaryzacji rzeczywistosci oraz kryzysu duchowosci. Kazdy
kryzys kultury to w jakim$ stopniu choroba ducha, ktéra mi¢dzy
innymi polega na tym, ze nie podejmuje si¢ juz dawnych pytan me-
tafizycznych, lecz zbyt pochopnie zakliada, Ze nic one nie znacza.
Pozytywistyczne, a pézniej postmodernistyczne préby deprecjonowa-
nia i usuwania metafizyki mialy przekona¢ cztowieka nie tylko o jej
niemozliwosci, ale réwniez o braku potrzeby. Czy jednak mozemy
zrezygnowac z tego, ze ,,$wiat jest” P60

Usuwanie czy redukowanie tych pytan jest zawsze wbrew natu-
rze czlowieka. Nie mozna od nich uciekaé, bowiem zadaje je nasza
wlasna natura i niczym echo powtarza je caly kosmos. Okazuje si¢
dzisiaj, ze sam opis ,fenomenéw” juz nam nie wystarcza, aby zro-
zumie¢ $wiat oraz wlasne istnienie. Nie chodzi oczywiscie o to, aby
teraz zagadnienia metafizyczne uczyni¢ przedmiotem nauk $cistych
ani tym bardziej nie chodzi o upraszczajace ,wciskanie” dzialania

59 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolugji, dz. cyt., 181.
60 Inspiracja do ponizszych refleksji stata sie dla mnie ksiazka: M. Szulakiewicz, Poszukiwania
metafizyczne, Torun 2014.
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Boga jako bezposredniej przyczyny tlumaczacej fakty stwierdzane
w naukowym badaniu §wiata. Wydaje si¢ — i trzeba to podkresla¢ —
ze nauka po prostu nie powinna i nie wolno jej a priori zamyka¢
wspdlczesnego czlowieka na metafizyczne pytania, uznajac je za
przestarzale, przezwyciezone i niepotrzebne. Z drugiej strony, in-
tegralne oraz antyfideistyczne myslenie religijne, szanujace prawa
rozumu kierujgcego naukami przyrodniczymi, otwiera przestrzen
wspolczesnej kultury na ,,co$ wiecej”.

Swiadomos¢ tej ,drugiej” perspektywy w odkrywaniu rzeczy-
wisto$ci sprawia, ze $wiat przestaje by¢ bytem absolutnym — w tym
w znaczeniu, ze wszystko si¢ wyjasnia przez ,tu i teraz” (w jakims
sensie skoficzony cigg rzeczy materialnych) —a dla czlowieka otwiera
si¢ horyzont nieskoriczonosci, ktéry przynosi §wiadomosé warto-
§ci i sensu®l. Jesli tego zaczyna brakowad, to sam ,$wiat fizyczno-
-zmyslowy ubozeje i przestaje tworzy¢ podniety do zycia lub tworzy
podniety falszywe, skierowane przeciwko samemu zyciu”¢2.

Zdobywanie dojrzalej postawy wobec calej rzeczywistosci, dajacej
czlowiekowi ogélne jej ujecie, to trudne i odpowiedzialne zadanie.
Staje si¢ szczegélnym wyzwaniem tak dla ludzi nauki, jak i dla ludzi
religijnych, gdy spotykaja si¢ ze sobg dwie wielkie idee: stworzenie
i ewolucja. Jak si¢ wydaje, jest to nieuchronnie wpisane w droge
rozwoju czlowieka. Aby takie spotkanie mogto by¢ ubogacajace, po-
trzebna jest atmosfera dialogu, pomagajaca w poszukiwaniu prawdy®3.

Poznanie zrédel $wiatopogladu chrzescijaiskiego, zrozumienie
zlozonosci wszystkich elementéw, ktére na niego si¢ sktadajg (m.in.
historyczno-kulturowych uwarunkowan form, w jakich dociera do
nas Boze Objawienie), z pewnoscig moze poméc w procesie formo-
wania calo$ciowego ujecia ludzkich spraw. Fundamentem, na ktérym

61 Por. tamze, 33.

62 Tamze, 30.

63 Por. A. Adamski, Ciggta potrzeba dialogu filozofii z teologig na przyktadzie Sprawy
Galileusza, w: Cztowiek z przetomu wiekéw w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak,
Poznan 2002, 309-319.
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nalezy si¢ oprzed, jest krytyczna postawa umystu, ktéry, stojac na
twardym gruncie faktéw, jednoczesnie nie pomija a priori zadnych
czgsci rzeczywistosci. Dojrzaly swiatopoglad czlowieka religijnego
moze staé si¢ §wiadectwem, ze duch nauki i etyka poszukiwania
prawdy s3 do pogodzenia z wiarg chrzescijaniska®4.
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CREATION AND EVOLUTION -
TWO “PUZZLES” IN THE CHRISTIAN OUTLOOK ON LIFE

Abstract. The problem of the relationship between religion and science, understood as
the relation between the Christian doctrine and natural sciences, is widely known and
discussed today. This article undertakes a very practical approach in an effort to represent
and reconsider the Christian outlook on life within the context of the encounter of two
great ideas in the man of faith: creation and evolution.

A basic sketch of the Christian outlook on life along with its essential features is drawn
from a proposed definition. Within this framework, we suggest an interpretation of the
encounter and interaction of creation and evolution.

Dialogue provides the means to achieve a mature attitude towards reality to both the
believer and those pursuing natural sciences. At the same time, it may lead to an inner
integration of man and answer some current cultural crises.
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