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UWAGI O TEISTYCZNEJ INTERPRETACJI
ZASADY ANTROPICZNEJ

Streszczenie. Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, jaka wartos¢ dla teologicznej ar-
gumentagji za istnieniem Boga ma zasada antropiczna. Méwi ona o subtelnym ,dostrojeniu”
praw przyrody i parametrow kosmologicznych, bez ktorego we wszechswiecie nie mogtby
pojawic sie cztowiek. Wszechswiat wydaje sie zatem istniec dla okreslonego celu, jakim jest
,wyprodukowanie” rozumnego obserwatora. Ze wzgledu na swoj teleologiczny charakter
zasada antropiczna jest podatna na interpretacje teologiczna, w ktérej zaktada sie, ze to
Bog powotuje do istnienia wszechswiat przygotowany dla cztowieka. W tym ujeciu Stwérca
jawi sie jako projektant wszech$wiata, ale Jego projekt dotyczy tu tylko praw przyrody - z tej
racji interpretacja ta rézni sie zasadniczo od tzw. teorii inteligentnego projektu. W artykule
uzasadniono teze, ze zasada antropiczna jest ciekawym argumentem - ale nie naukowym
dowodem - za racjonalnoscia religijnej wiary w Boga, ktory jest stworca wszechswiata.

Stowa kluczowe: zasada antropiczna, kosmiczne koincydencje, subtelne dostrojenie,
,dowod” kosmologiczny

1. Antropiczne wyjasnienia kosmicznych koincydencji. 2. Pomiedzy teleologia i teologia. 3. Czy
wszechswiat jest zaprojektowany? 4. Interpretacja teistyczna a naturalistyczne wyjasnienia
kosmicznych koincydencji.

Jeden z bardziej istotnych argumentéw analizowanych w ramach
teologii naturalnej?, ktéra na gruncie czysto filozoficznym poszukuje
racji przemawiajacych za istnieniem Boga, ma zwigzek z uporzad-
kowaniem, harmonig i picknem §wiata przyrody. Istote tego argu-
mentu dobrze oddaje intuicja zawarta w slowach Ksiegi Madrosci:
»2z wielkosci i pigkna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich
Stwéree” (Mdr 13,5). Historia teologii i filozofii dostarcza wielu in-

1 Pod tym okresleniem bede w niniejszym artykule rozumiat dyscypline filozoficzna
zajmujacy sie istnieniem i naturg Boga - dyscypline okreslana réwniez mianem teologii
filozoficznej, teologii racjonalnej, filozofii Boga albo teodycei.
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teresujacych przykladéw wykorzystania tej intuicji w argumentacji
dotyczacej objawienia naturalnego albo kosmologicznych ,,dowodéw”
na istnienie Boga, w ktérych okreslone wlasnosci §wiata przyrody
traktuje si¢ jako przestanke rozumowania prowadzacego do wniosku
o obecnosci Stworcy. Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter tej
problematyki, dyskusja nad wartoscia i zasadnoscia takiej argumenta-
cji zostata w czasach nowozytnych w istotny sposéb ukierunkowana
rozwojem nauk empirycznych. Nauki te odstonily bowiem nieznane
wezesniej aspekty uporzadkowania i racjonalno$ci §wiata przyrody,
ktéra przejawia sie w dzialaniu matematycznych praw opisywanych
odpowiednimi teoriami fizycznymi. Dla teologii wszelkie przejawy
tej racjonalnosci stajg si¢ filozoficznym argumentem przemawia-
jacym za stwoércza obecnoscig Boga, ktéry powoluje do istnienia
caly wszechswiat i kieruje jego rozwojem za posrednictwem praw
przyrody.

Wspélczesna dyscypling nauk empirycznych, ktéra najpelnie;
wydaje si¢ potwierdzac spéjnos¢ tej narracji, jest kosmologia relaty-
wistyczna. Nauka ta ukazuje niezwykle subtelng zalezno$¢ zacho-
dzacg pomiedzy istnieniem czltowieka a wartosciami statych przyrody
i parametréw kosmologicznych, ktére zdecydowaly o tym, ze we
wszechs§wiecie mogla rozpoczaé si¢ ewolucja zycia biologicznego
ize wwyniku tej ewolucji pojawil si¢ rozumny obserwator. Ujmujaca
te zaleznos$¢ zasada antropiczna, ktéra jest wspélczesna koncepcja
z pogranicza nauk empirycznych i filozofii, dostarcza interesujacego
argumentu dla teologicznej dyskusji nad kosmologicznymi ,,dowo-
dami” na istnienie Boga. Jaka jest warto$¢ tego argumentu i w jakim
zakresie mozna go wykorzysta¢ w tej dyskusji? Niniejszy artykut jest
préba znalezienia odpowiedzi na to pytanie.

1. ANTROPICZNE WYJASNIENIA KOSMICZNYCH KOINCYDENCJI

Zaleznosci zachodzace pomiedzy faktem istnienia istot rozumnych
oraz okreslonymi wlasnosciami wszechswiata, ktére to zaistnienie
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umozliwily, okresla si¢ mianem kosmicznych lub antropicznych ko-
incydencjiz. W tym kontekscie méwi si¢ réwniez o precyzyjnym albo
subtelnym ,dostrojeniu” (fine funing)?, ktére dotyczy parametréw — sa
nimi np. masy czastek elementarnych albo réznego rodzaju stale (stata
grawitacji, stata Plancka itp.) — decydujacych o tym, ze wszechswiat
spelnia warunki umozliwiajace ewolucj¢ zycia biologicznego. Wy-
razne powigzanie tych dwéch faktéw — pierwszym jest obecnosé we
wszech§wiecie rozumnego obserwatora, drugim to, ze wlasnosci
wszechs$wiata t¢ obecnos¢ rzeczywiscie umozliwiaja — dokonalo si¢
w latach 70. ubieglego wieku. Brandon Carter po raz pierwszy uzyl
wtedy okreslenia ,zasada antropiczna™, ktére odtad mialo sie staé
swego rodzaju etykieta problematyki dotyczacej wspomnianych za-
leznosci. W sensie $cistym jednak zaleznosci te nie dotyczg obecnosci
we wszech$wiecie samego czlowieka —a wlasnie to sugeruje okresle-
nie ,zasada antropiczna” — ale warunkéw koniecznych do ewolucji
zycia. Na oznaczenie tego zagadnienia proponuje si¢ w zwigzku
z tym réwniez inne okreslenia, takie jak np. ,zasada biofiliczna”,
»zasada weglowa”, ,zasada planetarna’, ,zasada galaktyczna”, ,za-
sada psychocentryczna”, ,zasada poznawalnosci” itp. Ale historia
tego zagadnienia miala swéj poczatek znacznie wezesniej — zanim
jeszcze pojawily sie tego typu okreslenia®. Skiadajg si¢ na t¢ historie

2 Por. np. J. Turek, Kosmiczne koincydencje. Proponowane wyjasnienia, Lublin 2014; Z. Kli-
mek, Koincydencje duzych liczb kosmologii i mikrofizyki, Postepy Astronomii 24(1976)4,
223-233; J. Gribbin, M. Rees, Kosmiczne zbiegi okolicznosci. Ciemna materia, ludzkos¢
i antropiczna kosmologia, thum. z ang. P. Amsterdamski, Warszawa 1996.

3 Por. np. S. Coleman, Fine-Tuning and Probability: Does the Universe Require Explanation?,
Sophia 40(2001)1, 7-15; J.J. Davis, The Design Argument, Cosmic “Fine-Tuning” and the
Athropic Principle, Philosophy of Religion 22(1987), 139-150; J. Leslie, Przejawy delikatnego
dostrojenia, thum. z ang. W. Maciejewski, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 16(1994),
27-62.

4 B. Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology, w: Con-
frontation of Cosmological Theories with Observational Data, red. M.S. Longair, Dordrecht
1974, 291-298.

5 Na temat tej historii por. np. J.D. Barrow, F. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle,
New York 1986, 219-287; J. Turek, Kosmiczne koincydencje, dz. cyt., 104-119.
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epizody zwigzane z odkryciami dokonywanymi przez uczonych,
ktérzy zauwazali zagadkowe zbieznosci dotyczace z jednej strony
stalych przyrody i réznego rodzaju parametréw kosmologicznych,
z drugiej za$ — obecnosci we wszechs$wiecie istot rozumnych.
Jedno z pierwszych tego typu spostrzezen dotyczylo tzw. koincy-
dencji wielkich liczb i zostalo dokonane przez Arthura S. Eddingtona
i Paul A.M. Diraca, ktérzy w latach 30. XX wieku zauwazyli, ze
istnieje ciekawy zwigzek pomig¢dzy mechanikg kwantows i kosmo-
logia: stosunek wielkosci charakterystycznych dla swiata kwanto-
wego (np. sily wiazacej elektron z jadrem atomowym) i dla $wiata
makroskopowego (np. sity oddzialywania grawitacyjnego) jest staly
i w przyblizeniu zawsze réwny liczbie 10406 Z przeprowadzonych
obliczen wynikalo, Ze to wlasnie ta liczba okresla np. ilo§¢ barionéw
w obserwowalnym wszech$wiecie albo obecny wiek wszechs§wiata
wyrazony w tzw. naturalnych jednostkach czasu’. Czy taka zbieznos¢
jest czysto przypadkowa, czy tez wynika z jakichs glebszych uwarun-
kowan? Z czasem zaczelo przybywac argumentéw przemawiajacych
za slusznoscig tej drugiej mozliwosci, przy czym w argumentach
tych coraz czeséciej zaczely pojawiaé si¢ nawigzania do obecnosci
czlowieka we wszechéwiecie. Zeby na arenie dziejéw mégh pojawic
si¢ czlowiek, najpierw musiala rozpoczac¢ si¢ biologiczna ewolucja
zycia. Poniewaz zas$ ta forma zycia oparta jest na weglu — autorem
tego rozumowania jest Robert Dicke — czlowiek bedacy wynikiem
ewolucji biologicznej nie mégt pojawié sie we wszech$wiecie, zanim
ten pierwiastek nie zostal wyprodukowany w gwiazdach®. Z kolei
do podtrzymywania zycia potrzebne jest odpowiednie Zrédlo ener-
gii — takie jak stabilna gwiazda o $redniej masie — i dlatego rozumny

6 Zob. A.S. Eddington, Preliminary note on the masses of the electron, the proton and the
universe, Proceedings of the Cambridge Philosophical Society 27(1931), 15-19; P.A.M.
Dirac, Cosmological constants, Nature 139(1937), 323.

7 Naturalna jednostka czasu (rowna 10-23 s) to interwat czasu, w jakim $wiatto pokonuje
odlegtos¢ réwna $rednicy jadra atomowego.

8 R.H. Dicke, Dirac’s Cosmology and Mach’s Principle, Nature 192(1961), 440-441.
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obserwator nie bedzie mégt istnie¢ w odleglej przysziosci wszech-
$wiata, gdy juz wszystkie gwiazdy zgasna. Zycie biologiczne oparte
na weglu moglo zatem pojawic¢ si¢ tylko w stosunkowo krétkim
okresie historii wszechswiata — okreslonym liczbg 1040 naturalnych
jednostek czasu —w ktérym panujg warunki sprzyjajace jego ewolucji.

Bez obecnosci wegla i odpowiedniej gwiazdy stanowiacej sta-
bilne Zrédlo energii zycie biologiczne nie mogloby si¢ rozwinad.
Nie s3 to jednak jedyne warunki konieczne do spelnienia, by we
wszech$wiecie mégt pojawic sie rozumny obserwator. Szybko oka-
zalo sie, ze lista takich warunkéw (okreslonych przez konkretne
wartosci stalych przyrody i réznego rodzaju parametréw kosmo-
logicznych) jest bardzo dluga i ze — co bylo najbardziej zagadkowe
— w obecnym wszechswiecie kazdy z nich jest dokladnie spelniony.
»ozczesliwe zbiegi okolicznosci”, ktére umozliwily ewolucje zycia,
dotycza najpierw takich parametréw, jak wiek wszechswiata, jego
wielkos§¢ (promien) i masa (ilo§¢ zawartej w nim materii)®. Scista
zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy tymi wielkosciami w zasadniczy
sposéb decyduje o tym, ze taka ewolucja mogla si¢ rozpoczaé. Do
budowy organizméw biologicznych oprécz wegla potrzebne sg bo-
wiem réwniez inne pierwiastki (tlen, wodér, azot, siarka, fosfor itd.),
ktére powstaja w masywnych gwiazdach. Aby jednak takie gwiazdy
mogly sie pojawi¢, od Wielkiego Wybuchu musiato uplynaé kilka
miliardéw lat. Réwnie diugi okres czasu potrzebny byt do tego, by
z materii ;,wyprodukowanej” w gwiazdach i rozrzuconej w przestrzeni
kosmicznej powstaly planety (takie jak Ziemia) i stabilne gwiazdy
kolejnej generacji (takie jak Storice). Nic wige dziwnego, ze ekspandu-
jacy przez tak dlugi czas wszech§wiat musi mie¢ ogromne rozmiary
przestrzenne, i musi zawiera¢ znaczne ilosci materii. Co istotne, ilo¢

9 Por. np. B. Carter, The anthropic principle and its implications for biological evolution,
Philosophical Transactions of the Royal Society A310(1983), 347-363; J. Turek, Dlaczego
wszechswiat jest tak duzy, jak jest?, w: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy
obrazu $wiata, red. G. Bugajak, A. Latawiec, t. 3, Warszawa 2001, 132-143.
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tej materii jest bardzo precyzyjnie okreslona: gdyby bowiem masa
wszech§wiata byla zbyt mala, sita grawitacji nie zdotalaby odpo-
wiednio spowolni¢ pierwotnego tempa ekspansji czasoprzestrzeni
(a to uniemozliwitoby powstanie wielkoskalowych struktur, takich
jak galaktyki, i w konsekwencji — uktadéw planetarnych zbudowa-
nych wokét stabilnych gwiazd); gdyby za$ byla zbyt duza, grawitacja
bardzo szybko powstrzymalaby ekspansj¢ i doprowadzila do kolapsu
(co znowu przekreslitoby mozliwos¢ powstania galaktyk, w ktérych
moze rozpoczal si¢ ewolucja zycia biologicznego)!®. W obecnym
wszechswiecie galaktyki zdolaly si¢ utworzy¢, co oznacza, ze sto-
sunek sily zwigzanej z ekspansja czasoprzestrzeni do hamujacej sity
oddzialywania grawitacyjnego materii jest okreslony w taki sposéb,
iz wszech$wiat moze uniknaé¢ dwdéch skrajnosci uniemozliwiajacych
ewolucje zycia. Niezwykla subtelnos¢ tego ,dostrojenia” ujawniaja
obliczenia, z ktérych wynika, ze gdyby tuz po Wielkim Wybuchu
tempo ekspansji wszechswiata wzroslo zaledwie o 0,1 %, to obecna
jego warto$¢ bylaby tysiace razy wicksza od obserwowanej; gdyby
za$ zmalalo o 0,1 %, to wszech§wiat bardzo szybko uleglby grawita-
cyjnemu kolapsowi. W obydwu przypadkach nie moglyby powstaé
galaktyki, i nie mogloby rozwina¢ si¢ zyciel.

Argumentéw za tym, ze wszech§wiat rzeczywiscie ,balansuje
na ostrzu noza’, i ze to ,balansowanie” umozliwia pojawienie si¢
rozumnego obserwatora, jest znacznie wigcej. Dotyczg one np. ko-
incydencji zwigzanych z tzw. parametrem gestosci Q'2 (w obec-
nym wszechswiecie jest on niemal dokladnie réwny jednosci, a to
oznacza, ze tuz po Wielkim Wybuchu jego warto§¢ musiala by¢

10 Por. J.D. Barrow, F. Tipler, dz. cyt., 384-385.

11 Zob. R.H. Dicke, Gravitation and the Universe, Philadelphia 1970, 62.

12 Jest on definiowany przez stosunek sredniej gestosci materii do tzw. gestosci krytycznej,
ktora wystarcza do zatrzymania gwattownej ekspansji czasoprzestrzeni, ale zarazem jest
zbyt mata do rozpoczecia kontrakgiji.
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okreslona z nieprawdopodobng precyzja: 1 — 10760 < Q) < 1+ 10-60)13
albo z wielkoscig pierwotnych fluktuacji gestosci materii, z ktérych
pézniej mogly wylonic¢ si¢ galaktyki i inne struktury wielkoska-
lowe (pomiary anizotropii promieniowania reliktowego potwierdzaja
stusznos¢ teoretycznych przewidywan, z ktérych wynika, ze wielkos¢
tych fluktuacji musiala by¢ precyzyjnie okreslona bardzo waskim
przedzialem 105 < dp/p <10-4)*. W opracowaniach dotyczacych
zasady antropicznej wskazuje si¢ réwniez na wiele innych koincy-
dencji, ktére umozliwily ewolucje zycia biologicznego. , Subtelne
dostrojenie” dotyczy m.in. mas czgstek elementarnych, stabilnosci
atoméw, stosunku liczby fotonéw do liczby barionéw, asymetrii ba-
rionowej (nieznacznej nadwyzki materii nad antymateria), wartosci
stalej kosmologicznej (ktéra okresla wplyw ciemnej energii na tempo
ekspansji wszech$wiata), wielkosci oddzialywan fundamentalnych
(grawitacji, elektromagnetyzmu, oddzialywan jadrowych silnych
i stabych), wlasnosci i lokalizacji gwiazd i planet oraz wielu innych
zagadkowych ,kosmicznych zbiegéw okolicznosci”®s. Nawet naj-
mniejsza zmiana warunkéw okreslonych przez tzw. swobodne para-
metry (s3 nimi np. masy czastek i sity oddziatywan), ktére decyduja
o tych koincydencjach, uniemozliwilaby rozwéj zycia biologicznego.

Istnieje przynajmniej kilka koncepcji, ktére w odmienny sposéb
wyjasniaja oméwione koincydencije (o kilku z nich bedzie mowa
w dalszej czgsci tego artykulu), natomiast sama zasada antropiczna
wigze ich obecnosé z pojawieniem si¢ czlowieka — rozumnego obser-
watora wszech§wiata. Brandon Carter wyréznil dwie odmienne, cho¢
niewykluczajace si¢, wersje tej zasady: stabg i mocna'®. Staba zasada
antropiczna zawiera intuicj¢, ktéra juz wezesniej — przed Carterem —

13 Por. B.J. Carr, On the Origin, Evolution and Purpose of the Physical Universe, Irish
Astronomical Journal 15(1982)3, 244.

14 Por.J.D. Barrow, F.J. Tipler, dz. cyt., 417; J. Turek, Kosmiczne koincydencje, dz. cyt., 24-29.

15 Por. np. J. Leslie, art. cyt., 27-62; J. Turek, Kosmiczne koincydencje, dz. cyt., 13-85;
P. Davies, Zasada antropiczna, Postepy Fizyki 37(1986)3, 215-249.

16 Zob. B. Carter, Anthropic Principle in Cosmology arXiv:gr-qc/0606117 [dostep: 19.01.2018].
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wypowiadalo wielu innych autoréw: poniewaz we wszech$wiecie
taktycznie pojawit si¢ czlowiek, to wszechswiat nie moze by¢ ja-
kikolwiek — musi umozliwia¢ zaistnienie rozumnego obserwatora.
»10, co spodziewamy si¢ zaobserwowaé — zauwaza Carter — musi
spelnia¢ warunki do istnienia nas jako obserwatoréw (...). Nasze
polozenie we wszechswiecie jest w sposéb konieczny uprzywilejo-
wane w tym sensie, Ze powinno by¢ zgodne z naszym istnieniem jako
obserwatoréw”1”. My¢l Cartera mozna zinterpretowa¢ nastepujaco:
nie ma zadnej zagadki w tym, ze zycie rozwinglo si¢ tu (w poblizu
stabilnej gwiazdy) i teraz (kilkanascie miliardéw lat po Wielkim
Wybuchu), bo w innych miejscach i innych okresach historii wszech-
$wiata rozwing¢ si¢ nie moglo. Ta sama okolicznos¢ wyjasnia to,
dlaczego cztowiek obserwuje dzis taki a nie inny wszech§wiat: zycie
nie moglo pojawi¢ si¢ wezesniej, i nie bedzie moglo istnie¢ péznie;j,
wiec nic dziwnego, ze obserwator nie ma dost¢pu do wezesniejszych
i pézniejszych okreséw historii wszechswiata.

Mocna zasada antropiczna w sposéb o wiele bardziej radykalny
wigze obecno$¢ czlowieka z wlasnosciami wszechswiata. W oryginal-
nym sformulowaniu Cartera zasada ta brzmi nast¢pujaco: ,wszech-
$wiat (a wiec i podstawowe parametry, od ktérych on zalezy) musi
by¢ taki, azeby dopuszczal zaistnienie obserwatoréw na pewnym
etapie swoich dziejéw”8. Jak wida¢, réznica wzgledem stabego sfor-
mulowania zasady antropicznej jest tu zasadnicza: wszechs§wiat nie
moze — zgodnie z mocng wersja zasady — by¢ nieprzyjazny czlowie-
kowi, musi umozliwia¢ jego zaistnienie. ,Nasze zwykle istnienie jako
rozumnych obserwatoréw — wyjasnia istote tej wersji Carter — naklada
ograniczenia nie tylko na naszg sytuacje, ale réwniez na ogdlne
wlasno$ci wszechswiata, wlaczajac w to wartosci fundamentalnych

17 B. Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology, art. cyt.,
291, 293.
18 Tamze, 294.
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parametréw” Y. Konieczno$ciowy charakter mocnej zasady antropicz-
nej (wszech§wiat musi by¢ taki...) decyduje o tym, ze latwo nadaé
jej interpretacje teleologiczna, uznajac, ze wszechswiat istnieje dla
konkretnego celu, jakim jest ,wyprodukowanie” istot rozumnych.
Nic dziwnego, Ze wickszos¢ autoréw wilasnie w taki sposéb rozumie
te wersje zasady antropiczne;j?°.

2. POMIEDZY TELEOLOGIA | TEOLOGIA

Czy idea celowosci wszech$wiata rzeczywiscie znajduje swoje potwier-
dzenie w mocnej zasadzie antropicznej? Jak wiadomo, wyjasnienia
teleologiczne zostaly na progu czaséw nowozytnych wyeliminowane
z nauk empirycznych, i dlatego nauki te poszukujg w §wiecie przyrody
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, a nie celowosciowych. Nic
dziwnego, ze dane obserwacyjne dotyczace kosmicznych koincyden-
¢ji i ,subtelnych dostrojed” bezposrednio nie potwierdzaja tego, iz
wszechs$wiat istnieje dla okreslonego celu. Mocng zasade antropiczna,
ktéra zdaje si¢ dostarcza¢ argumentéw za tym, ze tak wlasnie jest,
traktuje si¢ w zwigzku z tym raczej jako koncepcje filozoficzng,
a nie §cisle naukowg — cho¢ zdania s3 tu podzielone i nie brakuje
autoréw opowiadajacych si¢ za tym, ze mocna zasada antropiczna
to nauka, a nie filozofia?!. Co istotne, teleologiczny wydzwick tej
zasady decyduje o tym, Ze staje si¢ ona réwniez bardzo podatna na
interpretacje teologiczna: wyjasnienie gloszace, ze wszechswiat musi
by¢ taki, by umozliwi¢ ewolucje zycia prowadzaca do pojawienia si¢
w nim rozumnego obserwatora, przypomina bowiem argumentacj¢
opartg na religijnej wierze w to, ze to sam Bég powolal do istnienia
wszeché$wiat specjalnie ,przygotowany” dla czlowieka.

19 B. Carter, The anthropic principle and its implications for biological evolution, art. cyt.,
351

20 Por. J. Zycinski, The Anthropic Principle and the Teleological Interpretation of Nature,
Reviev of Metaphysics 41(1987), 317-333.

21 Por. J. Turek, Kosmiczne koincydencje, dz. cyt., 189-209.
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Dyskutujac nad istotg i merytoryczng warto$cig wyjasnien tele-
ologicznych, nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, Zze nieobecnosé¢
takich wyjasnied w naukach empirycznych wynika przede wszyst-
kim z metodologicznych zalozen lezacych u podstaw tych nauk,
a nie z jakich$ glebszych powodéw, ktére w sposéb jednoznaczny
decydowalyby o wyzszosci wyjasnien przyczynowych nad celowos-
ciowymi. Metoda nauk przyrodniczych zostala ,zaprojektowana”
do wykrywania i opisywania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
a nie do dostarczania wyjasnien celowosciowych. Nic wiec dziwnego,
ze nauki empiryczne ,zauwazaja’ zwiazki kauzalne zachodzace po-
mig¢dzy zdarzeniami i obiektami §wiata przyrody i systematycznie
pomijaja wszystko to, co dla tych zwiazkéw nie jest wazne. Jesli wy-
jasnienia teleologiczne rzeczywiscie zostaly wyeliminowane z nauk
$cislych, to wlasnie w takim sensie: procedura badawcza nakazuje
naukowcom koncentrowac si¢ na tym, co jest oddzialywaniem kau-
zalnym i ,nie zauwazad” tego, co nim nie jest. Tak okreslona reguta
metody — systematyczne pomijanie aspektéw nie majacych zwigzku
z relacjami przyczynowo-skutkowymi — nie zmienia jednak samego
$wiata przyrody, ktéry w rzeczywistosci podlega réznego rodzaju
ukierunkowaniom, cho¢ z racji metodologicznych nauki empiryczne
nie mogg tych ukierunkowan dostrzec.

Najbardziej wyrazny przyklad takiego ukierunkowania mozna
zauwazy¢ w $wiecie organizméw roslinnych i zwierzecych, ktére
zachowujg si¢ tak, jak gdyby realizowaly jasno okreslone cele. Rolina
rozsiewajaca nasiona, z ktérych wyrosng potomne roéliny, albo ptak
budujacy gniazdo, w ktérym zlozy jaja i wychowa piskleta — to naj-
prostsze przyklady tego typu zachowan. Nawet jesli nauki biologiczne
wyjasniaja te zachowania jedynie w kategoriach przyczyn i skutkéw,
to jednak ich celowosciowy charakter jest oczywisty. Réwniez sama
ewolucja biologiczna, choé¢ oparta na przypadkowych mutacjach,
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wydaje si¢ podlega¢ wyraznemu ukierunkowaniu?2. Wynika ono
przede wszystkim z dzialania mechanizmu doboru naturalnego, ktéry
jest procesem tworczym, prowadzacym do nieustannego wzrostu
zlozonosci organizméw zywych, zdolnych do rozwoju i ciaglego
przystosowywania si¢ do zmieniajacych sie warunkéw srodowiska?3.
Nic dziwnego, ze nie brakuje dzi$ opinii przemawiajacych za tym,
iz cho¢ biologia nie dowodzi istnienia wyraznego celu ewolucji, to
jednak tego celu jednoznacznie nie wyklucza — co z kolei otwiera
pole dla réznego rodzaju interpretacji filozoficznych dotyczacych
tego zagadnienia4.

Zasada antropiczna wydaje si¢ potwierdza¢ stusznos¢ tego sa-
mego wniosku, przy czym wspomniane ukierunkowanie nie doty-
czy w tym przypadku jedynie ewolucji biologicznej, ale globalnej
ewolucji calego wszechswiata. Jesli rzeczywiscie jest tak, ze nawet
najmniejsza zmiana parametréw kosmologicznych i stalych przyrody
wykluczylaby mozliwoéé pojawienia si¢ zycia na Ziemi i jesli mimo
wszystko parametry i stale t¢ mozliwos¢ dopuszczaja dzieki ,,sub-
telnym dostrojeniom”, to ten wyjatkowo szczesliwy zbieg okolicz-
nosci mozna uzna¢ wlasnie za przejaw globalnego ukierunkowania
wszechswiata. Cho¢ nauki empiryczne ze wspomnianych wezesniej
racji bezposrednio tego ukierunkowania nie potwierdzaja, to jednak
dostarczajg mocnych argumentéw za tym, ze takie ukierunkowanie
taktycznie istnieje. Co istotne, argumenty te wpisujg si¢ dobrze nie
tylko w interpretacje filozoficzng tego zagadnienia, ale réwniez w teo-
logiczng narracje dotyczaca celowego dziatania Boga, ktéry powoluje

22 Por. S. Conway Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe, Cambridge
2003.

23 Interesujace przyktady tego typu przystosowania podaje F.J. Ayala w ksigzce Dar Karola
Darwina dla nauki i teologii, thum. z ang. P. Dawidowicz, Warszawa 2009, 55-57, 138-141.

24 Por. W.R. Stoeger, The Immanent Directionality of the Evolutionary Process, and Its
Relationship to Theology, w: Evolutionary and Molecular Biology: Scientific Perspectives
on Divine Action, red. R.J. Russell, W.R. Stoeger, F.J. Ayala, Vatican City State - Berkeley
1998, 184.
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do istnienia wszech$wiat , przygotowany” dla czlowieka. Pozostajac
na plaszczyznie wyjasnieri teologicznych, mozna bowiem uznad,
ze globalne ukierunkowanie wszech§wiata, o ktérym méwi mocna
wersja zasady antropicznej, dostarcza waznej racji przemawiajacej za
spojnoscia teizmu ewolucyjnego?. Zgodnie z ta koncepcja, stwor-
cze dzialanie Boga dokonuje si¢ za posrednictwem praw przyrody,
ktére powoduja nieustanny rozwéj wszechswiata, zachodzacy na
wszystkich poziomach uorganizowania materii, i w konsekwencji
prowadzacy do ewolucji zycia i pojawienia si¢ czlowieka. Dane nauk
empirycznych dotyczace kosmicznych koincydencii i ,,subtelnych
dostrojent” statych przyrody nie moga by¢ z oczywistych wzgledéw
traktowane jako naukowe dowody na obecnosé¢ celowego zamystu
Stwérey powolujacego do istnienia wszech$wiat, ktéry ma by¢ przyja-
znym ,mieszkaniem” dla cztowieka. Wydaja si¢ one jednak wyraznie
sprzyja¢ wlasnie takiej interpretacji i potwierdzac¢ jej stuszno§¢2e.
Teleologiczna argumentacja za istnieniem Boga ma dlugg historig,
w ktérej niejednokrotnie pojawiala sie w przeszlosci pokusa apologe-
tyki polegajacej na ,wypelnianiu” Stwércg dziur w naukowej wiedzy
o $wiecie (God of gaps)?’. Dzis nie ulega juz watpliwosci, ze taki sposéb
wyjasniania niezrozumialych aspektéw swiata przyrody jest bledem
metodologicznym, ktéry w rzeczywistosci przynosi teologii wiecej
szkody niz pozytku. Rozwdj nauk przyrodniczych bardzo czesto
dostarcza bowiem naturalnego wyjasnienia tego, co wezesniej thu-
maczono bezposrednim dzialaniem Stwércy. ,Hipoteza Boga” staje
si¢ w takim przypadku niepotrzebna, a argumentacja teleologiczna,

25 Por. np. J. Zycinski, Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijari-
skiego, Lublin 2002, 91-104; D. Edwards, Bdg ewolucji. Teologia trynitarna, ttum. z ang.
. Kwiatek, Krakéw 2016, 70-85.

26 Por. G.F.R. Ellis, The Theology and the Anthropic Principle, w: Quantum Cosmology and the
Laws of Nature: Scientific Perspectives on Divine Action, red. R.J. Russell, N.C. Murphy,
Ch.J. Isham, Vatican City State - Berkeley 1996, 367-405.

27 Natemat argumentacji teleologicznej, por. np. T. Pabjan, Argument teleologiczny, w: Prze-
wodnik po filozofii religii. Nurt analityczny, red. J. Salamon, Krakow 2016, 255-269.
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ktéra w zamysle apologety miata dowodzi¢ istnienia Stwércy, nie
tylko traci jakakolwiek sile przekonywania, ale dodatkowo obraca
si¢ przeciwko temu, co rzekomo miata wykazywaé. W kontekscie
dyskutowanego w tym artykule zagadnienia warto zauwazy¢, ze
globalne ukierunkowanie wszechswiata, o ktérym méwi mocna za-
sada antropiczna, potraktowane jako argument za stusznoscig teizmu
ewolucyjnego, nie jest narazone na ten sam zarzut. Kosmiczne ko-
incydencje dotyczace ,subtelnego dostrojenia” parametréw i stalych
przyrody nie s3 bowiem ,dziurami” w naukowej wiedzy o swiecie.
Nauki empiryczne po prostu stwierdzaja prosty fakt: parametry i stale
przyrody s3 takie a nie inne. Nadajac temu zagadnieniu interpretacje
teologiczng nalezy zatem uznaé, ze dzialanie Boga nie polega na
nadzwyczajnych — sprzecznych z prawami przyrody — ingerencjach
oznaczajacych ,wypelnianie” tego, czego nauka nie jest w stanie
wyjasnié, ale jedynie na ustalaniu zestawu praw przyrody i kon-
sekwentnym respektowaniu okreslonego w ten sposéb porzadku
wszechswiata ewoluujacego zgodnie z tymi prawami?®. Jak wiadomo,
problem genezy praw przyrody jest zagadnieniem metanaukowym.
Nie jest zatem metodologicznym bledem to, gdy poszukujac jego
wyjasnienia na plaszczyZnie teologicznej, wskazuje si¢ na Boga, ktéry
jest najglebszym Zrédlem racjonalnosci wszechs$wiata, przejawiajacej
si¢ w dzialaniu matematycznych praw przyrody?”.

3. CZY WSZECHSWIAT JEST ZAPROJEKTOWANY?

Dla dyskusji nad mozliwoscia wykorzystania zasady antropicz-
nej w filozoficzno-teologicznej argumentacji za istnieniem Boga

28 Por. np. D. Edwards, Jak dziata Bég?, ttum. z ang. M. Chojnacki, Krakéw 2013, 74-111;
T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Pomiedzy nowym ateizmem a teologiq nauki, Krakéw 2016,
115-142; R.J. Russell, Boze dziatanie w swiecie, w: Stwdrca — wszechswiat - cztowiek,
red. M. Heller, T. Sierotowicz, t. |, Tarnow 2006, 91-104.

29 Por. J. Polkinghorne, Prawa natury i prawa fizyki, w: Stworca - Wszechswiat - cztowiek,
dz. cyt., 200-215; W.B. Drees, Czy istniejq dziury, w ktdrych dziata Bég?, w: tamze, 216-235.
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istotne jest to, w jaki sposéb rozumie si¢ ide¢ projektu, ktéra zdaje
si¢ wynikac z mocnej wersji tej zasady. Jesli wszechswiat istnieje dla
jasno okreslonego celu, jakim jest ,wyprodukowanie” rozumnego
obserwatora, to znaczy, ze stale przyrody i parametry kosmologiczne
umozliwiajace ewolucje zycia biologicznego musialy zostaé przez
Stwérce bardzo precyzyjnie dobrane. Trudna do wyobrazenia skalg
tej precyzji dobrze oddaje znany argument Rogera Penrose’a, ktéry
obliczyl, ze prawdopodobieristwo tego, iz wszechswiat wylaniajacy sie
z poczatkowej osobliwosci bedzie przyjazny dla Zycia biologicznego,
jest mniejsze niz 1 do 101" 30, Méwiac o akcie stworzenia, mozna
w zwigzku z tym wyobrazaé sobie Boga, ktéry cienkg igla musi
trafi¢ w jeden nieskoriczenie maly punkt w ogromnej przestrzeni
tazowej3l. , Aby stworzy¢ wszech§wiat podobny do tego, w jakim
zyjemy — zauwaza Penrose — Stwérca musialby trafi¢ w absurdalnie
malg komérke w przestrzeni fazowej mozliwych wszechswiatéw.
Objetosé takiej komorki jest 1010 razy mniejsza niz objetos¢ calej
przestrzeni fazowej 32, Jak widaé, precyzja, z jaka zostaly dobrane
parametry wszechs§wiata, ktéry sprzyja zyciu, jest ogromna. Nic
dziwnego, ze w tym kontekscie w sposéb nieomal naturalny pojawia
si¢ idea projektu: wszechswiat sprzyja zyciu, bo Stwérca specjalnie
przygotowal go — ,zaprojektowal” — dla czlowieka.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze idea ta jest poniekad po-
dobna do innej koncepcji méwiacej o projekcie, ktéra wspélczesnie
zyskuje znaczng popularno$¢ w dyskusjach z pogranicza teologii

30 Zob. R. Penrose, Droga do rzeczywistosci. Wyczerpujgcy przewodnik po prawach rzg-
dzgcych wszechswiatem, ttum. z ang. J. Przystawa, Warszawa 2006, 700, 732-734.

31 Przestrzen fazowa jest abstrakcyjng przestrzenia matematyczng, w ktorej kazdy punkt
oznacza jeden z mozliwych stanéw danego uktadu. W przyktadzie analizowanym przez
Penrosea chodzi o przestrzen fazowa mozliwych wszech$wiatéw - kazdy punkt takiej
przestrzeni oznacza jedng z wszystkich mozliwych konfiguracji statych przyrody i wa-
runkow poczatkowych charakteryzujacych jeden z mozliwych wszechswiatow.

32 R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, ttum. z ang. P. Amsterdamski, War-
szawa 1997, 58.
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i nauk empirycznych, a mianowicie do tzw. teorii inteligentnego
projektu (ID)33. Ta ostatnia teoria nie dotyczy projektu calego
wszechs$wiata, ale méwi o projekcie pewnych jego podstruktur, tzn.
organizméw zywych. Jej zwolennicy sadza, ze wspélczesna teoria
ewolucji nie wystarcza do pelnego wyjasnienia subtelnej zlozonosci
tych organizméw. Zlozonos¢ ta nie mogta — ich zdaniem — powsta¢
na skutek dzialania doboru naturalnego i przypadkowych mutacji
w materiale genetycznym i dlatego nalezy przyjaé, ze organizmy s
bezposrednio projektowane przez Boga. Ze wzgledu na che¢ upo-
dobnienia tej koncepcji do teorii $cisle naukowych, jej wyznawcy
wolg w tym kontekscie méwic o dzialaniu Inteligentnego Projektanta
(a nie Boga), ale ich intencja jest w tym przypadku jasna: chodzi
o zakwestionowanie wyja$niei proponowanych przez teori¢ ewo-
lucji i znalezienie naukowego ,dowodu” na bezposrednie dzialanie
Stwércy, projektujacego zywe organizmy34.

Dla merytorycznej i metodologicznej oceny obydwu koncepcii,
w ktorych pojawia sie idea projektu — pierwsza z nich dotyczy zasady
antropicznej i ,kosmicznego projektu”, druga teorii ID i ,biologicz-
nego projektu”3 —istotne jest to, ze w obydwu przypadkach projekt
dokonuje si¢ na zupelnie innym poziomie i dotyczy odmiennych

33 Argumenty zwolennikdw tej teorii mozna znalez¢ m.in. w ksiazkach: M.J. Behe, Darwin’s
Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution, New York 1996; W.A. Dembski, Intelli-
gent Design: The Bridge Between Science and Theology, Downers Grove 1999. Historie tej
koncepcji i jej merytoryczng ocene przedstawia M. Heller w ksiazce Filozofia przypadku.
Kosmiczna fuga z preludium i codg, Krakow 2011, 131-186.

34 Sedzia John E. Jones prowadzacy w Dover w roku 2005 sprawe dotyczaca teorii inteli-
gentnego projektu (Kitzmiller vs. Dover Area School District) w nastepujacy sposéb uza-
sadnia werdykt wydany w tej sprawie: ,Przyttaczajace dowody przedstawione w procesie
wskazuja, iz ID jest pogladem religijnym, zwyktym kreacjonizmem wystepujacym pod
zmienionym szyldem, nie za$ teorig naukowa. (...) ID nie jest nauka i nie moze by¢ uznany
za uzasadniona, akceptowang teori¢”. http://bit.ly/spc55-1-p1 [dostep: 19.01.20181.

35 Por. S.M. Barr, Fizyka wspofczesna a wiara w Boga, ttum. z ang. A. Molek, Wroctaw
2005, 77-78. Rozrdzniajac te koncepcje, autor koncentruje sie na analizie ,struktur sy-
metrycznych” wystepujacych w swiecie przyrody nieozywionej i ,struktur organicznych”
charakteryzujacych zywe organizmy.
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aspektéw $wiata przyrody. W pierwszym przypadku projekt do-
tyczy praw przyrody i subtelnie ,zestrojonych ze sobg” warunkéw
poczatkowych, od ktérych rozpoczyna si¢ ewolucja wszechswiata;
w drugim za$ przedmiotem projektu sg szczegdly anatomiczne zy-
wych organizméw, ktérych rzekomo nie jest w stanie wyjasnic¢ syn-
tetyczna teoria ewolucji. Funkcja projektanta jest zatem zupelnie
inna w obydwu tych przypadkach: w pierwszym z nich projektant
jedynie okresla zestaw przyjaznych Zyciu praw przyrody i nie wyste-
puje w charakterze jednej z przyczyn fizyko-chemicznych mozliwych
do zidentyfikowania przez nauki empiryczne; w drugim narusza
porzadek okreslony przez te prawa, ingerujac bezposrednio w §wiat
przyrody ozywionej, a jego ,projektowanie” sprowadza si¢c w rze-
czywisto$ci do dzialania jednej z przyczyn naturalnych, ktéra moga
odkrywac i bada¢ nauki empiryczne. Metodologiczna ocena obydwu
tych koncepcji musi by¢ zatem rézna. Jesli chodzi o teori¢ ID, to rosci
sobie ona prawo do tego, by uchodzi¢ za teori¢ naukowa (obecnoéé
projektanta jest tu wykazywana na plaszczyznie $cisle naukowej),
ale zarazem nie respektuje podstawowych zasad metodologii nauk,
wyjasniajac funkcjonowanie organizméw bezposrednim dziataniem
nadprzyrodzonego projektanta3®. Jest réwniez obarczona ryzykiem
teologicznego bledu ,wspélczesnego manicheizmu”’, polegajacego
na nieuzasadnionym wylaczaniu zdarzen przypadkowych z calego
arsenalu srodkéw, ktérymi moze postugiwac sie Stworca powolujacy
do istnienia wszechswiat podlegajacy ewolucji.

Na takie ryzyko nie jest wystawiona teologiczna interpreta-
cja mocnej zasady antropicznej. Interpretacja ta nie jest bowiem
koncepcja naukows (ale metanaukows), i dlatego nie jest w tym
przypadku metodologicznym biedem wskazywanie na Stworce,
ktéry jedynie okresla zestaw praw przyrody powodujacy ewolucje
wszech$wiata przyjaznego zyciu i ktéry nie narusza okreslonego przez

36 Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu, dz. cyt., 98-104.
37 Zob. M. Heller, dz. cyt., 141-147.
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siebie porzadku nadprzyrodzonymi interwencjami w §wiat przyrody.
Wezesniej byla juz mowa o tym, Ze problem natury i genezy praw
przyrody nie moze by¢ rozstrzygany na plaszczyznie nauk empi-
rycznych, i dlatego dyskusja dotyczaca tego zagadnienia musi mieé
charakter metanaukowy. Pozostajac na plaszczyznie wyjasnieni filozo-
ficzno-teologicznych, mozna bez naruszania zasad metodologicznych
dostrzega¢ w Bogu ostateczne Zrédlo racjonalnosci przejawiajacej
si¢ w dzialaniu matematycznych praw przyrody, ktére umozliwity
pojawienie si¢ we wszechs§wiecie rozumnego obserwatora. Co istotne,
nadawanie wlaénie takiej interpretacji zasadzie antropicznej wpisuje
si¢ dobrze w wielowiekowg tradycje teologicznej argumentacii, ktéra
w uporzgdkowaniu i harmonii §wiata przyrody dostrzegala zawsze
$lad stworczej obecnosci Boga3®.

4. INTERPRETACJA TEISTYCZNA A NATURALISTYCZNE WYJASNIENIA
KOSMICZNYCH KOINCYDENCIJI

Teistyczne wyjasnienia antropicznych koincydencji z oczywistych
wzgledéw nie zamykaja dyskusji nad interpretacja zasady antro-
picznej i nie wyczerpuja zbioru mozliwych odpowiedzi na pytanie
o przyczyne ,.kosmicznych zbiegéw okolicznosci”, ktére umozliwily
ewolucje zycia we wszech$wiecie. Zbiér tych odpowiedzi jest bar-
dzo obszerny i w znacznej mierze zdominowany przez propozycije
majace zwigzek z teoriami wspélezesnych nauk empirycznych. Nic
dziwnego, ze rozwigzanie teistyczne, wskazujace na Boga, ktéry
powolal do istnienia §wiat przyjazny dla cztowieka, w wielu opraco-
waniach dotyczacych zasady antropicznej jest marginalizowane albo
nawet calkowicie pomijane. Co istotne, alternatywne propozycije
wyjasnient antropicznych koincydencji bardzo cz¢sto motywowane
sa wlasnie checig wykazania, ze zagadkowe dostrojenie kosmicznych

38 Wiecej na temat teologicznej interpretacji zasady antropicznej, por. J. Turek, Kosmiczne
koincydencje, dz. cyt., 260-279.
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parametréw mozna wytlumaczy¢ bez odwolywania si¢ do Stwércy,
ktéry ustala zestaw praw przyrody sprzyjajacych ewolucji zycia. Nie
bez znaczenia jest réwniez wspomniana wczesniej okolicznos$¢ do-
tyczaca tego, ze zasada antropiczna — zwlaszcza w mocnej wersji —
ma wydzwicgk teleologiczny, a to ze zrozumialych wzgledéw budzi
podejrzliwos¢ u wielu przedstawicieli nauk empirycznych. Poszukuja
oni w zwigzku z tym rozwigzan, w ktérych obecno$¢ kosmicznych
koincydencji mozna byloby wyjasni¢ bez uwzgledniania przyczyn
celowosciowych.

Dla zilustrowania stanu wspélczesnej dyskusji nad zasada an-
tropiczng warto w tym miejscu chocby krétko wspomnieé o kilku
koncepcjach, ktére dostarczajg naturalistycznego wyjasnienia an-
tropicznych koincydencji i ktére stanowig alternatywe dla stanowi-
ska teistycznego. Przyktadem takiej koncepcji jest tzw. teoria wielu
swiatéw, ktérg Hugh Everett zaproponowal pierwotnie dla usuniecia
interpretacyjnych trudnosci pojawiajacych si¢ w mechanice kwanto-
wej%. Kazdy z mozliwych wynikéw pomiaru, przewidywanych przez
formalizm tej teorii, realizuje si¢ — zgodnie z rozwigzaniem Everetta —
w osobnym wszech$wiecie. , Techniczne szczegdly” tej propozycji (np.
mechanizm powstawania nowych §wiatéw w momencie pomiaru)
maja zwigzek z mechanika kwantows, ale jej ogélna idea okazuje si¢
dostarczaé jednego z mozliwych wyjasnieri kosmicznych koincyden-
cji, ktére sprzyjaja zyciu. Jesli zalozy¢, Ze realnie istnieje wiele, lub
nawet nieskoriczenie wiele, wszech§wiatéw réznigcych sie miedzy
sobg konfiguracja praw przyrody i parametréw kosmologicznych, to
antropiczne koincydencje wystepujace w jednym z tych wszechswia-
téw przestaja by¢ zagadka: we wszystkich innych $wiatach konfi-
guracja praw i stalych przyrody wyklucza mozliwo$é ewolucji zycia
i dlatego tam nie pojawil si¢ rozumny obserwator wyrazajacy swoje
zdumienie subtelnym dostrojeniem parametréw odpowiedzialnych

39 H. Everett, Relative state’ formulation of quantum mechanics, Reviews of Modern Physics
29(1957)3, 454-462.
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za jego zaistnienie. Pojawil si¢ on za to w ,,naszym” wszechswiecie,
bo tylko tutaj ta konfiguracja na to zezwolila.

Istotnym zarzutem formulowanym pod adresem teorii wielu §wia-
téw jest jej zasadnicza nieweryfikowalno$é; nie bez znaczenia jest
réwniez gigantyczny ,bagaz metafizyczny”, ktérym to rozwigzanie
jest obarczone*. Podobna stabo$¢ charakteryzuje réwniez inng pro-
pozycje dostarczajacg naturalistycznego wyjasnienia kosmicznych
koincydencji, a mianowicie koncepcje wszechswiata partycypacyj-
nego, ktérej autorem jest John A. Wheeler*!. Nawigzuje ona do fi-
lozoficznych idei Berkeleya, ktéry glosil, ze istnieje tylko to, co jest
postrzegane (esse est percipi), i do jednej z podstawowych regul me-
chaniki kwantowej, zgodnie z ktérg akt obserwacji decyduje o tym,
ze obiekt kwantowy uzyskuje realnosé, ktérej przed momentem po-
miaru byt pozbawiony. T¢ samg intuicje — zdaniem Whellera — nalezy
odnies¢ do calego wszechswiata, ktéry istnieje (z cala swoja przeszia
historia) dlatego, Ze obecnie jest obserwowany przez czlowieka. Jest
to wszechswiat ,uczestniczacy” (partycypacyjny) w tym sensie, ze
obserwator, decydujacy o realnym zaistnieniu calego kosmosu, sam
partycypuje w aktualizacji wszechswiata jako calosci*2. Poniewaz zas
obserwator jest organizmem biologicznym i zarazem istotg rozumng,
wszechs$wiat, ktéry istnieje dzigki jego obserwacii, jest uporzadko-
wany 1 Sprzyjajacy zyciu.

Jak wida¢, obydwie przywolane powyzej koncepcje — teoria wielu
$wiatéw i idea wszechs$wiata partycypacyjnego — oparte sg na bardzo
mocnych zalozeniach filozoficznych. Co ciekawe, zalozenia takie
pojawiaja si¢ réwniez w znakomitej wiekszosci innych, ,naturalnych”

40 Por. T. Pabjan, Teoria wielu swiatow - nauka czy filozofia?, Filozofia Nauki 63-64(2008),
141-154.

41 Por. J.A. Wheeler, Genesis and Observership, w: Foundational Problem in Special Sciences,
red. R.E. Butts, J. Hintikka, Dordrecht 1977, 3-33.

42 Por. E.E. Harris, Cosmos and Anthropos. A Philosophical Interpretation of the Anthropic
Cosmological Principle, New Jersey - London 1991, 7; P. Davies, The Accidental Universe,
Cambridge 1993, 122.
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wyjasnien, dyskutowanych wspélczesnie w kontekscie problemu kos-
micznych koincydencji. Wielu uczonych* opowiada si¢ dzis za tym,
ze w problemie tym w rzeczywisto$ci nie kryje si¢ zadna tajemnica:
wszechswiat nie ma Zadnego celu, a w jego istnieniu nie nalezy si¢
dopatrywac Zadnego sensu ani projektu — jest to wszech§wiat absur-
dalny, ktéry jedynie przez czysty przypadek umozliwil ewolucje zycia.
Stawianie pytari o przyczyne tego ,umozliwienia” jest w zwigzku
z tym réwnie nieuzasadnione jak poszukiwanie wyjasnienia tego, ze
na loterii przypadkiem wygralo si¢ szczesliwy los. Za jeszcze innym
rozwigzaniem problemu antropicznych koincydencji opowiadajg si¢
ci, ktérzy sadza, ze wszechswiat jest niepowtarzalny —w tym sensie,
ze z nieznanych przyczyn (by¢ moze poszukiwana od lat ,teoria
wszystkiego™* pozwoli kiedy$ te przyczyny poznad) istnieje tylko
jeden mozliwy, wewnetrznie spdjny, zestaw stalych i praw przyrody,
ktérym odpowiada tylko jeden mozliwy wszechswiat. To, ze sprzyja
on zyciu, byloby w tym przypadku jedynie konieczng konsekwencja
(brak odpowiedniej teorii unifikujacej fizyke nie pozwala tej koniecz-
nosci na razie zrozumied) tego, Ze opisujacy jego funkcjonowanie ma-
tematyczny formalizm po prostu nie dopuszczalby innej mozliwosci.

Uznanie, ze wszechswiat, w ktérym zyjemy, jest absurdalny i ze
nie ma zadnej tajemnicy w tym, iz obowiazujace w nim prawa przy-
rody umozliwily ewolucje zycia, jest stosunkowo najtatwiejszym
sposobem ,wyjasnienia” antropicznych koincydencji. Trudno jednak
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w rzeczywistosci jest to raczej ucieczka przed
problemem, a nie préba jego rozwigzania. Poza tym — jesli wszech-
§wiat jest absurdalny, to zupelnie niezrozumiale staja si¢ sukcesy
wspdlczesnej nauki, ktéra tak skutecznie odkrywa jego tajemnice.

43 Paul Davies sadzi, Ze ,jest to prawdopodobnie najszerzej reprezentowane wsréd uczonych
stanowisko” dotyczace zasady antropicznej; zob. P. Davies, Kosmiczna wygrana. Dlaczego
wszechswiat sprzyja zyciu?, thum. z ang. B. Bieniok, E.L. tokas, Warszawa 2008, 284.

44 pod tym okresleniem fizycy rozumiejg najczesciej teorie, ktora pozwoli potaczyc ze soba
mechanike kwantowa i 0gdIng teorie wzglednosci, i ktora dostarczy spojnego opisu
wszystkich zjawisk fizycznych we wszechswiecie.
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Jesli za$ wszechs$wiat jest niepowtarzalny i jesli z jakichs powodéw
prawa przyrody nie moga by¢ inne, niz s3, i musza pozwalac¢ na ewo-
lucje Zycia, to tego typu ,wyjasnienie” — pomijajac to, ze jest wysoce
hipotetyczne i ze odwoluje si¢ do fizycznej teorii, ktérej jeszcze nie
ma — niewiele rézni si¢ od argumentaciji wynikajacej z mocnej zasady
antropiczne;.

Arbitralne, mocne zalozenia — bardzo czgsto o wydzwiegku fi-
lozoficznym (a nawet wigcej: metafizycznym) — to wysoka cena,
jaka trzeba zaplaci¢ za znalezienie ,naturalnego” wyjasnienia an-
tropicznych koincydencji. Wida¢ to réwniez dobrze w przypadku
przywolanej uprzednio teorii wielu §wiatéw i koncepcji wszechswiata
partycypacyjnego: realne istnienie wielu, lub nawet nieskonczenie
wielu, §wiatéw albo akt obserwacji, ktéry powoluje do istnienia calg
materialng rzeczywisto$¢ — to ambitne pomysly uczonych, ktérzy sa
sklonni przysta¢ na wiele, by w wyjasnianiu , kosmicznych zbiegéw
okolicznosci” nie odwolywac si¢ do Boga, stwarzajacego wszech$wiat
przyjazny dla czlowieka. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze
okolicznos¢ ta rzuca interesujace $wiatlo na teistyczng interpretacje
zasady antropicznej. Przy wszystkich réznicach metodologicznych
pomiedzy podejsciem naukowym i teologicznym, interpretacja ta
wydaje si¢ dostarcza¢ wyjasnienia o poréwnywalnej ,mocy heury-
stycznej” — cho¢ jego charakter jest inny niz w przypadku hipotez
czysto naukowych. Religijna wiara w Boga, powolujacego do ist-
nienia wszechs$wiat sprzyjajacy zyciu, co do zasady niewiele rézni sig
bowiem od filozoficznej wiary#® w realne istnienie innych §wiatéw
albo w sprawcza moc aktu obserwacji, dzi¢ki ktéremu uzyskuje realne
istnienie caly kosmos. Ktéry z tych dwéch ,rodzajéw” wiary jest
bardziej racjonalny i lepiej uzasadniony? Odpowiedz na tego rodzaju
pytanie z oczywistych wzgledéw zalezy od $wiatopogladu tego, kto
odpowiedzi udziela, ale w kontekscie przywolanych w tym artykule

45 W obydwu tych przypadkach wiara polega na akceptowaniu jakiej$ prawdy bez mozliwosci
jej empirycznego potwierdzenia.
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argumentow staje si¢ jasne to, ze wiara religijna weale nie musi w tym
przypadku przegrywac z wiarg filozoficzng.

kk%

Teistyczna interpretacja zasady antropicznej wyznacza wazny epi-
zod nowozytnej historii teologicznych poszukiwan dotyczacych
objawienia naturalnego i kosmologicznych ,,dowodéw” na obecnosé
Boga. W nowym $wietle pozwala bowiem zobaczy¢ stary argument
dotyczacy uporzadkowania przyrody, ktéry swiadczy o stwérczym
zamysle Boga powolujacego do istnienia racjonalny wszechswiat.
Naukowy kontekst, w ktérym toczy si¢ obecnie dyskusja nad wy-
jasnieniem ,kosmicznych zbiegéw okolicznosci” szczgsliwie sprzy-
jajacych ewolucji zycia i obecnosci we wszechs§wiecie rozumnego
obserwatora, z oczywistych wzgledéw nie zmienia charakteru inter-
pretacji teistycznej — nie staje si¢ ona naukowym dowodem przez to,
ze przestanki wykorzystywanego w niej rozumowania zaczerpniete sg
z kosmologii i innych nauk empirycznych. Jest to nadal argumentacja
o charakterze filozoficzno-teologicznym, ktéra — podobnie jak inne
»dowody” kosmologiczne rozpatrywane w teologii naturalnej — zo-
stanie zignorowana przez uczonych poszukujacych ,naturalnego”
wyjasnienia antropicznych koincydencji. Dla tych jednak, ktérzy
wierzg w Boga powolujacego do istnienia wszechs$wiat i dzialaja-
cego w nim za posrednictwem praw przyrody, zasada antropiczna
moze stanowi¢ ciekawy argument przemawiajacy za racjonalnoscia
$wiatopogladu religijnego.
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SOME REMARKS ON THE THEISTIC INTERPRETATION OF THE ANTHROPIC
PRINCIPLE

Abstract. This article attempts to answer the question of the relevance of the anthropic
principle for theological arguments for the existence of God. The anthropic principle focuses
on the subtle “fine-tuning” of the laws of nature and cosmological parameters, without
which man could not have appeared in the universe. It seems therefore that the universe
exists for a certain purpose, which is the “production” of rational observers. Because of its
teleological character the anthropic principle is susceptible to theological interpretation,
which assumes that God brings into existence a universe made for man. In this approach
the Creator appears as the designer of the universe, albeit his design is confined exclusively
to the laws of nature. This is why such an interpretation is essentially different from the
so-called theory of intelligent design. This paper defends the thesis that the anthropic
principle is an interesting argument - but not a scientific proof - for the rationality of
religious faith in God as the creator of the universe.

Keywords: anthropic principle, cosmological coincidences, subtle fine-tuning, cosmolo-
gical “proof”
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