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Autorzy recenzji zwykle biorg pod uwage rézne zalety (i wady) for-
malne i merytoryczne prezentowane w danej ksiazce, rozprawie czy
studium. Poniewaz monografi¢ Piotra Maura traktuje jako studium,
chcialabym skupi¢ si¢ na kluczowym dla niej zagadnieniu. Jest nim
préba uzasadnienia filozofii podmiotu ujetej jako element antropo-
logii za pomocg metody separacji. Jest to wigc przypadek studium
pisanego z perspektywy tomistycznej metafizyki klasycznej. By sie
nim blizZej zaja¢, pomine wiele watkéw, ktére chociaz sg istotne, to
jednak dotycza kwestii wtérnych wobec gtéwnego watku. Mam na
mysli takie kwestie, jak: adekwatno$¢ jezyka, wiarygodnos¢ me-
tafizyki w zwiazku z przejéciem z poziomu istnienia konkretnych
o0s6éb do réznych formy bycia podmiotowego, aby na najwyzszym
poziomie umiesci¢ czlowieka jako realnie istniejacy byt itd. Co te
wszystkie kategorie Iaczy ze soba w porzadku poznania i istnienia?
Co je rézni, ze wzgledu na sposéb ich do§wiadczenia i rozumienia?
Co to znaczy realnie istniejacy byt, czym sie on rézni od istnieja-
cego bytu, czy realno$¢ dotyczy sposobu odkrywania istnienia, czy
samej formy istnienia? Pytania te sa wigzace dla interpretacji prac,
ktére powstaja w obrebie okreslonych szkél, tradycji czy srodowisk.
Potrzebne s3 tutaj wyjasnienia, zaktualizowane o wspélczesne prob-
lemy filozoficzne. Nalezy tez polozy¢ szczegdlny nacisk na precyzje
jezyka, poniewaz nie istnieje uniwersalny jezyk filozofii. Niezaleznie
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od tego, ze wickszo$¢ kierunkéw filozoficznych pretenduje do rangi
jedynie stusznej, jedynie prawdziwej wykladni o swiecie i czlowieku.
Mysle, ze powyzszy komentarz chociaz czesciowo usprawiedliwia
moje zainteresowanie centralnym zagadnieniem, jakie Piotr Mazur
podejmuje w swoim studium. Charakteryzuje je w nastepujacych
stowach: ,Cala praca zawarta w tym tomie wspiera sie na przekona-
niu, ze zaczerpnieta ze wspélczesnej neoschalastyki metoda separacii
umozliwia odczytanie ludzkiej podmiotowosci zaréwno w tym, ze
jest, jak i w tym, czym jest” (s. 16) Z tych wstepnych ustalert mozna
dowiedzie¢ sig, jak autor rozumie antropologi¢ w zwigzku z przyjeta
przez siebie interpretacja metafizyczng. Mazur jasno stawia sprawe:
antropologia podejmuje dwa zasadnicze problemy: (1) fenomeno-
logi¢ istnienia i (2) metafizyke. Powigzanie ze sobg fenomenologii
z metafizyka, niezaleznie od trudnosci, jakie pociaga za sobg taki
zabieg, jest czyms koniecznym. Poniewaz ze swej istoty sg to filozofie
klasyczne, tzn. stawiajg przed soba pytania uniwersalne i tak samo
szukaja obiektywnych prawd w filozofii. W tym ukladzie, metafizyka
traktowana jako wglad w calo$¢ bytu, obejmuje i porzadkuje zréz-
nicowane sposoby istnienia. Druga, intrygujaca kwestia, jaka tutaj
si¢ pojawia, dotyczy ujecia samego istnienia (aktu istnienia). Z opisu
autora wynika, ze chodzi mu o egzystencjalne wymiary bycia pod-
miotem. Wsréd réznych cech charakterystycznych dla tego ujecia,
wymienione s3: tajemniczos¢, nieokreslonoséé czy niedefiniowalnos¢,
obok samoswiadomosci, wolnosci czy przygodnosci. Z kolei metafi-
zyka istnienia ma za zadanie ostateczne wyjasnienie, na czym polega
specyfika bytu i natury czlowieka. Jednym slowy, fenomenologia
bada i opisuje rézne przejawy istnienia (bycia) cztowieka, natomiast
metafizyka orzeka o samym istnieniu i naturze bytowej czlowieka.
Autor twierdzi, ze zwiazek migdzy nimi wynika z przyjetej w pracy
hermeneutyki, opartej na neoscholastycznej metodzie separacji.
Trzeba wyraznie podkresli¢, ze niezaleznie od efektéw korico-
wych, wydaje si¢, ze sam fakt odwolania si¢ do metody separacji w ba-
daniach dotyczacych fenomenologicznie opisanej podmiotowosci, jest
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przedsiewzigciem o wielkiej wadze. Mozna go rozpatrywaé zaréwno
pod katem rozumienia samej metafizyki, jak i antropologii, pozostaja-
cej w tym samym kregu idei filozoficznych. W tym wypadku chodzi
o zachowanie zaréwno jednosci doswiadczenia bytowego istnienia
czlowieka, jak réwniez jego wielu podmiotowych form istnienia.
Konkretne ,ja” dziala, czuje, przezywa, mysli, poznaje siebie i in-
nych, marzy, fantazjuje czy tez oddaje si¢c swobodnej grze wyobrazni
iintelektu. Tak wiec podmiot istnieje i doswiadcza swojego istnienia
na wiele rozmaitych sposobéw. Byt istnieje jako calo$¢ substancjalna,
transcendentalnie zdeterminowana przez prawde, dobro i pickno. Te
dwa ujgcia: metafizyczne (bytowe) i fenomenologiczne (jazn, $wia-
domo$¢ podmiotowa) odnoszg si¢ inaczej do istnienia i w réznych
kategoriach to istnienie opisuja. Autor z jednej strony dazy do tego,
aby te réznice jasno okresli¢ i uporzadkowaé, a z drugiej strony, by
antropologie tak jak i metafizyke opisywac za pomocg sadéw egzy-
stencjalnych. W rezultacie zyskuje si¢ nowe narzedzia analityczne
i tym samym poglebia si¢ badania podmiotu o wewngtrzne doswiad-
czenie wlasnego istnienia. Metoda i proces separacji, rozszerzajac
podloze (baz¢) sadéw egzystencjalnych, jednoczesnie wykraczajg
poza dotychczasowe ramy metafizyki klasycznej. Dlatego tak wazna
role w pracy pelni jej struktura, a wigc sposéb, w jaki Mazur prébuje
zwigzaé ze sobg fenomenologig istnienia z metafizyky istnienia, od-
wolujac si¢ do metody separaciji.

Na calo$¢ omawianego studium skiada si¢ pie¢ czesci, z ktérych
pierwsza jest przegladem wybranych historycznie stanowisk, repre-
zentujacych antropologie nowozytng i wspélezesng Tytul tej czesci
Od filozofii podmiotu do antropologii bez podmiotu zawiera w sobie juz
pewng tezg, ktéra znajduje potwierdzenie w koncowej czesci tego
pierwszego rozdzialu. W konkluzji czytamy ,,O ile dla filozofii kla-
sycznej podmiot jest substancjg (...), o tyle dla filozofii wspélczesnej
on sam jest jakas pochodna, jakas funkcja pierwotniejszych od niego
i majacych bardziej fundamentalny charakter czynnikéw w postaci
substruktur bytowych” (s. 56). Ten ostro zaznaczony podzial na



120 RECENZJE | SPRAWOZDANIA [4]

filozofi¢ wspélczesna i klasyczng autor rozwija i przedstawia w dwéch
pierwszych rozdzialach. Z drugiej strony trzeba pamigtad, ze to, co
okreslamy jako klasyczne na terenie filozofii, ukazuje si¢ i nabiera
specyficznych cech pod wplywem filozofii wspélczesnej. Postugujac
si¢ wspélczesnymi, dostepnymi narzedziami, opisujemy i poddajemy
analizie problemy klasyczne. Rozwiniety komentarz w tej sprawie
zapewne by wyjasnil, na czym polega ten $cisty zwiazek klasycznej
filozofii ze wspélczesng, ale s3 to sprawy drugorz¢dne w stosunku
do kluczowych zagadnieni, podjetych w pracy. Drugi rozdzial Do-
Swiadczenie czlowieka jako punkt wyjscia filozofii czlowieka, podobnie
jak i pierwszy, ma za zadanie pokaza¢l, ze wsrdéd wielu interpretacii
doswiadczenia czlowieka, tylko niektére zastuguja na filozoficzna
akceptacje. Ogdlnie, chodzi o te ujecia, ktére uwzgledniaja dwa
rodzaje, powigzanych ze sobg sposobéw doswiadczenia cziowieka:
wewnetrznego i zewnetrznego. To ostatnie stanowi podloze dla
sad6éw egzystencjalnych, stwierdzajacych istnienie podmiotu.

W tych dwéch pierwszych czgsciach autor na tle wybranych na-
ukowych i filozoficznych interpretacji podmiotu, bycia czlowieka
i jego doswiadczenia, staral si¢ wskaza¢ na wlasciwe ujecia i ich
poznawcze oraz metafizyczne podstawy. Material ten mozna po-
traktowa¢ jako wstepne rozpoznanie, uzasadniajace cele pracy, ale
tez dostarczajace waznych tez, ktére w dalszych partiach znajda
swoje rozwinigcie. W drugim rozdziale, autor analizuje rézne kon-
cepcje podmiotu, przezy¢ i form ekspresji skoncentrowanych na
$wiadomosci i samowiedzy ,ja”. To pod wieloma wzgledami ciekawy
material, co prawda jego zakres ograniczony jest formg studium, ale
przynajmniej dwa wnioski warte sag odnotowania. Pierwszy z nich
dotyczy filozoficznej interpretacji tresci jazni jako stery doswiadczenia
wewnetrznego. Drugi natomiast wskazuje na specyfike klasycznego
ujecia, w ktérym podmiot utozsamiony jest z substancjg. W ujeciu
tym bada si¢ jej ontyczng nature. Czytelnik moze postawi¢ dwa nieco
naiwne, na pierwszy rzut oka, pytania: czy czlowiek, czy jego pod-
miotowa jaz1 jest substancjg oraz drugie, jakie warunki muszg zosta¢
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spelnione, by podmiotowi nada¢ cechy substancji? Sprébujmy znalezé
odpowiedzi na te pytania w tekscie. Wydaje sie, ze autor do takiego
twierdzenia z zakresu antropologii przykiada miar¢ metafizyczng
(chodzi o pytania o byt i jego strukture, nie za$ o bycie i jego sposoby
przejawiania si¢). Doswiadczenie podmiotowe tlumaczy wiec jako
zrédlo poznania bytu ludzkiego, a teza o substancji dotyczy statusu
osobowego podmiotu. Przy zalozeniu, ze w kazdym ze swoich aktéw
wewnetrznych ,czlowiek ujawnia si¢ sobie jako cztowiek” (s. 67), co
okresla i wyodrebnia istnienie bytowego faktu cztowieka.

Trzeci rozdzial pt. Specyfika separacji i jej aplikacja do ujecia faktu
czlowieka ma znaczenie kluczowe dla giéwnego tematu i dlatego
nalezy go blizej oméwié. Autor zajmuje si¢ w nim opisem, charakte-
rystyka i analizag metody separacji Dwa koricowe rozdzialy sa konse-
kwencja przyjetych wlasciwosci i rezultatéw proceséw separacji oraz
ich aplikacji. Mam na mysli zaréwno cz¢$¢ poswiecong fenomenologii
istnienia (podmiotowe istnienie dla siebie), jak i metafizyki istnienia
(podmiotowe istnienie w sobie). Calo$¢ zatem jest tak zakompono-
wana, aby dwa pierwsze rozdzialy wskazywaly na potrzeb¢ budo-
wania antropologii filozoficznej o mozliwie szerokim zakresie, zas
rozdzial trzeci wskazywal na separacje jako metode, ktéra umozliwi
realizacje tego zadania. Dwa ostatnie rozdzialy pokazujg, jak mozna
rozszerzy¢ podstawy antropologii filozoficznej o sady egzystencjalnie
wynikajace z doswiadczenia.

Czym jest metoda separacji oraz jakie spelnia ona funkcje po-
znawcze, w jakich wyraza si¢ sadach, co skiada si¢ na proces separacji
ijakie poznawczo obejmuje ona aspekty (tj. wymiary) rzeczywistosci?
Czy autor wprowadza do tradycyjnej interpretacji nowe elementy, czy
w sposéb uzasadniony rozszerza mozliwosci poznawcze separacji?
Pisze tak: ,(...) czy, i jesli tak, co istotnego sad ten wnosi w zakresie
wiedzy o czlowieku?” (s. 111) Wraz z tymi pytaniami dotykamy
jednej z najwazniejszej kwestii metafizycznej w filozofii, a szcze-
gélnie w tym nurcie neotomistycznym, ktéry jest bliski Mazurowi.
W istocie omawiane studium ma wskaza¢ nie tylko na aktualno$¢
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tej metody, ale réwniez poszerzy¢ zakres jej zastosowania, odkryé
jego nowe aspekty, ktére odnoszg si¢ zaréwno do istnienia podmio-
towego, jak i do bytowego. Autor zatem rozwija dotychczasowy opis
separacji jako metody procesu poznania metafizycznego i proponuje
zastosowanie tej metody do antropologii filozoficznej. W wielkim
skrécie tresé tego rozdzialu przedstawi¢ i oméwie w punktach, aby
nastepnie podkresli¢ to, co w nich jest najwazniejsze i najbardziej
cenne dla problematyki antropologicznej. Poniewaz rozdzial pt. Spe-
cyftka metody separacyi i jej aplikacja do ujecia faktu czlowieka sklada
si¢ z trzech zasadniczych cze$ci, w ramach ktérych podejmowana
jest zréznicowana problematyka, wiec odnios¢ si¢ do kazdej z nich
w kolejnych punktach:

1. Separacja jako metoda poznania metafizycznego:

a. Separacja to specyficzny proces intelektualny taczenia i dzie-
lenia, w ktérym dokonuje si¢ wyrazonego w postaci sadéw
poznawczego ujecia istnienia zalozeri bytowych, a to znaczy,
ze intelektualny proces separacji obejmuje calg, zlozong struk-
ture bytu, ktérej koicowym rezultatem jest sad o tozsamosci
relatywnej ,byt jako byt”.

b. Sady separacji dotycza zaréwno tego, Ze byty sa, jak i tego,
czym sg — a wiec istnienia i natury. Staly kontakt poznawczy
z rzeczywistoscig jest tu uzasadnieniem realizmu poznania.
Sady egzystencjalne s3 pierwotne w stosunku do sadéw orze-
kajacych (tzw. podmiotowo-orzecznikowych) o naturze ist-
niejacych bytéw.

c. ,Dostrzec w bycie nietozsamos¢ jego konkretnej tresci (Jana)
i jej istnienia, to zarazem odczyta¢ wewnetrzne ukonstytuo-
wanie bytu” (s. 96), a to umozliwia separacja subbytowa.

d. Separacja metafizyczna umozliwia uogdlnienie tego, czym jest
byt w ogdle, a nie jako partykularne bycie (by¢ bytem — to by¢
konkretng trescig istniejaca).

e. Liczba substruktur wewnetrznych bytu, ujawniona dzieki
separacji ma swoja podstawe w realnych stanach bytowych,
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ktére odnoszg si¢ do formy i materii, substancji i przypadtosci,
aktu i moznosci.

W procesie separacji poznanie réznych, konstytutywnych
czynnikéw bytowych pozostaje w zwiazku z caloscia bytowsa,
rozpoznaje si¢ je jako substruktury niesamodzielne; a co naj-
wazniejsze, to fakt, ze te czynniki sg korelatami w aspekcie
ontycznym i epistemologicznym — odnoszg si¢ one do calosci
bytu i pozostaja wzgledem siebie w relacji aktu i moznosci.

2. Ja jestem — sad egzystencjalny i podmiotowy:

a.

Mazur pisze: ,\W aspekcie ontycznym (...) na plan pierwszy
wysuwa si¢ realno$¢ bytu ludzkiego jako przedmiotu, ktérego
istnienie stwierdza sad egzystencjalny i jednoczesnie realnos¢
bytu ludzkiego jako podmiotu, ktéry jest zdolny do ujecia
tego faktu. Sg to momenty kluczowe dla uznania, ze sad eg-
zystencjalny podmiotowy rzeczywiscie stwierdza istnienie
ludzkiej jazni; chodzi tutaj o szerszy zakres poznania, a wiec
o pierwotng zdolnos¢ czlowieka do poznania rzeczywistosci,
zdolno$¢ do stwierdzenia swojego istnienia, jego $wiadomosci
oraz zdolnos¢ do ujgcia siebie jako ja” (s. 102 —103).

Czyms innym jest istnienie rzeczywistosci, a czym innym
jej afirmacja — istnienie nie jest zalezne od asercji sadu
egzystencjalnego.

Sad egzystencjalny przedmiotowy powstaje na skutek zetknie-
cia si¢ czlowieka z realnym $wiatem, a sad egzystencjalny
podmiotowy jest efektem zetknigcia si¢ cztowieka z wlasng
realnoscia (istnieje jako odrebny byt) i ze swoja podmioto-
woscia, czyli z ,ja”.

W wypadku sadu egzystencjalnego podmiotowego, trzeba
zwréci¢ uwage na jego zrédlo, jakim jest refleksja, oraz na
takt, ze poznanie wlasnego istnienia i tym samym poznanie
siebie jako konkretnego ,ja” obejmuje akty §wiadomosci i sa-
mowiedzy na poziomie epistemologicznym. Taka zdolnosé
potencjalnie przysluguje kazdemu osobowemu podmiotowi
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(kazdemu ,ja”) przy istotnym zalozeniu, ze zakres przynalez-
nosci do gatunku ludzkiego jest réwny z zakresem osobowego
statusu czlowieka.

e. To, co zasadniczo rézni od siebie sad egzystencjalny przedmio-
towy od podmiotowego to ich doswiadczalne podioze; chodzi
tutaj o ujecie istnienia przedmiotowego w dos§wiadczeniu ze-
wnetrznym, a podmiotowego, w do§wiadczeniu wewngtrznym
»(-..) w doswiadczeniu wewnetrznym bezposrednio i spon-
tanicznie rejestrujemy fakt wlasnego istnienia” (s. 107-108).

t.  Mozna zatem stwierdzi¢, ze sady podmiotowe s3 niezalezne
od przedmiotowych i tym samym zyskuje si¢ ,,podstawe do
dokonania réznego od metafizycznego procesu separacji”
(s. 108). Warto tez podkresli¢, ze realnosé (obiektywnos¢)
sadu egzystencjalnego podmiotowego odstania si¢ w subiek-
tywnym doswiadczeniu wlasnej jazni.

g. Sad egzystencjalny podmiotowy odnosi si¢ do konkretnego
istnienia, nie za$ do tresci podmiotowych, czyli ,jest wyra-
zem jednostkowego i nieredukowalnego do Zadnego innego
sposobu bytowania” (s. 109) — ,ja istnieje”.

h. Specyfike sadu egzystencjalnego podmiotowego wyznacza
samo$wiadomos¢ ,ja”, ktéra wiaze ze sobg istnienie podmiotu
w sobie z jego istnieniem dla siebie — istniej¢ ja w swojej od-
rebnosci i nieudzielnosci jako konkretny podmiot bytowania,
doswiadczenie wlasnego, podmiotowego istnienia staje sie
podstawa do ujmowania innych podmiotowosci. Asercja wy-
razona w sadzie ,ja istniej¢” wyplywa ze stanu §wiadomosci
i samowiedzy ja o sobie. Dotyczy to wszystkich czynnikéw,
w tym cielesnych i materialnych, konstytuujacych ludzka,
swiadomag siebie podmiotowos¢.

3. Zastosowanie separacji do analizy sadu egzystencjalnego
podmiotowego:

a. Sad egzystencjalny podmiotowy wskazuje na zdolnos¢ czlo-
wieka do stwierdzenia swojego istnienia i do $wiadomego
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odniesienia go do siebie, ,ja jestem” — ,ja istniej¢” — te dwa
sady odwoluja si¢ do dwéch proceséw separacji: 11 II. Sepa-
racja I odstania zlozono$¢ bytu ludzkiego od strony tresciowo
podmiotowej (,,ja”) oraz proporcjonalnego do niego istnienia,
natomiast separacja II odstania specyfike ludzkiego istnienia
jako rzeczywistosci podmiotowej i przedmiotowej. Trzeba
przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze numeracja I, II nie wyznacza
kolejnosci, ale wskazuje na ich rézng jako$é: metafizyczna
(separacja I) i epistemologiczng (separacja II).

O ile sady egzystencjalne przedmiotowe sa analogiczne, to
sady podmiotowe s3 sadami kategorialnymi ,a nie transcen-
dentalnymi i wlasnie jako takie stanowia wlasciwa podstawe
do poznania bytu ludzkiego, gdyz afirmuja wylacznie istnienie
podmiotéw ludzkich” (s. 117).

Sady egzystencjalne podmiotowe informujg o konkretnym, ist-
niejacym ja, poniewaz wyrazaja przekonanie podmiotu o tym,
Ze istnieje — ja istniej¢ naprawde, nie jestem wytworem ani
swojej, ani cudzej jazni (istnieje rzeczywiscie, tj. realnie).
»Jednostkowe, indywidualne istnienie konkretnego ja ma
wymiar podmiotowy i wymiar przedmiotowy” (s. 120), po-
niewaz sad egzystencjalny obejmuje dwa aspekty istnienia;
podmiotowe ,ja istniej¢” oraz przedmiotowo ,moje faktyczne
istnienie” jako analogiczne do innych rzeczywistych istnien;
a wiec na poziomie konkretnym, indywidualnym i na pozio-
mie ogdlnym,; istnienia bytu.

Proces separacji prowadzi zatem do wylonienia si¢ dwéch form
bytowego istnienia czlowieka: bytowania w sobie i bytowania
dla siebie. ,Nie ma takiego istnienia dla siebie, ktére nie bytoby
zapodmiotowane w istnieniu w sobie” (s. 121). Przypomnie¢
tez nalezy, ze istnienie w sobie (separacja I) i istnienie dla
siebie (separacja II), nie reprezentuja dwéch odrebnych form
ludzkiego istnienia, ale s3 dwoma odmiennymi sposobami
dos$wiadczenia wlasnego istnienia przez czlowieka.
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f.  Istnienie w sobie i dla siebie, z jednej strony nie sprowadza si¢
do ontycznych substruktur, ale wzajemnie si¢ uzupelniajg —
dopelniajg jako aspekty istnienia czlowieka (autor pisze o ko-
munikabilnosci intencjonalnej), ktére umozliwiaja zewngtrzne
1 wewnetrzne ujecie istnienia.

g. Proces separacji pozwala zatem na wyodrebnienie sagdéw eg-
zystencjalnych podmiotowych (istnienie dla siebie) i przed-
miotowych (istnienie w sobie) i stanowi podstawe do przyjecia
tenomenologii istnienia i metafizyki istnienia jako podstawy
antropologii filozoficzne;.

Podana powyzej w wielkim skrocie tres¢ trzeciego rozdzialu miata
na celu pokazanie najwazniejszych zalozen, przyjetych w zwigzku
z zastosowania metody separacji do egzystencjalnych sadéw pod-
miotowych. To bardzo ,gesty” i wielowatkowy material. Dosy¢
trudny, poniewaz autor skoncentrowal sie na opisie i analizie sgdéw
egzystencjalnych, interpretowanych pod katem jednej, tomistycznej
koncepcji bytu. Z drugiej strony wymienione najwazniejsze zalozenia
oraz dolgczone do nich komentarze, wskazuja na wewnetrzng logike
calosci i jej zwigzek z doswiadczeniem zewnetrznym i wewnetrznym.
Konsekwentnie, w ostatnich rozdziatach, autor rozwija problematyke
tenomenologii istnienia oraz metafizyki istnienia.

Wstepnie Mazur w czwartej czesci pt. Istnienie dla siebie-feno-
menologia istnienia podmiotu zarysowuje specyfike fenomenologii
po to, aby nastepnie, powolujac si¢ na ujecia Husserla, Heideggera
i Levinasa, zauwazy¢, ze opis fenomenologiczny koncentruje si¢ na
»istnieniu dla siebie” jako akcie samoswiadomosci podmiotowe;.
Doswiadcza jej w rézny sposéb, w réznych aktach oraz sposobach
bycia. Opisujac te rozmaite sfery §wiadomej aktywnosci podmioto-
wej, zdaniem Mazura, fenomenologia wiaze ze sobg trzy wymiary
istnienia: faktyczny, a wiec bytowy, zdeterminowany rozmaitymi
formami do$wiadczenia bycia oraz egzystencjalny. Tym samym fe-
nomenologia dostrzega i opisuje dialogicznos¢ egzystencii, jej bycie,
historycznosé, jej niewerbalizowalno$¢ oraz jej aksjologicznos¢. Autor
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w dziesigciu krétkich podrozdzialach syntetycznie omawia najbar-
dziej charakterystyczne wlasciwosci egzystencji ludzkiej takie, jak:
swiadomos¢, jednosé, tajemnica i nieudzielnos¢, przygodnosé i hi-
storyczno$¢, dramatyczno$é, mozliwosé, wolno$¢ i autentycznosé,
aksjologiczno$¢, dialogiczno$¢ oraz otwartosé.

Opisy tych zagadnieni, pozwalaja lepiej zrozumieé, czym jest
istnienie dla siebie jako indywidualna manifestacja swojej podmio-
towosci, a wigc jej egzystencja. Tego rodzaju opis bogaty w rézne
znaczenia i przezycia egzystencjalne, domaga si¢ postawienia py-
tania o poznanie natury ontycznego bytu podmiotowego. On wie,
ze istnieje i $wiadomie doswiadcza tego swojego istnienia na wiele
réznych sposobéw, ktére skladajg si¢ na jego zapis autobiograficzny.
»2Poniewaz sady egzystencjalne podmiotowe afirmujg istnienie jazni
jak i nieutresciowanego podmiotu — wyjasnia autor — to gléwnie
dzieki doswiadczeniu zewngtrznemu i metafizyce mozliwe jest do-
okreslenie zaréwno ontycznej specyfiki istnienia, jak i ontycznej
struktury bytu ludzkiego” (s. 158).

Aby zgodnie z tymi przestankami rozwing¢ metafizyke istnienia,
trzeba sformulowac trafnie trzy pytania: (1) o to jaka kategori¢ bytowa
reprezentuje czlowiek, (2) jaki cztowiek posiada status bytowy oraz (3)
jaka przystuguje czlowiekowi natura i ontyczna struktura. Bioragc pod
uwage zasadnos$¢ odpowiedzi, Mazur wskazuje na dwa mozliwe ujecia
i rozumienia metafizyki. W pierwszym ujeciu — minimalistyczna
wersja — metafizyka wyjasnia, czym jest czlowiek jako istniejacy byt,
opierajac si¢ 0 wewngtrzng spéjnosé przyjetej koncepcji. Druga na-
tomiast, maksymalistyczna wersja, to zaakceptowanie prawdziwosci
metafizyki cztowieka, ktérg legitymizuje doswiadczalny fakt istnienia
czlowieka oraz dazenie do jego ostatecznego wyjasnienia. R6znica
miedzy tymi wersjami dotyczy przede wszystkim rozumienia znacze-
nia metafizyki na terenie filozofii (czy szerzej, humanistyki), a zatem
samej filozofii. Czy jej zadanie polega na §wiadomym i krytycznym
budowaniu pewnego teoretycznego modelu §wiata po to, aby nauczy¢
si¢, na czym polega poznanie filozoficzne? Czy tez zadaniem filozofii
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(jakiej filozofii?) jest szukanie ostatecznych racji bytu, ktére prowadza
do powstania teoretycznego i jedynie prawdziwego modelu $wiata?
W tym drugim wypadku istotny, a moze nawet kluczowy jest aspekt
afirmatywny istnienia bytu, ktéry nie ogranicza si¢ do stwierdzenia
taktu, Ze co$ istnieje. Za tym twierdzeniem kryje si¢ przekonanie,
ze sad taki jest spontaniczny i obiektywny. Jesli co$ istnieje realnie,
to znaczy, ze jego racje, przyczyny, uwarunkowania i natura maja
réwniez charakter realny, tzn. obiektywny a wigc i racjonalny. Przyj-
mujac takie zalozenia, autor optuje za substancjalnoscia czlowieka
jako konsekwencja realnosci istnienia czlowieka w jego aspekcie
przedmiotowym i podmiotowym. Czlowiek jest substancja osobowa
i tym samym jego podmiotowa specyfika zdeterminowana jest przez
osobe. Rozumnosé stanowi wyjatkowa ceche bytu osobowego, ktéra
decyduje o jego duchowosci i w pelnym sensie ja wyraza. Zajmujac
si¢ racjg istnienia, sensem i celem istnienia, Mazur z jednej strony
naswietla te cechy bycia osoba, ktére znajduja potwierdzenie w do-
$wiadczeniu i kulturze. A z drugiej, odwoluje si¢ do osobowego
istnienia Absolutu, aby ostatecznie wyjasnic sens istnienia podmiotu
osobowego i jego przeznaczenia. Z podkresleniem, ze rozszerze-
nie granic metafizyki na religie, nie jest zabiegiem koniecznym, ale
mozliwym do przyjecia (tzn. racjonalnym). W tym kontekscie autor
stwierdza: , Perspektywa dalszej egzystencji stanowi prébe racjonalnej
odpowiedzi na poznawcze bogactwo i zlozonosé¢ faktu czlowieka oraz
odpowiedz na wszystkie jego pragnienia i dazenia, ktére s wyrazem
nieuswiadomionego pragnienia Boga” (s. 191).

Konczac swoje rozwazania prowadzone wokét podstaw filo-
zofii czlowieka, dzieki aplikacji metody separacji, autor skromnie
stwierdza, ze jego praca w istocie stanowi zachgte i propozycje, aby
z perspektywy sadéw egzystencjach poglebié studia antropologiczne
o wymiar przedmiotowy i podmiotowy istnienia. Zapewnie zwo-
lennik drogi, jaka wybral autor i samej idei rozwinigcia antropologii
o fenomenologie istnienia i metafizyke istnienia, zarzucilby autorowi
zbyt daleko posuni¢ta skromnosé. Zaznaczajac, Ze w swoim stu-
dium, Piotr Mazur dokonal trzech waznych zabiegéw, ktére moga
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radykalnie zmieni¢ funkcj¢ metafizyki w filozofii. Mam na mysli za-
réwno nowe, bo rozszerzone ujecie metody separacji i jej wyréznione
dwa warianty (I11II), znaczenie i pozycje sadéw egzystencjalnych dla
metafizyki i antropologii, ale réwniez dla etyki i estetyki oraz powia-
zanie ze sobg na terenie antropologii rozwazan o bytowej strukturze
czlowieka z analizg jego osobowej podmiotowosci. Autor, co jest
dzisiaj rzadko spotykang postawa wsréd badaczy, staral si¢ przede
wszystkim zachowa¢ w swoich wywodach jak najdalej posunigta
rzetelnos¢ i wiarygodnosé. Co powinien takze dostrzec i doceni¢
zdeklarowany krytyk takiego rozumienia filozofii, jakie wprowadzit
Mazur do swoich rozwazan. Jego gléwne zarzuty, jak mozna sie
domyslaé, dotyczyltyby: (a) nieadekwatnosci jezyka w stosunku do
opisywanych zjawisk, tresci doswiadczenia i przyjetych konkluzji,
(b) przyznanie tak spekulatywnej metodzie, jaka jest separacja, nad-
miernych uprawnien kosztem wiarygodnosci (tj. takze subiektywno-
$ci) podmiotowych sadéw egzystencjalnych, (c) o ile fenomenologia
odwoluje si¢ do doswiadczenia, $cisle okreslajac warunki i formy jego
przebiegu, to metafizyka postuguje sie tak ogélnym i nieprecyzyjnym
pojeciem do$wiadczenia bytu, ze na tej podstawie nie mozna zbudo-
wac adekwatnej koncepcji czlowieka i jego istnienia. Mozna jg tylko
zalozy¢ w ramach okreslonego systemu filozoficznego.

Niezaleznie jednak od tego, jak ocenia si¢ studium Piotra Ma-
zura, dla wszystkich jest jasne, Ze antropologia filozoficzna stanowi
podstawe wspélczesnej humanistyki. Dlatego tez nalezy ja poszerzaé
o nowe wymiary poznawcze, wskazywaé na mozliwe interpretacje
oraz wprowadza¢ nowe kategorie i pojecia, ktére pozwolilyby taczy¢,
uzupelniaé, wzbogacaé nasze rozumienie czlowieka: ze wzgledu na
sposéb istnienia, na bycie osobowym podmiotem oraz §wiadoma
egzystencje. A to mozna zrobi¢ tylko wtedy, kiedy wybiera si¢ odpo-
wiednie narzedzia filozoficzne do przeprowadzenia opisu i analizy.
Wybér metody separacji i wskazanie na jej rozszerzone zastosowanie
jest w tym wypadku w pelni uzasadniony. Odwolanie si¢ do metafi-
zyki jest réwniez powaznym krokiem posuwajgcym naprzéd badania
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nad podstawami antropologii. Trzeba réwniez mie¢ §wiadomosé tego
taktu, Ze wzbogacenie podstaw antropologii filozoficznej, konse-
kwentnie przyczynia si¢ do komplikacji jej opiséw, nawarstwiajacych
si¢ réznych znaczen pojeé, kategorii, tresci i rodzajéw doswiadczeni.
Autor o tym wie i dlatego prébuje — najczesciej z dobrym skutkiem —
albo rozwigzac zaistniale trudnosci, albo je skomentowa¢, pokazujac
nowe perspektywy poznawcze. A to z kolei pozwala czytelnikowi
lepiej zrozumie¢ nie tylko specyfike warsztatu filozoficznego, ale
takze zlozono$¢ materii wiedzy filozoficzne;.

Omawiane studium Piotra Mazura wskazuje na nowe perspek-
tywy poznawcze antropologii i metafizyki tomistycznej oraz wska-
zuje na role i znaczenie sadéw egzystencjalnych w odkrywaniu tych
perspektyw. Trudno dzisiaj znalez¢ pracg, ktéra by podejmowata
problematyke metafizyczng w nowym swietle w sposéb zaréwno
metodycznie spéjny, jak i filozoficznie zasadny. Omawiane studium
Piotra Mazura mozna czyta¢ albo jako dojrzala, przemyslang mo-
nografi¢, albo jako pewna forme eksperymentu filozoficznego. To-
warzyszg jej polemiki z naukami szczegélowymi i ich aspiracjami
do nakreslenia nowej antropologii, jak réwniez ze wspélczesnymi
filozoficznymi teoriami czlowieka. To wszystko sklada si¢ na to, ze
lektura omawianego studium — niezaleznie z jakich pozycji filozo-
ficznych jest czytana i oceniana — zmusza do podjecia wraz z autorem
pytania o to, jakie powinny by¢ podstawy filozofii czlowieka? Jakie
miejsce powinna zajmowa¢ w nich metafizyka i jak powinna by¢
ona rozumianar
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