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WITOLD PLOTKA

ZARYS FENOMENOLOGII SOLIDARNOSCI:
O GENEZIE KONSTYTUOWANIA SIE GRUP

Streszczenie. Artykut jest proba sformutowania fenomenologii solidarnosci jako zjawiska
spotecznego. Autor odréznia solidaryzacje subiektywna od intersubiektywnej, podkreslajac,
ze w tym drugim przypadku ma sie do czynienia z konstytucja grup. Artykut jest podzie-
lony na trzy zasadnicze czesci. W pierwszej z nich analizuje sie tzw. problem mostu, czyli
prezentuje sie zasadnos¢ przejscia od analizy solidaryzacji subiektywnej do intersubiek-
tywnej. Punktem wyjscia sa przy tym teorie Ingardena i Tischnera. Nastepnie prezentuje
sie opis struktury i elementow solidarnosci jako aktu ztozonego. Na tej podstawie autor
formutuje zarys alternatywnego ujecia solidarnosci jako konstytucji grup i odniesienia sie
do $wiata jako wspdlnego.

Stowa kluczowe: solidarnos¢, solidaryzacja, wspolnotowos¢, konstytucja, intencjonalnos¢

kolektywna, Husserl

1. Wprowadzenie: pierwsze dystynkcje pojeciowe. 2. Od solidaryzacji egotycznej do spotecznej:
problem mostu. 3. Elementy struktury aktu solidaryzowania sie jako aktu ztozonego. 4. Gene-
tyczne ujecie solidarnosci: jak konstytuuje sie grupa? 5. Zakonczenie.

1. WPROWADZENIE: PIERWSZE DYSTYNKCIJE POJECIOWE

Solidarno$¢ oraz solidaryzowanie si¢ s zjawiskami zlozonymi i przy-
bieraja rézne formy. Solidarnos¢, méwigc écisle, jest przedmiotowym
korelatem procesu, czy tez aktu solidaryzowania si¢. Traktujac so-
lidaryzowanie si¢ en &loc, mozna je ogélnie ujac jako, dajmy na to,
zgodno$é, jednomyslnosé, akceptacje, wzajemne si¢ wspieranie, czy
tez jako wspélodpowiedzialnos¢ za cos lub kogos, ewentualnie jako
afirmacje czegos lub kogos. Tak jak solidaryzowanie moze przybie-
ra¢ rézne formy, réwniez solidarnos¢ jest wieloznaczna. Wydaje si¢
jednak, ze wprowadzajac pierwsze dystynkcje pojeciowe, mozna
zaryzykowa¢ opis solidarnosci jako pewnej (a) relacji pomigdzy
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(6) podmiotem, osobg lub dzialajgcym i () czyms (np. wartoscia) lub
(d) kims. Solidaryzowanie si¢ podmiotu z czyms mozna nazwac
solidarnostiq przedmiotowg, za$ z kims — solidarnosciq podmiotowq
lub osobowg. Co wazne podkreslenia, moze przybieraé¢ charakter
(¢) pozytywny lub (f) negatywny. W tym ostatnim przypadku ma si¢
do czynienia z desolidaryzacjg, ktéra jest niezgodno$é, odrzucenie
i protest. Niezaleznie od tego, solidaryzowanie si¢ moze konsty-
tuowa¢ dwie formy solidarnosci: (g) solidarnosci subiektywnej, gdy
méwi sie o pojedynczym podmiocie, osobie lub dzialajagcym oraz
(h) solidarnosci intersubiektywnej, gdy zjawisko to dotyczy dwéch lub
wiecej podmiotéw, oséb lub dzialajacych. Przyktadem solidarnosci
subiektywnej byloby spontaniczne uznanie danej wartosci przez
podmiot, osobg lub dziatajacego. Z kolei przyktadem solidarnosci in-
tersubiektywnej bytyby solidaryzowanie si¢ z przyjacielem lub z dana
grupa, czy tez solidarno$¢ calej grupy wobec okreslonych wartosci.
Wydaje sig, ze solidarno$¢ intersubiektywna jest przykladem zjawiska
spolecznego w pelnym tego slowa znaczeniu i polega na budowaniu
wiezi migdzyludzkich poprzez tworzenie grup, spontanicznych lub
zorganizowanych.

Giéwnym celem tego artykulu jest préba analizy solidarnosci
wlasnie jako zjawiska spolecznego. Przyjmuje przy tym przestanke
prima facie, ze — jak kazde zjawisko — solidarnos¢ przedstawia sig
jako posiadajace pewien sens. Proponuje zatem ujaé solidarnosé¢
jako fenomen i zastosowaé¢ metode odpowiednia dla analizy tego
typu przedmiotéw, czyli fenomenologie. Badz co badz fenomenologia
daje mozliwos¢ badania solidarnosci jako solidarnosci, to znaczy: ze
wzgledu na nig samg, a wiec bez przyjmowania z géry zewnetrznych
ram teoretycznych, czy to socjologii, historii idei, czy tez politologii.
Innymi stowy, fenomenologia pozwala na pytanie o istotg solidarno-
§ci, czyli o ukonstytuowany sens tego zjawiska. Biorac jednak pod
uwage fakt, ze w filozofii przyjelo si¢ badaé solidarnos¢ jako problem
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filozofii spoltecznej!, na wstepie nalezy rozwazy¢ istotne zastrzezenie,
ktére mozna w tym kontekscie sformutowac. Skoro bowiem solidar-
no$¢ jest fenomenem spolecznym, zaskakiwaé moze wybédr aparatu
metodologicznego fenomenologii, ktérag zwykle wiaze si¢ raczej ze
stanowiskiem skrajnie kartezjariskim, a przez to i subiektywistycz-
nym, ktére wydaje si¢ prowadzi¢ do solipsyzmu. Bez watpienia,
Husserl — twérca fenomenologii — nie jest tutaj bez winy, poniewaz
rzeczywiscie definiuje on swojg filozofi¢ jako forme ,neokartezjani-
zmu’, ktéry dokonuje redukeji primordialnej, wylaczajacej wszystko,
co nie jest ,,moje”, a wiec i intersubiektywnosé, poza nawias wiedzy
pewnej?. W kontrze do tej utartej interpretacji filozofii Husserla
jako solipsyzmu, uwazam jednak, ze zarzut jakoby fenomenologia
zamykala sie w sferze immanencji i dlatego nie pozwalala na analize
fenomenéw spolecznych, opiera si¢ na opacznym rozumieniu metody
tenomenologicznej. Juz chociazby to, ze ,wylaczenie” w redukcji
nie oznacza ,eliminacji”, lecz ,,odkrycie”, pozwala na ograniczenie
zakresu obowigzywania przedstawionego zarzutu i na poglebienie
rozumienia fenomenologii jako ,neokartezjanizmu”. Nie to jednak
jest decydujace.

Nie ulega watpliwosci, ze temat intersubiektywnosci chyba od
poczatkéw fenomenologii byt dla niej problemem. Jak zaznaczono,
jej subiektywizm wydawal si¢ prowadzi¢ do solipsyzmu, poniewaz,
jak dowodzi Bukowski, ,Prawdziwie, rzeczywiscie, w oryginale po-
znawaé moze tylko Ja transcendentalne, konstytuujace w ten sposéb
caly pozostaly rzeczywisto$¢. Drugi czlowiek pozostal na przeciwle-
glym brzegu, nie sposéb do niego dotrze¢ inaczej jak do calkowicie
zaleznego od mej $wiadomosci przedmiotu. Triumf cogifo okazal

1 W sprawie ujecia solidarnosci w filozofii spotecznej, zob. D. Dobrzanski, Zasada solidarnosci.
Studium z filozofii spotecznej, Poznan 2013.

2 Zob. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana In-
gardena, przet. i przypisami opatrzyt A. Wajs, przektad przejrzat i wstepem poprzedzit
A. Pottawski, Warszawa 1982, 1, 177.
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si¢ zupelny”3. Sam Husserl méwi o solipsyzmie jako o ,najbardziej
przykrym nieporozumieniu™, poniewaz, jak wielokrotnie podkreslat,
»o0lipsyzm, ktéry méwi: Ja, duchowa istota, jestem sam, wszystko
inne jest prostym fenomenem — jest bezsensowny”>. Intensywne
i poglebione badania nad fenomenologia, ktére trwaja od kilku de-
kad®, pokazuja, ze w filozofii tej problem solipsyzmu rzeczywiscie
nie wystepuje; nawet wigcej, bo Husserl sformulowal zlozong teorie
intersubiektywnosci, pokazujac koniec koficow, ze nie ma subiektyw-
nosci bez intersubicktywnosci. Jezeli tak, jakie drogi pozostaja wow-
czas dla fenomenologii solidarnosci? Bez watpienia fenomenologia
umozliwia opis subiektywnego, czyli pierwszoosobowego doswiad-
czenia solidarnosci jako aktu solidaryzowania si¢. W tym jednak
si¢ nie wyczerpuje. Jak juz podkreslono, solidarno$¢ jest pewnym
fenomenem. Jako taki, mozna go uja¢ z dwéch perspektyw: (a) sto-
sujac metody analizy statycznej, mozna opisaé elementy struktury
solidarnosci jako pewnego sensownego zjawiska, zas () stosujac

3 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakoéw 1987, 68. Zob. takze tenze, Proba pogodze-
nia intersubiektywnosci z idealizmem transcendentalnym u Edmunda Husserla, Studia
Filozoficzne 2(1984)219, 101-114.

4 E. Husserl, Fenomenologia i antropologia, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej
(1987)32, 345.

5 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil. Theorie der phdnomenologischen
Reduktion, red. R. Boehm, Den Haag 1958, 496. W sprawie krytyki solipsyzmu przez Husserl
zob. takze tenze, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdit. Texte aus dem Nachlass.
Dritter Teil: 1929-1935, red. I. Kern, Den Haag 1973, 3, 12, 61, 407; tenze, Postowie do
moich ,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii”, thum. z niem. J. Szewczyk,
w: Drogi wspétczesnej filozofii, wybrat i wstepem opatrzyt M.J. Siemek, Warszawa 1978,
65-66.

6 Zob. np. J.R. Mensch, Intersubjectivity and Transcendental Idealism, New York 1988;
S. Judycki, Intersubiektywnos¢ i czas. Przyczynek do dyskusji nad pézng fazq pogladéw
Edmunda Husserla, Lublin 1990; G. Rémpp, Husserls Phdnomenologie der Intersubjektivitdt.
Und ihre Bedeutung fir eine Theorie intersubjektiver Objektivitéit und die Konzeption einer
phdnomenologischen Philosophie, Dordrecht, Boston, London 1992; D. Zahavi, Husser!
und die transzendentale Intersubjektivitdt. Eine Antwort auf die sprachpragmatische
Kritik, Dordrecht, Boston, London 1996; W. Ptotka, Studia z fenomenologii poznania.
Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla a problem wiedzy, Gdansk 2015, 218-229.
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metody analizy genetycznej, mozna opisaé proces solidaryzacji jako
konstytuowanie si¢ grup”. W tym artykule odnosze si¢ do obu tych
perspektyw badawczych, pytajac (w analizie statycznej) o elementy
aktu solidaryzacji oraz (w analizie genetycznej) o konstytuowanie
si¢ grup. Co warto podkresli¢, zaproponowana perspektywa badaw-
cza, a wigc sformulowanie zarysu fenomenologii solidarnosci jako
zjawiska spolecznego w §wietle pytania o konstytuowanie si¢ grup,
przy wykorzystaniu metod analizy statycznej i genetycznej jest ory-
ginalng propozycja teoretyczng, dotychczas nieobecng w literaturze
przedmiotu. Na koricu dodam, ze dokonujac pierwszych ustalen
terminologicznych, nalezy takze odrézni¢ solidarnos¢ od Solidar-
nosci, ktéra mozna rozumie¢ jako ruch spoleczno-robotniczy, ktéry
na poczatku lat 80. XX wieku znalazt instytucjonalng reprezentacije
w postaci NSZZ Solidarnosé. W artykule tym nie interesuje si¢ ani
historycznymi zwigzkami fenomenologii z NSZZ Solidarnoscig®, ani
tenomenologia Solidarnosci®.

Prezentujac zarys fenomenologii solidarnosci, w pierwszej ko-
lejnosci siegne do polskiej literatury filozoficznej, rekonstruujac
i krytycznie opracowujac rozumienie solidaryzacji przez Ingardena
i Tischnera. Obaj filozofowie wychodza od opiséw solidaryzacji su-
biektywnej, przy czym ten drugi — w ramach pézniejszej koncepcji
etyki solidarnosci — przeformulowuije ja w teorie solidaryzacji intersu-
biektywnej. Niemniej jednak, jak bede staral si¢ dowies¢, fenomeno-
logia, ktéra sprowadza solidaryzacje do immanentnego doswiadczenia
nie jest w stanie przekonujaco pokazaé procesu konstytucji grupy.

]

Problem analizy statycznej i genetycznej badam szerzej w: Analiza struktury i geneza
egzystencji: dwie postacie metody fenomenologicznej, Kwartalnik Filozoficzny 40(2012)3,
23-41.

8 Zob. M. Gubser, The Far Reaches. Phenomenology, Ethics, and Social Renewal in Central

Europe, Stanford 2014, 196-216.

9 W sprawie filozoficznej analizy ruchu Solidarnosci, jego kontekstu historycznego i pézniej-
szego rozwoju, zob. T. Buksiniski, Od etyki solidarnosci do etycznego egoizmu, Filo-Sofija
29(2015)2, 37-57 oraz C. Taylor, Kilka uwag na temat solidarnosci, Znak 52(2000)8, 22-34.
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Paradoksalnym rozwigzaniem byloby zajecie pozycji idealizmu, co
jednak Ingarden i Tischner odrzucali. Problem przejscia od solidary-
zacji subiektywnej do intersubiektywnej zdefiniuje jako problem mostu.
W kolejnej czesci artykulu postaram si¢ przedstawi¢ alternatywng
propozycje fenomenologii solidarnosci, ktéra, siegajac do metod ana-
lizy statycznej i genetycznej, pyta o struktury solidaryzacji i proces
konstytuowania si¢ grup. Podejme¢ przy tym pytanie o mozliwos§é
eksplikacji teorii intencjonalnosci kolektywnej w oparciu o pisma
Husserla i przedstawi¢ elementy aktu solidaryzowania si¢ jako aktu
konstytucji grup zorientowanych na realizacj¢ okreslonego celu.
Ostatecznie ujme solidarnos¢ jako sposéb odniesienia do §wiata jako
$wiata wspdlnego, rozumianego w modi ,my”, wobec ktérego jest sie
wspélodpowiedzialnym.

2. OD SOLIDARYZACIJI EGOTYCZNEJ DO SPOLECZNEJ: PROBLEM MOSTU

Analizy solidaryzacji'® zostaja podjete przez Ingardena i Tischnera
na tle ich rozwazari ontologiczno-aksjologicznych i ogniskuja si¢ na
zagadnieniu egotycznego wymiaru tego aktu. Jest to o tyle zrozu-
miale, o ile wezmie si¢ pod uwage fakt, Ze fenomenologia w ogédle
dotyczy aktowo ujetego doswiadczenia. Wyrézniajac jednak ten
aspekt solidaryzacji, powstaje problem opisu solidaryzacji intersubiek-
tywnej: w jaki sposéb, jezeli w ogéle, podmiot jest w stanie dokonaé
aktu solidaryzacji intersubiektywnej? Czy warunkiem tego aktu jest
przyjecie okreslonej apriorycznej struktury, ktéra go umozliwia? Czy
uzasadnione jest zatem przejscie od solidaryzacji subiektywnej do in-
tersubiektywnej? Koniec koficéw pytania te dotycza problemu mostu,
czyli fenomenologicznego opisu zjawisk spolecznych w ogéle i zjawi-
ska solidarnosci w szczegdlnosci. Biorac pod uwage egotyczny cha-
rakter analiz Ingardena lub pézniejsza koncepcje etyki solidarnosci

10 W tym, jak i w dalszych czesciach artykutu, wyrazenia ,solidaryzacja”, ktérym postuguja
sie Ingarden i Tischner, uzywam w znaczeniu ,akt solidaryzowania sie”.
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Tischnera, w ktérej solidarnos¢ ujmuje si¢ jako ,,solidarno$¢ sumier?”,
problem ten jest istotnym problemem fenomenologii solidarnosci.
W tej czesci artykulu blizej si¢ jemu przyjrze.

Filozofia praktyczna Ingardena, w ramach ktérej prezentuje on
analize fenomenu solidaryzacji egotycznej, taczy w sobie — na co
wskazuje Golaszewskal! — rozstrzygniecia z dziedziny ontologii
(status istnienia wartosci), teorii poznania (dyskusja z relatywizmem)
oraz z antropologii filozoficznej (rozumienie czlowieka jako systemu
wzglednie izolowanego). Ujmujac t¢ filozofi¢ mozliwie szeroko, na-
lezy zaznaczy¢, ze Ingarden nie rozstrzyga problemu istnienia war-
toscil? i przyjmuje, ze s one realizowane w §wiecie przez podmiot
odpowiedzialny za ich urzeczywistnienie. U podstaw realizacji jest
wiec doswiadczenie aksjologiczne, ktére, jak kazde doswiadczenie,
ma intencjonalng strukture przedmiotowo-podmiotowa: () od strony
przedmiotowej warto$ci ,domagaja si¢” urzeczywistnienia, poniewaz
warto$¢ ,powinna” istniec!3, z kolei () od strony podmiotowej méwi
si¢ o przezywaniu wartosci w formie emocjonalnej na nie reakcji'4.

11 Zob. M. Gotaszewska, Romana Ingardena filozofia moralnosci, Etyka (1971)9, 113-114.

12 ,Wartosci nie sg ani w tym sensie realne, w jakim realny jest prad elektryczny przepty-
wajacy przez drut, ani w tym sensie realne jak realny jest np. gniew ludzki lub zachwyt,
ale tez wcale nie sg tylko intencjonalnymi odpowiednikami naszych uczu¢, pozadan,
pomyslen czy ocen. Trzeba by tu szukac jakiejs posredniej, jakiegos odmiennego modus
existentiae, ktéry z jednej strony, bytby czyms mniej, czyms innym niz prosta realnos,
a z drugiej strony bytby czyms wiecej i innym niz prosta intencjonalnos¢, zwykty kosz-
mar ludzki narzucany na $wiat z powodu ludzkiego btedu czy takich lub innych uczu¢”.
R. Ingarden, Wykfady z etyki, wybrat, opracowat i wstepem poprzedzit A. Wegrzecki,
Warszawa 1989, 337.

13 Syntetyczne przedstawienie przedmiotowego aspektu tego aktu znajduje sie w: A. Wegrzecki,
Podmiotowosc i wartosci, w: Roman Ingarden a filozofia naszego czasu, red. A. Wegrzecki,
Krakow 1995, 155-156.

14 ,Nie ma tez Ingarden watpliwosci, ze w catym obcowaniu z wartosciami zaréwno
estetycznymi jak innymi, obejmujacym poznawcze uchwycenie oraz aprobujaca lub
dezaprobujaca odpowiedz, istotna rola przypada emocjom”. A. Wegrzecki, O doswiad-
czeniu aksjologicznym, w: W kregu filozofii Romana Ingardena. Materiaty z konferencji
naukowej Krakéw 1985, red. W. Strozewski, A. Wegrzecki, Warszawa, Krakow 1995, 165.
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Ingarden opisuje fenomen solidaryzacji lub desolidaryzacji w kon-
tekscie podmiotowej reakeji na wartosci jako reakcji emocjonalne;.
Pisze on mianowicie o ,odruchowej”, ;wyraznie nieuswiadomionej”
i ,nieprzemyslanej” relacji do tego, co si¢ wlasnie zywils, precyzujac,
ze relacja ta ma charakter ,mimowolnego” i ,uczuciowego” poczucia
akceptacji lub odrzucenia'e. Co wazne, solidaryzowanie si¢ lub nie-
solidaryzowanie si¢ z okreslonymi uczuciami pokazuje, ze reakcja
podmiotu moralnego jest dobra lub zla, a przez to moze on sobie
zdad sprawe, ze jest odpowiedzialny za to, co robi.

Pozostawiajac na boku kwestie ontycznych podstaw odpowie-
dzialnosci'’, widaé, ze dla Ingardena solidaryzacja egotyczna okresla
emocjonalng reakcje na wartosci, zobowigzujac podmiot moralny do
okreslonego dzialania. Z kolei gdy odpowiedzialnoé¢ nie ma charak-
teru jedynie egotycznego, lecz dotyczy pewnej spolecznosci, ma ono
forme wspdtodpowiedzialnosci, jak opisuje to filozof, ,(...) za to, co si¢
w niej [spolecznosci] dzieje”, i dodaje: ,(....) na mnie ciazy obowigzek
jakiegos dzialania, chociaz nie ja co$ czyni¢”, po czym dodaje: ,Jest
to zagadnienie so/idarnosci, solidarno$ci z pewng grupa spoleczna,
czasem solidarnosci z przyjacielem. Dopiero ta solidarno$¢, to po-
czucie solidarnosci, stwarza podstawe do wspélodpowiedzialnosci za
to, co si¢ dzieje w tym gronie, z ktérym czuijg si¢ solidarny”8. A wiec
jest to solidarno$¢ intersubiektywna, ktéra rézni si¢ od wezesniej
opisanej przynajmniej w dwéch aspektach: (a) jest relacja do grupy
lub innego podmiotu oraz (&) jest korelatem wspolodpowiedzialnosci,
ktéra w pewnym sensie ogranicza pole wolnosci podmiotu moralnego

15 Zob. R. Ingarden, dz. cyt., 217.

16 Zob. tamze, 218.

17 Zob. w szczegdlnosci R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych,
w: tenze, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1998, 71-169. Zas w sprawie dyskusji nad
propozycja Ingardena, zob. J.J. Jadacki, Odpowiedzialnosc i istnienie swiata, Studia Fi-
lozoficzne 5(1973)90, 245-257 oraz W. Strézewski, Nad ,Ksigzeczkg o cztowieku”, Studia
Filozoficzne 9(1973)94, 123-126.

18 R. Ingarden, Wyktady z etyki, 247.
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(,nie ja to czyni¢”). Co jest szczegdlnie interesujace, Ingarden nie
poprzestaje na opisie réznych form solidarnosci, lecz pyta takze
o ich zwigzki. I tak, dowodzi, ze ,Jezeli solidarnos¢ z kims wynika
[podkr. — W.P] z wlasnych intereséw, jezeli jest ona tylko postacig
samoobrony, a nie wynika z poczucia [podkr. — W.P.] posiadania
pewnych obowiazkéw w stosunku do ludzi, ktérym jest si¢ wiernym,
to takie postgpowanie od razu traci na wartosci z punktu widzenia
moralnego”®. Przytoczony fragment jest wazny z dwéch powodéw:
(@) $wiadczy on o redukcji solidarnosci spotecznej do egotycznej, bo
o jej znaczeniu decyduje subiektywne poczucie lub jego brak; oraz
(6) pokazuje, ze analiza solidarnosci jako fenomenu spolecznego
wydaje si¢ przekracza¢ ramy fenomenologii, gdyz mozna watpi¢, czy
pytanie o to, skad wynika solidarnoé¢ intersubiektywna na pewno
jest problemem, ktéry mozna rozstrzygna¢ na gruncie fenomenologii.
Uwazam, ze pierwszy z zarysowanych tutaj probleméw pokazuje
niemozliwos¢ ujecia solidarnosci jako zjawiska w istocie spolecznego,
bo redukuje si¢ je do pierwszoosobowych doswiadczen. Dlaczego
bowiem istotg solidarnosci intersubiektywnej ma by¢ egotyczne od-
czucie, nie za$ jego przekroczenie (,nie ja cos§ czyni¢”)? Drugi zas
problem §wiadczy o trudnosciach w powigzaniu obu form solidarno-
sci. Stad, Zze czuje cigzacy na mnie obowiazek, nie wynika, ze jestem
wspélodpowiedzialny.

Wegrzecki, zarysowujac réznice w podejsciu Ingardena i Tischnera,
uwaza, ze o ile dla tego pierwszego $wiadomosé egotyczna jest
pierwotna, dla tego drugiego ego konstytuuje si¢ wraz z solidary-
zowaniem si¢2%. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie solidaryzacji jest
jednym z centralnych we wezesnym okresie twérczo$ci autora Filo-
zofti dramatu. Opisany w Impresjach aksjologicznych® i w rozprawie

19 Tamze, 321.

20 Zob. A. Wegrzecki, Tischner i Ingarden, Kwartalnik Filozoficzny 35(2007)1, 85.

21 Zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, w: tenze, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 2005,
151-153.
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habilitacyjnej??, fenomen solidaryzacji (i desolidaryzacji) egotycz-
nej lub egologicznej dotyczy konstytucji ego przez ,zwigkszanie lub
zmniejszanie obszaru swojej rzeczywistosci”?3. Obszar egotyczny
jest rtéwny z tym, co ,moje”, przy czym ,Solidaryzacja ma charakter
ontologiczny”?4, co oznacza, ze w jej rezultacie ego ujmuje przedmiot
solidaryzaciji jako siebie, czyli w ogéle istnieje jako to, z czym sig¢ so-
lidaryzuje. Tischner nazywa ten proces ,wewngtrzna solidaryzacja’,
dowodzac, ze solidaryzacja dokonuje si¢ w horyzoncie wartosci. Stad
jednak, ze wartosci sg transcendentne, Tischner wnosi, ze takze pod-
miot aktu solidaryzacji jest transcendentny?. Galarowicz, dyskutujac
nad tg propozycja, stusznie zauwaza, ze prowadzi ona do dualizmu,
poniewaz ,Czlowiek (ja aksjologiczne) ma wymiar transcendentny
(transcendentalny) i realny, Swiatowy: Zyjac w tym $wiecie, nie jest
z tego $wiata”26. W Impresjach aksjologicznych autor wyprowadzal
z tego dualizmu wlasciwy czlowiekowi dramat: poniewaz Ja ak-
sjologiczne jest transcendentne, nie moze si¢ spetni¢?”. Niezaleznie
od tego, trzeba zauwazy¢, ze zarzut ten posrednio dotyczy takze
problemu mostu, bo solidaryzacja odbywa si¢ w sterze monadycznej
i irrealnej; jako taka nie moze mie¢ charakteru ani intermonadycz-
nego, ani realnego, przez co wyklucza mozliwos¢ opisu solidaryzacji
intersubiektywne;.

Wydawac by si¢ moglo, ze pézniejsza koncepcja etyki solidarnosci
przekracza ograniczenia wezesnej teorii ja aksjologicznego. Badz co
badz Tischner przyjmuje, ze solidarnos¢ jest zjawiskiem spotecznym,

22 Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, w: tenze, Studia z filozofii
swiadomosci, opracowat naukowo i przedmowg opatrzyt A. Wegrzecki, Krakéw 2006,
220-228.

23 Zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., 152.

24 ). Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., 228.

25 O sposobie istnienie Ja aksjologicznego, zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., 162,
przypis.

26 J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej. Inspiracje: Ingarden - Wojtyta - Tischner,
Krakow 2009, 299.

27 Zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, dz. cyt., 164.
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poniewaz ,(...) jest solidarnoécig z ludzmi i dla ludzi”?8. Jako taka
realizuje si¢ wobec krzywdy innej osoby (lub oséb), co §wiadczy
o0 jej moralnym charakterze. Dlatego solidarno$¢ ma by¢ przede
wszystkim zagadnieniem etycznym. W jaki sposéb konstytuuje si¢
tak rozumiana solidarno$¢ spoteczna? OdpowiedZ na to pytanie
wymaga zdania sobie sprawy, ze dla Tischnera (a) solidarnosé¢ jest
sprawg sumienia, ktére rozumie jako (4) naturalny ,zmyst etyczny”,
doswiadczany jako (¢) spontaniczne i (4) nieomylne (¢) wezwanie
do podjecia okreslonego dzialania. Wedtug filozofa, ,,Autentyczna
solidarnos¢ (...) jest solidarnoécig sumien. To zrozumiale, bo by¢
solidarnym z cztowiekiem to zawsze méc liczy¢ na czlowieka, a liczy¢
na czlowieka to wierzy¢, ze jest w nim co$ stalego, co nie zawodzi.
Sumienie jest w czlowieku tym, co stale i co nie sprawia zawodu”?°.
Powigzanie solidarnosci z sumieniem jest zatem uzasadnione jako
préba opisania tworzenia si¢ wspdlnoty, czy tez grupy. Chociaz su-
mienie, jak przyznaje Tischner, mozna straci¢, jest ono koniec koricéw
tym, co uprawomocnia i stwarza wspélnote. To przeciez naturalnego
yzmystu etycznego” do§wiadcza si¢ jako ,wewnetrznego glosu”, ktéry
mozna opisa¢ jako spontaniczne uznanie lub odrzucenie okreslo-
nej wartosci lub grupy wartosci, co buduje wi¢z miedzy jednym
i drugim podmiotem. Racj¢ wydaje si¢ zatem mieé Swiatata, ktéry
podkresla, ze ,Zjawisko solidarnosci, jakie pojawia si¢ w relacjach
miedzyludzkich, to (...) bezposredni efekt wrazliwosci sumienia,
spontaniczny odruch na ludzka krzywde owocujacy checig niesienia
pomocy”3°. Jezeli jednak przyjmie si¢ tego typu konstrukcje, w pelni
zauwazalny jest problem mostu, ktéry u Tischnera przybiera forme

28 J. Tischner, Etyka solidarnosci, w: tenze, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow
2005, 18.

29 Tamze.

30 I.M. Swiatata, Ks. Jozef Tischner: Etyka solidarnosci, czyli chrzescijariski model rzeczy-
wistosci spotecznej i politycznej, w: Etyka solidarnosci. W 10. rocznice smierci ks. Jézefa
Tischnera, red. W. Stomski, Warszawa 2010, 94.
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pytania: ,Czy pierwsze jest »my«, czy pierwsze jest »dla niego«?”31,
Zdaniem filozofa, ,Wspdlnota solidarnosci rézni si¢ od wielu innych
wspdlnot tym, ze w niej pierwsze jest »dla niego«, a »my« przychodzi
potem. Najpierw jest ranny i jego krzyk. Potem odzywa si¢ sumie-
nie, ktére potrafi stysze¢ i rozumie¢ ten krzyk. Dopiero stad rosnie
wspdlnota™2.

Rozwigzanie Tischnera nie jest jednak przekonujace z co najmnie;j
trzech powodéw: (a) nie jest do konca jasne, co oznaczajag w tym
kontekscie terminy ,pierwszy” i ,potem”; niezaleznie od tego, (9)
przedstawiony opis zaklada wspélnote, ale go nie wyjasnia; oraz
() popada w bledne kolo. I tak, filozof moze si¢ tutaj odnosi¢ do
porzadku (a,) czasowego, (a,) ontologicznego, (a,) logicznego lub
(a,) transcendentalnego (porzadku konstytucji). Biorac pod uwage
kontekst, wydaje si¢, ze mowa jest tutaj o porzadku czasowym. Jezeli
tak, wéwczas nie jest jasne, w jaki sposéb ,szgd rosnie wspélnota”,
czyli jak nast¢puje przejécie od ,dla niego”, czyli od ,,spontanicznego
odruchu” i troski do ,,my”, czyli juz ukonstytuowanej wspélnoty.
Problem mostu dotyczy zatem przejécia od momentu t,, gdy ma si¢
do czynienia z indywidualnym ,odruchem”, do momentu t,, gdy
dana jest juz wspdlnota. Z tego powodu, wspélnote co najwyzej sie
zaklada, lecz si¢ jej nie wyjasnia. Co wiecej, jezeli solidarnos¢ — jak
deklaruje Tischner w pierwszym rozdziale Etyki solidarnosci®® — jest
rzeczywiscie solidarnoscig sumien, a solidarnosé¢ zaktada wspélnosé
doswiadczenia, wéwczas wspdélnote zaklada si¢ juz w pierwszym
kroku, aby méc ja wyprowadzi¢ w drugim kroku. Stad biedne koto:
wspolnota konstytuuje sie, poniewaz podmiot ma okreslone do-
$wiadczenie, ale to do§wiadczenie jest mozliwe, poniewaz podmiot
uczestniczy we wspélnocie.

31 J. Tischner, Etyka solidarnosci, 20.
32 Tamze.
33 Zob. tamze, 15.
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3. ELEMENTY STRUKTURY AKTU SOLIDARYZOWANIA SIE
JAKO AKTU Z£OZONEGO

Zaréwno Ingarden, jak i Tischner w swoich analizach solidarno-
§ci — wychodzac od solidarnosci subiektywnej i pytajac o przejscie
do solidarnosci intersubiektywnej — nie potrafili, jak przedstawiono
powyzej, rozwigzaé problemu mostu. Pewnym rozstrzygnieciem
byloby zajecie stanowiska idealizmu absolutnego, poniewaz wéw-
czas podmiot byZby wspélnoty, ktéra zawierataby w sobie podmioty
jako czgsci wspdlnoty. Stanowisko to jednak — zblizone do pozycji
Hegla — obaj mysliciele stusznie odrzucajg®4. Nie pozwala ono takze,
jak si¢ wydaje, na wyprowadzenie istotnych tez na temat solidarnosci.
W tej czesci artykulu proponuje inng droge ominigcia problemu
mostu i przyjmuje, ze zaréwno Ingarden, jak Tischner zbyt pospiesz-
nie uznajg, ze préba wyprowadzenia solidarnosci intersubiektywnej
z subiektywnej jest w ogdle konieczna dla jej zrozumienia. Dlatego
chcialbym pokaza¢, ze Tischner zbyt pochopnie przeciwstawia sobie
»dla niego” i ,my”, nie dostrzegajac, ze sg to dwie formy jednego do-
$wiadczenia. To, co si¢ zmienia to sposéb odnoszenia si¢ podmiotu
do $wiata, nie ma za$§ mowy o odrgbnym doswiadczeniu3®. Dlatego
zamiast pyta¢ o subiektywne warunki solidarnosci jako zjawiska
spolecznego, chcialbym tutaj opisa¢ strukture i elementy aktu so-
lidaryzowania sie, siegajac przy tym do narzedzi analizy statycznej
w fenomenologii Husserla.

34 Dyskusje z heglowskim rozwigzaniem problemu mostu, ktére przyjmuje istnienie pod-
miotéw wspolnych i swiadomosci kolektywnej, wyjasnia co najwyzej to, ze spotecznosc¢
jest warunkiem rozumienia siebie jako Swiadomego podmiotu, a przez to dotyczy teorii
poznania, nie za$ spotecznej konstytucji grup. Na ten temat, zob. E. Chelstrom, Social
Phenomenology. Husserl, Intersubjective, and Collective Intentionality, Lanham, Boulder,
New York, Toronto, Plymouth 2013, 60-61.

35 W te strone, chociaz nie tyle w odniesieniu do tematu solidarnosci, co raczej do wspéinoty
w ogole, idzie w swojej argumentacji Caminada. Zob. E. Caminada, Husserl on Groupings:
Social Ontology and the Phenomenology of We-Intentionality, w: Phenomenology of
Socidlity: Discovering the ‘We’, red. T. Szanto, D. Moran, New York 2016, 292.
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Akt solidaryzowania si¢ jest aktem zlozonym, co oznacza, ze jest
aktem ufundowanym na innych aktach i dlatego nalezy go opisaé
w stowniku mereologicznym cz¢sci i calosci®e. Opis ten dotyczy calo-
Sci aktu solidaryzowania si¢, ktéry taczy w sobie akty (a) poznawcze,
(6) wolitywne i (¢) afektywne (emocjonalne), przy czym, jak sadze,
solidaryzujac si¢ podmiot przede wszystkim chce podjaé okreslone
dzialania, poniewaz odczuwa okreslone emocje. Wydaje si¢ zatem, ze
tres¢ propozycjonalna aktu dzialania, dajmy na to, uzasadnienie tego,
ze dany podmiot solidaryzuje si¢ z innym, towarzyszy w solidaryzacji
spontanicznemu uznaniu pewnych wartosci i ich wspélodczuwaniu.
Niezaleznie od tego, akt wolitywny, ktéry sktada si¢ na ztozony akt
solidaryzacji, moze takze przybiera¢ forme ograniczenia dzialania
podmiotu ze wzgledu na wspdlnie realizowany cel, to znaczy, wspél-
nota moze realizowac cel, ktérego realizacji podmiot moze nie chciec.
To jednak, ze podmiot jest wspétodpowiedzialny za innych, sprawia,
ze musi on zawiesi¢, czy raczej przekroczy¢ indywidualne preferencje
na rzecz wspolnoty. Przed poglebieniem tego opisu podmiotowego
aspektu aktu, nalezy zauwazy¢, ze od strony przedmiotu, akt ten —jako
akt spoleczny — ma blizszy i dalszy przedmiot. Blizszym przedmiotem
tego aktu jest inny podmiot (np. solidaryzacja z przyjacielem) lub grupa
podmiotéw (np. solidaryzacja z powodzianami). Dalszym za$ sa warzo-
sci, ze wzgledu na ktére podmiot si¢ solidaryzuje z innym podmiotem.
Wiasnie ze wzgledu na skierowanie na wartosci, akt solidaryzacji
jest zlozony takze z aktu emocjonalnego, ktéry stuzy wypelnieniu

36 W sprawie rozumienia aktu ztozonego przez Husserla, zob. E. Husserl, Badania logiczne.
Tom II. Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania. Czesc I, przet., wstepem po-
przedziti przypisami opatrzytJ. Sidorek, przektad przejrzat A. Péttawski, Warszawa 2000,
277-283. W odniesieniu do Husserla teorii catosci i czesci, zob. M. Rosiak, Z problematyki
ontologii formalnej: Fenomenologiczne teorie catosci i czesci, w: Wprowadzenie do feno-
menologii. Interpretacje, zastosowania, problemy. T. II, red. W. Ptotka, Warszawa 2014,
377-409 oraz R. Sokolowski, The Logic of Parts and Wholes in Husserl’s Investigations,
Philosophy and Phenomenological Research 4(1968)28, 537-553.
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tej intencji’”. Z kolei obecno$¢ aktu wolitywnego dotyczy wspélnego
dzialania. Jezeli brakuje tego elementu, zas akt kieruje si¢ ku innemu
podmiotowi (lub podmiotom), realizujac si¢ w formie odpowiedniego
uczucia (np. wspélczucie ofiarom wypadku), wéwezas ma si¢ do czy-
nienia z aktem empatii, fundujacym — jak pokazuje to Szanto’® —inne,
bardziej zlozone formy i poziomy konstytucji aktéw spolecznych.
Opisujac strukture aktu solidaryzowania si¢, nalezy takze wska-
zaé na (a) jego wyobrazeniows tres¢, (4) protencjonalny horyzont
czasowy oraz (¢) aspekt normatywny. I tak, po pierwsze, tresé tego
aktu odnosi do przedmiotu, blizszego i dalszego, w charakterze tre-
$ci wyobrazeniowej. Rzecz w tym, ze tre$¢ ta nie prezentuje swoich
przedmiotéw, jak ujmuje to Husserl w Ideach I, w charakterze ,ist-
nienia” (vorbanden) i ,bycia rzeczywistym”3°. Oznacza to, ze aktowi
solidaryzacji brakuje momentu tetycznego, co jest réwnoznaczne
z ujgciem przedmiotu w ,,modyfikacji neutralnosciowej ™0, w ktorej
jedynie co$ sobie mozna uprzytomnic, ale ,bez uznania tego w by-
cie”. Moment ten jest istotny dla zrozumienia, ze solidaryzujac si¢
podmiot wyebraza sobie, dajmy na to, odczucia innego podmiotu
lub w przypadku dzialan wspdlnotowych, jakie skutki tego typu
dzialania mogtyby przynies¢. Dlatego, po drugie, réwnie wazne jest
wskazanie, ze ze wzgledu na strukture czasows, podmiot przezywa
przede wszystkim moment protencjonalny, a wigc przyszlosciowy.
Idzie o podkreslenie zorientowania podmiotu na to, co bedzie, jak
na przyklad w solidaryzacji z powodzianami, grupa solidaryzuje sig,

37 ,Derintellektiven Erfiillung lauft parallel die emotionale. Das Werten ist nicht nur richtig,
sondern vollkommen begriindet, und diese Begriindung besagt nicht Begriindung durch
das Denken, sondern Gemutsbegriindung”. E. Husserl, Vorlesungen tber Ethik und Wer-
tlehre. 1908-1914, red. U. Melle, Dordrecht, Boston, London 1988, 241.

38 Zob. T. Szanto, Husserl on Collective Intentionality, w: The Phenomenological Approach
to Social Reality, red. A. Salice, H.B. Schmid, Dordrecht 2016, 150.

39 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. i przypisami
opatrzyta D. Gierulanka, ttumaczenie przejrzat i wstepem poprzedzit R. Ingarden, War-
szawa 1967, 162.

40 Zob. tamze, 374.
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aby zapewni¢ bezpieczeristwo lub poméc. Innymi stowy, wspdlnota
ukonstytuowana w akcie solidaryzowania si¢ jest wspélnota dziata-
jaca ze wzgledu na cel**. W koricu, po trzecie, istotnym elementem
aktu solidaryzowania si¢ jest aspekt normatywny, przez co nalezy
rozumie¢ nie tylko powinnosciowy charakter istnienia wartosci (dal-
szego przedmiotu), ze wzgledu na ktére podmiot si¢ solidaryzuje,
ale i odpowiedzialno$¢ za inny podmiot lub podmioty. Dla Husserla
odpowiedzialno§¢ ma juz zawsze charakter wspélodpowiedzialnosci,
konstytuujacej si¢ wspdlnotowo*2.

Powracajac do pytania o podmiotows strong aktu solidaryzacii,
nasuwa si¢ pytanie o to, jak nalezy rozumie¢ w tym kontekscie pod-
miot. Jest to pytanie o tyle istotne, o ile ma si¢ na uwadze propozy-
cje Husserla ujgcia podmiotu spolecznego jako ,wspdlnego ducha”
(Gemeingeisz‘)“. Opis taki — przy interpretacji zaproponowanej przez
Schutza** — moze sugerowa¢ mianowicie, ze solidarnos¢ jako zjawisko
spoleczne ma wlasciwy sobie podmiot ogélny, rézny od podmiotéw
indywidualnych, ktéry posiada odpowiednie wlasnosci, jak prze-
konania, chcenia, dzialania lub emocje. Wbrew jednak temu, jak
przekonujgco argumentuje Szanto*, opis ten nie zaklada istnienia
specjalnych wlasnosci przezyciowych ,wspdlnej swiadomosci”, lecz
wskazuje na istotowo intersubiektywny charakter podmiotu. Dla
Husserla bowiem subiektywnos$é konstytuujaca si¢ we wspélnocie

n

=

Na marginesie mozna dodac, ze ten aspekt aktu solidaryzowania sie wida¢ wyraznie
w przypadku dziatan wspolnotowych, jakimi sg strajki, podejmowane przeciez przez
dang grupe dla realizacji okreslonych celow.

42 ,Aber Selbstverantwortung ist fir den Menschen, der Mensch ist im gemeinschaftlichen
Sein und vergemeinschafteten Leben, eins mit der Verantwortung vor Anderen und mit
dem Verantwortlichmachen der Anderen”. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersub-
jektivitdt Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929-1935, dz. cyt., 422.

43 Zob. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt. Texte aus dem Nachlass.
Zweiter Teil: 1921-1928, red. |. Kern, Den Haag 1973, 165-184, 192-204.

44 Zob. A. Schutz, Das Problem der transzendentalen Intersubjektivitét bei Husserl,
Philosophische Rundschau 5(1957), 81-107.

45 Zob. T. Szanto, dz. cyt., 165.
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jest ze swej istoty odniesiona do innego podmiotu, co oznacza, ze
ma forme ego-alteri*¢. Nie jest zatem tak, jak u Tischnera, jakoby
podmiot uczestniczyl we wspélnocie, ktéra konstytuuje sie w aktach
solidaryzowania si¢, poniewaz ma okreslone subiektywne przezycie.
Akt ten zmienia raczej sposéb doswiadczania $wiata, a mianowicie
dos$wiadczenia §wiata jako korelatu grupy lub wspélnoty. Biorac pod
uwagg zlozong strukture tego aktu, mozna teraz zapytac o to, w jaki
sposéb w akcie solidaryzacji konstytuuje si¢ grupa.

4, GENETYCZNE UJECIE SOLIDARNOSCI: JAK KONSTYTUUJE SIE GRUPA?

Zaréwno Chelstrom, jak i Caminada podkreslaja, ze pelniejszemu
zrozumieniu zjawisk spolecznych w fenomenologii Husserla stuzy
metoda genetyczna®’. Dzieje si¢ tak z dwéch powodéw: (a) uwzgled-
nia ona opis do§wiadczenia jako horyzontalnego, co oznacza, ze pod-
miot zawsze jest juz osadzony w okreslonym spotecznie, kulturowo
i historycznie kontekscie oraz () pyta raczej o proces socjalizacji, a nie
o struktury uwspdlnoconego doswiadczenia. Juz wezesniej zauwa-
zono, ze akt solidaryzowania si¢ konstytuuje grupg, ktéra organizuje
swoje celowosciowe dzialania ze wzgledu na realizacj¢ okreslonych
wartosci. Co jednak oznacza, ze w akcie solidaryzacji konstytuuje sig
grupa? W tej czesci artykutu, prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie,
daze do poglebienia opisu wspélnotowego doswiadczania $wiata
w akcie solidaryzacji, na co wskazywalem juz w zarysie w czesci
poprzedniej. Korzystam przy tym z narzedzi analizy genetycznej
w fenomenologii Husserla.

46 ,Die Gemeinschaftssubjektivitat ist eine vielkopfige Subjektivitat, Form des ego-alteri.
Jedes vergemeinschaftete ego hat nicht nur sein Bewusstsein, sondern seines als in
die Anderen hineinschauendes und sich mit den Anderen zu einem universalen Bewus-
stseinszusammenhang mit vielkopfiger Subjektivitat verbindend, aber freilich sich ins
Unbestimmte verlierend”. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt. Texte
aus dem Nachlass. Zweiter Teil: 1921-1928, dz. cyt., 218.

47 Zob. E. Chelstrom, dz. cyt., 109 oraz E. Caminada, dz. cyt., 290.
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Na wstepie mozna jednak zapytaé, co w zasadzie oznacza w tym
kontekscie pytanie o geneze? Oczywiscie nie idzie o rekonstrukeje
ciggu przyczynowo-skutkowego, ktéry doprowadzil do powstania
grupy, lecz raczej o opisanie pasywno-afektywnego dos§wiadczenia
jako procesu nadawania sensu. Jak juz podkreslono powyzej, grupa,
ktéra konstytuuje si¢ w akcie solidaryzacji jest ztozong struktura,
ktéra buduje §wiadomos¢ lub podmiotowo$é wyzszego rzedu. Wedltug
Szanto*$, u Husserla mozna wyrézni¢ cztery poziomy §wiadomosci
spolecznej: (2) swiadomos¢ empatyczng (spontaniczne do§wiadczenie
swiadomosci innych); (9) Swiadomo$é syntetyczng $wiata (doswiad-
czenie §wiata jako fego samego dla réznych podmiotéw); (¢) $wiado-
mos§¢ spoleczng (poczucie przynaleznosci do danej grupy, np. rodziny
lub klasy spotecznej); oraz (d) $wiadomo$¢ sui generis wyzszego rzedu,
ktéra realizuje si¢ w pojedynczych aktach. Akt solidaryzowania si¢
byltby aktem wyzszego rzedu, przez co powstaje pytanie o pasywno-
-afektywne do$wiadczenie, w ktérym $wiat ujmuje si¢ w okreslony
sposob. Pytajac wiec o genezg solidarnosci, docieka si¢ tego, w jaki
sposéb solidarnosc okresla doswiadczenie swiata. Skoro jednak méwi sig
o poziomie afektywno-pasywnym, genetyczne ujecie solidarnosci
musi wyjs$¢ od korelatywnego rozumienia doswiadczenia, gdzie $wiat
wspolnoty doswiadcza si¢ zarazem poprzez tworzenie wspdlnoty
i uspolecznianie podmiotéw. A wigc, ,,(...) nie ma pojedynczej osoby
bez innego indywiduum oraz ewentualnie bez wspdlnoty os6b™.
Solidarnos¢ jest wiec szczegdlnym rodzajem procesu spolecznego,
ktéry stwarza podmiotowos¢, zaréwno na poziomie indywidual-
nym, jak i intersubiektywnym, chociaz — pokresle raz jeszcze — na
plaszczyznie pasywno-afektywnej. Jest to podmiotowos$¢ okreslona
przez wspélnote (stad pasywnos¢) jako wspotodpowiedzialna za re-
alizacj¢ okreslonych wartosci w konkretnych dzialaniach; podmiot
konstytuuje si¢ w reakcji na wartosci wspolnotowe (stad afektywnosc).

48 Zob. T. Szanto, 150-151.
49 Tamze, 152.
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Wspélodpowiedzialno$é wiaze si¢ tutaj z pasywno-afektywnym za-
korzenieniem solidarnosci: chociaz podmiot aktywnie nie chce czego$
zrobié, powinien on zawiesi¢ swoje subiektywne preferencje i dziata¢
na rzecz wspélnoty oraz jej dobra. Husserl nazywa taka wspdlnote —
wspolnota woli (Willensgemeinschaf), analizujac przy tym fenomen
wspdlnego dzialania. Przyjrzyjmy sie blizej tym analizom.

I tak, Husserl opisuje rézne, coraz bardziej zlozone przypadki
wspdlnego dzialania i zobowigzania si¢ do wzajemnego spelnienia
zyczenia. Na poczatku, jak pisze: ,Spelnie twoje zyczenia, gdy ty
spelnisz moje, zrobi¢ to, co wyjdzie ci na dobre, gdy ty bedziesz
dziatal na moja korzys¢”, i dodaje: , Dalej: Zyczymy sobie, aby cos si¢
stalo, decydujemy si¢ na co§ »wspélnie«, przy tym ja zrobig cz¢sé, a ty
inng cz¢$¢”%0. Ta sytuacja jest bardziej zlozona o tyle, ze wspélnota
nie jest podmiotem odrebnym od jej czlonkéw, cel za$ jest wspélny
w tym sensie, ze podmioty chcg jego realizacji jako celu wspélnego.
Husserl opisuje to nastepujaco: ,,S, i S, cheg tego samego G, ale nie
kazdy dla siebie, lecz S, chee G tak, jak S, chce tego, wola S, nalezy do
chcenia S, i odwrotnie™!. Komentujgc ten fragment, Szanto dostrzega
tutaj taka koncepcje intencjonalnosci kolektywnej, w ktérej podkresla
sie, ze ,(...) przez dokladnie t¢ intencje, poprzez ktérg jeden podmiot
funkcjonalnie uczestniczy, czy raczej realizuje w niej intencjonalng
tre$¢ innego podmiotu jako wspdlnego »oznacza« osiagniecie wsp6t-
dzielonego celu™2. Co wazne, wspdlnota konstytuuje si¢ poprzez
dzialanie nakierowane na cel, lecz nie jako odr¢bny podmiot. Tym,
co tutaj nastgpuje jest zmiana ujgcia celu, do ktérego dazy podmiot
jako celu wspdlnego, co oznacza: perspektywa subiektywna staje
si¢ perspektywy intersubiektywna, co na poziomie jezykowym jest
skorelowane ze zmiang, dajmy na to, opisywania swojego dzialania

50 E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdit. Texte aus dem Nachlass. Zweiter
Teil: 1921-1928, dz. cyt., 170.

51 Tamze.

52 T. Szanto, dz. cyt., 159.
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za pomocg wyrazenia: ,chce G” na ,,chcemy G”. Grupa wigc konsty-
tuuje si¢ we wspSlnym dziataniu, ktére w akcie solidaryzacji nabiera
normatywnego charakteru wspélodpowiedzialnosci. Solidarnosé,
moéwigc inaczej, realizuje si¢ dokladnie w tych procesach tworzenia
wspdlnoty dzialania.

Biorac pod uwage, ze solidarnos$é¢ konstytuuje podmioty jako
uczestniczgce w danej grupie, widaé, ze pozwala ona doswiadczy¢
swiata jako §wiata wspdlnego33. Solidarnos¢ w perspektywie gene-
tycznej prezentuje si¢ jako proces nadawania sensu $§wiatu wlasnie
jako $wiatu wspélnemu. To, ze podmiot solidaryzuje si¢ z dang grupa
oznacza wigc koniec koficéw, ze $wiat, w ktérym oni Zyja jest ujety
jako ,nasz” §wiat. Dlatego podmiot jest wspélodpowiedzialny za inne
podmioty. Mozna zaryzykowac opis, ze solidarno§¢ na nowo okresla
swiat danej spolecznosci lub wspdlnoty. Jezeli tak, akt solidaryza-
¢ji pozwala do$wiadczaé $wiata obcego, bedacego pierwotnie poza
mozliwoscig jego zmiany w pojedynke, jako $wiata wlasnego, czyli
wspdlnego dla danej grupy. Odnoszac si¢ takze do horyzontalne;j
struktury tego aktu, mozna twierdzi¢, ze podmioty sg tutaj zakorze-
nione i osadzone w okreslnej rzeczywistosci historyczno-kulturowe;
oraz w danym jezyku. Opis ten wydaje si¢ korespondowac z opisami
»<Swiata domowego” (Heimwelr), przedstawionymi przez Steinbocka
w jego interpretacji fenomenologii generatywnej®. O ile jednak ame-
rykanski filozof kladzie nacisk na historyczno$¢ stwarzania domu
i oswajania otaczajacego $wiata, o tyle fenomen solidarnosci pokazuje,
ze doswiadczenie $wiata jako wspdlnego realizuje si¢ w zlozonym
akcie, ktéry okresla to doswiadczenie w modi ,my”. Nie idzie przy

53 Jak ujmuje to Caminada, ,We-mode of experience or the postulation of a capacity for
we-intentionality is only the point of departure of a complex phenomenological analysis:
»discovering the We« means, for Husserl, to uncover the sedimentation of the most basic
associations or groupings that enable the constitution and the development of a common
world”. E. Caminada, dz. cyt., 291.

54 Zob. A.J. Steinbock, Home and Beyond: Generative Phenomenology after Husserl, Evanston
1995, 188, 232.
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tym o spontaniczne uznanie $wiata jako $wiata wspdlnoty, ale to,
ze $wiata doswiadcza si¢ we wspdlnocie, za czlonkéw ktorej jest sie
wspoélodpowiedzialnym przez dzialanie w grupach na rzecz realizacji
danych wartosci.

5. ZAKONCZENIE

Gléwnym celem tego artykulu byta préba analizy fenomenologicznej
solidarnodci jako zjawiska spolecznego. Odrézniajac solidaryzacje
subiektywng od intersubiektywnej, staralem si¢ pokaza¢, ze akt so-
lidaryzowania si¢ konstytuuje grupy i okresla dos§wiadczenie $wiata
w modi ,my”. To ogélne okreslenie oczywiscie nie wyklucza, ze takze
solidaryzacja intersubiektywna ma rézne formy i stopnie: od np.
solidaryzowania si¢ z przyjacielem, po solidaryzowanie si¢ catych
klas spolecznych i wspélnot narodowych. Tym, co faczy rézne formy
solidaryzacji jest dazenie do stworzenia podmiotowosci wyzszego
rzedu. Solidaryzujac si¢ mianowicie podmiot konstytuuje nowy sens
doswiadczenia. Jest to wigc celowosciowy proces, w ktérym prze-
kracza si¢ subiektywne uposazenie i preferencje, uznajac, ze jest si¢
wspoélodpowiedzialnym za otaczajacg rzeczywistos¢. Dlatego mozna
konkludowa¢, ze akt solidaryzowania si¢ jest w istocie transcendo-
waniem egotycznego, czyli zorientowanego na pojedynczy podmiot,
doswiadczania §wiata. Taki opis jest jednak wcigz niepelny, bo —jak
si¢ wydaje — w zasadzie kazdy akt §wiadomosci jest aktem transcen-
dencji, poniewaz charakteryzuje si¢ intencjonalnoscig. Czym wiec
akt solidaryzacji wyréznia si¢ na tle innych aktéw?

Odpowiadajac na to pytanie, krytycznie odniostem sie¢ do propo-
zycji Ingardena i Tischnera, ktérzy nie potrafili rozwigzaé problemu
mostu. Problem ten dotyczy nieuzasadnionego wyprowadzenia so-
lidarnosci intersubiektywnej z solidarnosci subiektywnej. Nie ulega
watpliwosci, ze te historyczne dociekania mogtyby by¢ poglebione
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i obja¢ analizy solidarnosci sformulowane przez Wojtyle>® lub
Patocke56. Celem moim jednak nie bylta rekonstrukecja problemu
solidarno$ci w tradycji fenomenologicznej, lecz raczej préba opisu
solidarnosci jako zlozonego aktu, ktéry laczy aspekty poznawcze,
wolitywne i afektywne. Podobna droga odrzuca problem mostu
jako pozorny, poniewaz, jak staralem si¢ pokazad, solidarnos¢ jest
autonomicznym fenomenem, ktéry nie jest znaczacy tylko poprzez
akty subiektywne. Wrecz przeciwnie, bo istotg solidarnosci jako
zjawiska spolecznego jest jego intersubiektywnos¢, ktéra realizuje sie
we wsp6lnym dzialaniu. Nie twierdze¢ oczywiscie, ze kazdy przypa-
dek wspélnego dzialania ma by¢ rozumiany jako solidaryzacja. Teza
taka bylaby nieuzasadniona. Tym, co odréznia akt solidaryzowania
si¢ od prostego przypadku wspdlnego dzialania s3 wyobrazeniows
tres¢ tego aktu, jego protencyjny horyzont czasowy oraz aspekt nor-
matywny, ktéry realizuje si¢ w przezywaniu wspétodpowiedzialno-
§ci za innych czlonkéw grupy i dazeniu do realizacji okreslonych
przez wspélnote wartosci. Przezywanie wspélodpowiedzialnosci
jest korelatem dziatania podmiotu na rzecz dobra wspélnego, ktéry
zawiesza indywidualne preferencje. Tak ujety akt solidaryzowania
si¢ konstytuuje podmiotowo$¢ wyzszego rzedu, co oznacza, ze pod-
miot dos§wiadcza $wiata w modi ,my”. Wydaje si¢, ze podobny opis
solidarnosci, chociaz weigz szkicowy, umozliwia bardziej adekwatne
zrozumienie tego zjawiska.
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AN OUTLINE OF THE PHENOMENOLOGY OF SOLIDARITY:
ON THE GENESIS OF THE CONSTITUTING OF A GROUP

Abstract. The article is an attempt at a phenomenology of solidarity as a social pheno-
menon. The author differentiates subjective and intersubjective solidarization, and he
emphasizes that the latter concerns the process of the constituting of a group. The article
is divided into three main parts. In the first part, so-called bridge problem is analyzed.
The problem concerns a justificatory transition of the analysis from subjective solidari-
zation to the intersubjective one. A point of departure are here theories of Ingarden and
Father Tischner. Next, the author presents a description of the structure and elements of
solidarity as elements of a complex act. At this basis, the author formulates an outline of
an alternative approach to solidarity, namely as the constituting groups, and as a relation
to the world as a common world.

Keywords: solidarity, solidarization, communality, constitution, collective intentionality,
Husserl
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