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Streszczenie. Jednym z glownych wyzwan stojacych przed filozofami przyrody XVII wieku
byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, co sprawia, ze materia w ogéle dziata? Dziedzictwo
‘materii pierwsze]'i jej czystej potencjalnosci byto wciaz zywe, a przyjecie teorii korpusku-
larnej czy atomistycznej niewiele tu zmieniato, dominowato wciaz przekonanie o catkowitej
biernosci ciat. Ich dziatanie domagato sie jakiegos wyjasnienia, ktére stanowitoby odpo-
wiednik arystotelesowskiej, niematerialnej i aktywnej, formy. Wydaje sie, ze jedna z tradycji
filozoficznych, do ktdrych siegano w poszukiwaniu takiego wyjasnienia, byta emanacyjna
metafizyka Plotyna. W systemach XVIl-wiecznych ulegata ona réznorodnym modyfikacjom,
ale jej gtéwna idea, wskazujaca na aktywna role pewnych zasad’, czy ‘duchow’ odpowie-
dzialnych za inicjowanie wszelkich zmian w materii i kierowanie nimi zgodnie z zamystem
Stwércy, pozostawata fundamentem éwczesnych teorii dziatania materii. Przyktadem
takich rozwiazan sa systemy Henry'ego Morea i jego dobrego znajomego z Cambridge,
Izaaka Newtona. W pierwszym przypadku nie ma watpliwosci co do zasadniczego wptywu
neoplatonizmu, w drugim jednak zdania historykow sg podzielone. Newton siega bowiem
w poszukiwaniu ‘aktywnych zasad’ do badan alchemicznych, z nadzieja odnalezienia owych
zasad nie tylko przy odwotaniu sie do filozoficznych spekulacji, ale takze do metod ekspe-
rymentalnych. Réznica ta jednak nie zmienia faktu, ze obaj filozofowie staraja sie odkry¢
sposob dziatania ‘duchéw aktywnych’, wahajac sie miedzy umieszczeniem w czastkach
materii wielu odrebnych zasad a wskazaniem na zasade jedna, dziatajaca uniwersalnie
i bedaca niejako przedtuzeniem Bozego ramienia - More nazywa jg Duchem Natury (Vi-
carious Power of God), a Newton upatruje jej ostatecznie w Chrystusie (Viceroy of God).

Stowa kluczowe: materia, ruch, zasady aktywne, Bég, neoplatonizm, alchemia, Henry
More, Izaak Newton

1. Wstep. 2. Henry More i koncepcja Ducha Natury. 3. Newton i koncepcja ‘aktywnych zasad’.
4. Zakonczenie.
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1. WSTEP

Nowozytng filozofi¢ naturalng przedstawiano tradycyjnie jako starcie
odchodzacego w przeszloéé arystotelizmu i jego fizyki jakoscio-
wej, z pojawiajacymi si¢ nowymi sposobami wyjasniania dziala-
nia §wiata materialnego. Chodzilo przede wszystkim o rodzaca
si¢ fizyke ilosciowsq i zwigzany z nig korpuskularyzm, odwolujacy
si¢ w wyjasnianiu szeroko rozumianego dzialania cial jedynie do
ksztaltu, wielkosci i ruchu czgstek skladajacych si¢ na przedmioty
materialne. Rozwéj badan nad historig filozofii naturalnej zaowo-
cowal jednak w ostatnich dziesiecioleciach znacznym poszerzeniem
owego obrazu, okazalo si¢ bowiem, ze odkry¢ nowozytnej fizyki
dokonano w pejzazu intelektualnym wykraczajacym daleko poza
wyzej wskazany schemat. Prowadzone przez Newtona badania nad
interpretacjg Biblii, czy jego diugoletnie zainteresowanie alchemia
nie byly éwezesnie czyms wyjatkowym, czy drugoplanowym w kon-
tekscie badan filozoficzno-przyrodniczych. Wynikaly z klimatu
intelektualnego 6wezesnej epoki, ktérej czescia przeciez byli twércy
nowozytnej filozofii przyrody. Pytanie o zasady dzialania materii
bylo scisle zwigzane z pytaniami natury teologicznej, a odpowiedzi
na nie szukano nie tylko w odrodzonej tradycji atomistycznej, nie
odrzucano bowiem z géry rozwiazan zakorzenionych w innych sy-
stemach filozoficznych.

Niniejszy artykul jest prébg zilustrowania istotnego wplywu na
nowozytng brytyjska filozofi¢ naturalng jednej z takich tradycji,
a mianowicie neoplatonizmu. Wydaje si¢, ze tradycja ta byta bardzo
zywa przez dlugi czas, widzimy jej obecno$¢ w renesansie, przez caly
XVII1ido polowy XVIII wieku. Oczywiscie niemozliwe jest przed-
stawienie calego neoplatoriskiego kontekstu nowozytnej filozofii
naturalnej, ogranicze si¢ wiec do jednego tylko zagadnienia — wyjas-
nienia zasady dzialania §wiata materialnego. Innymi stowy chodzito
o odpowiedZ na pytanie — co sprawia, ze materia w ogodle dziala?
Dziedzictwo koncepcji ‘materii pierwszej’ i jej czystej potencjalnosci
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bylo wciaz zywe i przyjecie istnienia korpuskul, czy atoméw niewiele
tu zmienialo, dominowalo wiec przekonanie o calkowitej biernosci
cial. Ich dzialanie domagalo si¢ jakiego$ wyjasnienia, ktére stano-
wiloby odpowiednik arystotelesowskiej, niematerialnej i aktywne;j,
formy. Trzeba w tym kontekscie pokresli¢, ze neoplatoriski §wiato-
poglad zakladat $cislg jednos¢ wszystkich bytéw, ktéra znajdowala
sw6j wyraz w jego emanacyjnej metafizyce. W wersji chrzescijariskiej
oznaczala ona nieprzerwany taficuch bytéw, ktéry mial swoje Zrédlo
w Bogu, a koriczy! si¢ na materii. Tak wigc dzialanie bytéw mate-
rialnych moglo zostaé¢ wyjasnione przez odwolanie si¢ do pewnych
duchowych zasad dzialajacych niejako wewnatrz materii. Wydaje sig,
ze dla wielu nowozytnych filozoféw rozwigzanie to bylo bardzo obie-
cujace, a poglady Henry’ego More’a i Isaaca Newtona stanowig dobra
ilustracje wplywu neoplatonizmu na brytyjska filozofie nowozytna.

2. HENRY MORE | KONCEPCJA DUCHA NATURY

Zainteresowanie More’a filozofig platoniska powigzane bylo z jego
przemysleniami dotyczacymi zagadnieni religijnych. W wieku kil-
kunastu lat porzucil on bowiem kalwinizm, nie mogac pogodzi¢
doktryny predestynacji z ideg dobroci Boga, i dotaczyt do wyznania
anglikanskiego. W tym czasie doswiadczyl tez glebokiej ducho-
wej przemiany, na skutek ktérej postanowit caly swéj intelektualny
wysilek skierowa¢ ku walce z budzacymi sie éwezesnie pradami
ateistycznymi, co chcial osiaggna¢ przede wszystkim poprzez wyka-
zanie obecnosci i dzialania Boga w swiecie. W poszukiwaniu filo-
zofli, z jednej strony najbardziej odpowiedniej dla wyrazenia swych
przekonan religijnych, a z drugiej najbardziej przydatnej w walce
z ateizmem, zwrdcil si¢ ku platonizmowi. Filozofi¢ te poznal po-
przez lekture Ennead Plotyna, a takze dziel Marcilio Ficino, a jak



8 DARIUSZ KUCHARSKI [4]

sam wyznal, najwieksze wrazenie wywarla na nim lektura platorisko
zabarwionego, mistycznego dziela Theologia germanica.

Pod koniec lat czterdziestych XVII wieku More zetknal si¢ z fi-
lozofig Kartezjusza i wigzal z nig przez jaki§ czas pewne nadzieje,
cenigc w niej przede wszystkim istotng role przypisywang substancji
duchowej. Wkrétce jednak zdal sobie sprawe, ze radykalne rozdzie-
lenie tego, co duchowe i tego, co materialne moze, przy odpowiedniej
interpretacji kartezjanizmu, doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrazu
$wiata tego, co ‘nierozciagle’ (a wiec nigdzie nieistniejace) i obdarze-
nia materii ‘samowystarczalnoscig. Stanowilo to w jego przekonaniu
jasna zapowiedZ mozliwosci zajecia stanowiska ateistycznego. Stad tez
wzicla sie zdecydowana krytyka, jaka More sformulowal pod adre-
sem kartezjanizmu. Chodzilo przede wszystkim o to, ze Kartezjusz
przypisywal zbyt duza skuteczno$¢ samej materii, majacej poruszac sie
jedynie za pomocg zwyklych praw mechanicznych. Gdyby pierwotna
materia wszech§wiata poruszala si¢ tylko ,naturalnie”, nie byloby
takiego zréznicowania, jakie obserwujemy posréd przedmiotéw tego
§wiata, ani ziemia, ani woda, ani wiry, ani Zadna zlozona rzecz nie
mogta by si¢ pojawi¢. More poruszal tez kwestie nieadekwatnosci
czysto mechanicznego systemu, w ktérym sfera materii miala by¢
poddana bezwzglednej koniecznosci dziatajacych praw natury. Materia
dla platonikéw miata najnizszy mozliwy status ontologiczny i sama nie
mogta wykonywaé wyzszych operacji zwigzanych z widocznym w na-
turalnym $wiecie, rozumnym, boskim zamyslem. Dla realizacji takiego
projektu konieczne bylo przyjecie jakiego$ duchowego pryncypium,
kierujacego dzialaniem czastek materialnych. ,Duch natury” lub ,dusza
$wiata”, posredniczac migdzy Bogiem a materia, mial(-a) pelni¢ taka
kierowniczg role i organizowaé¢ materi¢ zgodnie z boskim planem?.

1 Por. R. Ward, The Life Of Henry More, red. S. Hutton, C. Courtney, M. Courtney, R. Crocker,
A.R. Hall, Dordrecht 2000, 16-19.

2 B.J.T. Dobbs, The Janus faces of genius. The role of alchemy in Newton’s thought, Camb-
ridge 1991, 94; Plotyn wyraza mysl o zaleznosci kolejnych hipostaz w dziele tworzenia ciat
nastepujaco: ,natura nie jest swiadoma, lecz tylko tworzy: daje mianowicie bez zadnego
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Tak wiec neoplatoriskg odpowiedzig na czysto mechaniczne rozu-
mienie Natury byla wewngtrzna wobec §wiata materialnego duchowa
zasada, ktéra ostatecznie miata by¢ odpowiedzialna za wszelkiego
rodzaju dzialanie zachodzace w $wiecie naturalnym. H. More nazwat
te zasade Duchem Natury (Spirit of Nature), ktéry stanowil czes¢
emanacyjnego systemu metafizycznego. Zgodnie z obowiazujaca
w nim zasadg oddzialywania na siebie poszczegdlnych hipostaz,
to Dusza odpowiada za proces formowania materii. Duch Natury
spelnial w tym procesie rol¢ zasady, ktéra nadaje materii cechy okre-
slone przez Boga. Poniewaz Duch Natury jest skierowany ku materii,
a $wiat materialny jest odwrotnoscia natury Boga, More daje mu
najnizsza range w przejawieniu si¢ ducha w materii. Duch Natury
nie ma zadnych wladz poznawczych, jakimi obdarzone sa dusze in-
dywidualne, dlatego tez Duch Natury pozbawiony jest swiadomosci.

More modyfikowal koncepcj¢ Ducha Natury w kolejnych dzietach,
wahajac si¢ migdzy idea Natury rozumianej jako wielo$¢ indywi-
dualnych duchowych zasad, majacych dziata¢ np. w poszczegél-
nych roslinach, a ideg jednego tylko, dzialajacego we wszystkich
bytach materialnych Ducha Natury* Najbardziej dojrzala forme
koncepcja Ducha Natury osiaga w dziele z 1659 r. The Immortality of
the Soul, w ktérym odnajdujemy nastepujace jego okreslenie: ,nie-
cielesna substancja pozbawiona zmystéw i umystu (animadversion),
przenikajaca calg materi¢ wszech$wiata i posiadajaca wegetatywna
(plastic) wladzg jej ksztaltowania zgodnie z licznymi predyspozycjami

zamiaru ze swej strony temu, co nastepuje z kolei, to, co posiada, i owo dawanie temu,
co cielesne i materialne, stanowi wtasciwe jej tworzenie (...), bo owa postac, jaka natura
nadaje uksztattowanemu ciatu, nalezy uwazac za ‘ide¢’ r6zng od samej natury..., natura,
tworzaca w materii, tworzy i doznaje, ta dusza, ktora jest przed nig i blisko niej, tworzy,
ale nie doznaje, a dusza jeszcze wyzej nie tworzy ani w ciatach, ani w materii’, Plotyn,
Enneady, t.II, ttum. z gr. A. Krokiewicz, Krakow 1959, 1V, 4, 13, 80-81.

3 H. More, Notes upon ‘Psychozoid’, c. 1, st. 41 w: The Complete Poems, red. A.B. Grosart,
Edinburgh 1878, 139b.

4 por. J. Reid, The Metaphysics of Henry More, Dordrecht - Heidelberg — New York - London
2012, ch. 9.
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i sposobnosciami [znajdujgcymi si¢] w czesciach [materii], nad kto-
rymi pracuje. Wzbudza ona w $wiecie takie zjawiska, kierujac czes-
ciami materii i ich ruchem, ktérych nie mozna by sprowadzi¢ do
zasad czysto mechanicznych”.

Duch Natury pelni w filozofii More’a niezwykle istotna rolg
w wyjasnieniu relacji Boga do materii, a doktadniej w wyjasnieniu
oddzialywania Boga na $wiat materialny. W tym kontekscie Duch
Natury odpowiedzialny jest za wszystkie dzialania materii, ktére na-
zywamy witalnymi, a wszelki ruch materii przez Niego powodowany
jest swego rodzaju dynamicznym odbiciem porzadku, wyznaczanego
w bezksztaltnej materii przez umyst Boski. More podkresla jednak,
ze Duch Natury dziala nieswiadomie, jego wladze mozna zakwa-
lifikowa¢ jedynie jako wegetatywne i zmyslowe, jest on calkowicie
niezdolny do wykonywania dzialaii umystowych. Ujawniajg si¢ tu
oczywiscie wplywy neoplatoriskie, Umyst Bozy musi pozostawacé cal-
kowicie oddzielony od §wiata materialnego, a Duch Natury ,zawiera
witalnie w kazdym swoim punkcie wszystkie cielesne (mundane)
formy, wraz ze wszystkimi poszczegélnymi czesciami kazdej z nich
(poniewaz wszechforma zycia <omniform Life> Ducha Natury, na
ile odnosi si¢ do $wiata, odpowiada wszechformie samego boskiego
Intelektu)”s.

Tak wiec dziatanie Ducha Natury w §wiecie materialnym mozna
okresli¢ jako dziatanie kierowane instynktem, czy tez postgpowanie
nie§wiadome, ale zawsze zgodne z formami i prawami okreslonymi
ostatecznie przez Boga. Ponadto, w ujeciu More’a, jest on jedynym
czynnikiem dzialajagcym na poziomie wegetatywnym we wszystkich

5 H. More, Immortality of the Soulbk. 3,ch.12§ 1, red. A. Jacob, Dordrecht 1987, 254; jesli
nie podano inaczej, ttumaczenia tekstow wtasne autora artykutu.

6 H. More, Immortality of the Soul, ‘Notes’ on Book I, ch. 12, § 12 w: H. More, A Collection
of Several Philosophical Writings, London 1712, 119, wydanie A Collection of Several Phi-
losophical Writings z 1712 r. uzupetnione jest przez komentarze i scholia, ktérych brak
w wydaniach wczesniejszych, nie ma ich rowniez w wydaniu The Immortality of the Soul
edytowanym przez A. Jacoba.
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bez wyjatku istotach zywych. Rozwigzanie to zgodne jest z klasyczng
zasada Frustra fit per plura quod fieri potest per pauciora (,na prézno
czyni si¢ za pomoca wielu [przyczyn] to, co mozna uczynic za pomoca
niewielu”), bo logiczne jest, by funkeje zyciowe wszystkich np. roslin
kierowane byly przez jednego ‘wegetatywnego’ ducha. Taka jed-
no$¢ dzialania najlepiej wyjasnia ich , przemiany gatunkowe, wzrost
mlodych pedéw (s/ips) itd. Bo jest tylko jedna Dusza gotowa dziata¢
wszedzie dla korzysci przygotowanej [wezesniej przez Boga] mate-
rii. Jest ona wspdlnym i jedynym Jogos spermatites wszystkich form
roslinnych”. Zwierzeta i ludzie s3 dodatkowo obdarzeni duszami in-
dywidualnymi, co pozwala im cieszy¢ si¢ doznaniami zmystowymi”.

3. NEWTON | KONCEPCJA ‘AKTYWNYCH ZASAD’

Henry More byl czlonkiem Christ’s College w Cambridge, zarazem
wlagnie w Cambridge Isaac Newton spedzit duza czesé swojego zycia.
Newton i More wyktadali wspdlnie na Uniwersytecie w Cambridge
przez ponad 25 lat, a ich znajomo$¢ mogta trwac diuzej, gdyz Newton
dorastal w Grantham, rodzinnym miescie More’a i uczgszczal do tej
samej szkoly co wezesniej More. Bliski kontakt mi¢dzy nimi moze
by¢ potwierdzony faktem, ze More zapisal Newtonowi w swoim
testamencie piercient pogrzebowy, wymieniajac go z imienia obok
czternastu innych oséb. Ich bliska znajomo$¢ nie jest jednak okolicz-
noscig szcze¢sliwa z naukowego punktu widzenia, poniewaz musieli
oni mie¢ wiele okazji do bezposrednich spotkan, a zarazem dyskusji
o wielu zagadnieniach filozoficznych. W rezultacie nie dysponujemy
zadng korespondencjg migdzy nimi i mozemy jedynie spekulowac
na temat wzajemnych wplywéw filozofii More’a i Newtona. Wiemy

7 Por. A. Jacob, The Neoplatonic Conception of Nature in More, Cudworth, and Berkeley
w: The Uses of Antiquity. The Scientific Revolution and the Classical Tradition, ed. S. Gau-
kroger, Dordrecht 1991, 108-109, cytat: H. More, Immortality of the Soul bk. 3, ch. 13 §7,
red. A. Jacob, dz. cyt., 262-263.
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jednak, ze w swej bibliotece Newton mial kilka dziet More'a, a nie-
ktére z nich byly osobistymi prezentami od autora®. Wszystko to
razem pozwala przypuszczal, ze przynajmniej niektére pomysty
More’a wplynety na filozofi¢ Newtona. To przypuszczenie jest szcze-
golnie prawdopodobne w przypadku zagadnienia funkcjonowania
$wiata materialnego.

Przed 1666 r. Newton skupial si¢ na tym, co naukowcy nazywaja
makrokosmosem lub samym kosmosem. Po 1666 r. jego zaintereso-
wania poszerzyly si¢ o mikrokosmos, czyli najmniejsze czgstki nie-
widzialnej materii, przez ktére wszystkie rzeczy w naturze powstaja,
rosng, rozpadaja si¢ i ostatecznie wracajg do swoich podstawowych
elementéw. Studiujac ten §wiat, Newton wierzyl, ze moze odkry¢
czym jest naprawde $wiatlo, jak sily takie jak grawitacja i magnetyzm
dzialaja na duze odleglosci i jak eter wywoluje zmiany w cialach,
w ktérych sie znajduje’.

Poglady Newtona dotyczace zasady dziatania przedmiotéw ma-
terialnych ewoluowaly przez dziesigciolecia prowadzonych przez
niego poszukiwari, dlatego tez nietatwo jest wskaza¢ jednoznacznie
na przyjete przez niego szczegélowe rozwigzania. Historycy filozofii
réznig sie np. co do roli, jaka nalezy przypisa¢ koncepcji eteru, kon-
sekwentnie przywolywanej przez Newtona dla wyjasnienia zjawisk
zachodzacych w §wiecie materialnym (m.in. fermentacja, gnicie itp.),
czy do interpretacji takich poje¢, jak ‘sila’, czy “zasada aktywna’, ktére
stanowig istotng czg$¢ jego teoriil. Wydaje sie, ze jedng z przyczyn
kontrowersji moze by¢ dwuznacznosé, z jaka Newton postuguje

8 Wiemy na pewno, ze Newton czytat The Immortality of the Soul More'a. Wspomina o tym
w swych niepublikowanych Zapiskach’ - “It remaines therefore yt ye first matter must
be attoms And yt Matter may be so small as to be indiscerpible the excellent Dr. Moore
in his booke of ye soules imortality hath proved beyond all controversie”, por. A. R. Hall,
Sir Isaac Newton's Note-Book, 1661-65, Cambridge Historical Journal 9(1948)2, 243.

9 Por. G. Christianson, Isaac Newton, Oxford - New York 2005, 57.

10 Por. np. poglady A.R. Hall, M. Boas Hall, Unpublished Scientific Papers of Isaac Newton.
A Selection from the Portsmouth Collection in The University Library, Cambridge, red.
i thum. A.R. Hall, M. Boas Hall, Cambridge - London - New York - Melbourne 1978, 183-213
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sie tymi i innymi pojeciami (np. elastic spirit, vital principle), pewne
teksty zdaja si¢ bowiem wskazywa¢, ze umieszcza te ‘przedmioty’
po stronie $wiata materialnego, a inne, Ze po stronie $wiata ducho-
wego'l. Nie nalezy tez zapomina¢, ze Newton byt czlowiekiem swojej
epoki, co w tym przypadku oznacza, ze jego poglady ksztaltowaly
si¢ pod wplywem dominujacego éwezesnie obrazu $wiata — stwo-
rzonego i kierowanego w swych dzialaniach przez Boga. Obecnosé
Stwoércy w przyrodzie musiala si¢ wiec w jakis sposéb zaznaczad,
a co za tym idzie przyjmowana koncepcja materii musiala ten stan
odzwierciedla¢. W rezultacie u Newtona koncepcja ta byla wypad-
kowg rozwigzywanych probleméw z zakresu mechaniki, matematyki
i metafizyki'2. Co do mozliwosci dzialania samej, rozumianej ato-
mistycznie, materii Newton zajmuje jednak stanowisko powszechnie
wtedy przyjmowane — jest ona calkowicie pasywna, jesli dziala, to
jedynie pod wplywem jakiego$ aktywnego czynnikal3.

Istotng role w ksztaltowaniu pogladu na zasadg dzialania materii
odegralty poglady religijne Newtona. Kierujac si¢ podobnymi co

z pogladami: I.B. Cohen, Issac Newton’s Papers and Letters on Natural Philosophy and
related documents, red. I.B. Cohen, Cambridge, Massachusetts 1958, 4-9.

11 Por. np. I. Newton, Quaery 1: Do not bodies act upon light at a distance, and by their
action bend its rays (...) ?, Quaery 19: Doth not the refraction of light proceed from the
different density of [the] aetherial medium in different places, the light receding always
from the denser parts of the medium?, Quaery 31: Have not the small particles of bodies
certain powers, virtues, or forces by which they act at a distance, not only on the rays
of light (...) but also upon one another for producing a great part of the phenomena of
nature?; | scruple not to propose the Principles of Motion above-mention'd, they being
of very general Extent, and leave their Causes to be found out” w: Opticks: or, A Treatise
of the Reflections, Refractions, Inflections and Colours of Light, London 1730, 339, 349,
375-376, 402.

12 Por. E. McMullin, Newton on Matter and Activity, Notre Dame - London 1978, 106-109.

13 Poglad ten wyrazony jest najdobitniej w czesto przywotywanym w literaturze Liscie do
Bentleya: “It is inconceivable, that inanimate brute Matter should, without the Mediation
of something else, which is not material, operate upon, and affect other Matter, without
mutual contact”, Letter IIl w: Issac Newton’s Papers and Letters on Natural Philosophy,
dz. cyt,, 302.



14 DARIUSZ KUCHARSKI [101]

Platonicy z Cambridge obawami dotyczacymi rodzacego si¢ ateizmu,
Newton przyjal ich program dowodzenia bozego dzialania w §wie-
cie. Celem nie bylo dlani jednak odrzucenie filozofii mechanicznej
jako takiej, ale zmodyfikowanie jej poprzez dodanie do jej schematu
zasad duchowych zdolnych do inicjowania ruchu, a w konsekwenciji
wszelkich zmian w catkowicie biernej materii. Zasady te mialy na-
stepnie kierowa¢ materig, formujac ja w zaprojektowane przez Boga
konfiguracje. Niektérzy historycy filozofii twierdzg, ze wplyw same;
filozofii neoplatoriskiej dostarcza odpowiedniego wyjasnienia dla
odwolywania si¢ przez Newtona w jego filozofii naturalnej do ak-
tywnych, duchowych zasad'#. Inni twierdza jednak, Ze nie zadowalal
si¢ on argumentacja filozoficzng i dlatego zaczal studiowa¢ alchemie.
Alchemicy bowiem nie tylko odwolywali si¢ do duchowych, aktyw-
nych zasad w wyjasnianiu zmian w materii, ale ponadto twierdzili,
ze moga dostarczy¢ eksperymentalnych dowodéw na ich dziatanie!>.

Niezaleznie od tego czy decydujacy wplyw na Newtona miala
jedynie filozofia neoplatoriska, czy tez nalezy taki wplyw przypi-
sa¢ traktatom alchemicznym, to znaczenie neoplatonizmu w tym
kontekscie pozostaje bardzo istotne. Trzeba bowiem podkresli¢, ze

14 Por. J.E. McGuire, Neoplatonism and active principles: Newton and the ‘Corpus Her-
meticum’ w: Hermeticism and the Scientific Revolution: Papers Read at a Clark Library
Seminar, March 9, 1974, ed. R.S. Westman, J.E. McGuire, Los Angeles 1977, 93-142.

15 B.J.T. Dobbs, The Janus faces of genius, dz. cyt., 94-95. W ostatnich dziesiecioleciach
podjeto intensywne badania dotyczace istoty badan alchemicznych i ich roli w rozwoju
filozofii naturalnej i ostatecznie w powstaniu nowozytnej nauki. Literatura poswiecona
temu zagadnieniu jest niezwykle obszerna, por. np. B.T. Moran, Distilling Knowledge.
Alchemy, Chemistry and the Scientific Revolution, Cambridge, Massachusetts 2005;
W. Newman, Alchemical Atoms or Artisan “Building Blocks”? A Response to Klein, Perspec-
tives on Science 17(2009)2, 212-229; L. M. Principe, Alchemy Restored, Isis 102(2011)2,
305-312, ktory podkresla fakt, ze alchemia byta przede wszystkim czescig nowozytnej
filozofii naturalnej (a nie jedynie swoistym przygotowaniem dla powstania naukowe]
chemii) , w ktorej ‘natura’ rozumiana byta jako ‘kosmos’ ztozony z Boga-Stworcy, cztowieka
i przyrody. ‘Kosmos’ ten miat swoj sens, cel i byt wypetniony réznorodnymi symbolami,
ktore czekaty na odszyfrowanie. Filozofia naturalna musiata zatem by¢ mieszaning nauki,
teologii i metafizyki, 311.
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cho¢ alchemia byla zjawiskiem niezmiernie zlozonym, to tradycja
platoriska stanowila niezaprzeczalnie jeden z gléwnych filaréw same;j
alchemii'e.

Wydaje si¢, ze do stanowisk stojacych u fundamentu badari alche-
micznych mozna zaliczy¢ witalizm'7, zgodnie z ktérym caly kosmos
interpretowany jest jako organizm ozywiany przez jedng lub wiecej
zasad duchowych. Zasady te miaty by¢ odpowiedzialne za wszystkie
zmiany w §wiecie przyrody. I tak np. w ujeciu witalistycznym metale
nie byly traktowane jak osobne gatunki, ale widziano w nich raczej
co$ w rodzaju wspélczesnych stopéw metali, obdarzanych réznego ro-
dzaju, zmieniajacymi si¢ wlasciwosciami. Metale mozna bylo trakto-
wac jak swego rodzaju ciasto, w ktérym dodanie pewnych aktywnych
sktadnikéw powodowalo, podobnie jak zakwas w ciescie, okreslone
zmiany na ksztalt procesu podobnego do fermentacji, metale byly
wiec postrzegane jako rodzaj nie do konica uformowanej materii, do
ktérej mozna dodac jaka$ postac aktywnego sktadnika i tak doprowa-
dzi¢ do procesu powstawania nowych cech. Przez analogi¢ alchemicy
nazywali t¢ zasadniczg faz¢ swych eksperymentéw laboratoryjnych
fermentacja lub wytwarzaniem (generation), a uzyskanie odpowied-
niego dla konkretnych zamierzeni ozywiajacego (viza/) zaczynu lub
nasienia stalo si¢ podstawowa cz¢scig ich poszukiwarn. Podobne idee
pojawiaja si¢ u Arystotelesa i s3g powszechne w czasach Newtonas.

W swoich pézniejszych pismach Newton zajal stanowisko, zgod-
nie z ktérym dzialanie czysto mechaniczne nigdy nie moze wyjas-
ni¢ wielu proceséw istotnych nie tylko dla zjawiska zycia, ale takze
dla obserwowanego zréznicowania rzeczy. Taki mechanizm nie
maégl wyjasnié np. procesu asymilacji, w ktérym zywno$¢ zostawala

16 Por. np. H. Hirai, The World-Spirit and Quintessence in the Chymical Philosophy of Jo-
seph Du Chesne w: Chymia: Science and Nature in Medieval and Early Modern Europe,
red. M. Lopez Pérez, D. Kahn, M. Rey Bueno, Newcastle 2010, 247-261.

17 Por. np. K. Chang, Alchemy as Studies of Life and Matter: Reconsidering of Place of
Vitalism in Early Modern Chymistry, Isis 102(2011)2, 322-329.

18 B.J.T. Dobbs, Newton's Alchemy and His Theory of Matter, Isis 73(1982)4, 515.
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zamieniona w ciala zwierzat, warzyw i mineraléw, ani tez nie mégt
stanowi¢ wyjasnienia faktu r6znorodnosci form w $wiecie, z ktérych
wszystkie musialy w jaki$ sposéb wyloni¢ si¢ ze wspélnej wszystkim
materii. Jak Newton mial wreszcie powiedzie¢ w Scholium Ogélnym
do Principiéw: ,Zadna réznorodnoé¢ rzeczy nie moze wyniknac ze
Slepej koniecznosci metafizycznej [tj. dziatania mechanicznego], ktéra
zawsze 1 wsze¢dzie mus by¢ taka sama”. W koricu to Bég jest odpo-
wiedzialny za §wiat przyrody, Ten, ktory stworzyt $wiat, uzyl swojej
madrosci i opatrznosci, aby stworzy¢ ,calg t¢ réznorodnosé rzeczy
naturalnych, kazda w swoim czasie i miejscu”®. Jednak Bég byt
przyczyng ostateczng, a Newton chcial znaleZ¢ w §wiecie przyrody
przyczyny, ktére mialy bezposrednio wywolywac zjawiska zwigzane
z procesami zyciowymi, majace by¢ czynnikiem dzialajacym w tych
sprawach z polecenia Boga?®.

W XVII wieku przekonanie o panowaniu Boga-Stwércy nad
$wiatem bylo powszechnie akceptowane, ale filozofowie réznili sig
w pogladach co do tego, w jaki sposéb wladza Boga nad $wiatem
realizowana jest w przypadku przedmiotéw materialnych. Cho¢ Kar-
tezjusz twierdzil, ze Bég nieustannie i aktywnie dziata we wszech-
§wiecie, podtrzymujac go w istnieniu swoja wola, to wielu filozoféw
zglaszalo do jego koncepcji powazne zastrzezenia. Chodzilo gléwnie
o to, ze Bég Kartezjusza zbyt latwo moze by¢ potraktowany jak
odlegly od swego stworzenia Stworca, ktéry co prawda wprawil na
poczatku materie w ruch, ale ktérego rola w kierowaniu dzialaniem
materii byla niejasna, a w konsekwencji mogla si¢ staé po prostu
zb¢dna. Newton, podobnie jak wszyscy inni, musial zmierzy¢ sie
z tg teologiczng trudnoscia. I w tym wlasnie miejscu zaznacza sie
w pogladach Newtona wplyw filozofii neoplatoriskiej, odwoluje si¢
on bowiem do koncepcji, posredniczacych miedzy Bogiem a materig,

19 Obydwa cytaty: I. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, ttum. z ang. J. Waw-
rzycki, Krakéw 2011, Scholium ogdlne, 693.
20 B.J.T. Dobbs, Newton's Alchemy, dz. cyt., 515-516.
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‘aktywnych zasad’, ktérych zadaniem jest wprawianie przyrody
w ruch, tzn. wywolywanie i kierowanie wszelkimi zachodzacymi
w niej zmianami. Przez dziesigciolecia Newton poszukiwal odpowie-
dzi na pytanie o istot¢ dzialania tych ‘aktywnych zasad’, dostrzegajac
réznice zachodzace miedzy konkretnymi zmianami w $wiecie (np.
miedzy grawitacja, fermentacjg i zjawiskami elektrycznymi). W tym
kontekscie pojawiajg si¢ takie pojecia jak ‘sita’, ‘aktywny eter’, ‘duch
elektryczny’, czy ‘ozywiajaca zasada’, odpowiadajg one badanym przez
Newtona zmianom w przyrodzie. Wydaje si¢ jednak, ze wyréznio-
nym przez niego w tym kontekscie rodzajem zjawisk naturalnych byly
te zwigzane z badaniami alchemicznymi. Nieprzypadkowo poswiecit
tej dziedzinie kilkadziesiat lat swego zycia. To wiasnie tam usilnie
szukal odpowiedzi na pytanie o dzialanie materii?!.

Odpowiedzig Newtona na wskazane powyzej trudnosci natury
teologicznej miala by¢ wlasnie owa, postulowana przez alchemi-
kéw, substancja czynna, duch ozywiajacy (vizal spirif). To za jego
posrednictwem Bég sprawowal swoja opatrznosciows wladze¢ nad
$wiatem materii, wprawiajac w ruch jej czastki i kierujac wszystkimi
ich dziataniami. Co wigcej, taki dziatajacy w naturze ‘czynnik’ (agenz)
nie stanowil, zdaniem Newtona, zagrozenia dla pojecia wszechmocy
Boga, przeciwnie, mégl wzmacniaé przekonanie o mocy Bozej: ,je-
sli kto$ pomysli, iz byloby mozliwe, aby Bég stworzyt jaka$ istote
rozumng na tyle doskonalg, ze moglaby ona za Jego zgoda tworzy¢
istoty nizsze, to zamiast umniejsza¢ Boza moc, powickszyloby to
ja; albowiem moc, ktéra moze stworzy¢ istoty nie tylko w sposéb
bezposredni, ale takze za posrednictwem innych istot jest znacznie,
jesli nie nieskonczenie wicksza 2.

21 Klasyczna pozycja poswiecona roli alchemii w pogladach Newtona jest: B.J.T. Dobbs,
The Janus faces of genius. The role of alchemy in Newton’s thought, Cambridge 1991.

22 1. Newton, O ciezkosci i rownowadze cieczy, w: Empiryczne podstawy i obrzeza filozofii
XVII wieku, red. B. Grabowska, A. Grzelinski, J. Zelazna, ttum. z ang. A. Grzelinski, Torun
2014, 221-222.
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W traktacie Of nature’s obvious laws and processes in vegetation New-
ton stosuje termin ‘wegetacja’ w bardzo szerokim zakresie. Ma ona
zachodzi¢ na wszystkich trzech poziomach §wiata naturalnego — mi-
neralnym, zwierzecym i roslinnym, i na wszystkich trzech kierowana
jest przez aktywna zasad¢ nazywang ‘duchem ro$linnym’ (vegezable
spiri)?3. Poglad Newtona na temat owego ‘ducha roélinnego’ ewolu-
owal. Poczatkowo utozsamial go z przenikajacym wszystkie rzeczy
eterem, ktéry wpleciony w grubsza teksture postrzeganej zmyslowo
materii, stanowi¢ mial materialng dusze wszystkich rzeczy. Jest to ten
sam materialny eter, ktéry jest nieustannie kierowany przez wegeta-
tywna duszg $wiata i ktérego aktywno$¢ wyjasnia réwniez dzialanie
grawitacji. W pézniejszym okresie Newton zmienil jednak zdanie,
by powiedzie¢, ze eter jest prawdopodobnie tylko rodzajem no$nika
dla ,jakiegos bardziej aktywnego ducha”, dzialajacego poprzez eter
i w nim. Zaznacza si¢ tu wyrazny wplyw neoplatonizmu, poniewaz
ten ‘aktywny duch’ zostaje poréwnany przez Newtona do swiatia?4,
a doktadniej moze stanowi¢ on ,cialo $wiatta” (¢he body of light). Nie-
ktére analogie i zwiazki miedzy ‘duchem roslinnym’ a §wiatlem moga
by¢ wskazane w nast¢pujacy sposéb: , Ten duch jest by¢ moze ciatem
§wiatla, poniewaz obaj maja t¢ zdumiewajaca aktywna zasadg, obaj
sa wiecznymi pracownikami. 2 Poniewaz, poprzez cieplo, wszystkie
rzeczy mogg emitowac $wiatto. 3 Ta sama przyczyna (cieplo) elimi-
nuje takze zasad¢ zyciows (vital principle). 4 Z.godne z nieskoriczong
madroscig jest to, by nie mnozy¢ przyczyn bez koniecznosci. 5 Zadne
cieplo nie jest tak przyjemne i jasne jak to stoneczne. 6 Swiatlo i ciepto

23 1. Newton, Of nature’s obvious laws and processes in vegetation, nr 6, http://webapp!.
dlib.indiana.edu/newton/mss/norm/ALCH00081/query/field1=text1=0f%20natures%20
obvious%20laws [dostep 18.07.2018].

24 Swiatto stanowito istotng czes¢ metafizyki neoplatonikow, ktorzy przypisywali mu cechy
bardziej duchowe, niz materialne. Cata rzeczywisto$¢, od Boga po materie, mogta by¢
Swiattem rozposcierajacym sie na ogromnej skali - od ol$niewajacego blasku Boga do
mrokow materii, por. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 3, Warszawa
1978, 206-207.
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s3 od siebie wzajemnie zalezne, a zadne powstawanie (generation)
[nie odbywa si¢] bez ciepta. Cieplo jest warunkiem koniecznym dla
swiatla i wegetacji. [Cieplo wzbudza $wiatlo, a $wiatlo wzbudza
cieplo; cieplo wzbudza zasade roslinng (vegetable), a ta powicksza
ciepto]. Zadna substancja tak obojetnie, subtelnie i szybko nie prze-
nika wszystkich rzeczy jak §wiatlo, a zaden duch nie przemierza cial
tak subtelnie, przenikliwie i szybko jak duch ro$linny”2>.

W wielu alchemicznych traktach znajdujemy termin ,iluminacja”,
ktéry wskazuje na pewien model dzialann Boga na poczatku czasu,
dzialani majacych miejsce na poziomie mikro-kosmosu. Przenikajace
wszystkie stworzenia §wiatlo mialo by¢ Bozym postaricem, niosagcym
wszedzie ozywiajacego materi¢ ‘ducha roslinnego’ (vegetare — ozy-
wiad). Bylo to oczywiscie zwiazane z opisem stworzenia w Ksiedze
Rodzaju, ale te substancj¢ czynna mozna bylo réwniez utozsamié
z duchem Bozym, ktéry ‘poruszal si¢ ponad wodami’ i rzeczywiscie
czasami byla ona z nim utozsamiana. Wprowadzalo to wiec pewna
dwuznacznosé co do charakteru ‘aktywnej zasady’, odpowiedzialne;
za wprawienie materii w ruch i kierowanie nim. Wydaje sie, ze ‘du-
chy’, czy ‘zasady’ filozotéw XVII wieku zamieszkiwaly swoista szara
strefe miedzy tym, co cielesne i tym, co niematerialne, przesuwajac
si¢ w jedng lub drugg strone, w zaleznosci od tego, jaki problem
prébowano przy ich uzyciu wyjasnic.

Nawet jesli w pracach Newtona znajdziemy wiele §ladéw jego wa-
hania si¢ co do natury ‘duchéw’ i ‘sit” inicjujacych okreslone zmiany
w $wiecie materialnym, od grawitacji do gnicia i wegetacji, to nie
zmienil on swego zasadniczego stanowiska. Jego zdaniem aktywne
silty odpowiedzialne za dzialanie §wiata naturalnego nie mogly by¢
wewnetrznymi, wrodzonymi cechami materii. Inicjowanie dzia-
lania i kierowanie nim bylo wylaczna domena Boga, przypisanie
»bezmyslnej materii” zdolnosci generowania ruchu otwieraloby

25 Por. B.J.T. Dobbs, Newton's Alchemy, dz. cyt., 520-521, cytat: I. Newton, Burndy MS:
fol. 4r, za B.J.T. Dobbs.
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bowiem droge dla ateizmu. Newton zawsze byl §wiadom ryzyka
zwigzanego z przypisywaniem aktywnosci materii i zawsze nalegal,
by jego ‘sily’ dzialaly tylko miedzy czastkami. W rzeczywistosci
nie byly one czgsécig samej materii, lecz byly przejawami dzialania
Boga w naturze. Nastepcy Newtona wkrétce odrzucili ten sposéb
rozumienia sit kierujgcych dzialaniem materii, jednak sam Newton,
okreslajac sity jako czynniki aktywne, oddzialujace na przedmioty
materialne, rozumial je jako przejaw jedynego zdolnego do rzeczy-
wistego dzialania (w sensie metafizycznym) Boskiego ducha. Cho¢
wypowiedzi Newtona oscyluja miedzy uznaniem bezposredniego
lub posredniego oddzialywania Boga na przyrodg, to owe ‘boskie
duchy’, pomimo dwuznacznosci XVII-wiecznego uzycia terminu
‘duch’ sa jednoznacznie niematerialne: ,On [Bég] jest wszechobecny,
nie tylko przez moc [per virtutem], lecz réwniez substancjalnie.
Moc bowiem nie moze si¢ utrzymywaé bez substancji”, ,(...) ci sta-
rozytni, jak Tales i Stoicy, ktérzy bardziej wlasciwie utrzymywali te
mistyczng filozofi¢ nienaruszong, nauczali, Ze pewien nieskoriczony
duch przenika calg przestrzen w nieskoficzonosé, zawiera [w sobie]
i ozywia caly swiat”2e.

Dzialanie Boga w $wiecie to zagadnienie nie tylko filozoficzne,
ale przede wszystkim teologiczne. Stad tez i w pogladach Newtona
pojawia si¢ tego rodzaju refleksja. Jak wiemy zajmowal si¢ on te-
ologia nie mniej niz filozofig naturalng i do badan z tej dziedziny
przywigzywal olbrzymia wage?”. W kontekscie obecnych rozwazan
istotne jest to, ze prowadzona przez lata egzegeza Pisma Swi(;tego
sklonita Newtona do przyjecia stanowiska antytrynitarnego, zgodnie
z ktérym nie mozna uzna¢ Jezusa Chrystusa za Boga. Okreslenie

26 Por. B.J.T. Dobbs, Newton's Alchemy, dz. cyt., 526, cytaty: I. Newton, Matematyczne
zasady filozofii przyrody, dz. cyt., Scholium ogdlne, 692-693; I. Newton, manuskrypt
U.L.C MS Add. 3965.12, cyt. za: J.E. McGuire and P.M. Rattansi, Newton and the 'Pipes
of Pan', Notes and Records of the Royal Society of London 21(1966), 119.

27 Por. np. Newton and Religion. Context, Nature and Influence, red. J.E. Force, R.H. Popkin,
Dordrecht 1999.
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‘Syn Bozy’ wskazuje na wyrézniony w godnosci i potedze, ale jed-
nak tylko stworzony byt?$. Syn Bozy ma do spelnienia istotng role
w dziele stworzenia §wiata. To wlasnie Chrystus, zjednoczony z Bo-
giem w ,jednosci Wladzy”, cho¢ nie jednosci substancji, sprawit,
ze owe Boskie zamysly (w oryginale idee) znalazly swg realizacje
w $wiecie przyrody, tworzac cale bogactwo bytéw. Przypisanie
Chrystusowi tak zasadniczej roli w procesie stwarzania $wiata i kie-
rowania nim oznaczalo, Ze wszelkie dzialania przyrody, zaréwno
te w skali makro-, jak i mikrokosmosu znajdowaly si¢ w catkowitej
zaleznosci od Syna Bozego. Wszelkie odkrywanie zasad dzialania
natury, niezaleznie od tego czy prowadzilo do wskazania na ‘sily’
dzialajgce miedzy czasteczkami materii, na ‘eter’ majacy przeno-
si¢ ruch w przyrodzie, czy tez na ‘ducha roslinnego’ kierujacego
nie-mechanicznymi procesami chemicznymi, musialo ostatecznie
prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie te ‘aktywne’ zasady muszg
by¢ podporzadkowane duchowi Bozemu. Pytanie o ich charakter
materialny, czy niematerialny schodzilo w tej sytuacji na dalszy
plan. B. Dobbs podsumowata stanowisko Newtona na temat zasad
dzialania §wiata materialnego w nast¢pujacy sposéb: ,Czy nazywa
si¢ je sitami, mocami, mediami, zasadami, czy duchami, i czy dzia-
laja one na sposéb materialny, czy niematerialny — wszystko to jest
ostatecznie drugorze¢dne, bo dziatanie wymaga [zaangazowania]
tego, co boskie, a dzialanie niemechaniczne wskazuje na obec-
no$¢ tego, co boskie w porzadku naturalnym. Dzialajaca w calym
wszechs§wiecie (universal) grawitacja dowodzi wszechobecnosci Boga
Ojca; dzialania wegetatywne (vegetable) w najmniejszych czastkach

28 “God & his son cannot be called one God upon account of their being consubstantial,”
but that they may be called one God through a "unity of Dominion, (...) the Son receiving
all things from the Father, being subject to him, executing his will, (...) & sois but one God
with the Father as a king & his viceroy are but one king." I. Newton, Yahuda 15, cyt. za
B.J.T. Dobbs, Newton's Alchemy, dz. cyt., 527. O arianizmie Newtona por. R.S. Westfall,
Never at Rest: A Biography of Isaac Newton, Cambridge - London - New York 1980,
311-319.
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materii (micromatter) wskazujg na nieustanne kierowanie §wiatem
przez wicekréla Boga, Chrystusa. I tak by¢ moze Newton powie-
dzial wreszcie wystarczajaco duzo, aby§my mogli zrozumie¢ jego
intencje, i mogli zakoriczy¢ tym ostatnim triumfalnym okrzykiem,
ktérym podsumowal on, zaréwno dla siebie samego, jak i dla swoich
odbiorcéw dzielo swego zycia: »Iyle na temat Boga, refleksja nad
Bogiem wychodzgca od analizy zjawisk z calg pewnoscig jest czgscia
filozofii przyrody«”?°.

4, ZAKONCZENIE

Wiatek neoplatoriski w dziejach brytyjskiej nowozytnej filozofii natu-
ralnej nie cieszyl si¢ duzym zainteresowaniem historykéw filozofii az
do drugiej polowy ubieglego wieku. Nie miescil si¢ w standardowym
obrazie zmagan filozoféw nowozytnych, majacych promowac jedynie
atomizm i mechanicyzm, ze zwolennikami scholastyki. Jednak ostat-
nie dziesigciolecia przyniosly tu radykalng zmiane. Klasyczne ujecia
nowozytnosci zostaly uzupelnione badaniami nad szeroka gama
zagadnieri zaréwno filozoficznych, jak i teologicznych, by wskaza¢
jedynie na wciaz zywe w XVII wieku prady renesansowe (wlasnie
neoplatonizm, hermetyzm i zwigzana z nimi alchemia), czy millena-
ryzm i zwigzany z nim rozwdéj egzegezy biblijnej. Dzicki temu duzo
lepiej rozumiemy bogactwo intelektualnego pejzazu XVII-wiecznej
Wielkiej Brytanii.

Przedstawione powyzej poglady Henry'ego More’a i Isaaca New-
tona dotyczace zasad kierujacych zmianami w §wiecie materialnym
zdradzajg niewatpliwie wiele podobieristw, opieraja si¢ bowiem na
tym samym zalozeniu — materia jest calkowicie bierna i dlatego
musi by¢ wprawiana w ruch i kierowana niejako z zewnatrz. Obaj
filozofowie przyjmuja, Ze ostatecznie to B6g-Stworca jest przyczyna

29 B.J.T. Dobbs, Newton's Alchemy, dz. cyt., 526, cytaty: I. Newton, Matematyczne zasady
filozofii przyrody, dz. cyt., Scholium ogdlne, 693.
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wszelkich zmian w §wiecie, jednak obaj przyjmuja réwniez, ze dziata
On przy wykorzystaniu swego rodzaju posrednikéw, ‘aktywnych za-
sad’ wykonujacych poslusznie Jego polecenia. Oczywiscie zachodzg
i réznice w pogladach More’a i Newtona. Pierwszy ogranicza si¢ do
rozwazan o naturze spekulatywnej, przyjmujac ostatecznie, ze to
jeden i niepodzielny Duch Natury kieruje przyroda. Drugi z nich
siega w poszukiwaniu ‘aktywnych zasad” do badan alchemicznych,
z nadzieja odnalezienia owych zasad nie tylko przy odwolaniu si¢
do filozoficznych spekulacji, ale takze do metod eksperymentalnych.
Jak widzieli$my, obaj filozofowie starajg si¢ odkry¢ sposéb dzialania
‘duchéw aktywnych’, wahajac si¢ migdzy umieszczeniem w czgst-
kach materii wielu odrebnych zasad a wskazaniem na zasadg jedna,
dzialajacg uniwersalnie i bedacg niejako przedluzeniem Bozego ra-
mienia — More nazywa ja Duchem Natury (Vicarious Power of God),
a Newton wskazuje ostatecznie na Chrystusa (Viceroy of God). Poglady
obydwu filozoféw ewoluowaly, dlatego tez podlegaja, bywa ze kon-
kurencyjnym interpretacjom, jednak wydaje si¢, ze niezaleznie od
zmieniajgcych si¢ szczeg6léw fundament ich pogladéw na dzialanie
materii jest niezmienny i ten sam — emanacyjna metafizyka Plotyna.
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HENRY MORE AND ISAAC NEWTON
ON THE ACTIVITY OF MATTER — NEOPLATONIC CONTEXT

Abstract. One of the main challenges for 17th-century natural philosophers was to find
an answer to the question of what makes matter active at all? The legacy of 'prime mat-
ter' and its pure potentiality was still alive, and the adoption of corpuscular or atomistic
theories did not change much here, the conviction about the total passivity of bodies was
still dominant. Their actions demanded some explanation that would be the equivalent
of an Aristotelian, non-material and active form. It seems that one of the philosophical
traditions that were sought for such an explanation was the emanational metaphysics of
Plotinus. In seventeenth-century systems it underwent various modifications, but its main
idea, indicating the active role of certain 'principles’ or 'spirits' responsible for initiating any
changes in matter and managing them in accordance with the Creator's intention, remained
the foundation of the theories of matter. An example of such solutions are the systems of
Henry More and his good acquaintance from Cambridge, Isaac Newton. In the first case
there is no doubt about the fundamental influence of Neoplatonism, but in the second
case historians' opinions are divided. Newton reaches in search of ‘active principles' for
alchemical research, with the hope of finding these principles not only when referring to
philosophical speculations, but also to experimental methods. This difference, however,
does not change the fact that both philosophers try to discover the mode of action of
‘active spirits', hesitating between placing in the particles of matter a number of separate
principles and pointing to only one acting universally principle that was just an extension
of God's arm - More calls it the Spirit of Nature (Vicarious Power of God), and Newton
sees that principle ultimately in Christ (Viceroy of God).

Keywords: matter, motion, active principles, God, Neoplatonism, alchemy, Henry More,
Isaac Newton
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