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Streszczenie. Przedmiotem rozwazan podjetych w artykule jest rola jezyka w tworzeniu
powinnosci moralnej. W nawiazaniu do klasycznej teorii aktow mowy J. AustinaiJ. Searlea,
autorka, na przyktadzie czynnosci obiecywania, bada, na czym polega ,powinnosciorodna”
moc stow. Zastanawia sie rowniez, jakie warunki musza zostac spetnione, aby okreslona
wypowiedZ naktadata na jej autora moralne zobowigzanie. Przeprowadzone analizy, obej-
mujace réwniez stanowisko krytyczne wobec koncepcji Searle’a, ujawniaja ograniczenia,
jakie wynikaja z tezy, mowiacej, Ze to jezyk tworzy powinnosc¢. Odwotujac sie do funkcji per-
formatywnej, jaka petni jezyk, mozemy wyjasni¢ jedynie przedmiotowy wymiar obietnicy.
Zrozumienie jej podmiotowego zrédta wymaga zajecia odmiennej perspektywy badawczej.
Stowa kluczowe: performatywnos¢, jezyk, powinnos¢, obietnica, John Searle, John Austin,
Adolf Reinach

1. Wstep. 2. Obietnica jako performatyw. 2.1. Warunki skutecznego obiecywania. 2.2. Dlaczego
stowa rodza powinnos¢? 3. Obietnica jako akt spoteczny. 4. Przedmiotowy i podmiotowy wymiar
obietnicy. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Zdaniem wielu myslicieli we wspélczesnej humanistyce mamy do
czynienia z tzw. ,zwrotem performatywnym”. Zainteresowanie per-
formansem i performatywnoscig wynika z przekonania, ze jezyk
nie tylko przedstawia rzeczywistos¢, ale takze ja zmienia. Bada-
nia nad performatywnoscig dotycza m.in. sprawczej funkcji jezyka,
i w nawigzaniu do klasycznej teorii aktéw mowy Johna L. Austina
i Johna R. Searle’a, obejmuja refleksje nad znaczeniem i mocg wy-
powiedzi performatywnych. Prébuje sie wyjasnia¢, w jaki sposéb
jezyk i tworzone przez niego instytucje ksztaltujg rzeczywistosé
spoleczna, prawng, polityczng i obyczajows, pokazujac, Ze to wias-
nie poprzez jezyk formuja si¢ relacje i role spoleczne. Dla etyka
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najbardziej interesujace bedzie pytanie o to, czy, a jesli tak, to w jaki
spos6b, jezyk tworzy rzeczywisto§¢ moralng. W ponizszym artykule
chcialabym si¢ zastanowi¢ nad rola jezyka w kontekscie powinnosci
moralnej. Czy mozna powiedzie¢, ze to jezyk tworzy powinno$é?
Z czego wynika powinno$ciorodna moc stéw? Jesli tak, to jakie wa-
runki muszg zosta¢ spelnione, aby okreslona wypowiedz naktadala
na jej autora moralne zobowigzanie?

2. OBIETNICA JAKO PERFORMATYW

Od lat 50. XX w., czyli od momentu wygloszenia przez Johna Austina
na Uniwersytecie Harvarda stynnych wykladéw How t0 Do Things
with Words, wiemy, ze obok wypowiedzi konstatujacych, istniejg tez
takie, ktére majg moc sprawcza. Sg to tzw. performatywy. Wypowia-
dajac je, spelniamy okreslone czyny, np. rozkazujemy, ostrzegamy,
radzimy. Czyn z kolei stanowi podstawowy przedmiot (klasycznie ro-
zumianej) etyki. To czyny bowiem, jako dzialania wolne i swiadome,
podlegaja ocenie moralnej, czyli ocenie w kategoriach dobra i zta.
Jednym z najczesciej przywolywanych przyktadéw performatywéw,
ktére same w sobie s3 wlasnie czynem, jest obietnica. Osobliwosé
obietnicy polega na tym, ze jest to czynnos¢ mowy, ktéra tworzy
zobowigzanie moralne. Oznacza to, ze sprawczo$¢ wypowiedzi
,Obiecuje, ze...” nie ogranicza si¢ jedynie do wykonania okreslone;
czynnosci, w tym przypadku czynnosci obiecywania, lecz polega
przede wszystkim na zaistnieniu moralnej powinnosci.

W zwigzku z takim ujeciem obietnicy pojawiaja si¢ dwie podsta-
wowe kwestie. Pierwsza z nich odnosi si¢ do zalozenia, zgodnie z kt6-
rym powiedzenie sfowa ,obiecuj¢” jest tozsame ze ztozeniem obietnicy,
innym slowy obiecywanie polega na powiedzeniu ,obiecuje”. Czy

1 Zauwazmy réznice miedzy wypowiedzig ,obiecuje” a ,wiem”. Powiedzie¢ ,obiecuje” to tyle,
co obieca¢, natomiast kiedy mowimy ,wiem”, nie oznacza to jeszcze, ze wiemy, lecz ze
uwazamy, ze wiemy. Por. B. Mayo, A Note on Austin’s Performative Theory of Knowledge,
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zawsze jednak powiedzenie ,obiecuj¢” oznacza zlozenie obietnicy?
Biorgc pod uwage rozwazania Austina, nalezaloby dodaé: w stosow-
nych okolicznosciach. Musimy, jak wyjasnia Austin, ,uwzglednic cala
sytuacje, w ktorej wyglasza si¢ wypowiedz — (...) caloéé czynnosci
mowy w calo$ciowej sytuacji méwienia”2. W zwigzku z tym, mu-
simy zapyta¢ o warunki, jakie muszg zosta¢ speinione, aby obietnica
zostala zlozona. Druga kwestia dotyczy relacji migdzy zlozeniem
obietnicy a zaistnieniem moralnej powinnosci. Jak stwierdza Austin
»Obiecuje« pocigga za sobg »Powinienem«™. Czy tak jest rzeczy-
wiscie? A jesli tak, to z czego wynika ten zwigzek?

Obie te kwestie staly si¢ przedmiotem do$¢ szczegélowych analiz
Searle’a. W Czynnosciach mowy stawia on wprost pytanie: ,W jaki
spos6b zlozenie obietnicy moze tworzy¢ zobowigzanie?®”. Jego
zdaniem mozna na nie odpowiedzieé, przytaczajac regule o postaci
»X uchodzi za Y”, co w przypadku obietnicy oznacza: Powiedzenie
stowa ,obiecuje” uchodzi za zlozenie obietnicy, czyli za zobowia-
zanie do okreslonego dzialania. Skad si¢ wziela taka regula? Jakie
jest jej zrédlo? Otdz, jak ttumaczy Searle, ,w przypadku czynnosci
mowy wykonywanych w ramach jezyka jest sprawg konwencii (...),
ze wypowiedzenie danych wyrazet w danych warunkach uchodzi
za zlozenie obietnicy”. Konwencja jest wigc urzeczywistnieniem
reguly. Odpowiedz, jakiej udziela Searle, cho¢ przekonujaca, ro-
dzi nowe watpliwosci. Znaczenie performatywéw jest niewatpliwie
konwencjonalne, ale zasadnicza kwestia dotyczy tego, czyje (czy
raczej przez kogo uznane) konwencje sa znaczace. Jak wiemy rézne

Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic 14(1963)1-2,
28-31.

2 J.L. Austin, Jak dziatac¢ stowami, w: Mdwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozo-
ficzne, thum. z ang. B. Chwedeniczuk, Warszawa 1993, 598.

3 Tamze, 597.

4 J. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, ttum. z ang. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1987, 51.

5 Tamze, 54.
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spolecznosci, przypisuja odmienne znaczenia tym samym slowom
i wyrazeniom. Mamy wig¢c do czynienia z wieloznacznoscig sléw,
istniejaca nawet w ramach jednego kregu spoleczno-kulturowego.
Obok tego fundamentalnego problemu pojawiaja si¢ jeszcze inne
pytania: czy méwiacy musi by¢ §wiadomy istnienia reguly, kon-
stytuujgcej czynnos§é obiecywania? czy powinien by¢ zdolny do jej
sformulowania? Wydaje si¢, ze méwiacy nie musi wiedzieé, ze zna-
czenie i moc obietnicy wynika z okreslonej reguly konstytutywnej,
ale z pewnoscig musi znacé jej tresé, tak, aby mégt §wiadomie wykonaé
czynno$¢ obiecywania. Oznacza to, Ze obiecywa¢ potrafi ktos, kto
jest zdolny do wyjasnienia znaczenia czynnosci, ktéra wykonuje,
méwiac ,obiecuj¢”. Dlatego wlasnie male dzieci, nawet wéwczas,
gdy wypowiadaja sfowo ,,obiecuj¢”, niczego nie obiecuja.

2.1. WARUNKI SKUTECZNEGO OBIECYWANIA

Fakt, ze czynnosciag mowy rzadza reguly, sprawia, Ze mozemy roz-
poznaé niewlasciwe zachowanie, gdyz stanowi ono ztamanie przy-
najmniej jednej z nich. Tym samym zasadne jest pytanie o warunki,
jakie musza zosta¢ spelnione, aby wypowiedzenie stéw ,Obiecuje,
ze...” moglo zosta¢ uznane za wykonanie czynnosci obiecywania. Se-
arle podejmuje te kwesti¢ i zastanawia sig, ,jakie warunki sg konieczne
i wystarczajace, by czynnos¢ obiecywania byla spelniona skutecznie
i niewadliwie”. Wymienia i omawia dziewig¢ takich warunkéw, ktére
mozna sprowadzi¢ do kilku najwazniejszych. Po pierwsze, méwiacy
musi uzy¢ odpowiedniej formuly, tzn. powiedzie¢ ,obiecuje, ze...”
i nastepnie nazwaé czynnos¢ (stan lub warunek), ktéra zobowiazuje
si¢ spelni¢ lub zaniecha¢. Wlasciwa formula zaklada, Ze przedmiotem
obietnicy moze by¢ jedynie czynnos¢ przyszia, ktérej méwiacy bedzie
sprawcg. Nie mozna bowiem obieca¢ czynnosci minionej ani takiej,
ktéra wykona kto$ inny. To jest tzw. regula zawartosci zdaniowej,
odnoszaca si¢ do tresci wypowiedzi. Ponadto sktadajacy obietnice
musi zrobi¢ to powaznie, co oznacza, ze jego wypowiedZ nie moze
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by¢ pasozytnicza (jak to dzieje podczas odgrywania roli, uczenia si¢
obcego jezyka, recytowania poematéw itp.) ani sarkastyczna. Kolejny
warunek zaktada, ze przedmiotem zobowigzania musi by¢ czynnos¢,
ktérej ten, komu obiecujemy, chee, i my musimy by¢ o tym prze-
konani. Obietnica bowiem, w przeciwienstwie do grozby, stanowi
przyrzeczenie zrobienia czego$ dla kogo$, a wiec czegos, czego ten
kto$ sobie zyczy. Jest ona skladana w takiej sytuacji, ktéra si¢ tego
domaga. Przedmiotem obietnicy jest bowiem co$, co nie jest oczy-
wiste, by méwiacy mial w zamiarze zrobi¢. Wszystkie te warunki
obejmuja reguly przygotowawcze. Obietnica powinna spelniaé takze
warunek szczerosci, a zatem méwigcy powinien mieé¢ zamiar wy-
kona¢ czynno$¢, ktérg obiecuje. Znaczenie obietnicy odnosi si¢ do
intencji podjecia zobowigzania do spelnienia okreslonej czynnosci.
Dlatego skiadajacy obietnice (zgodnie z zalozeniem obietnicy) chce
takg intencje przekazac stuchajacemu. Jest to tzw. regula szczeroscie.

Rodzi ona wazne (zwlaszcza z punktu widzenia etyki i moralno-
§ci) pytanie: czy wéwczas, gdy méwiacy nie ma zamiaru wykonaé
obiecywanej czynnosci, mimo ze podaje si¢ za kogo$, kto posiada
takie intencje, rzeczywiscie sktada obietnicg? Innymi stowy, czy
nieszczera obietnica pozostaje wazna? Jak twierdzi Searle, obietnica
stanowi wyrazenie intencji, za ktérg méwigcy ponosi odpowiedzial-
no$¢, niezaleznie od tego, czy jest szczera czy nie’. Autor Czynnosci
mowy podkresla tym samym wazng rzecz — mimo Ze nieszczerosé
powoduje pewna ,skaz¢” na czynnosci obiecywania, nie uwalnia
ona méwigcego od odpowiedzialnosci za nig. Co wiecej, to jest ten
rodzaj niefortunnosci, ktéry rodzi negatywne oceny moralne. Zatem
nieszczera obietnica nie tylko pozostaje wazna, tzn. zobowigzuje
moralnie méwigcego, ale réwniez podlega ocenie, jako czyn moralnie
zly. Problem, jaki si¢ tu pojawia, wynika z poznawczej niedostepnosci

6 Por. tamze, 77-82.
7 Por. tamze, 83-84.
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cudzych intencji, tzn. niemozliwosci sprawdzenia szczerosci. Trudno
wiec w konkretnym przypadku obiektywnie oceni¢ taki czyn.

Powiedzielismy do tej pory, ze nieszczeros¢ nie zmienia waznosci
obietnicy. W sensie moralnym, czyli w odniesieniu do zasad, nie-
szczera obietnica pozostaje obietnicg, tzn. wykonujemy czynnosé
obiecywania i tym samym nakiadamy na siebie moralne zobowig-
zanie do dotrzymania danego stowa. Dodajmy jednak, ze w sensie
etycznym, czyli w odniesieniu do relacji z samym soba, nieszczerosé
uniewaznia obietnice. Jesli wypowiadam slowa ,Obiecuje, ze...”,
wiedzac, ze ich nie dotrzymam, tak naprawdg nie obiecuje, poniewaz
nie obiecuj¢ autentycznie®.

Warto tez zapytad, czy warunkiem skutecznej obietnicy jest tylko
wiara wypowiadajacego w to, co méwi, czy réwniez wiara stucha-
jacego, ze skladajacy obietnicg rzeczywiscie chce jej dotrzymac.
W tym miejscu trzeba podkresli¢ réznic¢ miedzy przekonaniem
stuchajacego, ze skladajacy obietnice rzeczywiscie chee jej dotrzymaé
a przekonaniem, Ze skiadajacy obietnice jedynie wierzy, ze chce jej
dotrzymaé. W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z ro-
dzajem niefortunnosci, ktéry wynika z tego, ze adresat nie uznaje
wypowiedzi za obietnice, a zatem nie wysuwa wobec méwigcego
moralnego roszczenia. Skuteczno§é czynnosci mowy, a zwlaszcza
czynnosci illokucyjnych?, polega na tym, ze odbiorca rozumie dang
wypowiedz, a wiec przyznaje jej takie samo znaczenie i moc, jakie
chce przekaza¢ mu méwigcy. Jesli ten warunek nie zostaje spel-
niony, obietnica, nawet jesli jest zgodna z regutami, opisanymi przez

8 Przyjmuje obecny w filozofii wspdtczesnej podziat na etyke i moralnos¢ oraz przypisane
im znaczenia. Rozumienie moralnosci jako zbioru zasad i norm, a etyki jako sfery zwia-
zanej ze swiadomym dazeniem do dobrego zycia i troska o siebie mozna odnalez¢ m.in.
w filozofii Paula Ricoeura czy Michaela Foucault.

9 Czynnosci illokucyjne to takie, w ktorych mowienie jest jednoczesnie dziataniem, tzn.
ich skutki s3 tozsame z aktem mowy, np. kiedy méwie ,obiecuje”, jednoczesnie wykonuje
czynnos$c¢ obiecywania.
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Searle’a, jako akt migdzyosobowy pozostaje jedynie usilowaniem czy
proba zlozenia obietnicy.

Podsumowujac, skuteczne i niewadliwe obiecywanie musi spelniaé
nastepujace reguly: zawartoéci zdaniowej, przygotowawcze i regule
szczerosci. Do tej listy nalezy dodaé tzw. regule istotng, zgodnie,
z ktérg wypowiedzenie obietnicy uchodzi za podjecie zobowigzania
do zrobienia tego, co si¢ obiecuje. Jest to reguta konstytutywna, czyli
taka, ktéra tworzy czynnos¢ obiecywania, tzn. sprawia, Ze obietnica
jest w ogdle mozliwa. Wazne jest réwniez wlasciwe odczytanie in-
tencji méwigcego, czyli uznanie przez adresata, ze ten, ktéry sktada
obietnice, rzeczywiscie bierze na siebie moralne zobowigzanie do
wykonania okreslonej czynnosci.

Nie zawsze wigc powiedzenie stéw ,,Obiecuje, ze...” stanowi czyn-
no$¢ obiecywania. Musi by¢ spetnionych szereg warunkéw, aby wy-
powiedzenie tych stéw moglo zosta¢ uznane za obietnice. Nasuwaja
si¢ jednak pytania: dlaczego wlasnie takie, a nie inne warunki muszg
zosta spelnione? w jaki sposéb Searle doszedl do sformulowania
regul obiecywania? Wydaje sig, ze reguly dotyczace mozliwej tresci
obietnicy oraz sposobu i kontekstu jej sktadania nie wynikaja wprost
z samego znaczenia czasownika ,obiecuj¢”, lecz z sensu obietnicy.
Ten ostatni za$ ujawnia si¢ w dos§wiadczeniu, a $cisle rzecz biorac,
w sposobie, w jaki ludzie obiecuja. Wymienione przez Searle’a reguly
stanowig wiec opis uzycia jezyka, czyli tego, w jaki sposéb ludzie
postuguja sie stowem ,,obiecuj¢”, tzn. komu, co i jak obiecuja.

2.2. DLACZEGO SLOWA RODZA POWINNOSC?

Zastanéwmy si¢ teraz nad drugg kwestia, dotyczaca przejscia od
wypowiedzenia siéw do zaistnienia moralnej powinnosci. Searle
wyjasnia to przejscie, podajac nastgpujacy ciag twierdzen:
1. Jan wypowiedzial stowa: ,Obiecuj¢ Ci Piotrze zaplaci¢ 5
zlotych”.
2. Jan obiecal zaplaci¢ Piotrowi 5 zlotych.
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3. Jan przyjal na siebie zobowigzanie zaplacenia Piotrowi
5 zlotych.

4. Jan jest zobowigzany zaplaci¢ Piotrowi 5 zlotych.

5. Jan powinien zaplaci¢ Piotrowi 5 zlotych.

Jak mozliwe jest przejscie od twierdzenia 1. do 5.? Otéz, jak ttu-
maczy Searle, w pewnych okoliczno$ciach (gdy spetnione sg opisane
powyzej warunki) wypowiedzenie takich stéw, jak w twierdzeniu 1.
jest czynnoscig zlozenia obietnicy. Obiecywanie jest na mocy definicji
czynno$cig przyjmowania na siebie (lub podejmowania, uznawania,
uswiadamiania sobie) zobowigzania wobec tego, komu si¢ obiecuje,
iz wykona si¢ w przyszlosci okreslone dzialanie. Jesli kto$ przyjal na
siebie zobowigzanie, péki trwa zobowigzanie, jest zobowigzany. Fakt
bycia zobowigzanym wynika, na mocy prawdy analitycznej, z przy-
jecia na siebie zobowigzania. Nie sposéb bowiem, wyjasnia Searle,
skutecznie przyja¢ na siebie zobowigzania, jesli nie ma momentu,
w ktérym jest si¢ zobowigzanym. A jesli kto§ jest zobowigzany cos
zrobi¢, powinien zrobic to, do czego jest zobowigzany. Searle zauwaza
jednak, Ze istnieje szereg okolicznosci, ktére moga nas uwolni¢ od
zobowigzania. Mogg si¢ na przyklad pojawi¢ inne zobowigzania,
wazniejsze w sensie moralnym od tych juz przyjetych, lub moze
si¢ okazad, ze spelnienie obietnicy przyniesie zle konsekwencje. Sg
to takie okoliczno$ci, ktére niejako uniewazniajg pierwotne zobo-
wigzanie, tzn. w okreslonej sytuacji nie powinnismy wykonywac
obiecanego czynu, poniewaz cigzy na nas inne, bardziej doniosle
moralnie zobowigzanie®C.

Zapytajmy teraz, na jakiej podstawie Searle dokonuje przejscia
od twierdzenia 1. do 5. Jak sam tlumaczy, przestanki potrzebne, by
dokona¢ przejscia od wypowiedzenia okreslonych stéw do zaist-
nienia powinnosci, nie maja charakteru przestanek moralnych czy
warto$ciujacych, ale sktadaja sie z zalozeri empirycznych, tautologii
i opiséw uzycia jezyka. Zwigzek migdzy wypowiadaniem wyrazenia

10 Por. J. Searle, Czynnosci mowy, dz. cyt., 220-225.
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,Obiecuje...” a czynno$cig mowy polegajacg na obiecywaniu, opiera
si¢ na znaczeniu sfowa ,,obiecuj¢”, ktére wypowiedziane w pewnych
warunkach stanowi czynno$¢ obiecywania. Okreslajac znaczenie
slowa ,obiecuj¢” i jego uzycie odwolujemy si¢ do instytucji obiecy-
wania, a zatem do okreslonej konwencji. Przeksztalcenie obiecywania
w zobowigzanie, a nastepnie przejscie od zobowigzania do powin-
nosci opiera si¢ na zwigzkach definicyjnych miedzy ,obiecywac”,
»2zobowigzywa¢” a ,powinien”’. A zatem, w przekonaniu Searle’a,
obowigzek dotrzymywania obietnic jest nie tyle obowigzkiem mo-
ralnym, ile wynika ze znaczenia stéw ,Obiecuje, ze...”. Znaczenie
to za$ jest zwigzane z konwencja, w ramach ktérej powiedzenie
sléw ,obiecuje, ze...” uchodzi za przyjecie na siebie okreslonego
zobowigzania.

Jak wyjasnia autor Czynnosci mowy, ,w przypadku czynnosci
mowy wykonywanych w ramach j¢zyka jest sprawa konwencji, (...)
ze wypowiedzenie danych wyrazen w danych warunkach uchodzi
za zlozenie obietnicy”'2. Mozna jednak zapytaé: zgodnie, z jaka
konwencja obietnica uchodzi za podjecie moralnego zobowigzania?
Jak pokazuje w swoim artykule pt. Czym jest obiecywanie? Mirostaw
Rutkowski, istnieje wiele réznych interpretacji obietnicy. Autor wy-
jasnia, ze obietnice konstytuuje przynajmniej kilka wiasnosci. Obok
powolywania moralnego obowiazku, wyrézni¢ mozna takze takie,
jak informowanie innych, ze dotrzyma si¢ danego stowa czy wyra-
zanie wlasnych intencji. Réznorodnos$¢ proponowanych interpretacji
nadaje obietnicy bardzo wiele znaczeri. W konsekwencji opinie na
temat tego, co stanowi podstawowg funkcje obiecywania, bywaja
rozbiezne, a nawet przeciwstawne. Czy mozemy zatem jednoznacz-
nie stwierdzi¢, co znaczy stowo ,obiecywac”® Zauwazmy tez, ze na
gruncie niektérych definicji (D. Hume, R. Price) obietnica posiada

11 Por. tamze 226.
12 Tamze, 54.
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charakter pozamoralny?®3. Twierdzenie, ze obiecywanie polega jedy-
nie na wyrazaniu zamiaru zaprzecza tezie, zgodnie z ktérg obietnica
stanowi podjecie moralnego zobowigzania. Searle nie dostrzegal tego
problemu. W jego przekonaniu konwencja (w ramach danego systemu
spolecznego) jednoznacznie okresla znaczenie i moc czynnosci obie-
cywania. Musimy jednak doda¢, ze M. Rutkowski, po przeanalizo-
waniu kilku koncepcji obietnicy, dochodzi do podobnego, co Searle
wniosku — obietnice zobowigzuja moralnie'4. Jak twierdzi, dowodzi
tego m.in. empirycznie potwierdzony fakt zaufania do obiecujacego.
Whiosek ten nie uniewaznia jednak problemu, postawionego w tym
artykule — pytanie, czym jest obiecywanie, pozostaje nadal aktu-
alne. Czy aktom mowy przystuguje wiec $cisle okreslone znaczenie,
wynikajace z konwencji czy tez s3 one nieuchronnie wieloznaczne?
Czy istnieje jedna konwencja czy jest ich wiele? Przekonanie o kon-
wencjonalnym Zrédle obietnicy zawsze bedzie rodzilo takie pytania.

Warto zauwazy¢, ze trudnosci wynikajace z przekonania
Searle’a o konwencjonalnym Zrédle czynnosci mowy stajg sie jeszcze
wigksze w odniesieniu do wyrazen, ktére, zgodnie z teorig Austina,
mozna traktowaé jako wypowiedzi performatywne lub nie, tzw.
performatywéw utajonych (implicit performatives). Postugujac sig
nimi, méwigcy nie dopelnia nalezycie procedury (tzn. nie zostaje ona
,dostatecznie wyraznie powolana”), w konsekwencji moc wypowiedzi
nie jest jednoznacznie okreslona. Mozemy zasadnie pytaé: co mé-
wigcy mial na mysli? W konsekwencji podmiot nie jest zobowigzany
do wziecia danej wypowiedzi za okreslony performatyw, np. rozkaz
czy obietnice. Chodzi wigc nie tyle o to, ze sluchajacy nie rozumie,
lecz ze ,nie musi rozumie¢”, tzn. nie musi bra¢ danej wypowiedzi
np. za rozkaz'. Jak stwierdza Austin, dopéki wypowiedz nie ma

13 Por. M. Rutkowski, Czym jest obiecywanie?, http://etykapraktyczna.pl/katalog-
-etyki?task=viewlink&link_id=1601 [dostep: 4.12.2016].

14 Choc trzeba dodac, ze zgodnie z koncepcja Searle’a zobowigzanie moralne wynika ze
zobowigzania jezykowego.

15 Por. J.L. Austin, dz. cyt., 580-581.
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wyraznej postaci performatywnej, ,zawsze mozna traktowac ja jako
wypowiedz nieperformatywng’ 1. Wypowiedzi ,Bede tam” brakuje
jasnej kwalifikacji, tzn. okreslenia, czy stanowi ona obietnice, wy-
razenie zamiaru, przewidywanie czy tylko przypuszczenie. Co za
tym idzie, taka wypowiedZ wymaga interpretacji, w odniesieniu do
tego, jak powinna by¢ rozumiana. Jak wyjasnia Searle, czynnos¢,
w ktérej brakuje wyraznego $rodka wskazujacego na moc illokucyjna,
zostaje wykonana wéwezas, gdy ,kontekst i wypowiedZ pokazuja
wyraznie, ze spelniony jest warunek istotny”?’, tzn. ze dana wypo-
wiedz w danym kontekscie uchodzi np. za podjecie zobowiazania
(obietnica) czy wyraz wdzigeznosci (dzigkowanie). Zatem to, czy dana
wypowiedZ ma charakter performatywny czy nie, zalezy od rzetelne;j
interpretacji, ktéra musi uwzgledniaé caly kontekst, w ktérym pada
wypowiedz. Konwencje, o ktérych pisze Searle, obejmuja wigc nie
tylko performatywy wyrazne, lecz takze utajone. I to one decyduja,
czy i w jakich okolicznosciach wypowiedz ,Bede” uchodzi za zlozenie
obietnicy czy nie.

3. OBIETNICA JAKO AKT SPOLECZNY

Wracajac do najwazniejszej kwestii, zapytajmy: czy wyjasnienie
zobowigzujacego charakteru obietnicy, jakie przedstawia Searle,
jest stuszne i wystarczajace? Innymi stowy, czy to performatywnosé¢
jezyka tlumaczy nam powinnosciorodny charakter obietnicy? Przyj-
rzyjmy si¢ przez chwile odmiennej interpretacji, zaproponowanej
przez niemieckiego fenomenologa (przedstawiciela tzw. fenomeno-
logii monachijskiej i ucznia Edmunda Husserla) Adolfa Reinacha,
ktérego uznaje si¢ za protoplaste teorii aktéw mowy. Podwaza on,

16 Tamze, 608.
17 J.R. Searle, dz. cyt., 92.
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jak zauwaza w swoim artykule John Crosby?$, Searle’owsky teze
moéwiaca o zwiazku wypowiedzi i zobowigzania. Tym samym za-
przecza on temu, iz Zrédlem powinnosci jest znaczenie stéw, ktére
wypowiadamy, sktadajac obietnice. Reinach twierdzi, ze zaréwno
zobowigzaniu, jak i roszczeniu, wynikajacym z aktu obietnicy przy-
sluguje osobliwy sposéb istnienia. Nie majg one ani fizycznego, ani
psychicznego charakteru. Réwniez przyczynowosci aktu obietnicy
(czyli wywolywania przez niego okreslonych skutkéw: moralnych
zobowigzan i roszczen) nie mozna uzna¢ za naturalng, czyli taka,
w ktorej z efektu mozemy wnioskowac o przyczynie. W przypadku
obietnicy bowiem nie mamy w ogéle mozliwosci dostrzec efektu,
czyli zobowigzania i roszczenia w oderwaniu od aktu obiecania.
Osobliwosé obietnicy, obejmujaca przede wszystkim specyficzng
normatywnos¢, jaka jej przystuguje, wynika w przekonaniu Reina-
cha z tego, ze jest to akt spoleczny. Jak kazdy taki akt stanowi ona
okreslone dzialanie osoby (w przeciwieristwie do doznania), ktére
dodatkowo wymaga zewngtrznej ekspresji, najczesciej uzycia stow.
Nie mozna (i tu zgadza si¢ z Searle’em) zlozy¢ obietnicy jedynie
w ramach wewnetrznego aktu, intencji, ktéra nie zostaje wyrazona
w jezyku, podobnie, jak nie mozna zada¢ pytania, poprosi¢ o co$
czy oskarzy¢ kogos bez uzycia stéw. Obietnica, tlumaczy Reinach,
nie moze by¢ spelniona wewnetrznie, poniewaz jako akt spoleczny
jest skierowana do innego (iz addresses another). Istotg kazdego aktu
spolecznego jest wlasnie to, ze osoba zwraca si¢ do drugiej osoby.
Dlatego warunkiem spetnienia obietnicy (podobnie jak kazdego aktu

18 Siegam do artykutu J. Crosby’ego, Speech act theory and phenomenology, w: Speech
Acts, Meaning and Intentions. Critical Approaches to the Philosophy of John R. Searle,
red. A. Burkhardt, Berlin, New York 1990, 62-88, poniewaz dokonuje on w nim ciekawego
zestawienia pogladow Searle’a i Reinacha na interesujacy nas temat, tzn. Zzrodta zobo-
wiazujacego charakteru obietnicy. Interpretuje koncepcje niemieckiego fenomenologa,
ze wzgledu na jej zgodnos¢ z teorig Searle’a, tzn. przyjmujac punkt widzenia Reinacha,
wchodzi w polemike z autorem Czynnosci mowy. Taki sposéb prezentacji pogladow nie-
mieckiego fenomenologa, pozwala spojrze¢ na koncepcje Searla z perspektywy, ktéra
umozliwia dostrzezenie zaréwno jej mocnych, jak i stabych stron.
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illokucyjnego w koncepcji Searle’a i Austina) jest to, ze musi by¢
uslyszana i zrozumiana. Stad wymdég uzewngtrznienia wewnetrz-
nej intencji spelnienia obiecanej czynnosci. Podkreslmy jednak, ze
owa wypowiedz ,Obiecuj¢” nie stanowi opisu owego wewngtrznego
aktu, lecz sama jest zlozeniem obietnicy. Reinach jest przekonany,
ze w przypadku obiecywania mamy do czynienia z jednym aktem,
ktéry posiada swéj wymiar wewnetrzny i zewnetrzny, a nie, jak sadzi
Searle — z polaczeniem wewnetrznej intencji z jednej strony i jezy-
kowej wypowiedzi, ktéra realizuje 6w zamiar, z drugie;.

Zdaniem Crosby’ego, Reinach uznalby, ze warunki szczerego
i niewadliwego zlozenia obietnicy wyréznione przez Searle’a nie
dotycza w istocie aktu obietnicy jako takiego. Nie uwzgledniaja one
bowiem jej istoty, ktéra polega na zwréceniu si¢ do osoby, ktérej ja
sktadamy. Warunki i reguly obiecywania, o ktérych pisze Searle,
nie uzasadniajg, zdaniem Crosby’ego, tworzenia moralnego zobo-
wigzania i roszczenia. Przyczyna slabosci Searleowskiej koncepcii
jest, jak argumentuje, blad, ktéry polega na tym, ze autor Czyn-
nosci mowy poszukuje skutecznosci obiecywania na zewnatrz aktu
obietnicy — w systemie regul konstytutywnych, ktére tworzg tzw.
takty instytucjonalne!®. Reinach, jak sadzi J. Crosby, nie zgodzitby
si¢ z teza, ze wszystkie akty spoleczne opierajg si¢ na tego rodzaju
regulach. Jest bowiem wiele takich aktéw, w tym obiecywanie, ktére
posiadaja niezmienng istote, poprzedzajaca wszelkie reguly i od nich
niezalezng. Obietnica zdaniem Reinacha, bedacego przedstawicielem
fenomenologii realistycznej, jest tym, czym jest nie na mocy regul,
lecz samej swej istoty. Tym samym nie jest i nie moze by¢ faktem
instytucjonalnym, poniewaz nie jest czyms wynalezionym. W prze-
ciwieristwie do regul gier, ustanowionych w efekcie arbitralnego
aktu, prawa dotyczace obiecywania wynikajg z tego, czym w swej

19 Fakty instytucjonalne zdaniem Searle’a sa to takie fakty, ktére w odréznieniu od faktéw
surowych, zaktadaja istnienie okreslonych instytucji ludzkich, np. mozliwo$¢ poslubienia
kogos jest uwarunkowana istnieniem instytucji matzenstwa. Por. J. Searle, dz. cyt., 71.
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istocie jest obietnica. Zdaniem Crosby’ego, obietnica, nie bedac ani
taktem surowym, ani instytucjonalnym, nalezy do jakiego$ trze-
ciego rodzaju faktéw. Searle, w przekonaniu Crosby’ego, przecenia
ludzkg zdolnosé¢ dzialania, kiedy twierdzi, ze czlowiek moze tworzy¢
strukture podstawowych aktéw spolecznych. Realnos¢ i moralna sita
zobowigzania plyngcego z obietnicy jest tak wyrazna, argumentuje
Crosby, ze nie moze by¢ ona efektem jakich§ umownych regut. Fak-
tom instytucjonalnym i plyngcym z nich zobowigzaniom przystuguje
bowiem zdecydowanie stabszy sposéb istnienia?®.

Na czym zatem polega stabos¢ koncepcji Searle’a? Crosby, przy-
wolujac mys] Reinacha, odnosi si¢ krytycznie przede wszystkim do
przekonania autora Czynnosci mowy, zgodnie z ktérym obietnica jest
czyms$ wtérnym wobec regul, ktére maja charakter konwencjonalny.
Jak twierdzi fenomenolog, o tym, czym jest obietnica, decyduje jej
istota?!. W tym sensie jest ona czyms Zrédlowym, istniejacym przed
wszelkiego rodzaju konwencjami i regutami. Warto byloby si¢ zasta-
nowi¢, czy warunki i reguly rzadzace czynnoscia obiecywania, ktére
wymienia Searle s3 rzeczywiscie pierwotne wobec samej obietnicy,
tzn. tworzg mozliwo$¢ obiecywania. Czy tez s3 to pewne prawa rzg-
dzace obietnica, ktére wynikaja z tego, czym w istocie jest obietnica?
Cho¢ druga z wymienionych mozliwosci wydaje si¢ przekonujaca,
to przypomnijmy, ze w ujeciu Searle’a obietnice, podobnie jak inne
czynnosci mowy tworzg reguly konstytutywne. Sa to te reguly, ktére
decyduja o tym, czym jest (za co uchodzi) dany akt mowy. Tym sa-
mym stanowig one zrédlo znaczenia i mocy wypowiedzi. Istnienie
obietnicy rozumianej jako instytucja spoleczna jest wiec logicznie
zalezne od regul konstytutywnych.

20 Por. J.F. Crosby, Speech act theory and phenomenology, art. cyt., 62-88.
21 Tamze, 81.
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4. PRZEDMIOTOWY | PODMIOTOWY WYMIAR OBIETNICY

Wydaje sie, ze rozbieznosci w interpretaciji zrédel zobowiazujacego
charakteru obietnicy wynikaja z odmiennych perspektyw badaw-
czych, jakie przyjmuja omawiani filozofowie. Searle’a interesuje rola
jezyka w tworzeniu powinnosci, dlatego swoja uwage skupia wylacz-
nie na j¢zykowym wymiarze obietnicy. Cho¢, dodajmy, jezyk rozumie
on dos¢ szeroko — nie obejmuje on jedynie stéw, ale takze konteksty
ich wypowiadania, konwencje, przy pomocy ktérych tworzone sa
znaczenia oraz wynikajace z nich zobowigzania. Natomiast Reinach
jako fenomenolog zastanawia si¢ nad istotg obietnicy, w konsekwencji
odstania jej wymiar osobowy.

Koncentrujac si¢ na znaczeniu i na mocy obietnicy, Searle skupia
si¢ na jej wymiarze przedmiotowym. Pyta o to, czym jest czynnos¢
obiecywania, czyli co robimy, méwigc ,obiecuj¢”, pyta o jej tres¢,
a wiec o to, co mozemy obiecaé, oraz o to, w jaki sposéb obiecujemy.
Warunki ,skutecznego i niewadliwego obiecywania”, ktére omawia
autor Czynnosci mowy, sa w istocie odpowiedziami na te pytania.
Searle’a interesuje wiec niejako ,techniczny” wymiar wykonywania
czynnosci obiecywania. Zupelnie inny charakter majg analizy doty-
czgce istoty i mozliwosci obietnicy. Mysliciele, ktérzy je podejmuja,
przyjmuja perspektywe podmiotows. Czyni tak m.in. Robert Spa-
emann, pokazujac dlaczego obiecywaé moga tylko istoty, ktére sa
osobami. Jak ttumaczy, osobowy sposéb bycia, ktéry stanowi warunek
mozliwosci obiecywania, wyraza si¢ w zdolnosci do zdystansowania
si¢ wobec samego siebie. Tylko osoby do$wiadczajg réznicy miedzy
tym, czym sg, a tym, kim sa, i dzieki niej potrafig odnies¢ sie do
wlasnego uposazenia jakosciowego, tzn. potrafig opisac i oceniaé
wlasne cechy, zdolnosci, zamiary czy pragnienia. Osoba bowiem
posiada pewne cechy czy wiasciwosci, ale nimi nie jest?2. Dlatego

22 Por. R. Spaemann, Osoby. O roznicy miedzy kims a czyms, thum. J. Merecki, Warszawa
2001, 16.
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tylko osoba moze by¢ autentycznie wolna. Ocenia ona, jak podkre-
sla Harry G. Frankfurt, nie tylko rzeczy z perspektywy wlasnych
pragnien, ale takze same te pragnienia?3. Zauwazmy, ze z punktu
widzenia mozliwosci obiecywania jest to fundamentalna zdolnos¢.
Obiecujac, decydujemy teraz, co zrobimy pézniej, niezaleznie od
pragnien, samopoczucia czy nastroju. Wiaze si¢ z tym specyficznie
ludzkie doswiadczenie czasu, jako czasu przeszlego, terazniejszego
i przyszlego. Jak wyjasnia Spaemann, ,przez obietnice ludzie stajg
ponad swym naturalnym zanurzeniem w strumieri czasu. Tego, co
bedg robi¢ w pewnym przysztym momencie, nie pozostawiaja biegowi
rzeczy, nastrojowi, stanowi §wiadomosci, pragnieniom i priorytetom,
jakie beda wéwczas mieli, lecz wyprzedzajg czas, rozstrzygajac teraz,
co zrobig lub czego zaniechajg pézniej (...)"?* Jako zobowiazanie
dotyczace przyszlosci, wymaga ona $wiadomego i aktywnego odno-
szenia si¢ do czasu. Obiecujac, osoba panuje nad czasem i ksztaltuje
go. Z tego powodu obietnica bywa czesto uznawana jako symbol
tozsamosci osobowej, czyli trwalosci i stalosci osoby w czasie.

W przeciwienistwie do Searle’a, mysliciele, ktérzy prowadzg ana-
lizy dotyczace osobowego sposobu bycia, zastanawiajg si¢ nad sensem
obietnicy, czyli nad tym, dlaczego osoba moze, potrafi, chce i po-
winna obiecywaé. Lacza istote obietnicy z osobowym wymiarem
bycia, zaréwno w perspektywie wewngtrzosobowej, jak i miedzyoso-
bowej (opartym na uznaniu bycia wéréd, wobec i dla innych oséb).

Ta krétka uwaga pokazuje, ze sa to dwie odrgbne perspektywy
badawcze, ktére si¢ wzajemnie nie wykluczaja, ale uzupelniajg. Za-
uwazmy tez, ze jest cos, co je laczy, mianowicie nieredukowalna rola
jezyka w akcie obiecywania. Oznacza ona, ze nie moge podjac zobo-
wigzania, np. zlozy¢ obietnicy, za pomoca $rodkéw pozajezykowych.

23 Por. H. G. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, ttum. z ang. J. Nowotniak, w: Filozofia
moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, wyb. J. Hotéwka, Warszawa
1997, 23.

24 Por. R. Spaemann, dz. cyt., 275.
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Na tym wlasnie polega fundamentalna rola jezyka w tworzeniu po-
winno$ci moralnej. Co wiecej, reguly i warunki obiecywania opisane
przez Searle, mozna (poza koncepcja autora Czynnosci mowy) uznaé
za prawa rzadzace obietnicg, a nie tworzace ja. Ponadto analizy
dotyczace osobowych Zrédel obiecywania, wyjasniaja to, czego nie
wyjasnia Searle, tzn., dlaczego w ogéle powstala instytucja obiecy-
wania, dlaczego rzadzg nig takie, a nie inne reguly. Searle zatrzymuje
si¢ na odkryciu tresci regul, ich zZrédlo badaja natomiast mysliciele
koncentrujacy si¢ na podmiocie, zdolnym do zlozenia i dotrzymania
obietnicy.

5. ZAKONCZENIE

Powyzsze analizy stanowily prébe wyjasnienia roli jezyka w od-
niesieniu do zobowigzujacego charakteru obietnicy. Zobaczyli$my,
ze zwiazek, jaki zachodzi mig¢dzy jezykiem a etyka, wynika m.in.
z tego, ze jezyk jest normatywny, tzn. niektére stowa, w okreslonych
okolicznosciach, implikujg zobowigzania. Fakt ich wypowiedzenia
tworzy powinnos¢, np. wéwcezas, gdy méwie ,obiecuje”, ,przyrze-
kam”, ,§lubuj¢” naktadam na siebie moralny obowigzek dotrzymania
danego slowa. Powinno$ciorodny charakter maja jednak nie tylko
performatywy wyrazne. Gdy méwie np. ,zrobie to” czy ,zajme si¢
tym”, réwniez biore na siebie odpowiedzialno$¢ za dzialanie, ktérego
si¢ podejmuje. Dlatego wiasnie mozemy powiedzieé, ze zobowia-
zujacy charakter wypowiadanych przez nas stéw wynika nie tyle
z ich znaczenia (méwigc ,obiecuje, ze ci¢ zabije”, nie obiecuje, ale
groze), ile z wlasnosci jezyka, jaka jest performatywnosé, czyli zdol-
no$¢ do zmieniania rzeczywistosci. Na koniec zaznaczmy jednak, ze
wskazanie na znaczenie i sprawczg moc jezyka jako Zrédta moralnej
powinnosci, wyjasnia jedynie, czym jest czynnos¢ obiecywania, nie
tlumaczy za$ etycznego sensu obietnicy i jej zwigzku z osobowym
sposobem bycia.
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PERFORMATIVITY OF LANGUAGE AND MORAL OBLIGATION

Abstract. The topic of this paper is the role of language in creating moral obligation.
Drawing upon J. Austin’s and J. Searle’s speech act theory, the author analyzes the po-
wer of words to create obligations by using the example of promise-making. She tries to
identify the conditions that must be fulfilled for a specific utterance to make a subject
morally obligated, and discusses the challenges to Searle’s theory. The author concludes
that the performative function of the language can only explain an object dimension of
promise-making . Therefore, it is crucial to take a different research perspective to reveal
its subjective source.
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