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Streszczenie. Gtownym celem artykutu jest analiza pojecia normatywnosci w filozofii
mysli stabej Gianniego Vattima. My$l staba oznacza teorie ostabienia bycia w epoce konca
metafizyki oraz zakwestionowanie kartezjanskiej koncepcji podmiotu. Tego rodzaju teoria
filozoficzna nie rezygnuje catkowicie z normatywnosci w wymiarze moralnym. Vattimo
proponuje normatywnosc¢ staba, perswazje, bez roszczen do powszechnej obowiazywal-
nosci. Normatywnos¢ staba wyrasta z dialogu i szacunku do tradycji, zaleca respektowanie
konkretnych zasad moralnych, ale nie uznaje zobowigzan etycznych o charakterze uniwer-
salnym. Taka wersja normatywnosci znajduje swoje uzasadnienie na gruncie dziedzictwa
kulturowego, zgody i kontraktu spotecznego.
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1. Wprowadzenie. 2. Od ,$mierci Boga” do mysli stabej. 3. Negacja pojecia natury. 4. Dziedzictwo
kulturowe jako zrédto moralnosci. 5. Podsumowanie.

1. WPROWADZENIE

W latach 60. ubieglego wieku rozpoczal sic w wielu krajach renesans
mysli Fryderyka Nietzschego. Nietzsche-Renaissance wplynal bardzo
gleboko na filozofi¢ uprawiang m.in. we Wtoszech. W kraju nad
Tybrem, bezposrednio po II wojnie §wiatowej, nie byto tatwo méwic
i pisa¢ pozytywnie o autorze Tuko rzecze Zaratustra, poniewaz byl
on bardzo cz¢sto kojarzony z narodzinami faszyzmu i narodowego
socjalizmu. Z biegiem lat podejscie Wlochéw do Nietzschego uleglo
gruntownej zmianie, gléwnie za sprawg recepcji twérczosci Martina
Heideggera, kwestionujacej wiele blednych i uproszczonych sposo-
béw rozumienia mysli Nietzschego. W 1964 r. ukazalo si¢ w kraju
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nad Tybrem wydanie krytyczne wszystkich dziet autora Tako rzecze
Zaratustra, ktére przyczynilo si¢ do wzrostu zainteresowania jego
tworczoscig.

Jednym z wloskich myslicieli, ktérzy w latach 60. XX wieku pod-
jeli nowe badania nad dzielem Nietzschego, byl Gianni Vattimo
(ur. 1936). W wielu kregach ten autor, zwigzany z Uniwersytetem
w Turynie, uchodzi za jednego z najbardziej popularnych myslicieli
europejskich i jednego z najwazniejszych przedstawicieli filozoficz-
nego postmodernizmu. Jest tez najbardziej znanym teoretykiem mysli
stabej (pensiero debole) oraz waznym badaczem fenomenu nihilizmu.
Odwolujac si¢ do mysli Fryderyka Nietzschego i Martina Heideg-
gera, filozof z Turynu wypracowal jeden ze wspélczesnych modeli
etyki postmetafizycznej, ktéry uznaje wspélczucie i milosierdzie za
centralne kategorie moralne.

Jak rozumie¢ pojecie ,$mierci Boga” w interpretacji Gianniego
Vattima? W czym tkwi istota jego koncepcji mysli stabej? Czy w do-
bie rewolucji biotechnologicznej mozna obroni¢ tradycyjne rozumie-
nie natury ludzkiej i prawa naturalnego? Jak uzasadni¢ normatywnos¢
bez fundamentu natury? Czy dziedzictwo kulturowe moze by¢ zréd-
tem normatywnosci? Jak ocenia¢ normatywno$¢ ugruntowang na
fundamencie mygli stabej? Gléwnym celem artykulu jest ukazanie
specyfiki normatywnosci, wyrastajacej z filozofii mysli stabej, oraz
przedstawienie zastrzezeni dotyczacych uzasadniania norm moral-
nych w oparciu o dziedzictwo kulturowe, zgode i kontrakt spoteczny.

2. 0D ,,SMIERCI BOGA” DO MYSLI SEABEJ

Kategorig ,,$mierci Boga” wprowadzit do domeny publicznej Fryderyk
Nietzsche. Jakie jest podstawowe znaczenie tego pojecia? Stanowi ono
swego rodzaju obraz, ktéry ma symbolizowaé rozpad fundamentu
metafizycznego naszej kultury oraz zanik tradycyjnych wartosci
moralnych. Dla Nietzschego ta przejmujaca metafora stala si¢ nicia
Ariadny, dzigki ktérej mozna si¢ poruszaé po labiryncie wspélczesnej
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kultury i adekwatnie diagnozowa¢ najwazniejsze problemy naszej
epoki historycznej. ,Smier¢ Boga” to przede wszystkim rozpad tra-
dycyjnej metafizyki oraz koniec wiary w obiektywny porzadek swiata,
ktéry usprawiedliwialby wiernoé¢ prawdzie i zasadom moralnym
niezaleznie od miejsca, czasu i okolicznosci.

Nietzsche uzywa wielokrotnie sformulowania ,Bég umart”
(der Gott ist tot) w swoim dziele Tuko rzecze Zaratustra. Jego zdaniem,
Bég, w ktérego wierzg chrzescijanie, nie jest Bogiem prawdziwym.
Dlatego ,,$mier¢ Boga” nie oznacza de facto unicestwienia Boga real-
nie istniejacego, ale jedynie $mier¢ boskosci powolanej do istnienia
przez czlowieka. W tej perspektywie to czlowiek jest stwérca Bytu
Najwyzszego. Pisal Nietzsche: ,Bég jest domniemaniem: lecz ja
pragne, aby domniemania wasze nie si¢ggaly dalej, nizli wasza wola
tworcza. Bég jest domniemaniem: lecz ja pragne, aby domniemania
wasze nie wykraczaly poza to, co jest do pomyslenia”™. Dla autora
Tako rzecze Zaratustra umarly Bég byl tym, ktéry jako bezwzgledny
wladca kontrolowal czlowieka i nie pozwalal na samodzielne i wolne
zycie ludzi. Wraz ze ,$mierciag Boga” przestal istnie¢ transcenden-
tny ,nakazodawca”, ktéry bezwzglednie egzekwowal przestrzeganie
przez czlowieka statych i niezmiennych norm moralnych.

Zdaniem Nietzschego, tego rodzaju Bég, wszechobecny i wszech-
mogacy, musial umrzeé, aby cztowiek mégl rozpoczaé nowe zycie.
,On jednak —umrze¢ musial: oczyma, ktére wszystko widza — widzial
czlowiecze glebie i dna, calg jego zatajong sromote i szpetnosé. (...)
On zawsze mnie widzial: na takim $wiadku zemst¢ wywrze¢ mu-
sialem — lub tez sam przesta¢ zy¢. Bég, co widzial wszystko, nawet
i czlowieka, Bég ten umrzeé musial! Czlowiek nie $cierpi, aby taki
$wiadek zyl!”2. Dla autora Tako rzecze Zaratustra rozpad Boskiego
fundamentu — gwarantujacego $wiatu porzadek, stabilnos¢ i uni-
wersalne zasady moralne — oznacza poczatek nowej ery wolnosci,

1 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, thum. z niem. W. Berent, Warszawa 1990, 99.
2 Tamze, 329-330.



114 ANDRZEJ KOBYLINSKI [4]

ktéra dobrze wyraza nastepujacy fragment z dzieta Radosna wiedza:
»My, filozofowie i »duchy wolne«, czujemy si¢ na wies¢, ze »Bég
umarle, jakby opromienieni nowg jutrzenka; serce nasze przelewa
si¢ z wdzigcznoscig, zdumieniem, przeczuciem, oczekiwaniem —
w koricu ukazuje si¢ nam widnokrag znéw wolny, chociazby nawet
nie byl jasny, wreszcie znéw moga wybiega¢ okrety nasze”.

Gianni Vattimo rozwinal koncepcje ,,$mierci Boga”, tworzac kate-
gorie mysli stabej, ktéra mozna potraktowac jako jedng z mozliwych
interpretacji mysli Nietzschego. Mysl staba wyrasta z negacji mysli
mocnej (pensiero forte). Mysl mocna to przede wszystkim wiedza
typowa dla tradycji metafizycznej Zachodu, ktéra dazyta do okre-
slenia spdjnej, monolitycznej, stabilnej i niezmiennej struktury rze-
czywisto$ci fout court. W tym kontekscie chodzi o poznanie — jak
twierdzi Vattimo — ufundowane na ,bledzie Platona”, ktéry polega
na tym, ze byciu przypisujemy charakter wiecznosci i stabilnosci.
W konsekwencji §wiat naszej konkretnej egzystencji zostaje spusto-
szony i pozbawiony wartosci. Dla mysli mocnej poznanie oznacza
przede wszystkim szukanie prawdy jako niezaleznego i stabilnego
punktu odniesienia, ktéry jest pewny i bezpieczny dla wszystkich*.
Rézne formy mysli mocnej abstrahujag od wymiaru afektywnego
i interpretacyjnego ludzkiej podmiotowosci, przywolujac Prawde,
Zycie, Rzeczywistos¢, Historie i Podmiot jako kategorie absolutne
o charakterze dogmatycznym.

Zmierzch mysli mocnej oraz narodziny mysli stabej w ujeciu
filozofa z Turynu zbiegaja si¢ w czasie z koricem nowoczesnosci
i poczatkiem narodzin epoki ponowozytnej. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze mysl staba pozostaje w harmonii z podstawowymi
paradygmatami kultury postmodernistycznej, ktéra postrzega dy-
wersyfikacje, rozczlonkowanie, réznorodnosc¢ i niestabilnosé¢ jako

3 F. Nietzsche, Radosna wiedza, ttum. z niem. M. tukasiewicz, Gdansk 2008, 288.
4 Por. A. Dal Lago, P.A. Rovatti, Elogio del pudore. Per un pensiero debole, Milano 1989,
9-22.
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pozytywne i konstytutywne elementy rzeczywistosci®. W konse-
kwencji nie nalezy dazy¢ do tego, aby z géry czy z zewnatrz doprowa-
dzi¢ do ich ujednolicenia czy tez wypracowania hierarchii waznosci.
Postmodernistyczna réznorodno$¢ zawiera w sobie mozliwos$¢ frag-
mentaryzacji rzeczywistosci i uznania jej niemierzalnosci. Zerwanie
z przeszloscig prowadzi do regionalizacji réznych dziedzin wiedzy
i porzucenia tradycyjnych kanonéw kulturowych®.

Vattimo twierdzi, ze mysl staba jest koncepcja, ktéra ma swia-
domos¢ wlasnych ograniczen i dlatego porzuca roszczenia wielkich
globalnych wizji metafizycznych — jest przede wszystkim teoria osta-
bienia konstytutywnego charakteru bycia w epoce konica metafizyki’.
Mysl staba to filozofia, ktéra odrzuca pewnosé, aby zdoby¢ wolnos¢.
W tym sensie jest typowym przykladem filozofii postmodernistycz-
nej. Tego rodzaju myslenie filozoficzne oznacza, ze niedostepnosé
i skrywanie si¢ bycia nie powinny by¢ przyczyng naszego smutku czy
rozpaczy, lecz warunkiem wlasciwego odczytywania naszej ludzkiej
kondycji i tworzenia przyjacielskiej relacji z innymi osobami.

3. NEGACJA POJECIA NATURY

Waznym elementem koncepcji mysli stabej jest odrzucenie pojecia
natury. W 2006 r. na tamach miesi¢cznika filozoficznego Micro-
Mega zostala opublikowana ciekawa dyskusja Gianniego Vattima
z dwoma znanymi wloskimi naukowcami na temat poczatku zycia,
ewolucji, darwinizmu i ewolucjonizmu biologicznego®. Luigi Luca
Cavalli-Sforza i Francesco Cavalli-Sforza zaprezentowali w tej de-
bacie stanowisko wspélczesnej genetyki i biologii, natomiast Vat-

5 Por. P. Duchlinski, A. Kobylinski, R. Mon, E. Podrez, O normatywnosci w etyce, Krakow
2015, 253-287.

6 Por. G. Vattimo, Vocazione e responsabilita del filosofo, Genova 2000, 76-77.

7 Por. G. Vattimo, Della realta: fini della filosofia, Milano 2011.

8 Por. G. Vattimo, L.L. Cavalli-Sforza, F. Cavalli-Sforza, Scienza o filosofia?, MicroMega
20(2006)1, 7-24.
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timo — bronigc prymatu filozofii nad badaniami naukowymi — ukazat
podejscie filozoficzne do wielu probleméw zwigzanych z ewolucja
i dokonujaca si¢ na naszych oczach rewolucja biotechnologiczng.

Jeden w waznych watkéw tej dyskusji dotyczyl pojecia natury.
Vattimo potwierdzil w trakcie debaty swoje wczesniejsze stanowisko,
ze pojecie natury jest mitologiczne (mitologico) i ryzykowne (rischioso).
Mitologiczny charakter natury polega na tym, Ze jest ona czystg
idea, pozbawiong realnej tresci — ideg odziedziczong z przeszlosci
i przyjmowang bezkrytycznie przez kolejne pokolenia. Natomiast
ryzyko zwigzane z naturg polega na tym, ze w niektérych pradach
myslowych przypisuje si¢ jej charakter normatywny — gdy jest trakto-
wana jako norma narzucajaca nam konkretne zobowigzania moralne.
Aby unikng¢ rzekomego ,zagrozenia” ze strony normatywnej na-
tury, nalezy ja odrzuci¢ en bloc. Tego rodzaju negacja dotyczy przede
wszystkim natury ludzkiej jako struktury normatywnej, ktéra moze
nas ukierunkowa¢ na podjecie takich a nie innych decyzji moralnych.

Filozof z Turynu twierdzi, zZe pojecie natury ma charakter czy-
sto kulturowy. Co wiecej, naturze rzekomo blizej do nie-bycia niz
bycia, poniewaz jest ona catkowicie podporzadkowana czlowiekowi
oraz podlega manipulacji ze strony nauki i techniki. Zagrozenie
manipulacja dotyczy szczegdlnie wspélczesnosci, w ktérej czlowiek
technologiczny wprowadza do §wiata naturalnego ,tyrani¢” two-
rzonych przez siebie praw i zasad. W konsekwencji dzieje naszej
cywilizacji zostaly zdominowane nie przez to, co naturalne, ale przez
to, co sztuczne i wytworzone przez czlowieka. Obecnie nie mamy
pewnosci, czy réznego rodzaju systemy naturalne, ktére odziedzi-
czyliémy po naszych przodkach, sa dzisiaj konieczne dla naszego
biologicznego przetrwania. Przeciwnie, mamy wysoko rozwiniete
technologie, ktére pozwalaja nam wytworzy¢ wszystko w sposéb
sztuczny. Co wiecej, filozof z Turynu twierdzi, ze dzigki nauce,
technice i nowoczesnym technologiom mozemy zastapi¢ naszymi
wytworami dawny porzadek naturalny — bez jakiejkolwiek szkody
dla przetrwania naszego gatunku.
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Vattimo stanowczo odrzuca przekonanie, ze natura posiada ja-
kakolwiek normatywno$¢ pierwotng i absolutng, ktéra wyznacza
podstawy etyki normatywnej — nie jest prawda, ze natura warunkuje
i okresla nasze wybory i decyzje moralne. Dla filozofa z Turynu nie
ma zadnej interferencji miedzy §wiatem naturalnym i swiatem mo-
ralnym. ,Jedyng wartoscia, jaka uznaje — twierdzi Vattimo — jest moja
dusza, tzn. moja wolno$¢, moje sumienie moralne, moja decyzja, aby
kochaé blizniego zamiast go nienawidzi¢. I chcialbym, aby to wlasnie
przetrwalo w $wiecie”. Wolno$¢, o ktérej pisze ten mysliciel, ma
charakter kulturowy i technologiczny, a nie naturalny czy metafi-
zyczny. Dla tak rozumianej wolnosci nie istnieje zadna obiektywna
granica transformacji czlowieka. W konsekwencji nalezy odejs¢ od
rzekomo falszywej antytezy natura—kultura i zacza¢ mysle¢ o tym,
ze wszystko jest tylko historig.

Filozof z Turynu twierdzi, ze w momencie naszych narodzin
jeste$my ,wrzuceni” w kondycje historyczna, ktéra nas okresla, je-
sli nawet nie dokonuje si¢ to wedlug praw czysto mechanicznych.
Do dzisiaj owo ,wrzucenie” w histori¢ stanowilo tylko i wylacznie
przeznaczenie, ktére mozna bylo jedynie przyjac i zaakceptowad.
Obecnie mozemy to $wiadomie zmienial. JesteSmy wezwani do tego,
aby tworzy¢ prawa i organizowa¢ zachowania naprawde wolne, czyli
niezalezne od jakichkolwiek uprzednio istniejacych zasad i norm.
W ujeciu twérey mysli stabej wspélezesna rewolucja biotechnolo-
giczna jest przejawem tak rozumianej wolno$ci®®.

Podkreslajac dynamiczne rozumienie bytu ludzkiego, Vattimo
odwoluje si¢ m.in. do filozofa Giovanniego Pico della Mirandoli -
jednego z najwigkszych przedstawicieli renesansowego platonizmu
wloskiego. Byl on tym myslicielem, ktéry twierdzil, ze jedyna istota
czlowieka jest nieposiadanie zadnej istoty. Opisywal czlowieka jako

9 Tamze, 22.
10 Por. G. Vattimo, Credere di credere. E possibile essere cristiani nonostante la Chiesa?,
Milano 1996, 19992 70-75.
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byt, ktéremu Bég nie przypisal zadnej okreslonej natury, przeciw-
stawial si¢ uyjmowaniu czlowieka jako mikrokosmosu, ktéry od-
zwierciedla réznego rodzaju natury obecne we wszechswiecie.
Przekonywal, ze godno$¢ czlowieka znajduje swéj fundament w jego
wolnosci. Pico della Mirandola twierdzil, Ze osoba ludzka nie ma
okreslonego raz na zawsze miejsca we wszech$wiecie, ale zostala
stworzona w ten sposob, zeby stawac si¢ tym, kim chce: istota ziem-
ska albg niebianiska, stworzeniem $miertelnym albo niesmiertelnym.
W konsekwencji na cztowieku spoczywa obowigzek, aby nada¢ sobie
samemu wlasng istote!l.

W swoich analizach dotyczacych natury ludzkiej Vattimo na-
wigzuje takze do szkockiego mysliciela Davida Hume’a. Potwierdza
stusznos¢ ,prawa Hume’a”, zgodnie z ktérym nie wolno przechodzi¢
od opisu pewnego stanu rzeczy do formulowania zasad o charakterze
moralnym. Zdaniem filozofa z Turynu, odwolywanie si¢ w argumen-
tacji etycznej do kategorii prawa naturalnego prowadzi do natura-
lizmu, ktéry jest autorytarny i antydemokratyczny; jesli w debacie
politycznej mamy jaka$ prawde, ktéra jest uzasadniana w sposéb
naturalny, podwazamy tym samym zasade wolnosci i demokratycz-
nego wspélzycia ludzi.

Kazda moralno$¢, ktéra nie respektuje ,prawa Hume’a”, jest
moralnoécig nacechowang przemoca. Dotyczy to takze tradycyj-
nej moralnosci chrzescijaiskiej, ktéra odwoluje si¢ do uzasadnienia
metafizycznego norm i wartosci. Przemoc metafizyczna wplywa
na jej wiele aspektéw. Filozof z Turynu twierdzi, ze tradycja prawa
naturalnego oczywiscie bardzo czgsto sprzeciwiala si¢ stosowaniu
przemocy, ale byly tez sytuacje, w ktérych stuzyla jej legitymizacji'2.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze Vattimo formuluje niezwykle
ostre zarzuty pod adresem Kosciofa katolickiego i jego nauczania

11 Por. G. Pico della Mirandola, De hominis dignitate, Heptaplus, De ente et uno e scritti
vari, tekst tacinski i ttumaczenie na jezyki wtoski, Firenze 1942.
12 Por. G. Vattimo, Dopo la cristianitd. Per un cristianesimo non religioso, Milano 2002, 120.
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moralnego. Oskarza t¢ instytucje o bledy filozoficzne, homofobig,
wrogg wobec czlowieka moralnos$c¢ seksualng itp. Jego zdaniem, naj-
wiekszym bledem, ktéry coraz bardziej oddala ludzi od katolicyzmu
i zdradza pierwotnego ducha Ewangelii, jest odczytywanie prawd
ewangelicznych w $wietle filozofii obiektywizujacej (filosofia oggetti-
vante), ktéra usituje sta¢ na strazy niezmiennej w czasie natury czlo-
wieka i broni kategorii prawa naturalnego. Zdaniem tego mysliciela,
czynigc tak, Kosciél katolicki niszczy samg istote chrzescijanistwa.
Dlaczego? Poniewaz w imi¢ natury ludzkiej i prawa naturalnego
ignoruje przykazanie milosci blizniego. Filozof z Turynu odrzuca
jakakolwiek naturalng istote czlowieka, spoleczenstwa czy rodziny.
Jego zdaniem rewolucyjna nowos¢ chrzescijaristwa polega na odrzu-
ceniu kategorii o charakterze obiektywnym, umieszczajac w centrum
wolno$¢, jednostkowos¢ i wymiar wewnetrzny kazdego czlowieka.

Vattimo twierdzi, ze chrzescijastwo wprowadzilo w §wiat zasadg
radykalnej odnowy metafizyki klasycznej: odejscie od skierowania
uwagi na przedmiocie, na przyjetych formach naturalnych jako sta-
tych i wiecznych, ktére traktuje sie jako Zrédlo zasad moralnych;
nowe spojrzenie ukierunkowane na wolno$¢ i sfere wewnetrzng czlo-
wieka. Jego zdaniem, obiektywny charakter praw natury jest mitem.
Powazny biad katolicyzmu polega na polaczeniu wiary chrzesci-
jariskiej z obiektywno$cig praw naturalnych i zbudowaniu na tym
fundamencie etyki seksualnej. W tej perspektywie obiektywne prawa
natury s niczym innym jak naturg rozumiang przez spoleczen-
stwo w minionych epokach uznanych za archetypy, utozsamiajac je
z wieczng prawda o czlowieku i spoleczenstwie.

Z jednej strony, filozof z Turynu bardzo ostro krytykuje kato-
licyzm z powodu nauczania moralnego, dotyczacego zycia indy-
widualnego i etyki seksualnej, z drugiej — docenia chrzescijariska
etyke spoleczng i zaangazowanie katolikéw w Zyciu publicznym.
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w ostatnich latach Vattimo
nawigzuje bardzo czg¢sto w swoich badaniach filozoficznych do tra-
dycji kulturowej Ameryki Poludniowej. Uwaza, ze ten kontynent
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ma charakter postmodernistyczny i dlatego stanowi alternatywe dla
zachodniego stylu zycia. Filozof z Turynu jest wielkim zwolennikiem
poludniowoamerykanskich ruchéw ludowych i wiaze z nimi nadzieje
na przeprowadzenie koniecznych reform spotecznych i politycznych.

W opinii Vattima i lideréw tych ruchéw giéwnymi wrogami ludz-
kosci s dzisiaj globalizacja, kulturowy europocentryzm i wiadza nad
$wiatem sprawowana przez globalny system finansowy. W tej nowej
walce klas XXI wieku srodowiska lewicowe powinny polaczy¢ swoje
sity z kregami katolickimi. W tym sensie Ameryka Poludniowa,
posiadajaca specyficzne rozumienie religijnosci i chrzescijaristwa,
jest swego rodzaju laboratorium, w ktérym wykuwa si¢ nowy $wiat
postulowany przez filozofa z Turynu.

Czym jest natura dla Vattima? Jego zdaniem, nazywamy naturg
to, co jest jedynie naszym starym przyzwyczajeniem. Przeciwsta-
wiamy si¢ zmianom dokonywanym w imig natury, ktéra nie istnieje,
aw rzeczywistosci wszyscy uczestniczymy w tego rodzaju zmianach.
Tworca koncepcji mysli stabej zauwaza, ze w przypadku cztowieka
trudno ograniczy¢ nature ludzka do tego, czym czlowiek jest i czym
moze si¢ sta¢, pozwalajac dziata¢ naturze. Naturalne jest to, co takim
si¢ wydaje w okreslonych warunkach egzystenciji — jak czyms$ natu-
ralnym jest odpowiedZ na pozdrowienia na ulicy, nawet jesli Zadne
prawo metafizyczne nam tego nie narzuca. To naturalne kryterium
powinno obowigzywa¢ dzieki prawom ustanowionym w ramach
demokratycznego porzadku politycznego!s.

Vattimo, odrzucajac nature ludzka i wynikajace z niej prawo na-
turalne, promuje jednoczesnie wolnos¢, interpretujac nature jako
kategori¢ konkurencyjng i przeciwstawng wobec wolnosci i sfery
wewnetrznej czlowieka. Blad filozofa z Turynu polega na statycznym
i biologicznym ujeciu natury ludzkiej — przy takiej interpretacji bytu
ludzkiego trudno oczywiscie o zachowanie wlasciwej wizji wolnoséci

13 Por. G. Vattimo, La vita dell’altro. Bioetica senza metdfisica, Lungro di Cosenza 2006,
43-44,
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czlowieka. Vattimo nalezy do grona tych autoréw, ktérzy odrzucaja
kategorie natury z powodu przyjecia absolutnego i abstrakcyjnego
pojecia wolnosci, rozumianej jako uwolnienie od tego wszystkiego,
co nie zostalo okreslone przez samg wolno$¢. W konsekwencji do-
tyczy to réwniez uwolnienia od natury. Natura ludzka nie oznacza
jednak czystej obiektywnosci pasywnej materii, ale takze tozsamosé
racjonalng, ktéra wyrasta z réznych doswiadczen cztowieka jako bytu
zanurzonego w historii.

Vattimo zgadza si¢ z bardzo ogélnym rozumieniem natury ludz-
kiej, prowadzagcym do wspdlnej troski o to, aby np. nie traktowaé
ludzkiego ciala jako przedmiotu, ktérym mozna handlowaé. Tego
rodzaju podejscie do natury ludzkiej ma na celu ochrone godnosci
czlowieka w dobie rewolucji biotechnologicznej. Filozof z Turynu
ujmuje nature ludzka przede wszystkim metaforycznie, jako forme
zatroskania o ochrone naszej czlowieczej godnoscit*. W analizach
antropologicznych tego autora nie znajdujemy odniesieri do innych
waznych myslicieli, ktérzy prezentuja zdecydowanie odmienne wizje
natury ludzkiej. Warto w tym miejscu wskaza¢ cenne opracowania
wloskiego filozofa Vittoria Possentiego! czy wazne prace niemie-
ckiego mysliciela Roberta Spaemannaté. Niestety, filozof z Turynu
pomija ciekawg argumentacje tych autoréw calkowitym milczeniem.

4, DZIEDZICTWO KULTUROWE JAKO ZRODLO MORALNOSCI

Z jednej strony, tworca koncepcji mysli stabej wyraza przekonanie,
ze z natury czlowieka nie mozemy wyprowadzi¢ jakichkolwiek norm
czy praw moralnych. Skoro do istoty czlowieka nalezy posiadanie
historii, tworzenie kultury i technologii, to nalezy odrzuci¢ wszelka
normatywnos$¢ zwigzang z kategorig natury ludzkiej. Z drugiej strony,

14 Por. tenze, Dopo la cristianita, dz. cyt., 87.
15 Por. V. Possenti, Il nuovo principio persona, Roma 2013.
16 Por. R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosc: esej o etyce, ttum. z niem. J. Merecki, Lublin 1997,
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Vattimo twierdzi, ze nie mozemy zgodzi¢ si¢ na catkowity relatywizm
ianarchie moralna, tzn. potrzebujemy innej formy normatywnosci —
nie wszystko wolno, nie kazdy czyn jest dozwolony, nie wszystko,
co jest technicznie mozliwe, musi by¢ moralnie dopuszczalne. Skad
zatem pochodzg normy moralne i w jaki sposéb mozemy je uzasadnic¢?
Gdzie szukaé nowego zrédla normatywnosci? Dla filozofa z Turynu
zrédlem norm moralnych — decydujacych o tym, co jest dopuszczalne,
a co zakazane — jest dziedzictwo kulturowe, w ktérym zyjemy oraz
dialog prowadzony w obrebie wspélnej tradycji aksjologicznej'”.

Vattimo twierdzi, ze wspélczesny zanik dyskursu etycznego
w oparciu o zasady uniwersalne i ostateczne ma charakter glo-
balny i wynika gléwnie z dominujacego pluralizmu kulturowego
oraz zmiany relacji Zachodu do innych kregéw kulturowych, ktére
w ostatnich dziesiecioleciach przeszly od stanu kolonialnego do nie-
podleglosci i samostanowienia. Zmierzch etyki pierwszych zasad
to takze owoc krytyki moralnosci tradycyjnej ze strony trzech wiel-
kich ,mistrzéw podejrzen”: Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego
i Zygmunta Freuda'®. Tego rodzaju teorie filozoficzne odzwiercied-
laja gleboka transformacje spofeczng i kulturowsg ostatnich dwéch
stuleci. Zburzenie pierwszych zasad nie oznacza jednak zgody na
etyke sytuacyjng. Mamy tutaj do czynienia z podstawowg réznica
miedzy etyka postmetafizyczng a zwyklym i czystym relatywizmem.
»otwierdzenie, Ze rozpadla si¢ wiarygodnos¢ pierwszych zasad —
uwaza Vattimo — nie pozwala si¢ przetlumaczy¢ na przyjecie naszej
kondycji historycznej i naszej przynaleznosci do wspélnoty jako
jedynego absolutu. Jesli §wiat prawdziwy (pierwsze zasady) stal si¢
bajka, pisze Nietzsche, zburzeniu ulegta takze bajka (zatem takze
ona nie moze by¢ absolutyzowana)”°.

17 Por. G. Giorgio, Il pensiero di Gianni Vattimo. Lemancipazione della metdfisica tra dia-
lettica ed ermeneutica, Milano 2006, 239-240.

18 Por. G. Vattimo, Addio alla verita, Roma 2009, 95.

19 Tamze, 98.
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Jak zatem mozemy okresli¢ normatywno$¢ ufundowang na gruncie
mysli stabej? Warto w tym miejscu podkresli¢, ze normatywnosé
w sferze moralnej sklada si¢ z szeregu elementéw o charakterze obiek-
tywnym i subiektywnym. Zwracajg na to uwage autorzy najnowszych
opracowari naukowych, poswigconych tej problematyce?’. Mamy
zasadniczo dwa podstawowe Zrédla normatywnosci moralnej, tzn.
pewng rzeczywisto$¢ i wole podmiotu. Normatywno$¢ jawi si¢ jako
pochodna decyzji podmiotu badZ podmiotéw, ale jest takze zalezna
od pewnego ukladu odniesienia, ktéry ,jest rozpoznawany jako naj-
wlasciwszy tu i teraz. Dzialanie zgodne z jego trescig jest tym, co
mozna byloby nazwaé¢ powinnym (Geso//#), czyli tym, co powinno si¢
zrobié. Takie dzialanie jest zarazem racjonalne i moralne”.

Uktad odniesienia mozna nazywaé w rozmaity sposéb: idealnymi
porzadkami powinno$ciowymi, prawem naturalnym, idiomem po-
stepowania, rzeczywisto$cig osoby lub jeszcze inaczej. Ryszard Mon
twierdzi, ze ,,0od wrazliwoséci czlowieka, od bystrosci jego umystu
zalezy zatem, jakie podejmie dzialania lub sposéb Zycia, by uczy-
ni¢ zado$¢ wymaganiom, jakie stawia konkretny uktad odniesienia,
swoisty idiom postgpowania. Normatywnos¢ jawi si¢ zatem jako
wypadkowa woli szczgsliwego Zycia oraz racjonalnego idiomu ludz-
kiej aktywnosci”?2.

Tworca koncepcji mysli stabej podkresla, ze musimy czerpaé z dzie-
dzictwa kulturowego i tradycji, do ktérych nalezymy. Dziedzictwo
kulturowe i tradycja to zesp6t tych wszystkich rzeczy i przedmiotéw,
w obrebie ktérych — konfrontujac si¢ z innymi osobami — dokonujemy
naszych wyboréw. Wybieramy nie na podstawie kryterium prawdy

20 Por. Ch. Gill, Virtue, Norms and Objectivity: Issues in Ancient and Modern Ethics, Oxford
2005; J.D. Wallace, Norms and Practices, Ithaca 2008; G. Brennan, L. Eriksson, R. Goodin,
Explaining Norms, Oxford 2013; E. Colzani, A. Rossetti, Mente, azione, normativita, Milano
2014; Ch. Korsgaard, Le origini della normativitd, Pisa 2014.

21 R. Mon, Warto czy nalezy? Studium na temat istoty i Zrédet normatywnosci, Warszawa
2011, 495-496.

22 Tamze, 543.
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absolutnej, ale na bazie milosci. Wybieramy te interpretacje i roz-
wigzania, ktére pozwalaja nam patrze¢ na drugiego czlowieka bez
poczucia wstydu: prawda powinna i§¢ w parze z miloscia.

Wistuchiwanie si¢ w dziedzictwo kulturowe i interpretacja tradycji
nie prowadzg tylko i wylacznie do przewarto$ciowania wszystkich
wartosci, ale takze do odkrycia tresci, ktére dziedziczymy. Wiele re-
gul, ktére obowigzuja w zyciu spolecznym, nie zostaje automatycznie
zawieszonych badz zniesionych przez etyke postmetafizyczng. Wiele
z nich traktowano wezesniej jako normy naturalne. Uznane natomiast
za dziedzictwo kulturowe, a nie za naturg i istot¢ rzeczy, moga dalej
obowigzywacé takze w naszej epoce historycznej, ale nie jako normy
naturalne, lecz jako normy racjonalne, uznane przez ludzki rozum.

Wedlug filozofa z Turynu, prawda o zburzeniu fundamentu staje
si¢ dzisiaj nowym fundamentem. Mozna rozwija¢ dyskurs etyczny
opierajac si¢ na tradycji pochodzenia i dziedzictwie kulturowym,
tworzy¢ maksymy odnoszace si¢ do naszego dzialania. Mozna tez
wypracowywac wskazania okreslajace zachowanie i hierarchie warto-
§ci. Przyjecie za ostateczny punkt odniesienia przynaleznosci bardziej
okreslonych — takich jak rasa, naréd, klasa spoteczna czy rodzina —
oznacza ograniczenie u samych Zrédel wlasnej perspektywy etyczne;.
Z tego rodzaju konkretnych przynaleznosci wyplywaja zasady odno-
szgce si¢ do naszego postepowania, ale nie stanowig one imperatywu
absolutnego, a jedynie rozszerzenie wlasnych horyzontéw. W ten
sposéb, w opinii Vattima, pochodzenie i przynalezno$¢ stajg si¢ dla
etyki gléwnym punktem odniesienia.

Jakie maksymy i zachowania mozemy wyprowadzi¢ z naszej tra-
dycji, pochodzenia oraz z naszego dziedzictwa kulturowego? Przede
wszystkim te nacechowane krytycyzmem. Do tego dochodzi cig-
gle wstuchiwanie si¢ w tresci dziedzictwa i pochodzenia, aby nie
przeceniaé perspektywy przesziosci i zachowaé §wiadomos$¢ odpo-
wiedzialno$ci w stosunku do wlasnej tradycji kulturowej. ,,Stucha-
nie dziedzictwa — pisze filozof z Turynu — nie prowadzi tylko do
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»przewarto$ciowania« wszystkich wartosci, ale takze do podniesienia
i nasladowania okreslonych tresci, ktére odziedziczylismy”23.

Zasady moralne wywodzace si¢ z dziedzictwa kulturowego
iuznane przez nas za normy racjonalne stanowia ograniczong forme
normatywnosci etyki postmetafizycznej proponowanej przez Vat-
tima. W twoérczosci filozofa z Turynu nie znajdziemy adekwatne;
odpowiedzi na pytanie, co jest trescig i fundamentem powinnosci
moralnej. Nie ma tez poglebionej analizy réznych sposobéw pojmo-
wania normatywnosci. Momentem obiektywnym normatywnosci
etyki postmetafizycznej w ujgciu twérey mysli stabej jest dziedzictwo
kulturowe i podlegajaca interpretacji tradycja, natomiast decyzja
podmiotu, ktéry uznaje zasady moralne pochodzace z tradycji za
normy racjonalne stanowi jej moment subiektywny?“.

5. PODSUMOWANIE

Etyka postmetafizyczna Gianniego Vattima, zbudowana na grun-
cie mysli stabej, nie rezygnuje calkowicie z normatywnosci, ale za-
chowuje ja w formie ograniczonej. Zasady moralne wywodzace si¢
z dziedzictwa kulturowego i uznane przez nas za normy racjonalne
nalezy uzna¢ za normatywnos¢ w wersji stabej. Wydaje si¢, ze w ra-
mach filozofii negujacej mys$l mocng i bedacej kontynuacja dziela
Fryderyka Nietzschego trudno o inng forme¢ etyki normatywne;.
Najwazniejsza przyczyna niemozliwosci wypracowania alternatyw-
nych form normatywnosci jest odrzucenie przez filozofa z Turynu
natury ludzkiej i prawa naturalnego.

Vattimo twierdzi, ze w naszej epoce nauka i technika prze-
ksztalcaja nature w historie. W $wiecie, w ktérym wszystko staje sie

23 G. Vattimo, Addio alla verita, dz. cyt., 102.

24 Por. A. Kobylinski, O mozliwosci zbudowania etyki nihilistycznej. Propozycja Gianniego
Vattima, Warszawa 2014, 189-196; tenze, Nihilism and Ethics in the Philosophy of Weak
Thought of Gianni Vattimo, Seminare. Poszukiwania Naukowe 37(2016)4, 55-67.
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historig, nie ma miejsca na obiektywne normy moralne, poniewaz
byt czlowieka nie posiada wewnetrznej struktury, z ktérej mozna
wyprowadzi¢ trwale i niezmienne zasady etyczne. Jedyng etyka moz-
liwa do przyjecia jest etyka interpretacji. W poszukiwaniu swych
wlasnych indywidualnych zasad postepowania czlowiek powinien
jedynie interpretowaé zdarzenia i mysli, czyny i stowa. Tego rodzaju
wizja moralno$ci nie oznacza zgody na relatywizm, poniewaz zaklada
takze normatywno$¢ w wersji stabe;.

Budzi sprzeciw stosunek Vattima do oredzia chrzescijanskiego
i jego gleboka redefinicja podstawowych kategorii moralnych tej
religii. Trudno zgodzi¢ si¢ takze z postulowanym przez tego autora
odrzuceniem natury i prawa naturalnego jako Zrédia moralnosci.
Niestety, filozof z Turynu ujmuje natur¢ ludzka przede wszystkim
metaforycznie, jako forme zatroskania o ochrong naszej czlowieczej
godnosci. Mozna odnies$¢ wrazenie, ze jedng z gtéwnych przyczyn
zanegowania natury ludzkiej i prawa naturalnego jest obrona wol-
nosci i samorealizacji czlowieka. Niestety, twérca mysli slabej nie
zauwaza, ze natura i wolno§¢ nie sa pojeciami przeciwstawnymi.
W rzeczywisto$ci natura ludzka oznacza okreslone cele, do ktérych
dazy byt ludzki w sposéb §wiadomy, racjonalny i wolny.

Wydaje sie, ze najwigksza staboscia normatywnosci w wersji stabej
jest niewielka zdolno§¢ do narzucenia podmiotowi moralnemu okre-
slonych zachowan. Niemiecki mysliciel Romano Guardini, analizujac
system etyczny Immanuela Kanta, méwit o problemie ,,sity zobowia-
zywania” (die Verpflichtungskraf?) ze strony prawdy, dobra i wartosci.
Guardini uwazal, ze najwickszym mankamentem autonomicznej wi-
zji moralno$ci jest niewielka sita zobowigzywania nakazéw i zakazéw
okreslanych przez imperatyw kategoryczny. Analogicznie podobne
zastrzezenia mozemy sformulowa¢ pod adresem norm moralnych
wyprowadzonych z dziedzictwa kulturowego.

Z jednej strony normatywno$¢ w wersji stabej chroni cztowieka
przez skrajnym relatywizmem i anarchig moralng, z drugiej — w do-
bie rewolucji biotechnologicznej tego rodzaju normatywno$¢ nie
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wystarcza, aby skutecznie broni¢ gatunek ludzki przed réznymi
formami manipulacji i ingerencji w podstawy naszej struktury by-
towej. W obliczu obecnych wyzwan cywilizacyjnych tylko powrét
do tradycyjnego rozumienia natury ludzkiej moze skutecznie chroni¢
ludzka godnosé i nasza wyjatkowos¢ gatunkows posréd innych orga-
nizméw zywych. Przyjecie dynamicznej koncepcji natury cztowieka
oraz wskazanie dialogu, porozumienia czy tradycji kulturowej jako
zrédla norm moralnych tworzy podatny grunt dla réznego rodzaju
manipulacji biotechnologicznych i wszelkich préb zmiany istoty
naszego czlowieczenstwa.
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WHICH NORMATIVITY AFTER THE “DEATH OF GOD”?
ETHICAL IMPLICATIONS OF WEAK THOUGHT

Abstract. The main aim of this article is to analyze the concept of normativity in the
philosophy of weak thought developed by Gianni Vattimo. Weak thought refers to the
idea of the weakening of existence in times witnessing the end of metaphysics, and to
a challenge to the Cartesian conception of the subject. This philosophical tradition does
not entirely give up on moral normativity. Vattimo proposes a weak notion of normativity,
i.e. persuasion, without claims of universal applicability. Weak normativity grows out of
dialogue with and respect for tradition, and recommends compliance with specific moral
principles. However, it does not consider their applicability to be universal. This kind of
normativity is established on the basis of cultural heritage, agreement and social contract.

Keywords: weak thought, strong thought, human nature, morality, nihilism, freedom,
natural law, cultural heritage, post-metaphysical ethics

ANDRZEJ KOBYLINSKI

a.kobylinski@uksw.edu.pl

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Instytut Filozofii
Woycickiego 1/3, 01-938 Warszawa

DOI: 10.21697/spch.2018.54.2.13



