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O PEWNYM DWUGLOSIE W SZKOLE LWOWSKO-
-WARSZAWSKIEJ. NORMATYWNOSC MIEDZY ETOLOGIA
A ETYKA EMPIRYCZNA

Streszczenie. Artykut krytycznie eksplikuje perspektywe etologiczna i etyczno-empiryczna
refleksji nad moralnoscia, ktore pojawiaja sie w ramach szkoty Iwowsko-warszawskiej. Po-
przez odwotanie sie do badan Marii Ossowskiej wyeksponowana zostaje sktonno$¢ analiz
etologicznych do anihilacji specyfiki normatywnosci moralnej (imperatywnosci moralnej),
jak rowniez niejednoznacznos¢ wnioskéw samej Marii Ossowskiej i jej predylekcja ku
emotywizmowi. Eksploracja mysli Tadeusza Czezowskiego natomiast odstania naukowy
(empiryczny) status norm aksjologicznych i deontycznych, ktére moga by¢ uznawane za
zdania prawdziwe badz fatszywe. Finalnie model normatywnosci Marii Ossowskiej i Ta-
deusza Czezowskiego zostaje skonfrontowany z imperatywnoscia moralng dostepna na
poziomie doswiadczalnej datum morale.
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moralna

1. Zamiast wstepu. 2. Etologiczne zagubienie normatywnosci. 3. Ku naukowosci normatywnosci
moralnej. 4. Podsumowanie.

1. ZAMIAST WSTEPU

Prezentowane rozwazania maja na celu eksplikacje¢ problemu normy
moralnej w perspektywie badari szkoly Iwowsko-warszawskiej. Roz-
prawa ma charakter jedynie pewnego szkicu i nie pretenduje do
kompleksowego ujecia koncepcji normatywnosci uczniéw Kazimierza
Twardowskiego. Majac swiadomo$¢ licznosci szkoly, jej wielopokole-
niowosci (Mari¢ Ossowska mozna wszak traktowac jako ,naukows
wnuczke” Twardowskiego), jak réwniez tego, ze poglady zatozy-
ciela szkoly Iwowsko-warszawskiej ,zostaly znacznie przetworzone,
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zmienione i zastgpione innymi”!, zaprezentujemy jedynie pewien
dwuglos etyczny.

Nasze badania skoncentrujemy na normatywnosci moralnej od-
slanianej w optyce etologii Marii Ossowskiej i etyki empirycznej
Tadeusza Czezowskiego, ktére z jednej strony wskazuja na pewna
mozliwg dwubiegunowos¢ naukowego dyskursu etycznego, a z dru-
giej moga sktania¢ do dalszego metaetycznego namystu. Tytulem
uscislenia dodajmy, Ze drugi komponent tytulowego dwuglosu (re-
fleksja Tadeusza Czezowskiego) powstal niezaleznie od dyskursu

Marii Ossowskie;.
2. ETOLOGICZNE ZAGUBIENIE NORMATYWNOSCI

Maria Ossowska dystansowala si¢ od terminu ‘etologia’. Stwierdzila
wyraznie, ze ,wolimy nazwe »nauka o moralnosci« niz proponowang
przez niektérych nazwe »etologia« (...), gdyz ta ostatnia (...) nie od-
powiada problematyce, ktéra zarysowalismy”2. Jezeli jednak mamy
swiadomos¢ utrwalonej w literaturze terminologii3, to za uzasadnione
nalezy uzna¢ twierdzenie, ze wariant refleksji etycznej realizowany
przez Ossowska konsekwentnie wpisywal si¢ w model badari etolo-
gicznych. Juz sam projekt nauki o moralnosci stanowil wyraz etolo-
gicznego zorientowania dalszych badan. Jezeli bowiem — jak pisze

—_

J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, 309.

2 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, 18. Por. taz, Jakie zadania
ma przed sobg badacz moralnosci?, w: taz, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea,
Warszawa 1983, 338n.

3 ,Celem etologii - pisat Szostek - jest opis moralnosci pojetej jako zespot moralnych

przekonan i przezyc, a takze podlegtych ocenie moralnej zachowan jednostek i grup

spotecznych, oraz wyjasnianie moralnosci przez kulturowe, historyczne, psychologiczne

i spoteczne uwarunkowania”. A. Szostek, Etologia, w: Leksykon filozofii klasycznej,

red. J. Herbut, Lublin 1997, 173. Por. A. Podsiad, Etologia, w: Stownik termindw i pojec

filozoficznych, Warszawa 2000, 240n; T. Styczen, Etyka, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2002, t. 3, 269n; T. Styczen, Zarys etyki. Me-
taetyka, Lublin 1974, 23nn.
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Ossowska — nazywa¢ bedziemy ,nauka o moralnosci dyscypline,
ktéra niczego w zakresie moralnosci nie ocenia i niczego nie zaleca,
tylko prébuje np. jak najrzetelniej zanalizowaé i wyjasni¢ panujace
w danym srodowisku oceny moralne i obowigzujace w nim normy,
prébuje dociec motywéw, ktére pchajg ludzi zaréwno do chwalonego,
jak i ganionego w danym §rodowisku postepowania™ i jezeli ,tego,
kogo sprawy moralnosci interesuja w sposéb czysto faktyczny, kto
w tym zakresie wstrzymuje si¢ od wszelkiego oceniania i pragnie
tylko wiedzie¢, jak rzeczy stoja, nie za$ jak sta¢ powinny (...) nazywac
bedziemy badaczem moralnosci™, to pozostawanie badacza moralnosci
wylacznie na gruncie etologicznym wydaje si¢ oczywiste.

Tym bardziej jest to oczywiste, ze etyka normatywna zostaje przez
preferowang przez Ossowska koncepcje refleksji nad moralnoscig
wchlonieta nie tylko w perspektywie faktycznych analiz, lecz juz
w samym metodologicznym ich zamysle. Ten ostatni motyw odstania
si¢ wyraznie w dluzszej — znaczacej dla naszych badari — wypowiedzi
autorki. Twierdzi ona, ze ,etyka bedzie pewna dyscypling gloszaca,
co jest dobre i co jest zte moralnie, dyscypling zalecajaca, co si¢ po-
winno robi¢ i czego nalezy unika¢, etycznymi zas beda wypowiedzi
wchodzace w sklad tej dyscypliny. Tak rozumiana etyka wchodzi¢
bedzie w skiad moralnosci epoki, w ktérej powstala, przy rozumieniu
przez moralnoéé¢ ogétu wypowiadanych w danej epoce i w danym $ro-
dowisku ocen i norm (...). Kazda ocena etyczna bytaby jednoczesnie
oceng moralng, ale nie na odwrdt, tzn. nie kazda ocena moralna jest
cechg skodyfikowang w jakims systemie. Poglady gloszone w etykach
stalyby sie w ten sposéb wycinkiem naszego Zycia moralnego”.

W optyce wyznaczonej przytoczong wypowiedzig, mozemy
zauwazy¢ postulatywng resorpcje oceniajacej i normujacej etyki
przez nauke¢ o moralnosci. Ta ostatnia bowiem — w samej istocie

4 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., 10.
5 Taz, Jakie zadania ma przed sobg badacz moralnosci?, dz. cyt., 333.
6 Taz, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., 19n.
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jej programu — postuluje nie tylko to, aby badania skoncentrowaé
na perspektywie socjologicznej, historycznej czy psychologicznej?,
w ktérej ujmowac mozna faktycznie funkcjonujgce schematy ocenia-
jace czy normatywne (towarzyszace realnym spolecznosciom), lecz
wspominana nauka o moralno$ci ma zaja¢ si¢ istniejacymi systemami
etycznymi. W konsekwencji badacz moralnosci zajmuje wobec istnie-
jacych systeméw etycznych pozycje obiektywnego, niezaangazowa-
nego obserwatora, ktéry w swoisty sposéb neutralizuje normatywny
status wypowiedzi wspél-konstytuujacych dany system etyczny. Owe
wypowiedzi przeciez stajg si¢ swoistym materialem faktograficznym,
wobec ktérego adekwatnym jezykiem bedzie jezyk opisowy, pozo-
stajacy w radykalnym dystansie wobec jezyka oceniajacego®.
Szczegdlnym potwierdzeniem naszej sugestii o etologicznym za-
wlaszczeniu normatywnosci poprzez realizatora idei nauki o moral-
nosci autorstwa Ossowskiej jest stwierdzenie, Ze ,,oceny i normy, ktére
proponujg etycy od siebie, bywaja zwykle charakterystyczne dla danej
epoki (...). Stad systemy etyczne z pewnymi zastrzezeniami mozna
poczytywac za material dla badan nad moralnoscig epoki, w ktérej
powstaly”. Badacz moralnosci winien wige zdystansowac si¢ nie
tylko wobec wypowiedzi oceniajacych i normotwdérczych pojawiaja-
cych sie w szacie jezyka potocznego, lecz takze wobec spéjnych i sko-
dyfikowanych systeméw etycznych. Owo zdystansowanie si¢ wobec
jakiegokolwiek normatywno-moralnego dyskursu — ujmowanie go
z metapoziomu — jest doniostym postulatem koncepcji Ossowskiej.

7 Por. T. Biesaga, Ossowska Maria, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Mary-
niarczyk i in., Lublin 2006, t. 7, 891; J. Rutkowska-Hajduk, Ossowska Maria, WWW.ptta.
pl/pef/pdf/ossowska.pdf [pobrano: 7.11.2016].

8 Maria Ossowska stwierdza, ze odrézniajac ,nauke o moralnosci od etyki postugiwalismy
sie rozréznieniem dwdch typéw wypowiedzi: wypowiedzi opisowych i oceniajacych. Na-
uke o moralnosci prébowali$my zbudowac z wypowiedzi opisowych, na etyke ztozyc sie
miaty pewne oceny i normy (...). Mozemy sie spotka¢ z oceng w nauce o moralnosci, ale
tylko w charakterze przedmiotu badania”. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci,
dz. cyt., 48.

9 Tamze, 21.
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Jezeli réwnoczeénie mamy $wiadomosé, ze Ossowska proponuje,
aby bada¢ zjawiska moralne ,podobnie jak botanik bada rosliny,
a jezykoznawca — zjawiska jezykowe™°, to zdaje si¢ to potwierdzaé
naszg wczesniejsza tezg¢ o zredukowaniu normatywno-etycznego
poziomu refleksji nad moralnoscig do poziomu zdystansowanej, a-
-normatywnej etologicznej eksploracji tego, co inni uwazajg za istotne
dla moralnosci, np. do faktycznych pogladéw odnoszonych do ocen
czy norm moralnych, nawet, jezeli owymi innymi bedg autorzy na-
ukowo opracowanych systeméw etycznych.

W tym miejscu warto odwola¢ si¢ do Jana Wolenskiego, ktéry
stwierdza, ze Ossowska ,rozréznia etyke opisowsg (= nauka o moral-
nosci) oraz etyke normatywng (= formutowanie zaleceri moralnych),
ale uznaje, Ze obie »etyki« charakteryzuja si¢ odmiennym porzadkiem
epistemologicznym — tylko etyka opisowa jest naukg”*. Nieco dalej
ten sam autor zauwazy takze, ze ,Ossowska bardzo rygorystycz-
nie przestrzegala réznicy pomiedzy etyka opisowa i normatywna.
Oczywiscie, etyka opisowa, a zwlaszcza psychologia i socjologia
moralnosci, jest mozliwa jako normalna nauka empiryczna; w kwe-
stii mozliwo$ci naukowej etyki normatywnej Ossowska zawieszala
swe stanowisko, ale z wielu jej uwag mozna odczyta¢ daleko idacy
sceptycyzm wobec takiego przedsiewzigcia”*2. Podobny wydzwigk
ma konstatacja Tadeusza Biesagi, ze ,wyodre¢bnienie przez nia
[Ossowska — W.K.] nauki o moralnosci (...) bedzie réwnoczesénie
stuzy¢ podkreslaniu tego, Ze etyka normatywna takg nauka nie jest”3.

10 Tamze, 9. lja Lazari-Pawtowska powie, ze Ossowska ,studentow usitowata wdrozy¢ do
tego, aby umieli obserwowac zjawiska moralne réwnie beznamietnie i rzeczowo, jak bo-
tanik obserwuje rosliny, i aby opisu zjawisk moralnych nie znieksztatcali pod wptywem
wiasnych niecheci lub upodoban”. I. Lazari-Pawtowska, Maria Ossowska jako badacz
moralnosci, w: taz, Etyka. Pisma wybrane, red. P. J. Smoczynski, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow 1992, 431.

11 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt., 285.

12 Tamze, 290.

13 T. Biesaga, Ossowska Maria, dz. cyt., 891.
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Dla naszych rozwazan powyzsze stwierdzenia sa znaczace. Wska-
zujg one nie tylko na postulowang relacj¢ pomig¢dzy nauka o mo-
ralnosci i etyka, lecz takze de facto odstaniaja status normatywnosci
moralnej w perspektywie badart Marii Ossowskiej. Normy moralne
przeciez zostaja przez badacza moralnosci ogotocone — poprzez fun-
damentalne odebranie im atrybutu naukowosci — z jakiejkolwiek
mozliwosci obiektywnego (!) przypisania im moralnej stusznosci czy
prawdziwosci%. Roszczenie do waznosci, swoiste zobowigzanie towa-
rzyszace moralnej normatywnosci (imperatywno$¢ normy moralnej)
ulega zasadniczej neutralizacji w spojrzeniu badacza moralnosci.
Norma nie tyle jest juz semantycznie sprecyzowanym moralnym
zobowigzaniem, ile przedmiotem wnikliwej eksploracji naukowca
konkretyzujacego program nauki o moralnosci; przedmiotem, ktéry
w tej optyce przestaje stanowic¢ obiektywny poglos doswiadczenia
moralnej powinnosci i jako taki przestaje zobowigzywaé badacza do
respektowania tresci normy. Norme moralng mozna wéwczas podda¢
whnikliwej i wszechstronnej analizie semantycznej, socjologicznej czy
psychologicznej, jednak za cen¢ pozbawienia jej normatywnej obo-
wigzywalnosci. Inaczej méwigc — oryginalno$¢ wypowiedzi moralno-
-normatywnej wlasnie jako wypowiedzi moralnie zobowigzujacej
zostaje metodologicznie przekreslona juz poprzez same principia
metodologiczne nauki o moralnosci.

Warto w tym miejscu przywola¢ samg Mari¢ Ossowska, ktéra —
przy okazji poszukiwan swoisto$ci norm moralnych — stwierdza, ze
»nie natrafilismy w toku naszych rozwazan nad norma na zZadne spe-
cyficznie moralne znaczenie stowa »powinien«”?%, jak réwniez kon-
statuje, ze ,nie umiemy podaé specyficznie moralnych znaczer tych
stow [powinien i dobry — W.K.], co sklania nas do przypuszczenia,

14 O stusznosci norm moralnych méwi m.in. Roman Ingarden: ,Normy sa »stuszne« lub
»niestusznex, nie za$ prawdziwe lub fatszywe”. R. Ingarden, Wyktady z etyki, Warszawa
1989, 18.

15 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., 174.
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ze oceny i normy staja si¢ moralnymi nie dlatego, ze w nich uzyto
specjalnych terminéw, tylko Ze te terminy nabieraja dla nas jakiegos
odcienia znaczeniowego, gdy wystepuja w ocenach i normach uzna-
nych przez nas juz uprzednio na podstawie jakichs innych znamion
za moralne”¢. Za ewentualne inne znami¢ zostaje uznane przezycie
powinnosci dotyczace norm moralnych czy wyrzut sumienia. Jed-
nak i w tym kontekscie aktywno$¢ badacza moralnosci okazuje si¢
nieskuteczna, czego przykladem moze by¢ chociazby stwierdzenie,
ze nietrudno ,byloby znalez¢ czlowieka, ktéry by przyznal, Ze przy
konflikcie reguly, opatrzonej w jego srodowisku etykietg reguty mo-
ralnej i uznawanej przez niego za stuszng, z jakim§ pragnieniem,
wiodacym go w innym kierunku, idzie czasem za swoim pragnie-
niem, nie doznajac zadnego gniotacegopoczucia powinno$ci
i zadnych wyrzutéw sumienia [podk. WK.]"?".
Powyzsze uwagi — stanowiace jedynie wybrane momenty etolo-
gicznej eksploracji kontekstu towarzyszacego problematyce norm
moralnych!® — symptomatycznie odstaniaja bezradnosc¢ etologa, ktéry
nie jest w stanie dotrze¢ do istoty normy moralnej. Przyjete zalozenia
metodologiczne nauki o moralnosci pociagaja za sobg niemozno§é
wyluskania swoistego rdzenia normatywnosci moralnej jako takiej.
Mozna oczywiscie skonstatowac faktyczny brak przezyé¢ powin-
nosci oryginalnie moralnej czy brak wyrzutu sumienia, podobnie
jak mozna zaprezentowaé argumentacj¢ wskazujaca na niemoznosé
odszukania specyficznie moralnego znaczenia terminéw typu dobry,
zly, powinnosé etc. Podobnych faktéw — m.in. niejasnosci pewnych
wypowiedzi normatywnych, wielosci koncepcji etycznych dotycza-
cych statusu normy moralnej, a takze sposobéw uzasadniania norm

16 Tamze, 176.

17 Tamze, 179.

18 Dyskusja wokét norm moralnych objeta m.in. teorie dotyczace spotecznejich genezy czy
motywow respektowania norm, czego swoistym uzupetnieniem okazata sie prezentacja
stanowisk dotyczacych ocen moralnych, wolnosci woli cztowieka, zgodnosci dziatania
z przekonaniami itp. Por. tamze, 195-249.
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moralnych czy wreszcie wielosci faktycznych pogladéw tyczacych
relacji pomig¢dzy norma moralng a normami pozamoralnymi mozna
przytoczy¢ wiele'®.

Jednak efektem tej pracy jest jedynie, z jednej strony, umyka-
nie oryginalno$ci normatywnosci moralnej (mimo wzrostu danych
faktyczno-moralnych, czyli istniejacych opinii), za$ z drugiej — brak
jednoznacznego stanowiska samej Marii Ossowskiej wobec istoty
normy moralnej?°. Dokladniej méwiac — 6w brak jednoznacznosci
identyfikuje si¢ z przyznaniem si¢ autorki Norm moralnych do nie-
powodzenia w dazeniu do eksplikacji istoty moralnej normatywno-
$ci. W takim przeciez duchu mozna odczytaé¢ wypowiedz, w ktorej
Ossowska zauwazy, ze ,wszystkie znane nam propozycje odpowiedzi
na pytanie, czym réznig si¢ (..) normy moralne od innych norm, jak
np. norm prawnych, grzeszyly wspélnym blgdem: usitowaniem obje-
cia w jednym sformulowaniu spraw réznych w przekonaniu, Ze maja

19 Tytutem przyktadu wspomnianej réznorodnosci pogladéw wspomnijmy, ze Ossowska
stwierdza, ze ,do bardzo popularnych nalezy poglad, w mysl ktérego norma moralna
rézni sie od normy prawnej tym, co grozi cztowiekowi w razie przekroczenia jednej i dru-
giej” (tamze, 296), ale nieco dalej juz wskaze na koncepcje Leona Petrazyckiego, w mys|
ktorej ,podczas gdy normy moralne maja charakter jednostronny, obcigzajac jedna, nie
przyznaja drugiej osobie niczego, normy prawne maja charakter dwustronny”. Tamze,
298.

20 Ow brak jednoznacznego stanowiska Marii Ossowskiej stanowi zreszta swoiste znamie
wiekszosci jej badan. W kontekscie Podstaw o moralnosci Woleniski zauwazy, ze ,autorka
dokonuje szczegdtowego rozbioru podstawowych sporéw metaetycznych. Natomiast
w zadnej niemal kwestii nie zajmuje wtasnego stanowiska”. J. Wolenski, Filozoficzna
szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt., 290. Joanna Rutkowska-Hajduk stwierdzi zna-
czaco, ze ,Swiadomie unikanie przez Ossowska rozstrzygniecia genezy norm moralnych
oraz preferowany przez nig relatywizm kulturowy réwniez jest zapozyczeniem z teorii
funkcjonalizmu” (WWW.ptta.pl/pef/pdf/ossowska.pdf [pobrano: 7.11.2016]). Odnotowac
jeszcze warto konstatacje Pawta Smoczynskiego: ,W pracach Marii Ossowskiej nie znaj-
dujemy proby zbudowania zwartego systemu etycznego, na ktérego szczycie widniatby
jakis jednoznacznie okreslony ideat i towarzyszace mu, takze jednoznaczne, dyrektywy
wykonawcze. Zdaniem autorki w sprawach moralnosci niepodobna niczego przesadzac
ostatecznie i wedtug jakiegos jednego tylko szablonu”. P.J Smoczynski, Maria Ossowska
jako teoretyk nauki o moralnosci i moralista, w: M. Ossowska, Podstawy nauki o moral-
nosci, (czesc¢ 1), Warszawa 2004, 41.
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do czynienia z czyms spéjnym”2?, jak réwniez — jakze wymowny —
podsumowujacy fragment z zakoniczenia Podstaw nauki o moralnostci:
yrozdzialy IX i X wyjasnily nam, dlaczego préby wyraznego wyod-
rebnienia oceny i normy moralnej posréd innych ocen i norm nie
daly pozytywnego wyniku. Rozdzial IX ujawnil ptynnos¢ konturéw
tego, co moralne, przez zestawienie reguly moralnej z regula prawna,
obyczajows, regula dobrego wychowania (...). Rozdzial X pokazywat
wielotorowo$¢ w samej problematyce moralnej oraz rozmaite zalamy-
wanie si¢ tej problematyki w réznych srodowiskach spolecznych”?2.

Wydaje si¢ jednak, ze Ossowska — mimo wnikliwosci i neopo-
zytywistycznej skrupulatnosci wiasnych badani?3 — stawia bledng

21 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., 345.

22 Tamze, 394.

23 Majac $wiadomosc, ze szkota Iwowsko-warszawska powstata 30 lat przed powstaniem
Kotfa Wiedenskiego, jak réwniez krytycznego stosunku Jana Wolenskiego do ,mitu
polskiego neopozytywizmu” (por. J. Wolenski, dz. cyt., 305) za zasadne uznajemy uzyte
w tekscie sformutowanie. Tadeusz Biesaga o szkole lwowsko-warszawskiej - do ktorej
wszak nalezata Maria Ossowska - pisze, ze ,postrzegana jako nurt neopozytywizmu,
podzielata z logicznym empiryzmem antymetafizyczng postawe, wiare w nauki $ciste
i skutecznosc¢ analizy logicznej” (T. Biesaga, Ossowska Maria, dz. cyt., 890), a Jan Wolenski
(odnoszac sie do szkoty Iwowsko-warszawskiej i neopozytywizmu) zauwaza: ,Obie te
szkoty miaty wiele wspolnego, zwt. podzielaty negatywny stosunek do metafizykii wiare
w skutecznos¢ analizy logicznej w rozwazaniach filozoficznych (...). W ogélnosci, filozo-
fowie ze sz. |.-w. podkreslali, iz metafilozoficzne stanowisko neopozytywizmu jest zbyt
restryktywne i aprioryczne, po prostu »nieostrozne« — jak czesto méwiono. Te ogoine
réznice nie przekreslaja jednak podobienstw w kwestiach szczegotowych”. J. Wolenski,
Lwowsko-Warszawska Szkota, http://www.ptta.pl/pef/pdf/|/lws.pdf [pobrano: 17.11.2017].
Donioste jest takze zaréwno twierdzenie Stanistawa Kowalczyka, ze ,byta to swoista
odmiana neopozytywizmu, ktérego charakterystycznym rysem byt ekstremalny empiryzm
podwazajacy posrednio autonomie filozofii w jej klasycznym rozumieniu” (S. Kowalczyk,
Jak wyktadac¢ teodycee dzisiejszym czytelnikom w Polsce?, http://cybra.lodz.pl/Con-
tent/8793/LST_2000_17do30.pdf [pobrano: 17.11.2017]), jak réwniez uwaga Wojciecha
Pawlika (powstata przy okazji omawiania ksiazki Wojciecha Misztala, Homo ethicus -
homo moralis. Marii Ossowskiej koncepcja socjologii moralnosci, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2017), ze ,Maria Ossowska rozpoczeta swoja podroz intelektualng
jako badaczka zwigzana z neopozytywistyczng szkota Iwowsko-warszawska”. W. Pawlik,
http://scholar.com.pl/sklep.php?md=products&id_p=2664 [pobrano: 17.11.20171.
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diagnoze¢ wspomnianego niepowodzenia. Jego przyczyna bowiem
nie jest weale faktyczno$¢ moralna z jej plynnosciq konturéw czy wie-
lotorowos¢ w samej problematyce moralnej, ktore to elementy zdaja si¢
by¢ oczywista sktadowa moralnosci rozumianej jako okreslony fakt
spoleczny wchlaniajacy zreszta jakakolwiek utrwalong forme¢ kody-
fikacji moralnej normatywnosci. Trudno przeciez przypuszczaé, aby
faktyczna moralno$é — przy wyjsciowym i postulowanym uwzgled-
nieniu réznorodnosci opinii moralnych i systeméw etycznych — mogta
w spojrzeniu badacza moralnosci by¢ pozbawiona zasadniczej poli-
fonicznosci?*. Maria Ossowska miala zreszta tego swiadomos¢ juz
w punkcie wyjscia swych rozwazan — w trakcie eksplikacji gléwnych
postulatéw swej koncepcji nauki o moralnosci. Skoro bowiem juz
wéwczas twierdzila, ze ,trudno czasem w odniesieniu do pewnego
okreslonego postepowania powiedzie¢, czy mielismy do czynie-
nia z nietaktem, czy tez z czyms, co podlega ujemnej kwalifikacji
moralnej; jak trudno w stosunku do pewnych regul zdecydowad,
czy mamy do czynienia z regulami dobrego wychowania, czy tez
z regulami, ktérych przekroczenie dyskwalifikuje nie tylko towa-
rzysko, ale i moralnie”?® i skoro ta sama mys$l stanowi jednoczesnie

24 Wszakze ,psychiczny fakt przezywania moralnosci przez ludzi - pisze Tadeusz Styczen -
znajduje swoj wyraz zewnetrzny w ich dziataniu, przede wszystkim w ich zachowaniu sie
w stosunku do drugich jako partneréw wspétzycia. Tego rodzaju zachowanie sie jest juz
pewnym faktem spotecznym. Zachowania te ulegaja zreszta kolejnym zréznicowaniom
w zaleznosci od tego, do jakich grup spotecznych przynaleza podmioty odno$nych przezyc
i zachowan moralnych”. T. Styczen, Zarys etyki. Metaetyka, dz. cyt., 23. Tadeusz Slipko
konstatuje, ze ,konkretne akty ludzkie s3 niewatpliwie wszechstronnie zréznicowane”
(T. Slipko, Zarys etyki szczeg6towej, t. 1, Krakow 1982, 11), a Andrzej Szostek zauwaza,
ze ,celem etologii jest opis moralnosci, przez ktora rozumie sie tu zespot moralnych
przekonan, przezy¢, a takze podlegtych ocenie moralnej zachowan jednostek i grup
spotecznych, oraz wyjasnienie moralnosci przez kulturowe, historyczne, psychologiczne
i spofeczne uwarunkowania. Nieostros¢ i ztozona struktura przedmiotu etologii (czyli
moralnosci) domaga sie réznych metod jego badania (...), przez co badania etologiczne
maja charakter interdyscyplinarny”. A. Szostek, Etologia w aspekcie psychosocjologicznym,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk i in., t. 3, dz. cyt., 253.

25 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., 13.



(1] O DWUGLOSIE W SZKOLE LWOWSKO-WARSZAWSKIES 93

sktadowg konkluzji badari?é, to uprawnia to nas do twierdzenia, ze
Maria Ossowska nie tyle odkrywa niejasno$¢ statusu normy moralnej
(i przyczyne tegoz) dopiero w finale swych rozwazari, ile ja dostrzega
od samego poczatku, jak tez stara si¢ to nieustannie wyeksponowac.

Inaczej méwiac — w perspektywie naszej badawczej hipotezy —
naukowa eksploracja moralnej normatywnosci, ktérag dokonuje Maria
Ossowska, de facto stanowi jedynie sukcesywng prezentacje kolejnego
elementu uzasadniajacego tezg, ze Scisle sprecyzowanie statusu normy
moralnej jest niemozliwe. Oznacza to, ze faktyczny dyskurs nauki
o moralnosci nie tyle dochodzi do odkrycia niejasnosci i niejedno-
znaczno$ci moralnej normatywnosci, ile od tych atrybutéw wychodzi!
Korelatywnie do tego — zgodnie ze znaczeniem przypisywanym
normie moralnej jako metodycznemu $rodkowi majgcemu poméc
w uchwyceniu samej moralnosci?’ — juz u zarania swoich etolo-
gicznych badari Ossowska zdaje si¢ dysponowaé doswiadczalnym
wgladem w fakt wielokontekstowosci i wieloaspektowo$ci moralnosci
rozumianej jako zréznicowany i wielopostaciowy
tfakt spoleczny i psychologiczny a wigkszo$¢ analiz
stanowi jedynie opracowywanie tegoz wgladu; fakt, ktéry mozna
okresli¢ takze jako zestaw réZnorodnych opinii innych ludzi na temat
tego, czym jest moralnosé?s,

W tym momencie moze pojawi¢ si¢ zarzut kierowany przeciwko
powyzszym supozycjom, wsparty na wielosci pozytywnych wy-
powiedzi Ossowskiej, w ktérych zdaje si¢ jednak ona w swoisty
sposéb prezentowaé wlasny akces w sfer¢ normatywno-moralna.

26 Por. przypis 22 niniejszej rozprawy.

27 ,Wytuskiwanie oceny i normy moralnej sposrod innych ocen i norm - oto (...) zagadnie-
nie, ktore w innych stowach jest zagadnieniem, czym jest i czym nie jest moralnosc’”.
M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., 12.

28 Pawet Smoczynski wskazuje na specyfike ,paradygmatu uprawiania nauki o moralnosci,
ktoremu hotdowata Maria Ossowska. Zgodnie z tym paradygmatem zadaniem nauki
o moralnosci jest w miare mozliwosci doktadny i wyczerpujacy opis zjawisk zaliczanych
w jakiej$ spotecznosci do rzedu zjawisk moralnych”. P.J Smoczynski, Maria Ossowska
jako teoretyk nauki o moralnosci i moralista, dz. cyt., 35.
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»Przylaczam si¢ do opinii Bertranda Russella — pisze Ossowska —
ktéry w roku 1958 pisal: »Bez moralnosci obywatelskiej spoleczeristwa
ging; bez moralnosci osobistej nie sg warte przetrwania«’?. Przy
okazji refleksji wokét naruszania prywatnosci Ossowska zauwaza, ze
»nie przywyklismy wlacza¢ tego rodzaju norm do norm moralnych,
ale nie wida¢ Zadnego powodu, by im tego miejsca odmawiaé. Sg
one wszak wyrazem szacunku dla cztowieka™?, a nieco dalej pada
stwierdzenie, ze ,wytrwalos¢, z jaka kto$§ dokucza sublokatorowi, by
go zmusi¢ do wyprowadzki, nie jest chwalebna (...). Odwaga budzi
podziw nawet wtedy, gdy nie stuzy dobrej sprawie i z tego powodu
wlaczenie jej do cnét osobistych wydaje mi si¢ uzasadnione™. Jezeli
mamy takze swiadomos¢, ze Maria Ossowska buduje wlasny kon-
kretny ideal obywatela obejmujacy kilkanascie postulowanych war-
tosci, wéréd ktoérych wystepuja takze wartosci moralne,32 to powstaé
moze watpliwos¢ co do trafnosci naszych wezesniejszych ustaleri.
Skoro bowiem Ossowska faktycznie porusza si¢ w przestrzeni
normatywno-moralnej i skoro odnajdujemy w jej refleksji etycznej
komponenty etyki normatywnej, to czy da si¢ utrzymac eksponowang
uprzednio tez¢ o etologicznym zagubieniu oryginalnosci moralnej
normatywnosci generujgcej jednoczesnie niejasnos¢ i nieprecyzyjnosé
zaréwno samej normy, jak i moralnosci jako takiej? Inaczej méwiac —
czy nie popelnilismy bledu przypisujac koncepcji nauki o moralnosci
moc unicestwiania specyficznej, moralnej imperatywnosci normy
moralnej, jak réwniez uznajac, ze moralno$¢ w perspektywie Os-
sowskiej staje si¢c kompleksem cudzych opinii o moralnosci?
Wykazujac niestuszno$¢ ostatnich watpliwosci, mozemy stwier-
dzi¢, ze wskazane wyzej cytaty nie tyle stanowig faktyczne naukowe
(w rozumieniu samej Ossowskiej!) motywy etyczno-normatywne, ile

29 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970, 75.

30 Tamze, 112.

31 Tamze, 226.

32 Por. taz, Wzor obywatela w ustroju demokratycznym, w: taz, O cztowieku, moralnosci
i nauce. Miscellanea, dz. cyt., 354-366.
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sa zestawem wypowiedzi — postuzmy si¢ okresleniem Romana In-
gardena — katechizmowych, czyli takich, ktére wprawdzie maja postaé
normatywng, jednak pozbawione s3 korelatu w postaci naukowego
uzasadnienia®®. Wypowiedzi te niewatpliwie odstaniajg pozytyw-
nie osobistg moralng postawe Ossowskiej, jednak mieszczg si¢ one
W metaetycznym emotywizmie34.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment wywiadu z Ossowska,
ktéra na pytanie ,jakimi kryteriami i z jakiego pietra swiadomosci
mozna warto§ciowaé poszczegélne doktryny etyczne?”35, odpowiada,
ze ,kwestia warto$ciowania nie jest z pewnoscia kwestig kryteriéw in-
telektualnych, lecz emocjonalnego akcesu(podk. W.K.)"%.
Konstatacja ta zdaje si¢ wspétbrzmieé zaréwno z twierdzeniem, ze
wprawdzie ,normy jako$ jednak uzasadni¢ mozna. Nie mozna tylko
(...) da¢ pierwszenstwa zadnemu z dwéch sprzecznych ze sobg ich
systeméw’37, jak i z — uwiklang w emocjonalny subiektywizm — pro-
pozycja poprzedzajaca prezentacj¢ wzoru obywatela: ,,Zastanéwmy
si¢ teraz, jakie rysy pragneliby$my widzie¢ u kogos, kto Zyje w tak
uksztaltowanym spoleczeristwie”s. W $wietle tych wypowiedzi
wydaje si¢ zasadne nasze wczeéniejsze przypuszczenie, ze wtret
normatywno-moralny Ossowskiej pozostaje wylacznie tym, czym
moze by¢ w $wietle postulatéw jej koncepcji nauki o moralnosci — wy-
razem pozanaukowej, obiektywnie nieuzasadnianej etycznej postawy

33 Por. R. Ingarden, Wykfady z etyki, dz. cyt., 29.

34 Emotywizm stanowi wariant metaetyki, wedtug ktérego normy i oceny ,moralne typu
»X jest dobre« sg pseudozdaniami: pozornie stwierdzajg cos o przedmiocie, faktycznie
jednak podmiot za ich pomoca wyraza swa irracjonalna, emocjonalng postawe (...) i sktania
interlokutora do zajecia postawy podobnej”. A. Podsiad, Emotywizm, w: tenze, Stownik
termindw i pojec filozoficznych, dz. cyt., 224n. Por. S. Kaminski, T. Styczen, Doswiadczalny
punkt wyjscia, Studia Philosophiae Christianae 4(1968)2, 27n.

35 Moralnosc: postep czy regres (Rozmowa z prof. Marig Ossowskg), w: O cztowieku, mo-
ralnosci i nauce. Miscellanea, dz. cyt., 524.

36 Tamze, 524.

37 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, dz. cyt., 158.

38 Taz, Wzor obywatela w ustroju demokratycznym, dz. cyt., 357.
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autorki; postawy, ktéra wprawdzie ujawnia si¢ we wspomnianych
motywach etyczno-normatywnych, ktére jednak same w sobie sa
tylko pewng uczuciowa emanacjg i uprawniajg do przypisania Os-
sowskiej emotywizmu3°.

Sprébujmy obecnie przyjrze¢ si¢ blizej drugiemu komponentowi
tytulowego dwuglosu w szkole lwowsko-warszawskiej, czyli norma-
tywnos$ci moralnej osadzonej w perspektywie etyki empirycznej
Tadeusza Czezowskiego.

3. KU NAUKOWOSCI NORMATYWNOSCI MORALNEJ

Radykalnie odmiennym wariantem refleksji etycznej, dokonujacym
si¢ w ramach szkoly Iwowsko-warszawskiej, jest koncepcja etyki
empirycznej proponowana przez Tadeusza Czezowskiego, ktéra
odstania swg istote w trakcie wgladu filozofa w istniejace systemy
etyczne. Spogladajac z tej perspektywy metaetycznej, Czezowski
zZwraca uwage na empiryczne osadzenie systeméw etycznych. ,Méwie
o etyce jako nauce empirycznej — twierdzi logik — gdyz sadze, ze ma
za przedmiot fakty etyczne stwierdzane w ocenach etycznych (...).
Rozrézniam oceny pierwotne i wtérne (...). Owe oceny pierwotne
uwazam za intuicyjne tak jak sady spostrzezeniowe™C. W innym
miejscu Czezowski stwierdza: ,uwazam etyke za nauke¢ empiryczng,
zdaniami empirycznymi sa bowiem oceny pierwotne jako jej prze-
stanki (...)"1, a takze, ze ,prawdziwa jest ocena stwierdzajaca warto$é
przedmiotu zawsze tylko, jezeli przedmiot jest wartosciowy”2.
Powyzsze okreslenia wyznaczaja samo sedno spojrzenia Cze-
zowskiego na etyke. Ta ostatnia bowiem w swej istocie ma wymiar

39 Por. A. Podsiad, Emotywizm, dz. cyt., 224n; S. Kaminski, T. Styczen, Doswiadczalny punkt
wyjscia, dz. cyt., 27n., przypis 5.

40 T. Czezowski, Uwagi o etyce jako nauce empirycznej, w: Pisma z etyki i teorii wartosci,
red. P.J. Smoczynski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1989, 105, 107.

41 Tenze, Konflikty w etyce, w: tenze, Pisma z etyki i teorii wartosci, dz. cyt., 143.

42 Tenze, Etyka jako nauka empiryczna, w: tenze, Pisma z etyki i teorii wartosci, dz. cyt., 98.
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z gruntu anty-etologiczny w tym sensie, ze system etyczny gene-
tycznie zakorzeniony jest w faktycznie istniejacej (i danej doswiad-
czalnie) rzeczywistosci. Do owej rzeczywistosci moralnej, czyli do
wspomnianych przez Czezowskiego faktéw moralnych, poznajacy
je podmiot dociera wlasnie poprzez oceny pierwotne. One stanowia
poznawczy fundament dla konstrukcji calego systemu etycznego,
czyli — jak to ujmie Ryszard Wisniewski — ,wyjéciowy material
empiryczny” . Jego oryginalno$¢ polega, z jednej strony, na tym, ze
dotyczy on wartosci jako szczegdlnego aspektu bytowosci, natomiast
z drugiej strony — moze on by¢ przedmiotem naukowej procedury
sprawdzajacej zasadnos¢ wyjsciowych ocen pierwotnych. Koncepcja
oceny pierwotnej pozwala na zwigzanie (przyporzadkowanie) ze soba
warto$ci moralnej — ktéra w perspektywie Czezowskiego przestaje
by¢ jedynie subiektywnym poglosem uczuciowosci** — i naukowych
standardéw.

Tym samym Czezowski stwarza sobie mozliwo$¢ nalozenia na
dyskurs etyczny naukowej matrycy — tak znaczacej w kontekscie
priorytetéw szkoly Iwowsko-warszawskiej — ktéra nie tylko uwalnia
od relatywizujacego emotywizmu, lecz przywraca etyce miejsce na
kategorie naukowej prawdy. Wszakze ,zakladam, ze przestankami
wszelkich sadéw oceniajacych sg jednostkowe o postaci »to jest war-
tosciowe (pigkne, dobre, itp.)«, uwazam je za obiektywne w réwnej
mierze, jak wszelkie stwierdzenia empiryczne™®. Jednostkowe oceny

43 R. Widniewski, Doswiadczenie aksjologiczne a teorie etyczne w koncepcji Tadeusza Cze-
Zowskiego, w: tenze, Cztowiek i wartosci moralne. Studia z dziejéw polskiej niezaleznej
mysli etycznej, red. Z.J. Czarnecki, S. Soldenhoff, Lublin 1989, 267.

44 Czezowski stwierdza zaréwno, ze ,nie jest przeto ocena uwarunkowana przez uczucie
jako motyw jej wydania, lecz przeciwnie - oba rodzaje uczu¢ zwiazanych z ocenami, t;.
uczucia estetyczne i uczucia wartosci, opieraja sie na ocenie - przyjemnosc lub przykros¢
pojawia sie na tle wydania oceny” (T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, dz. cyt.,
99), jak i twierdzi, ze ,elementem pierwotnym jest sad oceniajacy, elementem wtérnym
przyjemnosc lub przykro$¢”. Tenze, Etyka a psychologia i logika, w: tenze, Pisma z etyki
i teorii wartosci, dz. cyt., 110.

45 Tenze, Jak budowac logike dobr? (1), w: tenze, Pisma z etyki i teorii wartosci, dz. cyt., 130.
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pierwotne zatem dostarczajg wiedzy o warto$ciach (,przypisalismy
ocenom ceche prawdziwosci, tworza one wiedz¢”#¢), a nie wiedzy
o indywidualnych przekonaniach oséb oceniajgcych. Skoro — pisze
Czezowski — ,zakladamy jako prawdziwe nie to, ze p jest trescia
czyjegos przekonania, lecz wprost p”#7, to system etyczny analitycznie
eksplorowany przez omawianego logika wspiera si¢ na fundamencie
naukowym i pretenduje do prawdziwosci*s.

Ostatnie uwagi maja doniosle znaczenie dla problematyki moralnej
normatywnosci, ktéra genetycznie wywodzi si¢ (przynajmniej w kon-
tekécie norm aksjologicznych#?) wlasnie z wieloéci ponawianych
ocen pierwotnych, ktére —jako ponawiane i dotyczace wartosci tego
samego przedmiotu — mogg by¢ uogdlniane dzigki czemu zyskuje
si¢ kryterium oceniania. , Przedmioty lub zdarzenia indywidualne —
pisze Czezowski — oceniane w ocenach pierwotnych jako dobre,
majg pewne cechy wyrézniajace je sposréd innych przedmiotéw lub
zdarzen: one s3 dobre, bedac takie a takie. Owo takie a takie staje
si¢ kryterium dobra przez uogdlnianie majace charakter zalozenia:
»takie a takie rzeczy sg dobre«”>°. Przykladowymi kryteriami dobra
(warto$ci®?) sa takie empiryczne (!) znamiona danej ludzkiej aktywno-
§ci, jak ofiarnos¢, roztropnos¢, mitosierdzie>2. Wspomniane kryteria

46 Tenze, Etyka jako nauka empiryczna, dz. cyt., 103.

47 Tamze, 103.

48 Por. tenze, O metodzie opisu analitycznego, w: tenze, Pisma z etyki i teorii wartosci, dz.
cyt., 68nn; Uwagi o etyce jako nauce empirycznej, dz. cyt., 108; D. Lukaszewicz, Filozofia
Tadeusza Czezowskiego, Bydgoszcz 2002, 114nn., 276.

49 0 zréznicowaniu norm aksjologicznych (teleologicznych) i deontycznych powiemy w dalszej
czesci artykutu.

50 T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, dz. cyt., 107.

51 Czezowski traktuje zamiennie termin wartosc i dobro. Pisze m.in., Zze ,postawa moralna
pozwala poznac jego dobro (wartos¢ moralng) (...)". Tenze, Klasyfikacja rozumowan
i jej konsekwencje w teorii nauki, w: tenze, Pisma z etyki i teorii wartosci, dz. cyt., 83;
por. Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, w: tenze, Pisma z etyki i teorii wartosci,
dz. cyt., 153.

52 Por. tenze, Etyka jako nauka empiryczna, dz. cyt., 99; Aksjologiczne i deontyczne normy
moralne, dz. cyt., 153.

=
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stanowig kolejne pigtro (wobec ocen pierwotnych) w systemie etycz-
nym, ktére pozwala zaréwno na ukonstytuowanie ogélnego prawa
etycznego (zasady etycznej)?, jak i na formulowanie ocen wtérnych.
Prawo etyczne (zasada etyczna) staje si¢ uogélniong formula obejmu-
jaca kryterium oceny stanowigce jednoczesnie wspomniane kryterium
dobra. Jezeli bowiem dysponujemy juz wiedzg o tym, ze takim samym
czynom w wielosci ocen pierwotnych przypisalismy warto$é (dobro)
a jednoczesnie owe czyny posiadajg takie same empiryczne atrybuty
(pewna takos¢é) — milosierdzie czy ofiarno$¢ — to t¢ wiedzg¢ sformali-
zowaé mozna na poziomie ogdlnego prawa etycznego: ,takie a takie
rzeczy s3 dobre lub zle”4, ktére skonkretyzowane moze mie¢ postac:
postgpowanie milosierne jest dobre. Takie prawo pelni jednoczesnie
funkcje prawa kryjacego kryterium oceny wtérnej — wszak wiedzac,
ze milosierdzie jest kryterium dobra (wartosci), moge w oparciu o te
wiedzg oceniaé inne czyny jako dobre (wartosciowe), skoro posiadaja
w sobie kryterialng zakos¢, np. milosierdzie czy ofiarno$és>.

W tym momencie docieramy do najbardziej dla nas doniostego
poziomu systemu etycznego rozwazanego przez Czezowskiego, czyli
do poziomu normatywno-moralnego, ktéry zdaje si¢ by¢ czytelna
konsekwencja dotychczasowych ustalen. Jezeli bowiem istnieje wie-
dza aksjologiczno-moralna dotyczaca zaréwno wartosciowych (do-
brych) dziatari i jednoczesnie owe dzialania specyfikowane sg przez

53 Czezowski stosowat oba te terminy na oznaczenie tej samej ogdlnej formuty bedacej
uogolnieniem ocen elementarnych. Por. tenze, Etyka jako nauka empiryczna, dz. cyt.,
s.100; Uwagi o etyce jako nauce empirycznej, dz. cyt., 107; Etyka jako nauka empiryczna,
w: tenze, Odczyty filozoficzne, Torun 1958, 63, 64; D. tukaszewicz, Filozofia Tadeusza
Czezowskiego, dz. cyt., 274.

54 T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, w: tenze, Pisma z etyki i teorii wartosci,
dz. cyt., 100.

55 Por. tenze, O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbiriskiego, w: tenze, Pisma z etyki i teorii
wartosci, dz. cyt., 163; Etyka a psychologia i logika, dz. cyt., 110. ,0Oceny wtérne - pisze
Czezowski - sg rezultatem zastosowania do ocenianego przypadku jakiegos poprzednio
ustalonego kryterium (..), oceniany przypadek zostaje podporzadkowany pod jakies
prawo etyczne”. Tenze, Etyka jako nauka empiryczna, dz. cyt., 101.
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pewne kryterialne (empiryczne) znamiona, to postulat podejmowania
dzialan zawierajacych owe znamiona jest oczywisty. Skoro wigc
»przedmioty lub zdarzenia spelniajace kryteria dobra nazywamy
dobrami (...), [to — W. K\] ,istnieje réwnowazno$é¢ mi¢dzy ocena
»takie a takie rzeczy s3 dobrami« a norma »takie a takie rzeczy nalezy
realizowaé«”%6. W innym miejscu Czezowski stwierdza, ze ,ocena
»to a to jest moralnie dobre« tworzy norme »to a to wlasnie nalezy
obra¢ jako cel postgpowania«™7, czego egzemplifikacja jest formula
»pomagacé w biedzie jest rzecza dobra, wiec tak nalezy czyni¢”s8.
W perspektywie dotychczasowych analiz uzasadnione jest wigc
twierdzenie, ze rozwazana dotychczas aksjologiczna (teleologiczna)
normatywno$¢ moralna®® wyrasta z pretendujacych do prawdzi-
wosci ocen pierwotnych i jako taka réwniez aspiruje do naukowej
prawdziwosci. Wspomniane normy aksjologiczne pod wzgledem
strukturalnym sg zdaniami powinno$ciowymi, o ktérych Czezowski
powie, ze ,zdania powinnos$ciowe: »powinno si¢ postgpic tak a tak«
(...), stwierdzaja powinnos¢ [i — W. K] sa prawdziwe lub falszywe,
co okazuje sie, jezeli poprzedzimy je zwrotem »jest prawda, ze...«
lub »nie jest prawda, ze...<”¢0. Normy aksjologiczne zatem prawdzi-
wie badz falszywie informuja o powinnosci moralnej a jednoczes-
nie spelniajg standardy naukowe dotyczace ich uzasadniania, czyli
ywskazywania podstawy uznania za prawdziwe zdan, w ktérych
formulujemy Zywione przez nas sady”¢t. Ostatecznym bowiem po-
ziomem uzasadniajagcym moralng normatywno$¢ aksjologiczng sg
oceny pierwotne — ujmujgce warto$¢ — ktére sa réwnie wiarygodne

56 Tenze, Etyka a psychologia i logika, dz. cyt., 110.

57 Tenze, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, dz. cyt., 150.

58 Tamze, 154.

59 Czezowski postugiwat sie obu terminami na oznaczenie norm moralnych, ktore genetycznie
osadzone s3 w ocenach pierwotnych stwierdzajacych obecno$¢ wartosci a wprost doko-
nat ich utozsamienia w Aksjologicznych i deontycznych normach moralnych. Por. tamze,
150n.

60 T. Czezowski, Dwojakie normy, w: tenze, Pisma z etyki i teorii wartosci, dz. cyt., 144.

61 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1997, 144.
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pod wzgledem naukowym, jak kazde inne sady spostrzezeniowe
empiryczne stanowigce fundament teorii naukowych®2. Jak pisze
sam Czezowski: ,oceny elementarne oraz ich uogélnienia s przeto
uzasadnione empirycznie (...). Tak samo sg tez uzasadnione normy
aksjologiczne okreslone przez oceny”3.

Normatywnos§é moralna w ujeciu Czezowskiego jednak posiada
jeszcze jeden wymiar, poniekad komplementarny wobec normy ak-
sjologicznej (teleologicznej), a rtéwnoczesnie tworzacy jeszcze wyzsze
pigtro w systemie etycznym eksplorowanym w paradygmacie etyki
empirycznej. Chodzi tutaj o normatywno$¢ o charakterze aprio-
rycznym pelnigcg funkeje etycznych aksjomatéw®?, ktérej istotny
sens zwigzany jest z tym, ze normatywno$¢ aksjologiczna (wsparta
o empiri¢ aksjologiczng) moze rodzi¢ sytuacje konfliktowe pomiedzy
dwiema powinnosciami, np. powinnoscig prawdoméwnosci i powin-
noscig unikania cierpienia drugiego czlowieka. , Potrzebna jest wéw-
czas — pisze Czezowski — (...) inna norma (...), ktéra by regulowata
stosowanie norm teleologicznych”®. Przykiadem takiej nadrze¢dnej
normy deontycznej (zwanej czasami zasada®®) jest imperatyw kate-
goryczny Kanta, zasada zyczliwosci powszechnej czy zasada mitosci

62 Czezowski stwierdza, ze ,przestankami dla norm teleologicznych s3 (...) oceny jednost-
kowe, analogiczne do zdan obserwacyjnych w naukach przyrodniczych” (T. Czezowski,
Etyka a psychologia i logika, dz. cyt., 112.) a takze, ze ,przestankami wszelkich sadéw
oceniajacych sg oceny jednostkowe o postaci »to jest wartosciowe (piekne, dobre itp.)«,
uwazam je za obiektywne w rownej mierze, jak wszelkie stwierdzenia empiryczne”. Tenze,
Jak budowac logike débr? (1), dz. cyt., 130. Por. tenze, Dwojakie normy, dz. cyt., 147.

63 Tenze, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, dz. cyt., 153.

64 Por. tenze, Etyka a psychologia i logika, dz. cyt., 112; Konflikty w etyce, w: Pisma z etyki
i teorii wartosci, dz. cyt., 142.

65 Tenze, Konflikty w etyce, dz. cyt., 141. Por. tamze, 142.

66 Tej zasady nie wolno oczywiscie myli¢ z terminem zasada odnoszonym przez pewien
czas przez Czezowskiego do praw etycznych ustalajacych — w formie uogdlnien ocen
pierwotnych - kryteria wartosci (dobra). Por. przypis 53 niniejszej rozprawy; T. Czezowski,
Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, dz. cyt., 151, przypis 1; Konflikty w etyce,
dz. cyt., 141nn.
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blizniego®”. Kazda z wymienionych norm deontycznych w szczegélny
sposéb unifikuje dany system etyczny i wyznacza niejako szerszg per-
spektywe umozliwiajacg rozeznanie konkretnych sytuacji moralnych.
Pomimo ewentualnej prawdziwosci norm aksjologicznych — ktére nie
tracg swej zasadno$ci wspartej na wielosci ocen elementarnych — to
wlasnie wiedza o nadrzednej normatywnosci umozliwia ich szcze-
g6lne wzajemne uzgodnienie poprzez dostosowywanie ich do aksjo-
matycznej dyrektywy deontycznej. Taka norma ,,przyjmuje pojecie
obowigzku jako pierwotne, stad wynika, ze post¢pujac wedlug obo-
wiazku zgodnie z norma, realizujemy dobro moralne”s.

Oba typy normatywnosci wystepuja — wprawdzie w réznej propor-
cji —we wszystkich systemach etycznych, jednak Czezowski wyréznia
etyki aksjologiczne (wspierajace si¢ na ocenach pierwotnych) oraz
etyki deontyczne (budowane odgérnie jako hipotetyczno-dedukeyjne
systemy aksjomatyczne®.

Dla nas istotne jest jednak to, ze kazda z oméwionych norma-
tywnosci moralnych (i korelatywnie: typéw etyk) jest zanurzona
w empirie aksjologiczng, a tym samym spelnia standardy naukowo-
§ci; kazda z nich bowiem podlega cigglemu procesowi naukowego
sprawdzania, ktére ewentualnie powigksza probabilistycznie ich
prawdziwos$¢. W przypadku normatywnosci aksjologicznej kazda
kolejna ocena pierwotna zbiezna z ocenami elementarnymi, ktére
stanowily fundament dla ich uogélnieni prowadzacych do owej normy
aksjologicznej, potwierdza (probabilistycznie!) jej prawdziwosé badz
tez zdaje si¢ postulowaé pewna modyfikacje owej normatywnosci.
»Empiria moralna — pisze Czezowski — podobnie jak empiria przy-
rodnicza, nigdy nie daje wynikéw ostatecznych, tzn. kazda norma
moralna, jako uogélnienie jednostkowych dos§wiadczen moralnych,

67 Por. tenze, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, dz. cyt., 150.
68 Tamze, 150.
69 Por. tenze, O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego, dz. cyt., 164n.
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w nowej sytuacji moze si¢ okazaé niewystarczajaca i wéwcezas bedzie
wymagac odpowiedniego zaadoptowania”7°.

Réwniez normatywnos¢ deontyczna @i systemy deontyczne) po-
siada dwukierunkowe osadzenie empiryczne. Z jednej strony — skoro
konstruowana jest aksjomatycznie metoda analityczng — Zrédlowo
pretenduje do wyidealizowanego i modelowego ujecia pewnej empi-
rycznej rzeczywisto$ci’l, z drugiej za$ strony poziom jej obowigzy-
wania jest weryfikowany wlasnie droga empiryczng. Wszakze ,pole
empirii aksjologicznej — pisze Ryszard Wisniewski — jest obszarem
semantycznej interpretacji etyki aksjomatycznej, sprawdzianem jej
stosowalnosci, dowodem zdolnosci regulowania postaw, rozwiazy-
wania konfliktéw”72.

4. PODSUMOWANIE

Normatywnos$¢ moralna w optyce Czezowskiego — przynajmniej
postulatywnie — jest wolna od etologicznej anihilacji. W obu kom-
ponentach (aksjologicznym i deontycznym) spelnia standardy na-
ukowych teorii, budowanych indukcyjnie i aksjomatycznie, i stanowi
zestaw uzasadnianych empirycznie zdan logicznych podpadajacych

70 Tenze, Konflikty w etyce, dz. cyt., 140. System etyczny - analogicznie jak inne kompleksy
zdan tworzacych teorie naukowga - jest sprawdzany poprzez jednostkowe doswiadczania
(tu: oceny pierwotne). Por. tenze, W sprawie zagadnienia indukcji, w: tenze, Odczyty filo-
zoficzne, dz. cyt., 122n; Etyka jako nauka empiryczna, dz. cyt., 101nn; O etyce niezaleznej
Tadeusza Kotarbinskiego, dz. cyt., 163, 165.

71 Istotne jest by ,egzemplarz wybrany jako przedmiot opisu byt typowy, tzn. reprezento-
wat istotne wtasnosci desygnatéw nazwy”. T. Czezowski, O metodzie opisu analitycz-
nego, dz. cyt., 71. ,Etyka deontyczna - pisze Czezowski - (...) daje abstrakcyjny model
spotecznosci, w ktorej obowiazuje”. Tenze, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne,
dz. cyt., 154. Por. tenze, O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbiriskiego, dz. cyt., 166n.;
R. Wisniewski, Problem z kryteriami wartosci. w nawigzaniu do aksjologii Tadeusza Cze-
zowskiego, w: Tadeusz Czezowski (1889-1981). Dziedzictwo idei: logika - filozofia - etyka,
red. W. Tyburski, R. Wisniewski, Torun 2002, 156.

72 R. Wisniewski, Problem z kryteriami wartosci. W nawigzaniu do aksjologii Tadeusza
Czezowskiego, dz. cyt., 156.
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pod kategori¢ prawdy. W konsekwencji koncepcja normatywnosci
moralnej autorstwa Czezowskiego stanowi doniosly kontrapunkt
wobec ujecia Marii Ossowskiej. Do obu modeli refleksji etycznej
niewgtpliwie ma zastosowanie charakterystyka programu etycznego
szkoly Iwowsko-warszawskiej Jana Wolerniskiego, ktéry twierdzi, iz
,2UWazano po prostu, ze w etyce mozliwa jest i racjonalna dyskusja,
i racjonalna argumentacja, a w aksjologii obowigzuje taki sam stan-
dard precyzji, jak w pozostatych dziatach filozofii”73. Jednak o ile
egzemplifikacja owego programu w przypadku Marii Ossowskiej fi-
nalizuje w wchlonigciu normatywnosci moralnej poprzez dyskurs eto-
logiczny (wraz z emotywistycznym osobistym komponentem), o tyle
refleksja Tadeusza Czezowskiego przywraca normom moralnym
status zasadnych sktadowych empirycznych systeméw etycznych.

W kontekscie dotychczasowych badari mozna jednak pokusi¢ sie
o pewng ogdlniejszg refleksj¢ metaetyczng. Uprawianie etyki w pa-
radygmacie empirycznym moze podnosi¢ jakos¢ metodologiczng
dyskursu i poszerzaé etologicznie wiedze o faktycznych konteks-
tach socjologicznych czy psychologicznych fenomenu moralnosci
(Maria Ossowska), jak réwniez moze rehabilitowad status naukowy
zdani etycznych i moze wykaza¢ paradygmatyczng doniosto§¢ mo-
ralnej normatywnosci (Tadeusz Czezowski). Pomimo tego jednak
nawet ostatni wariant referowanego dwugfosu nie wyczerpuje istoty
problematyki etycznej a poniekad nawet go postuluje i to niejako
dwukierunkowo.

Pierwszym kierunkiem okazuje si¢ poglebienie elementarnosci
moralnego doswiadczenia i siggniecie poza (a moze przed) oceng ele-
mentarng, ujmujacg obecng juz warto$¢. Zdaniem autora niniejszych
analiz bowiem dyskurs etyczny winien wychodzi¢ od Zrédlowosci
datum morale, ktérej nieusuwalnym komponentem jest imperatyw-
no$¢ dobiegajaca z konkretnej konsytuacji moralnej wzywajacej ob-
ligatoryjnie do konkretnego dziatania. To owa Zrédlowos¢ zawiera

73 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt., 284.
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w sobie obligatoryjne wofanie (normatywno$¢ w sensie najbardziej
fundamentalnym), ktérag Ossowska radykalnie unicestwia a ktérej
Czezowski nie dostrzega, umieszczajac powinno$¢ normatywno-
-moralng dopiero na wyzszym pigtrze analizowanego przez siebie
systemu etycznego. Tymczasem imperatywnos$¢ powinnosci moralnej
jest dana do$wiadczalnie przed(!) oceniajacym stwierdzeniem, ze zo
Jest wartosc, ktére dopiero poprzez uogdlnienie odkrywa miejsce dla
normy aksjologicznej; jest dana jako element datum morale, ktéra
zostala w innym miejscu okreslona jako moralne wydarzanie sig™.

Drugi kierunek refleksji sygnalizuje Czezowski uznajacy wartosé
za modi entis’. To ontologiczne wyjasnienie statusu wartosci — stano-
wigce swoisty naddatek wobec dyskursu etycznego, ktérego zasadnos¢
w pelni (przy przyjetych principiach metodologicznych) wyczer-
puje si¢ w drodze doswiadczenia aksjologicznego — jest symptomem
etycznych aspiracji wyjasniajacych, ktérych nie da si¢ utozsamié
z aspiracjami uzasadniajagcymi. Te ostatnie mogg by¢ zaspokojone
poprzez precyzyjny i logicznie poprawny dyskurs (oméwiony dwugtos
jest egzemplifikacja tegoz) a mimo to wyjasniajaca i ontologiczna
kontynuacja zdaje si¢ odpowiada¢ dazeniom do budowania etyki
fundamentalnej; etyki, ktéra znajdzie miejsce zaréwno dla inte-
gralnego doswiadczenia faktu moralnego (moralnego wydarzania
sig), jak 1 komponentu uzasadniajgcego i sktadowej ontologicznego
wyjasniania siegajacej w glab tajemnicy, ktéra Tadeusz Styczen opi-
sze formuly: ,pytanie — udreka (...): »Dlaczego w ogéle cokolwiek
winienem niz nic?«”7e.

74 Por. W. Kmiecikowski, Etyka miedzy doswiadczeniem a ontologig. Krgpiec - Ingarden -
Czezowski, Poznan 2013, 477-501.

75 Por. T. Czezowski, Czym sq wartosci (wprowadzenie do dyskusji), w: tenze, Pisma z etyki
i teorii wartosci, dz. cyt., 118n; tenze, O naukach humanistycznych, tamze, 51n.

76 T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdlnie waznej
teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Lublin 1972, 36. Na temat owej etyki funda-
mentalnej - por. W. Kmiecikowski, Etyka miedzy doswiadczeniem a ontologig, dz. cyt.,
447-475.
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TWO DIFFERENT VIEWPOINTS IN THE LVYOV-WARSAW SCHOOL. NORMATIVITY
BETWEEN ETHOLOGY AND EMPIRICAL ETHICS

Abstract. This article critically discusses the ethological and ethical-empirical perspec-
tives concerning the reflection on morality within the Lvov-Warsaw School. Focusing on
Maria Ossowska'’s research we highlight the tendency of ethological analysis to annihilate
the specificity of moral normativity (moral imperativeness), as well as the ambiguity of
Ossowska’s conclusions and her predilection for emotivism. Similarly, an examination of
Tadeusz Czezowski’s views reveals a propension to argue for the scientific (empirical) status
of axiological and deontic standards, which can be regarded as true or false statements.
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In conclusion, Maria Ossowska’s and Tadeusz Czezowski’s model of normativity is compared
with the moral imperativeness available at the level of experimental moral philosophy.
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