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Nauka w XX wieku stala si¢ przedmiotem intensywnych badan.
Szczegélne zainteresowanie budzg zwlaszcza nauki przyrodnicze,
gléwnie fizyka, pozwalajace wnikaé coraz glebiej w strukture rze-
czywisto$ci materialnej i dzigki temu w istotny sposéb zmieniaé
otaczajace czlowieka srodowisko. Pytania, dlaczego metoda eks-
perymentalna okazala sie tak skuteczna, dlaczego matematyka jest
wykorzystywana w teoriach naukowych, jak odrézni¢ nauke od tego,
co nie jest nauka, w jaki sposéb rozwija si¢ wiedza naukowa, wy-
znaczajg zakres badan z obszaru filozofii nauki. Zarazem wielo$¢
odpowiedzi na powyzsze pytania ukazuje, jak interesujacym zjawi-
skiem jest nauka. Literatura dotyczaca filozoficznych probleméw,
jakie stwarza nauka, jest ogromna; réwniez w Polsce powstalo wiele
waznych pozycji z tego zakresu. Czy zatem jest jeszcze miejsce na
now3 ksigzke z filozofii nauki?

Zygmunt Hajduk w swej najnowszej pracy pt. Struktury meto-
dologiczne w nauce. Stowa klucze filozofii nauki nie powiela dotych-
czasowych ujeé. To, co odréznia jego ksiazke od innych pozycji
z obszaru filozofii nauki, to obecne w niej dwie przeplatajace si¢ ze
sobg warstwy: przedmiotowa i metaprzedmiotowa. Przedmiotem
gléwnym, ktérego dotyczy ksiazka, jest oczywiscie nauka ujmowana
w szerokim kontekscie jako zmieniajacy sie wytwor spolecznosci na-
ukowcéw, osadzony w kulturze i cywilizacji i majacy ogromny wplyw
na otaczajaca czlowieka rzeczywisto$é. Ale w monografii obecna jest
réwniez warstwa metaprzedmiotowa. Jest to mianowicie refleksja nad



104 RECENZJE | SPRAWOZDANIA 2]

zmieniajaca si¢ filozofig nauki, czy dokladniej, jak ujmuje to Hajduk,
wieloma filozofiami nauki. Autor pokazuje bowiem nie tylko, jak
zmieniala si¢ nauka, ale réwniez jak modyfikowala si¢ filozofia na-
uki, jakie nastegpowaly w niej przeobrazenia, jak zmienial si¢ zakres
badanych tematéw. Hajduk przedstawia cala panorame badawczg
— od pozytywizmu, dla ktérego przedmiotem zainteresowania byla
gotowa, uksztaltowana teoria, a wigc wytwor, przez stopniowe wpro-
wadzanie kategorii odkrycia naukowego, az po badanie rzeczywistej
pracy uczonych, ktérzy, co warto podkresli¢, nie bardzo przejmuja
si¢ ustaleniami metodologéw, logikéw czy filozoféw nauki.

Ksigzka sktada si¢ z dziesigciu rozdzialéw poprzedzonych Wpro-
wadzeniem. W kolejnych czgsciach zostaly oméwione tak istotne
pojecia, jak: teoria, wyjasnianie, obserwacja, zwigzek przyczynowy,
modalnosé¢, rewolucja naukowa, redukcja, redukcjonizm. Wedtug
Hajduka, gléwnym zagadnieniem wspélczesnej filozofii nauki jest
problem rozwoju wiedzy naukowej (s. 47). Totez wydaje sig, ze gléw-
nym slowem-kluczem do calej ksigzki jest stowo zmiana’. Zmienia-
jacej sie, yjmowanej temporalnie nauce, a takze ré6znym zwigzanym
ze zmiennoscig kategoriom jest po§wiecona cala monografia.

We Wprowadzeniu mozna znalez¢ uzasadnienie tytulu monografii.
Wytwér poznania naukowego jest mianowicie okreslany jako struk-
tura, ktére to pojecie jest rozumiane szeroko, a nie tylko w waskim
przyjmowanym w logice sensie. ,Struktury metodologiczne” zatem
nalezy pojmowa¢, jak si¢ wydaje, jako wszelkie badane w filozo-
fii nauki jednostki zwigzane z naukami, jak réwniez te pojecia,
ktére dotycza samej filozofii nauki. W swej pracy Hajduk dokonuje
podzialu struktur zwigzanych z nauka (na stronie 10. znajduje si¢
schemat), a nast¢pnie pokazuje, jak zmienialo si¢ podejscie do nich
w filozofii nauki. W konsekwencji, wedlug Hajduka, nie mamy do
czynienia z filozofia czy metodologia (liczba pojedyncza) nauki, ale
z wieloma filozofiami i metodologiami nauki. Autor wielokrotnie
podkresla pluralizm filozofii nauki. Ten pluralizm ujawnia si¢ m.in.
w wyraznej zmianie aspektéw badawczych: z rekonstrukciji teorii za
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pomoca logiki, czy teorii mnogosci, w kierunku arekonstrukcjonizmu
uwzgledniajacego, obok logicznej struktury teorii naukowych i ich
odniesienia do badanej rzeczywistosci, caly kontekst uprawiania
nauki Iacznie z uwarunkowaniami psychologicznymi, spolecznymi,
kulturowymi, politycznymi czy ekonomicznymi. Znaczenie ma réw-
niez to, ze nauke przestaje si¢ ujmowac atemporalnie, a traktuje si¢
ja jako proces, zjawisko zmieniajace si¢ i rozwijajace si¢ w czasie.
W kolejnych rozdzialach Hajduk zajmuje si¢ tymi poszczegdlnymi
zagadnieniami, zwracajac szczegdlng uwage na temporalne ujmowa-
nie nauki. Ten problem byt juz przedmiotem zainteresowania Autora
w jego ksigzce: Temporalnosc nauki. Kontrowersyjne zagadnienia dy-
namiki nauki (RW KUL, Lublin 1995). Hajduk nie tylko patrzy na
nauke jako na ,badanie obiektéw i struktur wystepujacych w $wiecie”
(s. 19), ale podkresla to, ze nauka jest przedsiewzigciem spolecznym.

Rozdzial pierwszy ma wyraznie charakter metaprzedmiotowy:
jego przedmiotem jest filozofia nauki. Hajduk okresla podstawowe
aspekty filozofii nauki: epistemologiczny, metafizyczny, etyczny,
pedagogiczny oraz wymienia najwazniejsze zagadnienia badane
w filozofii nauki: cele nauki, granice i ograniczenia nauki, odkrycie
naukowe, wyjasnianie. Specyfika filozofii nauki jest spowodowana
szczegolnym przedmiotem badania. Wiedza naukowa bowiem zmie-
nia si¢, ,ma charakter prébny” (s. 25). Taki stan rzeczy jest spowodo-
wany tym, ze ,,nie mamy (...) bezposredniego dostepu poznawczego
do rzeczywistosci, tak by mozna ja bylo odczyta¢ raz na zawsze
taka, jaka ona jest” (s. 26). Zmienno$¢ nauki wplywa na stawiane
pytania a takze na wprowadzanie nowych elementéw, stajacych sie
przedmiotem zainteresowania filozofii nauki.

Hajduk zwraca tez szczegdlng uwage na znaczenie nauki w kul-
turze i cywilizacji. W tym kontekscie rozpatruje dwa odmienne
aspekty probleméw aksjologicznych zwigzanych z badaniami nauko-
wymi, a mianowicie wartosci, ktérymi kieruja si¢ naukowcy w swojej
pracy, oraz wartosci, ktére stuza do etycznej oceny skutkéw odkry¢
naukowcéw.
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W rozdziale pierwszym Hajduk podkresla wielokrotnie, Ze mamy
do czynienia z pluralizmem filozofii nauki. Wiaze si¢ z tym $cisle wie-
lo§¢ metod stosowanych przez filozoféw nauki, inne metody bedzie
stosowal np. rekonstrukcjonista, a inne arekonstrukcjonista (s. 40).

Drugi rozdzial zostal poswiecony oméwieniu najwazniejszej
kategorii badanej w filozofii nauki, a mianowicie kategorii teorii,
wokél ktérej ogniskuja si¢ rézne problemy z zakresu filozofii nauki.
Teoria bowiem stanowi podstawows jednostke strukturalng wiedzy
(s. 41), totez badanie jej struktury jest jednym z gtéwnych zadan
filozofii nauki. Co wiecej, podejscie do problemu teorii unaocznia
to, jak zmieniala si¢ sama filozofia nauki. Hajduk wskazuje przede
wszystkim na to, ze nastgpowalo przesuwanie akcentéw z badania
wezszych jednostek, jak pojecia, zdania, hipotezy, na badanie wigk-
szych struktur, jak teorie i paradygmaty.

Nastepnie Hajduk omawia zagadnienie kryteriéw, ktére pozwa-
lalyby na odréznienie nauki od nie-nauki. Takich kryteriéw pro-
ponowano wiele, ale Autor zapatruje si¢ na takie przedsiewziecie
pesymistycznie i podaje przyczyny, dlaczego do tej pory nie udato
si¢ ich sformutowac (s. 46).

W dalszej czesci Hajduk omawia rézne koncepcje teorii empirycz-
nych: tradycyjne, deskryptywne, uhistorycznione, strukturalistyczne,
konwencjonalistyczne, semantyczne, z perspektywy pojeciowej, koncep-
¢je Brenta Mundy’ego, ktéra stanowi modyfikacje tradycyjnego ujgcia
wypracowang w odpowiedzi na krytyke tego stanowiska. Ten przeglad
pokazuje, jak bogate tresci zawiera pojecie teorii naukowej. Stanowi
jednoczesnie tlo dla nast¢pnych podejmowanych w monografii tematéw.

Jednym z nich jest problem wyjasniania. Wyjasnianie jest istotng
kategoria rozpatrywana w filozofii nauki, gdyz jednym z celéw nauki
jest zrozumienie rzeczywistosci. W przypadku tej kategorii réw-
niez istnieje wielo§¢ modeli wyjasniania, co wigze si¢ z rozmaitos-
cig rodzajéw wyjasniania. Hajduk dokonuje interesujacego zabiegu,
odrézniajac modele wyjasniania (np. model Carla Hempla) od para-
dygmatéw wyjasniania, ktérych wyréznia trzy rodzaje: paradygmat
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uogdlnionego prawa, paradygmat wyjasniania zdeterminowany przez
reguly i paradygmat neorealistyczny. Wazne w pracy sg analizy kon-
trowersji dotyczacych teorii wyjasniania. Dajg one podstawy do zwré-
cenia uwagi na aspekty pragmatyczne wyjasniania. Podnoszone sa
one m.in. w teorii wyjasniania Petera Achinsteina.

Nastepnym waznym problemem dotyczacym teorii jest zagadnie-
nie zwigzku teorii z obserwacja, co jest trescig rozdzialu czwartego.
W tym rozdziale Hajduk kladzie szczegélny nacisk na problem relacji
miedzy terminami obserwacyjnymi a teoretycznymi. Podzial ten, jak
wiele probleméw w filozofii nauki, pochodzi od neopozytywistéw
i budzi wiele kontrowersji. W tym kontekscie Hajduk powraca réw-
niez do sporu realizmu z instrumentalizmem, a takze do wielokrotnie
dyskutowanego problemu zalezno$ci obserwacji od teorii. Hajduk
sklania si¢ do uznania, ze nie wszystkie obserwacje sa zalezne od teo-
rii, jak si¢ powszechnie uwaza, a tym samym teoretyczny relatywizm
nie jest nieunikniony (s. 154). Omawia tez problem interpretacji ter-
minéw teoretycznych i problem tego, co jest obserwowalne. Hajduk
uwaza, ze podzial obserwowalne — nieobserwowalne nie wydaje sie
by¢ przydatny (s. 163). Co wigcej, cho¢ teorie sa odrzucane, to ,wigk-
szo$¢ dawnych typéw obserwacji (...) nie zostala odrzucona, lecz je
rozbudowano czy odpowiednio doskonalono” (s. 164). Swiadczy to
o kumulatywnym charakterze nauki. W tym kontekscie Hajduk
deklaruje si¢ jako realista naukowy: ,Realizm naukowy, jaki mamy
na wzgledzie, jest charakteryzowany poprzez tezy: odpowiednio
sformulowany jezyk teoretyczny jest sensowny; jeste$my zasadnie
przekonani o twierdzeniach teoretycznych wlasciwie skonfirmo-
wanych teorii; wiedza naukowa jest obiektywna. Na taki charakter
wskazuje kumulatywno$¢ nauki” (s. 165).

Kontynuacja rozwazan dotyczacych terminéw teoretycznych jest
rozdzial piaty: Stale deskryptywne w stowniku jezyka nauki. Hajduk
stawia tu pytanie o role terminéw teoretycznych w nauce, a mia-
nowicie, czy terminy te s3 konieczne w nauce, czy tez cele nauki
mozna osiggna¢ bez nich. Hajduk omawia tzw. ,dylemat teoretyka”,
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stanowigcy argument za zb¢dnoscig terminéw teoretycznych wysu-
wany przez instrumentalistéw i empirystéw, lecz sam opowiada si¢
za niezbednoscig terminéw teoretycznych w nauce. Zwraca jednak
uwagg, ze podzial terminéw na teoretyczne i obserwacyjne nie jest
wyczerpujacy i proponuje podzial terminéw na deskryptywne (opi-
sujace) i nieobserwacyjne (wyjasniajace) (s. 182). Wedtug Hajduka
ta klasyfikacja, cho¢ moze budzi¢ zastrzezenia, to unika trudnosci,
»ktore byly wysuwane pod adresem tradycyjnej dychotomii terminéw
teoretycznych i obserwacyjnych” (s. 183).

Wazng kategorig dotyczaca nauki jest kategoria przyczynowosci,
ktéra jest scisle zwiazana z kategorig wyjasniania. Wyjasnienie jest
to bowiem m.in. podanie przyczyn wystapienia danego zdarzenia czy
stanu rzeczy. Problem natury przyczynowoséci Hajduk analizuje w roz-
dziale sz6stym, skupiajac si¢ na jednostkowych zdaniach kauzalnych.
Prezentuje tu szereg koncepcji przyczynowosci, od klasycznego uje-
cia Davida Hume’a, przez koncepcje nomologiczng, aktywnosciowa
(manipulatywna), warunkéw, kontrfaktycznosci az po ujecie proba-
bilistyczne. W rozdziale siédmym za$§ omawia kategori¢ modalnosci.

W ostatnich trzech rozdzialach monografii Hajduk przechodzi
do probleméw dotyczacych nauki jako calosci. Omawia kolejno:
kategorie rewolucji naukowych, redukeje i problem jednosci nauki.
Kategoria rewolucji naukowej pojawia si¢ w kontekscie pytan o cha-
rakter zmian w nauce. Hajduk wymienia typy rewolucji. Poszukuje
tez w historii nauki okreséw rewolucyjnych. Dokonuje mianowicie
podziatu dziejéw nowozytnych nauk przyrodniczych na dwa wiel-
kie okresy: od systemu Kopernika do systemu mechaniki Newtona
(1543-1747) (ksztaltowanie si¢ podstaw nowozytnego przyrodoznaw-
stwa) i od systemu filozofii Kanta oraz prac Lavoisiera do polowy lat
70. XX wieku (1770-1965). Wskazuje w nich na szczegdlnie wazne
momenty, ktére mozna uznac za rewolucyjne. Stwierdza, ze w ostat-
nich dwustu latach nastapilo prawie dwadziescia rewolucji w o§miu
dziedzinach. Zatem przeci¢tnie co dwanascie lat mamy do czynienia
z jedng rewolucja (s. 240).
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W rozdziale dziewiatym Hajduk zajmuje si¢ problemem redukeji.
Kwestie te s3 wazne w kontekscie préb redukeji nauk o zyciu do fizyki
i chemii. Hajduk wymienia typy redukcji. W rozdziale ostatnim
podejmuje za$ problem jednosci nauki.

W monografii wazne jest uwypuklanie probleméw metateoretycz-
nych, w szczegélnosci pokazywanie swoistych przewrotéw czy wrecz
rewolucji w filozofii nauki, w ktérej zmienialy si¢ badane problemy,
a takze metody badawcze. Taka rewolucjg w filozofii nauki bylo
podjecie badan dynamiki nauki i zerwanie z traktowaniem jej jako
statycznego wytworu dziatania naukowcéw. Zaowocowalo to zmiang
badanych zagadnieri dotyczacych fundamentalnych pojeé, jak wyjas-
nianie, konfirmacja, indukcja, struktura teorii, z ujecia statycznego
na ujmowanie ich z punktu widzenia procesu rozwoju nauki. Réw-
niez rewolucyjne znaczenie mialo przesuniecie akcentéw z badania
poszczegdlnych jednostek ku badaniu zwigzkéw miedzy nimi.

Woprawdzie ksigzka stanowi swoisty zapis wykladéw z filozofii
nauki prowadzonych przez ks. prof. Hajduka, to swym zakresem,
bogactwem materialu, szczegélnym ujeciem zaréwno samej nauki,
jak i filozofii nauki daleko wykracza poza zakres wykladu monogra-
ficznego. Zawiera oprécz propozycji rozwigzan pewnych probleméw,
réwniez wiele kwestii dyskusyjnych i stawia nowe pytania. Nalezy
podkresli¢, ze stanowisko Hajduka unika skrajnosci i radykalnych
ocen. Sam Autor okresla siebie jako realiste naukowego, wskazuje, ze
cho¢ teorie sg odrzucane, to mimo wszystko nauka ma kumulatywny
charakter, za$ problemu wspéimiernosci czy niewspéimiernoséci pa-
radygmatéw nie widzi w sposéb zero-jedynkowy, lecz twierdzi, ze
rewolucja nie musi oznacza¢ calkowitego zerwania cigglosci.
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