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ADAM CEBULA

W CZTERDZIESCI LAT PO PUBLIKACJI WOJEN
SPRAWIEDLIWYCH I NIESPRAWIEDLIWYCH MICHAELA
WALZERA. KILKA UWAG NA TEMAT ZASADY ROWNEGO
STATUSU MORALNEGO UCZESTNIKOW DZIALAN ZBROJNYCH

Streszczenie. Artykut zawiera szkicowa analize jednego z najwazniejszych zatozen
teorii wojny sprawiedliwej zaprezentowanej przez Michaela Walzera w jego gtéwnym
dziele poswieconym etyce wojny. Zgodnie z postulatem autora Wojen sprawiedliwych
i niesprawiedliwych, kontrowersyjny charakter zasady moralnej rownosci zotnierzy
wyeksponowany zostaje poprzez jej konfrontacje z rzeczywistym przebiegiem zdarzen
wyznaczajacych poczatek konfliktu zbrojnego, stanowigcego gtowny przedmiot rozwazan
Walzera, tj. drugiej wojny $wiatowej. Wykluczenie indywidualnej odpowiedzialnosci oséb
bioracych udziat w operacji militarnej, ktéra nie znajduje zadnego moralnego uzasadnienia,
wydaje sie pociggac za sobga szereg konsekwencji stanowigcych powazne obciazenie dla
catosciowego modelu Walzera. Utrzymanie niezbednego poziomu koherencji teorii wojny
sprawiedliwej taczy sie z koniecznoscia modyfikacji walzerowskiej zasady réwnosci -
przynajmniej w odniesieniu do uczestnikow tzw. wojny wyniszczajacej.

Stowa kluczowe: etyka wojny, teoria wojny sprawiedliwej, zasada moralnej réwnosci

Zotnierzy, propaganda wojenna, indywidualna odpowiedzialnos¢ moralna

1. Walzerowska zasada moralnej réwnosci zotnierzy i jej krytyka z pozycji rewizjonistycznych.
2. Réwnosciowa teza Walzera a przebieg niemieckiej kampanii wrzesniowej 1939 r.
3. Indywidualna odpowiedzialnos¢ zotnierzy za uczestnictwo w wojnie wyniszczajacej.

Opublikowana w 1977 r. glosna rozprawa Michaela Walzera
poswiecona konfliktom zbrojnym' stanowila nawigzanie do tra-
dycyjnych ujeé¢ etyki wojny, wypracowanych w ciaggu minionych
kilkunastu wiekéw na gruncie chrzescijariskiej filozofii moralne;.
Podejmujac w Wojnach sprawiedliwych i niesprawiedliwych klasyczne

1 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, thum. z ang. M. Szczubiatka, Warszawa
2010.
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watki rozwazani wokét moralnych aspektéw dzialan militarnych,
zaproponowal Walzer jednoczesnie znaczaca rewizje tych ujec.
Stormulowana w sposéb wyrazisty odnowiona wersja teorii wojny
sprawiedliwej, doczekala si¢ szeregu krytycznych opracowar, eks-
ponujacych kontrowersyjny charakter zaréwno kluczowych roz-
strzygnie¢ normatywnych zaproponowanych przez Walzera — takich
jak uchylenie standardowych regul wojny w zwigzku ze ,stanem
najwyzszego zagrozenia™ — jak i najbardziej podstawowych zalozen
lezacych u podloza tejze koncepcji’. Jako gléwny argument w obro-
nie wlasnego stanowiska prezentuje Walzer tez¢ o metodologicznej
niewspéimiernosci dominujacych wspélczesnie sposobéw uprawiania
etyki dziatari militarnych wzgledem jego wlasnej perspektywy ba-
dawczej, akcentujacej pierwszenstwo historycznego — a nie jedynie
teoretycznego — kontekstu filozoficznych dociekan nad zjawiskiem
wojny*. Celem niniejszego artykulu jest podjecie préby krytycznej
analizy jednego z kluczowych elementéw teorii Walzera na warun-
kach proponowanych przez autora Wojen sprawiedliwych i niesprawied-
liwych. Przedstawione ponizej uwagi dotyczg Walzerowskiej zasady
moralnej réownosci wszystkich zolnierzy biorgcych udziat w wojnie (3.
»atakujacych” i ,,obroficéw”) jako catkowicie niezaleznej od kwestii
slusznosci czy tez niestusznosci celéw strategicznych, przyswiecaja-
cych poszczegdlnym stronom zbrojnego konfliktu.

2 Zob. Ch. Toner, Just war and the Supreme Emergency Exemption, The Philosophical
Quarterly 55(2005)221, 545-561; D. Statman, Supreme emergencies revisited, Ethics
117(2006)10, 58-79.

3 Zob. J. McMahan, Etyka zabijania na wojnie, w: Etyka wojny, red. T. Kunifski, T. Zuradzki,
Warszawa 2009, 101-143.

4 Zob. M. Walzer, Just and Unjust Wars (postowie do piatego wydania), New York 2015,
335-346.
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1. WALZEROWSKA ZASADA MORALNEJ ROWNOSCI ZOENIERZY
1 JEJ KRYTYKA Z POZYCJI REWIZJONISTYCZNYCH

Jednym z najbardziej podstawowych zalozen, na ktérych opiera Walzer
swoja koncepcje etyki wojny, jest logiczna i aksjologiczna niezaleznos¢
regul warunkujacych usprawiedliwione wszczynanie wojny (tzw. regut
ad bellum) oraz regul dotyczacych sposobéw prowadzenia dzialan
zbrojnych (tzw. regul in bello). Charakterystyczng cecha pierwszego
zestawu regul jest to, ze odnosza si¢ one wylacznie do zbiorowych
podmiotéw, jakimi sg paristwa (uznawane przez Walzera, w zgodzie
z szerokorozumiang teorig umowy spolecznej, za zbiorowosci ludzkie
wyposazone w uprawnienia, bedace pochodng indywidualnych praw
tworzgacych je jednostek, choé zarazem posiadajace pewng doze
autonomii, ugruntowang w fenomenie ,wspélnego zycia” tychze
jednostek’). To jedynie paristwa — poprzez ztamanie regut ad bellum —
staja si¢ (moga si¢ stac) agresorami w stosunku do innych paristw,
podczas gdy poszczegdlni zolnierze walczacy po obydwu stronach
frontu zachowuja wzgledem siebie moralng réwnoé¢. ,Wojna sama
w sobie — pisze Walzer — nie jest relacjg migdzy osobami, lecz miedzy

5 Zaistnienie w obrebie danego panstwa fenomenu wspolnego zycia jego mieszkancow jest,
zdaniem Walzera, warunkiem koniecznym do nabycia przez to panstwo prawa do zbrojnej
obrony wlasnej suwerennosci: ,Panstwo, w ktérym nie istnieje wspolne zycie albo takie,
ktore nie broni istniejacego wspolnego zycia, moze nie mie¢ moralnego usprawiedliwienia
dla obrony samego siebie”. M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, ttum. z ang.
M. Szczubiatka, Warszawa 2010, 105. Uznajac realnos¢ politycznej wspoinoty bedacej
czym$ wiecej niz ,suma” zyciowej aktywnosci wszystkich jej cztonkéw, odzegnuje sie
Walzer zarazem od mozliwosci przypisania wspolnotowemu zyciu jakiejkolwiek formy
transcendencji (tamze, 367). Wydaje sie jednak - zwtaszcza w kontekscie szeroko dys-
kutowanego stanowiska Walzera dotyczacego szczegdlnych uprawnien przywddcow
politycznych w sytuacji tzw. ,stanu najwyzszego zagrozenia” (supreme emergency) - ze
teza o swego rodzaju bytowej autonomii pafistwa pozostaje niezbednym zatozeniem teorii
politycznej lezacej u podtoza Wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych. Pisze o tym w:
A. Cebula, Occasional Inevitability of War Crimes or Ethically Unjustified Hegemony of
(Some of) the Rights of Civilians? Some Remarks on the Duplex Nature of Extra-Moral
Absolutism, Ethical Perspectives 24(2017)1, 107-122.
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cialami politycznymi i ich ludzkimi narz¢dziami. Te ludzkie na-
rzedzia (...) sg »takimi samymi biedakami jak ja«, schwytanymi
w pulapke wojny, ktérej nie wywotlali. Odkrywam, ze s3 mi réwni
moralnie™. Moralna réwnos¢ oséb toczacych (mogacych toczy¢) ze
sobg walke na polu bitwy staje si¢ elementem przed-politycznych
uwarunkowar relacji migdzypanstwowych, w ramach ktérych sama
wojna jest ,(...) stanem moralnym obejmujacym podobne przyzwole-
nie, cho¢ w rzeczywistosci nie na poziomie suwerennych paristw, lecz
armii i indywidualnych Zolnierzy. Bez réwnego prawa do zabijania
wojna jako dzialalno$¢ rzadzona regutami przestalaby istnie¢, a jej
miejsce zajelyby zbrodnia i kara, sprzysiezenia zla i zbrojna egze-
kucja prawa”. Walczacych na wojnie w imieniu swoich wlasnych
paristw zolnierzy nie dotyczy zatem ani w zaden sposéb nie obcigza
stusznos¢ czy tez brak stusznosci reprezentowanej przez nich sprawy;
jednoczesnie wszyscy uczestnicy dzialani zbrojnych, niezaleznie od
obiektywnego rozkladu racji mi¢dzy stronami konfliktu, zobowig-
zani sg do przestrzegania regul okreslajacych dozwolone metody
prowadzenia walki, tzw. regul in bello. Naczelne miejsce wéréd tych
ostatnich zajmuje zasada zabraniajaca atakowanie oséb niewalczg-
cych® — wojna w mys$l Walzera, podazajacego w tym wzgledzie za
wiekszosciag wspélezesnych badaczy etyki dzialari zbrojnych, to pro-
wadzona przez paristwa w sposéb zorganizowany ,walka miedzy
walczgcymi”™.

Zaprojektowane w teorii Walzera radykalne odseparowanie regut
ad bellum i in bello stanowi istotng modyfikacje klasycznych postaci

6 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, dz. cyt., 83.

7 Tamze, s. 89.

8 Przynaleznosc do tej kategorii rozstrzygana jest w oparciu o funkcjonalne powigzania
miedzy okreslonym typem dziatalnosci a bezposrednim przebiegiem dziatan zbrojnych:
,walczacym” bedzie np. pracownik zaktadéw zbrojeniowych czy tez kierowca ciezarowki
dostarczajacej bron na front. Por. E. Anscombe, War and Murder, w: Nuclear Weapons:
A Catholic Response, red. W. Stein, London and New York 1961, 45-62.

9 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, dz. cyt., 91.
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teorii wojny sprawiedliwej, ktére dopuszczajg istnienie zwigzku
migdzy moralng oceng indywidualnego zaangazowania w konflikt
zbrojny, a mozliwosécig usprawiedliwienia celéw przys$wiecajacych
poszczegdlnym stronom tegoz konfliktu. Znaczenie stusznosci
sprawy, o ktéra prowadzona jest walka, dla uczestniczacej w tej
walce jednostki eksponuje w swych pismach Pawel Wiodkowic,
biorgcy pod uwage skomplikowanie relacji wynikajacych z generalnej
zasady podporzadkowania indywiduum decyzjom wiadz politycz-
nych: ,tylko poddany ma usprawiedliwienie, gdy pomaga swemu
panu, jezeli zachodzi watpliwos$¢ poparta prawdopodobieristwem,
co do sprawiedliwosci wojny: ale tu dziala wezel postuszeristwa, do
ktérego to postuszeristwa jest obowigzany. Inaczej jest [tj. nie
ma usprawiedliwienia — przyp. A.C], gdyby byl pewien, ze
wojna jest niesprawiedliwa, albo z prawdopodo-
biedAstwem w to wierzyl (...) A nie usprawiedliwia
go obawa utraty rzeczy doczesnych, poniewaz cho¢
obawa zmniejsza wing, to jednak zupelnie jej nie
wyklucza”. Majgca swe zrédla w pismach §w. Augustyna re-
gula indywidualnej odpowiedzialnosci za zabijanie oséb walczacych
w stusznej sprawie (odpowiednio ograniczonej stosownie do zasobu
wiedzy posiadanej przez szeregowych uczestnikéw wojny niespra-
wiedliwej, czy tez pozostajacych w ich zasiggu mozliwosci nabycia/
przetworzenia takiej wiedzy), powtdérzona zostaje w sto lat po sporze
polsko-krzyzackim, rozstrzygnietym na Soborze Konstancji zgodnie
z argumentacjg Wlodkowica, przez Francisco de Vitorig™.

Nie jest zaskakujace, Ze podstawowe zalozenia odnowionej wersji
teorii wojny sprawiedliwej autorstwa Walzera staly si¢ przedmiotem
ostrego sporu wsréd wspélczesnych myslicieli zajmujacych si¢ etyka

10 P. Wtodkowic, Saevientibus, w: Dzieta wybrane Pawta Wtodkowica, red. L. Ehrlich, vol. I,
Warszawa 1968, 65-66, podkreslenie moje.

11 F. de Vitoria, De iure belli, w: Francisco de Vitoria: Political Writings, red. J. Lawrance,
A. Pagden, tlum. na ang. J. Lawrance, Cambridge 1991, 306-308.
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wojny. Najbardziej rozpoznawalnym stanowiskiem polemicznym
wzgledem pogladéw amerykariskiego filozofa jest ich szeroko
zakrojona krytyka sformulowana przez Jeffa McMahana. Wystepujac
przeciw oddzieleniu regul ad bellum i in bello prezentuje on teze,
zgodnie z ktérg status moralny oséb walczacych w stusznej sprawie
jest calkowicie odmienny niz status moralny uczestnikéw dziatan
zbrojnych ukierunkowanych na cel niesluszny. O ile ci pierwsi
zasadniczo ,nie czynig niczego, co odbieraloby im prawo do tego, by
ich nie atakowac czy nie zabija¢, nie robia niczego, co pozbawialoby ich
ochrony moralnej przed atakiem”, o tyle ci drudzy — w zdecydowane;
wickszosci przypadkéw — ,nie moga uczestniczy¢é w wojnie nie
dopuszczajac si¢ zla”?. Gléwnym powodem takiego stanu rzeczy
jest, zdaniem McMahana, brak mozliwosci speinienia przez
niestusznie walczacych wymogu proporcjonalnosci (stanowigcego
jedng z kluczowych regul in bello). Tym samym zasada moralne;
réwnosci wszystkich zolnierzy bioracych udzial w wojnie zostaje
przez niego w sposéb fundamentalny zakwestionowana.
Zasadnicza linia obrony stosowana przez zwolennikéw
Walzerowskiego paradygmatu etyki wojny sprowadza si¢ do
podnoszenia wzgledem McMahana i jego ,rewizjonistycznych”
sprzymierzericéw zarzutu ahistorycznosci ich wywodéw, majacej
w znacznym stopniu dyskredytowaé prezentowany w nich sposéb
argumentacji. Przyklady przedstawiane przez przeciwnikéw teorii
klasycznej jako dowody jej wadliwosci nie s3, zdaniem obroricéw
Walzera, prawidlowo osadzone w kontekscie historycznym, cechuje
je typowe dla eksperymentéw myslowych niedookreslenie, zas samo

12 J. McMahan, Etyka zabijania na wojnie, w: Etyka wojny, red. T. Kunifiski, T. Zuradzki,
Warszawa 2009, 114, 122. Wyjatkowymi przypadkami, w ktérych, zdaniem McMahana,
nastepuje odwrocenie rol miedzy walczacymi w stusznej i niestusznej sprawie w zakresie
moralnej oceny ich dziatania sa: i) podjeta przez stusznie walczacych préba osiagniecia
wiasnego celu za pomoca niegodziwych srodkéw oraz ii) podjeta przez nich proba rea-
lizacji niesprawiedliwego, podrzednego zamystu taktycznego w ramach stusznej strategii
ogolnej (tamze, 120).
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zalozenie ich analogicznosci do sytuacji rzeczywistych obarczone
jest szeregiem epistemologicznych uproszczen®™. W odniesieniu do
centralnej dla swej koncepcji tezy o moralnej réwnosci zolnierzy,
przywoluje Walzer — zgodnie z wlasng metodologia — jej domniemane
potwierdzenie w postaci realnych zdarzeri rozgrywajacych sie
w Europie podczas proceséw sagdowych koriczacych druga wojng
swiatowa. Fakt, ze przedmiotem takich proceséw stalo si¢ m.in.
zachowanie tysigcy Holendréw kolaborujacych z hitlerowskim
rezymem, natomiast nie dotyczyly one w zadnym przypadku
dzialari niemieckich czy wloskich zolnierzy walczacych na froncie,
potwierdza, zdaniem autora Wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych,
zasadno$¢ objecia tej drugiej grupy oséb przywilejem moralne;
réwnosci przynaleznym wszystkim uczestnikom dziatan zbrojnych,
tj. nadania czlonkom formacji wojskowych zaangazowanych
w bezposrednia agresj¢ przeciw suwerennym paristwom statusu
réwnego statusowi ich przeciwnikéw, walczacych w obronie wlasnych
krajéw: ,zolnierze ci (...) robili to, co si¢ wtedy robilo, co robili
wszyscy inni; to, co ich rodzice i przyjaciele, nauczyciele i pastorzy,
a takze przywddcey ich kraju, wskazywali jako dzialanie stuszne —
i w ostatecznym rozrachunku nie wymuszalismy od zadnego z nich
przedstawienia wyjasnieri jego (jej) zachowania. Po raz kolejny zatem
dokonali$my skolektywizowania ich statusu prawnego i moralnego™.

2. ROWNOSCIOWA TEZA WALZERA A PRZEBIEG NIEMIECKIEJ KAMPANII
WRZESNIOWEJ 1939 R.

Jedng z kluczowych kwestii, ktére pojawiaja si¢ w kontekscie zary-
sowanego wyzej sporu, jest pytanie o mozliwos¢ zakwestionowania

13 M. Walzer, Response to McMahan’s Paper, Philosophia 34(2006), 43-45; Tenze, Just and
Unjust Wars (postowie do piatego wydania), New York 2015; M. Rigstad, Putting the War
Back in Just War Theory. A Critique of Examples, Ethical Perspectives 24(2017)1, 123-144.

14 M. Walzer, Response to McMahan’s Paper, tum. zang. A. Cebula, Philosophia 34(2006),
44,
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nader kontrowersyjnego — jak si¢c wydaje — zalozenia teorii Walzera
przy jednoczesnym zachowaniu pozycji badz to neutralnej wzgledem
obydwu $cierajacych sie ze sobg stanowisk, badz tez zyczliwej wobec
walzerowskich standardéw ,realistycznej” metodologii etyki wojny.
Innymi slowy, pytanie takie dotyczy¢ powinno odpornosci zasady
moralnej réwnosci zolnierzy na krytyke uwzgledniajaca wymég
oparcia wykorzystywanej w niej argumentacji o rzeczywisty — a nie
jedynie hipotetyczny — przebieg historycznie udokumentowanych
konfliktéw zbrojnych. Dla polskiego — czy nawet szerzej: Srodkowo-
-europejskiego — obserwatora w gléwnej mierze anglosaskiej debaty
o moralnych aspektach dzialari militarnych oczywistym wyzwaniem
staje sie podjecie naczelnego watku rozwazan amerykariskiego my-
sliciela, tj. zespolu zagadnieni zwigzanych z druga wojng $wiatows.
Czy zatem — ujmujac rzecz bezposrednio, a zarazem z nalezytym
dystansem badawczym — atakujacy Polske we wrzesniu 1939 roku
niemieccy zolnierze zachowywali w istocie identyczny status moralny,
co stawiajacy im opér cztonkowie polskich formacji wojskowych?
Potraktowanie — zgodnie z rozumowaniem Walzera — kryte-
rium prawnej odpowiedzialnosci uczestnikéw dziatan zbrojnych,
stosowanego w powojennych procesach karnych, jako dowodu na
moralne zréwnanie zolnierzy-napastnikéw i zolnierzy-obroricéw
nie wydaje si¢ przekonujace. Na czysto pragmatyczne powody sto-
sowania takiego kryterium, odpowiadajacego obowigzujacym w tym
wzgledzie ogélnym konwencjom migdzynarodowym, zwraca uwagg
w polemice z autorem Wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych Jeft
McMahan®. Niezaleznie od ewidentnego w takim przypadku braku

15 Powodami tymi sa, zdaniem McMahana, brak mozliwosci przeprowadzenia uczciwych
procesow sadowych tak wielkiej liczby oséb przez jakikolwiek kraj czy nawet podmiot
miedzynarodowy, nieuchronna sktonno$¢ zwyciezcow wojny, by dokonywac odwetu na
zoknierzach przegranej armii, a takze niebezpieczenstwo przedtuzania sie konfliktow
wojennych w sytuacji obawy zotnierzy przegrywajacej armii o swoj los (odstraszenia
ich od poddawania sie w rece zwyciezcdw). J. McMahan, Etyka zabijania na wojnie, dz.
cyt., 139. J. McMahan, Killing in War: A Reply to Walzer, Philosophia 34(2006), 50.
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mocy rozstrzygajacej argumentu Walzera, powazne watpliwosci
budzi juz samo uznanie standardowych procedur prawno-karnych za
formulg (ostatecznego?) moralnego rozliczenia zbrodni popelnionych
podczas II wojny $wiatowej. Podstawowym testem dla walzerowskiej
tezy o moralnej réwnosci wszystkich uczestnikéw walk frontowych
w latach 19391945 jest zatem rozpatrzenie jej w kontekscie rze-
czywistych zdarzen skladajacych si¢ — w pierwszym rzedzie — na
zwycigska kampanie¢ wojsk hitlerowskich wezesng jesienig 1939 r.
Atak na Polske 1 wrzesnia 1939 r. byt zasadniczo pierwszym aktem
bojowego wykorzystania sit wojskowych Trzeciej Rzeszy — we wezes-
niejszym okresie niemiecki Wehrmacht ,zdazyl si¢ przyzwyczai¢ do
zajmowania bez wysitku krajéw, ktére juz wezesniej sie poddaly, jak
Austria czy Czechostowacja™®. Nawet jesli zgodzi¢ si¢ z obroricami
teorii klasycznej, ze przedstawiana przez McMahana interpretacja
zbrojnej napasci na suwerenne panstwo jako (przynajmniej) jednej
takiej fazy wojny niesprawiedliwej, ,w ktérej niestusznie walczacy
[atakujac niewalczacych zolnierzy atakowanego paristwa] nie moga
uczestniczy¢ nie dopuszczajac si¢ zla”", jest obarczona typows dla
teorii rewizjonistycznej idealizacja realiéw wojennego konfliktu,
poczatek dzialan armii niemieckiej na terenie Polski podwaza i tak
w sposéb znaczacy mozliwo$¢ utrzymania wzgledem nich kluczowe;j

16 T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, thum. z ang. B. Pietrzyk,
Warszawa 2015, 142.

17 ,[W]alczacych uwaza sie za uprawnione cele z tej racji, iz zagrazajac innym, traca prawo
do tego, by ich nie atakowac. Otéz cztonkowie statej armii stacjonujacej na wtasnym
terytorium, stuzacej wytacznie celom obronnym, niezmobilizowanej i nieposiadajacej
planéw wojennych nie zagrazaja innym - sg niewinni w istotnym tu sensie. Twierdzac,
7e s3 walczacymi, naruszamy zwigzek miedzy statusem walczacych a przyjetym w teorii
tradycyjnej kryterium, kogo wolno atakowac. (...) [Niezmobilizowani wojskowil podlegaja
(..) ochronie przed umyslnym atakiem, ci zas, ktérzy wszczynaja wojne niesprawiedliwa,
atakujac ich, dopuszczaja sie naruszenia zawartego w ius in bello wymogu rozrézniania.
Jezeli tak jest, to wojna niesprawiedliwa ma przynajmniej jedng taka faze, w ktérej nie-
stusznie walczacy nie moga uczestniczy¢ bez dopuszczania sie zta”. J. McMahan, Etyka
zabijania na wojnie, dz. cyt., 104-105.
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dla teorii Walzera cezury mie¢dzy ius ad bellum a ius in bello. Wbrew
utrwalonej w historiografii §wiatowej opinii na temat momentu
rozpoczecia 11 wojny §wiatowej, chronologicznie pierwszym celem
niemieckiej operacji militarnej nie byla polska baza wojskowa na
Westerplatte, ale pozbawiony jakiegokolwiek militarnego znaczenia
kilkunastotysigczny Wieluii. W wyniku nalotéw Luftwafte, rozpo-
czetych 1 wrzesnia o 4.40, $mier¢ poniosto ok. 1200 mieszkanicéw
miasta, setki kolejnych odniosto rany, zas 70% miejskiej zabudowy
uleglo catkowitemu zniszczeniu'™.

Zainicjowania dzialaii wojennych atakiem na bezbronnych
cywiléw, a wiec zlamaniem najbardziej podstawowej zasady ius in bello,

18 Najnowsze pozycje anglosaskiej literatury historycznej poswiecone Il wojnie swiatowej,
takie jak Skrwawione ziemieT. Snydera, uwzgledniaja juz bombardowanie Wielunia jako
pierwszy akt dziatan zbrojnych niemieckiego Wehrmachtu w 1939 r.: ,Niemiecki terror
rozpoczat sie w powietrzu. Dwadziescia minut po czwartej rano 1 wrzesnia 1939 roku
bomby spadty bez ostrzezenia na potozony w srodkowej Polsce Wielun. Za cel zabojczego
eksperymentu Niemcy wybrali miejscowos¢ bez zadnego znaczenia wojskowego. Pytanie
brzmiato: czy nowoczesne lotnictwo moze sterroryzowac ludnos¢ cywilng dokonanym
z premedytacjg nalotem? Kosciot, synagoga i szpital stanety w ptomieniach. Bomby -
w sumie siedemdziesiat ton - spadaty kolejnymi falami, niszczac wiekszos¢ budynkow
i zabijajac setki osdb, gtéwnie kobiety oraz dzieci. Mieszkancy uciekli z miasta; niemiecki
zarzadca zastat po przybyciu wiecej zwtok niz zywych ludzi. Dziesigtki miasteczek i wsi
zachodniej Polski spotkat podobny los. Zbombardowano 158 miejscowosci”. T. Snyder,
Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, dz. cyt., 141. Niezwykle znaczaca
w kontekscie stopniowego odkrywania przez zachodnig historiografie rzeczywistego
charakteru niemieckiej agresji na Polske w 1939 r. jest opinia Normana Daviesa: “On
1 September 1939, the Luftwaffe targeted Wielun for its very first bombing raid. The
bombs started falling by some accounts at 4.30 am and by others at 4.40 am; at all events
several clear minutes before the opening salvo at Westerplatte. About 1,290 townspeople
were killed in their beds. Three-quarters of the town was pulverised. The casualty rate
was more than twice as high as Guernica or Coventry. But hardly anyone outside Wielun
recallsit. The 50,000 people killed by German bombs in Warsaw in September 1939, and
the 200,000 killed in similar circumstances during the Warsaw uprising of 1944, serve as
Poland’s major memories of bombing. For whatever reason, Wielun - to use the technical
phrase - is not a lieu de mémoire.” N. Davies, We must not forget the real causes of the
war, The Independent 28.08.2009, http://www.independent.co.uk/voices/commentators/
we-must-not-forget-the-real-causes-of-the-war-1778973.html (dostep: 16 maja 2017).
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nie daje si¢ opisac za pomocg konstrukeji pojeciowej lezacej u pod-
loza walzerowskiej etyki wojny. Dokonane w ramach systematycznie
zaplanowanej operacji wojskowej przez elitarng jednostke wyjatkowo
zdyscyplinowanej armii, nie moze ono zosta¢ ,wylaczone” z ciagu
zdarzen skladajacych si¢ na akt instytucjonalnej agresji jednego su-
werennego panistwa przeciw drugiemu. Owa paristwowa agresja,
obejmujaca jako swéj integralny element skladowy zabijanie oséb
niewalczacych, jawic sie jednak musi z punktu widzenia teorii Wal-
zera jako zjawisko hybrydowe. Zgodnie z ta koncepcja, zakladajaca
— warto przypomnie¢ — wyrazny rozdzial mi¢dzy ius ad bellum i ius
in bello, agresja (ztamanie regul ius ad bellum) to ,jedyna zbrodnia,
jaka panstwo moze popelni¢ na innych panstwach”. I cho¢ wéréd
podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania regul okreslajacych
dopuszczalne sposoby prowadzenia dzialan zbrojnych wymienia
Walzer zaréwno panstwa, jak i poszczegdlnych Zolnierzy bioracych
udzial w wojnie?, to zasadnicza logika jego wywodéw dotyczacych
ius in bello opiera si¢ na idei odpowiedzialnosci indywidualnej: za
zbrodnie stanowigce pogwalcenie tych regul odpowiadaja bezpo-
$rednio zolnierze i ich dowédcy. W przypadku niemieckiej napasci
na Polske w 1939 r. wymég indywidualnego rozliczenia sprawcéw
zbrodni wojennych (w znacznej mierze — z wielu powoddéw, w tym
réwniez wspomnianych wyzej powodéw ,pragmatycznych” — nie-
wypelniony) nie budzi oczywiscie na gruncie teorii Walzera zad-
nych watpliwosci. Sprawg kluczowg przy analizie pierwszej operacji
militarnej nazistowskich Niemiec (a takze znakomitej wigkszosci
niemieckich dzialari zbrojnych w czasie II wojny swiatowej) jest
natomiast odpowiedZ na pytanie, czy samo uczestnictwo w tym
przedsiewzigciu — zaréwno oséb dokonujacych okreslonych zbrodni
wojennych na jego poszczegdlnych etapach, jak i oséb, ktére nie byly

19 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, dz. cyt., 101.
20 Tamze, 201.
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w te zbrodnie bezposrednio zaangazowane — nie bylo od poczatku
dzialaniem moralnie nagannym.

Skoordynowana akcja paristwa-agresora, ukierunkowana w réw-
nym stopniu na zabijanie walczacych w obronie wiasnego kraju zot-
nierzy, jak i na mordowanie bezbronnych cywiléw, to z pewnoscia
co$ zupelnie innego niz klasyczny atak zbrojny, rozpatrywany przez
autora Wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych jako standardowe
naruszenie regul sus ad bellum (w ramach ktérego dochodzi¢ moze do
bardziej lub mniej odosobnionych przypadkéw tamania ius in bello).
O koniecznosci znalezienia dla niemieckiej kampanii z wrze$nia
1939 r. catkowicie odmiennej formuly pojeciowej przesadzaé musi
takt, ze bombardowanie domostw $pigcych mieszkancéw Wielunia
nie byto w zadnym wypadku ,,punktem osobliwosci” trwajacej pigé
tygodni operacji wojsk Wehrmachtu na terenie Polski. Odkrywany
w ostatnich latach przez zachodnig historiografie rzeczywisty prze-
bieg tej operacji nie pozostawia watpliwosci, ze systematyczne na-
ruszanie najbardziej podstawowych konwencji wojennych stanowito
jedna z charakterystycznych metod dzialtania sit zbrojnych Trzeciej
Rzeszy*. Zgodnie z ustaleniami historykéw, w trakcie jesiennych
walk 1939 r. los Wielunia podzielily w mniejszym lub wickszym
stopniu setki polskich miast i miasteczek, lotnictwo niemieckie ma-
sakrowalo cale kolumny uciekajacych z miast cywiléw, niemieckie

21 O dynamice i wieloetapowym przebiegu dyskusji toczonej na temat zbrodniczego charak-
teru dziatan Wehrmachtu w obszarze historiografii niemieckiej pisze niemiecki historyk
Jochen Bohler (J. Béhler, Wojna z Polskg w 1939 r. w historiografii zachodnioniemieckiej,
w: Spojrzenie na Polski Wrzesieri 1939, red. T. Kondracki, Warszawa 2011). Jest on autorem
kilku gtosnych opracowan dotyczacych zbrodni dokonywanych na terenie Polski przez
niemiecka armie (J. Bohler, Zbrodnie Wehrmachtu w Polsce. Wrzesier 1939. Wojna totalna,
Krakow 2009; Tenze, Najazd 1939. Niemcy przeciw Polsce, ttum. z niem. D. Salomon,
Krakow 2011). W literaturze polskiej znaczaca pozycje zajmuje wciaz przetomowa praca
poswiecona tej tematyce autorstwa Szymona Dantera (Sz. Danter, 55 dni Wehrmachtu
w Polsce. Zbrodnie na polskiej ludnosci cywilnej w okresie 1.XI-25. X. 1939, Warszawa
1967.) Na ustalenia obydwu autoréw powotuje sie w cytowanym w niniejszym artykule
dziele T. Snyder.
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oddzialy wojskowe dokonywaly tysiecy egzekucji na ludnosci cywil-
nej — zaréwno przy zdobywaniu, jak i czasowej utracie poszczegdl-
nych fragmentéw pola wali, rozstrzeliwani byli masowo wzigci do
niewoli polscy zolnierze (zginglo ich w ten sposéb nie mniej niz trzy
tysigce), w zdobytych miastach grupy niemieckich zotnierzy dopusz-
czaly si¢ gwaltéw i rozbojéw (zwlaszcza na ludnosci zydowskiej)*.
Zaréwno skala, jak i czgstotliwos¢ tych dziatari wskazuja w sposéb
dobitny, ze stanowily one integralna cze$¢ wojennej strategii, rea-
lizowanej przez niemieckie wojska z pelng konsekwencja. Uznanie

22 T. Snyder Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, dz. cyt., 141-145.
Szymon Danter wymienia nastepujace zbrodnicze metody dziatan wojennych stosowane
bezposrednio przez wojska Wehrmachtu, badz tez przez inne niemieckie formacje
policyjne i paramilitarne, za ktérych dziatania na terenie Polski w okresie od 1.09.1939
do 25.10.1939 r. (tj. do momentu przekazania wtadzom cywilnym administracji nad
okupowanym terytorium) niemieckie sity zbrojne ponosity petna odpowiedzialnosc:
,—agresja zbrojna (najazd) bez obowiazujacego prawem miedzynarodowym wypowiedzenia

wojny,

- bombardowanie otwartych miast przez artylerie lub lotnictwo,

- inne terrorystyczne metody wojny lotniczej,

- zbrodnicze metody prowadzenia wojny na morzu, jak zatapianie statkéw panstw
neutralnych i statkéw pasazerskich bez ostrzezenia, rozstrzeliwanie na petnym morzu
dryfujacych lub ptywajacych cztonkéw zatdg zatopionych okretéw wojennych oraz
statkow handlowych lub pasazerskich,

- mordowanie jeficow wojennych na placu boju, w punktach zbiorczych, w czasie
transportu i w obozach statych;

- mordowanie ludnosci cywilnej w zdobytych miastach i osiedlach, branie zaktadnikow
sposrod ludnosci cywilnej i mordowanie ich za nie popetnione przez nich czyny,

- zmuszanie jencéw wojennych i ludnosci cywilnej do udziatu w dziataniach wojennych
przez tworzenie z nich ,zywych oston” przed atakujacymi wtasnymi wojskami, tworzenie
takich ,oston” przed atakowanymi wtasnymi wojskami i osadzanie zaktadnikow
w obiektach waznych ze wzgledoéw wojskowych dla ostony przed atakiem nieprzyjaciela,

- palenie wsi, osiedli i miast oraz niszczenie dobytku oraz wtasnosci publicznej i prywatnej
bez wojskowej koniecznosci, dla siania terroru; grabiez zorganizowana i indywidualna
wiasnosci publicznej i prywatnej,

-zmuszanie jencoéw wojennych i ludnosci cywilnej okupowanego kraju do wykonywania
prac zabronionych przez prawo miedzynarodowe - skierowanych przeciwko ich
ojczyznieitd.” (Sz. Danter, 55 dni Wehrmachtu w Polsce. Zbrodnie na polskiej ludnosci
cywilnej w okresie 1.XI-25. X. 1939, Warszawa 1967, 48)".



178 ADAM CEBULA (4]

wraz z Walzerem, Ze uczestnicy tej operacji — nawet ci (by¢ moze
stanowiacy wigkszo$¢ walczacych po stronie nazistowskich Niemiec),
ktérzy ustrzegli sie bezposredniego zaangazowania w dokonywane
systematycznie zbrodnie wojenne — mogli zachowa¢ status moralny
réwny statusowi obroicéw mordowanych cywiléw, nie wydaje si¢
w tej sytuacji mozliwe. Jest rzecza oczywista, iz stopien indywi-
dualnej odpowiedzialnosci zolnierzy Trzeciej Rzeszy ksztaltowad
si¢ musial odmiennie w zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych
przypadkéw: mozliwos¢ znalezienia stosownego ,wytlumaczenia”
wlasnego udzialu w wojnie — réwnoznacznego z uwolnieniem od
koniecznosci ponoszenia z tego powodu jakichkolwiek konsekwen-
¢ji karnych — dotyczyla zapewne wigkszosci z nich. Uczestnictwa
w wojnie wyniszczajacej — wojnie, jednym z celéw ktdrej jest syste-
matyczne naruszanie regul ius in bello — nie sposéb jednak moralnie
usprawiedliwié¢®.

3. INDYWIDUALNA ODPOWIEDZIALNOSC ZOXNIERZY ZA UCZESTNICTWO
W WOJNIE WYNISZCZAJACEJ

Mozliwo$¢ przypisania poszczegdlnym zolnierzom moralnej od-
powiedzialnosci za ich uczestnictwo w wojnie — niezaleznie od jej
stopnia oraz wszelkich okoliczno$ci mogacych wplywac na jej ewen-
tualne ograniczenie — jest podstawowym warunkiem zachowania
przez nich — przynajmniej w minimalnym zakresie — statusu pod-
miotowego wzgledem wlasnych dziatan. W ujgciu proponowanym
przez Walzera, moment zaangazowania si¢ jednostki (dobrowolnego
czy tez wymuszonego przez pafstwo) w konflikt zbrojny oznacza
nieuchronnie przeksztalcenie si¢ jej w ,,ludzkie narz¢dzie” wlasnego
panistwa. To dopiero w takiej roli ma ona uzyskiwaé atut moralnej
réwnoséci w odniesieniu do wszystkich innych walczacych — przede

23 Szerzej na temat roznicy miedzy ,usprawiedliwieniem” a ,wyttumaczeniem”, zob. J. Mc-
-Mahan, Etyka zabijania na wojnie, dz. cyt., 106-110.
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wszystkim tych, ktérzy walczg po stronie przeciwnej. ,Najczesciej —
pisze Walzer — [zolnierze] wierza w sprawiedliwo$¢ swych wojen,
a cho¢ podstawg tej wiary niekoniecznie jest racjonalny namyst, lecz
znacznie czedciej §lepe godzenie si¢ z oficjalng propaganda, niemniej
nie sg oni przestgpcami; staja naprzeciw siebie jako réwni moralnie™*.
Moralna réwno$¢ zolnierzy okazuje si¢ zatem réwnoscig jednostek
zasadniczo pozbawionych kluczowych atrybutéw moralnego spraw-
stwa: moralne zréwnanie z wszystkimi pozostalymi uczestnikami
wojennego dramatu poprzedzaé¢ ma (,najczesciej”) wylaczenie, czy
wrecz amputacja, umiejetnosci racjonalnej analizy i oceny rozgrywa-
jacych si¢ zdarzen. Trudno zgodzi¢ si¢ z Walzerem, by tego rodzaju
eliminacja podstawowych prerogatyw jednostkowej podmiotowosci
nastgpowac miata w takiej skali wsréd cztonkéw jakiejkolwiek wspol-
noty politycznej w konfrontacji z sytuacja generujaca koniecznosé
systematycznego narazania wlasnego zycia/odbierania Zycia innym.
Wrecz przeciwnie, ze wzgledu na ekstremalno$¢ wyzwan zwia-
zanych z zaangazowaniem w dzialania wojenne mozna by raczej
w wiekszosci przypadkéw spodziewaé si¢ mobilizacji przynajmniej

24 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, dz. cyt., 201. Jesli nawet uznac za Wal-
zerem, ze ulegto$¢ wzgledem prowojennej propagandy stanowi najczestszg okolicznos¢
realnego zaangazowania sie jednostki w konflikt zbrojny, kwestia kluczowa przy ocenie
tego rodzaju postawy pozostaje rozpatrzenie tresciowej zawartosci owej propagandy
jako takiej. Rzeczg oczywista wydaje sie koniecznos¢ uwzglednienia zasadniczych réznic
miedzy propagandowym przestaniem przeciwstawnych stron konfliktu - np. miedzy
zagrzewaniem niemieckich zotnierzy przez przywodcow Trzeciej Rzeszy do petnego po-
$wiecenia podczas ataku na Polske 1 wrzesnia 1939 r., a przynaglaniem wspétobywateli
do wziecia udziatu w obronie wtasnego kraju ze strony polskich czynnikéw rzadowych
w sierpniu i wrzesniu 1939 r. Nie wida¢ zadnego powodu, by réznice te nie przektadaty
sie na catkowicie odmienng warto$¢ moralng samego uczestnictwa w pierwszym etapie
drugiej wojny swiatowej po przeciwlegtych stronach frontu. Nalezy réwniez dostrzec
mozliwos¢ - dotyczaca niekoniecznie marginalnych przypadkéw - w petni swiadomej,
racjonalnie uzasadnionej decyzji o wzieciu czynnego udziatu w wojnie obronnej (czyli
wojnie sprawiedliwej). Trudno wyobrazi¢ sobie argumentacje, zgodnie z ktorg postawa
taka miataby zostac¢ uznana za moralnie réwnowazng ,slepemu godzeniu sie” z propa-
ganda panstwa-agresora.
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czesci zasobéw konstytuujacych osobowsa autonomie poszczegdlnych
jednostek. Zachowanie przez zolnierzy zdolnosci do dokonywania
moralnego osadu zdarzen zaklada zreszta sam Walzer: odnosi on ja
wprawdzie do przypisywanego im — i wielokrotnie potwierdzanego
w rzeczywistosci — poszanowania dla konwencji wojennych (czyli
regul ius in bello), jednak sam fakt utrzymania odpowiednich kom-
petencji w tym zakresie §wiadczy w sposéb niezbity o zasadniczej
tunkcjonalnosci jednostkowej $wiadomosci moralnej jako takiej. Co
wigcej, uznawane przez Walzera ugruntowanie przekonan moralnych
w sferze podstawowych relacji spolecznych wydaje si¢ analogiczne
do takiegoz zakotwiczenia poczucia lojalnosci wzgledem wtasnego
paristwa. Préba przeciwstawiania sobie przywigzania do umocowa-
nych wspélnotowo norm etycznych oraz uleglosci wzgledem roz-
powszechnionej ,oficjalnej propagandzie” wojennej nie jest zatem
w pelni zasadna®.

W przypadku udokumentowanego przez historykéw syste-
matycznego charakteru tamania konwencji wojennych przez wojska
Wehrmachtu we wrzesniu 1939 r. rozdzielenie odpowiedzialnosci
za pogwalcenie ius ad bellum od odpowiedzialnosci za naruszenie
ius in bello okazuje si¢ szczegdlnie problematyczne. Wylaczenie
indywidualnych uczestnikéw niemieckiej agresji na Polske — w jej
konkretnym, historycznie potwierdzonym przebiegu — poza zakres
normatywnego oddzialywania zakazu paristwowej agresji przeciw
innemu panstwu stawia nieuchronnie pod znakiem zapytania
mozliwo$¢ jednoczesnego stosowania wzgledem ich dziatan
standardowego zestawu unormowari okreslajacych zasigg i skale
dopuszczalnej przemocy militarnej (regul ius in bello). Trudnosé

25 ,Nie zamierzam twierdzi¢, ze nasze osady maja - lub chocby przyjmuja z czasem - jedno-
znaczna ogdlna forme. Ale nie maja tez charakteru czegos indywidualnego i osobistego. Sa
spotfecznie uwarunkowane, a czynnikami tego uwarunkowania sg zaréwno religia, kultura
i polityka, jak i prawo. Zadaniem teoretyka moralnosci jest zbadanie tego uwarunkowa-
nia jako catosci i zrozumienie jego najgtebszych racji”. M. Walzer, Wojny sprawiedliwe
i niesprawiedliwe, dz. cyt., 94.
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zachowania rozdzielnosci obydwu perspektyw uwidacznia si¢
w sposéb wyrazisty przy probie oceny postgpowania niemieckich
lotnikéw zrzucajacych bomby na $pigcych mieszkancéw Wielunia:
zgodnie z kanoniczng wersjg teorii Walzera akt ten trzeba by uznac za
zaslugujace na potepienie zlamanie podstawowej konwencji wojenne;j,
a zarazem za moralnie obojetne (jesli nie zalecane!) wypelnienie
rozkazu dowédztwa niemieckiej Luftwaffe. Paradoks ten, odnoszacy
si¢ do wszystkich innych zbrodni popelnionych na obywatelach
Polski przez niemiecka armieg, nabiera szczegélnej wymowy
w $wietle stynnego przemdéwienia Hitlera do wyzszych oficeréw
Wehrmachtu z dnia 22 sierpnia 1939 r., okreslajacego podstawowe
zalozenia strategiczne wojny totalnej*®. Przy artykulowanym przez
przywédcee Trzeciej Rzeszy bezposrednio, calkowicie jednoznacznym
ukierunkowaniu dzialan wojennych na pelne wyniszczenie
biologicznej substancji podbijanego narodu, uwolnienie szeregowych
zolnierzy od moralnej odpowiedzialnosci za samo uczestnictwo
w tego rodzaju wojnie oznacza réwniez de facto uwolnienie ich od
obowigzku przestrzegania jakichkolwiek zasad ograniczajacych sto-
sowanie przemocy militarne;.

Jest faktem znamiennym, Zze zaplanowanemu z rozmyslem rozsze-
rzeniu klasycznych celéw niemieckiej operacji wojskowej z wrzesnia

26 ,Celem wojny jest nie osiagniecie jakiejs okreslonej linii [terytorialnejl, lecz fizyczne
zniszczenie wroga. Tak wiec przygotowatem - jak na razie tylko na wschodzie - moje
oddziaty spod znaku trupich gtowek z rozkazem bezlitosnego wysytania na tono $mierci
mezczyzn, kobiet i dzieci polskiego pochodzenia i polskiego jezyka. Tylko tak wygramy
przestrzen zyciowa, ktorej tak pragniemy (...). Polska zostanie wyludniona, a nastepnie
zasiedlona Niemcami. Dla was, moi panowie, nadarza sie okazja do zdobycia stawy
i honoru, jakiej nie byto od stuleci. Badzcie twardzi, badzcie bezlitosni, dziatajcie szybciej
i brutalniej niz inni. Obywatele Europy Zachodniej musza struchlec¢ z przerazenia. To jest
najbardziej humanitarny sposob prowadzenia wojny. Gdyz to ich odstraszy”. Akten zur
deutschen Auswartigen Politik 1918-1945. Aus dem Archiv des Deutschen Auswartigen
Amtes [ADAP], Baden-Baden 1956, seria D, t. 7,171-172, przyp. 1; cyt. za. J.A. Mtynarczyk,
Niemieckie plany wobec ludnosci Polski i ich realizacja w 1939 r., w: Spojrzenie na Polski
Wirzesieri 1939, dz. cyt., 98-99.
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1939 r. 0 nakaz systematycznego lamania podstawowych konwencji
wojennych towarzyszylo oficjalne propagowanie przez niemieckie
dowdédztwo powszechnie obowigzujacego charakteru tychze kon-
wencji. Zwraca na to uwage Szymon Danter, przywolujac wska-
zany przez niemieckiego feldmarszatka Erharda Milcha podczas
jego zeznan w Procesie Norymberskim dokument zatytulowany
10 przykazari niemieckiego zolnierza o sposobie prowadzenia wojny.
Broszura ta, zawierajaca krétkie oméwienie kluczowych regul ius
in bello — w tym zasady nienaruszalno$ci zycia i mienia ludnosci
cywilnej — dotaczana byta, wedle zeznan Milcha, do ksigzeczki woj-
skowej kazdego niemieckiego zotnierza?. Tym samym, elementarne
normy etyczne dotyczace dzialani zbrojnych — radykalnie zanego-
wane w sferze strategicznych zalozen i szczegélowego przebiegu
antypolskiej operacji Wehrmachtu — zachowywa¢ miaty formalnie
status obowiazujacych dyrektyw adresowanych do poszczegélnych
zolnierzy niemieckiej armii. Klasyczne reguly ius in bello, pozosta-
wione w zasadniczo niezmienionym ksztalcie jako element prowojen-
nej propagandy nazistowskiego panstwa, uzyskiwaly zatem swoiste
yuzupelnienie” w postaci swej dokladnej odwrotnosci zakodowanej
w aberracyjnie rozbudowanej wersji ius ad bellum (za tego rodzaju
hybryd¢ uzna¢ nalezy hitlerowska definicje wojny wyniszczajacej).
W konsekwencji, metodyczne zabijanie cywiléw przez niemieckie
wojsko okazywalo si¢ dzialaniem o podwdjnej naturze: zaangazo-
wanie si¢ w nie — nawet przy ostatecznym uznaniu jego podwdjnie
zbrodniczego charakteru — dawalo szanse poszczegélnym zolnierzom

27 10 Gebote fiir die Kriegsfiihrung des deutschen Soldaten. Der Prozess gegen die Haup-
tkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militargerichtshof, Nirnberg 1947, t. 1X,
100-101, cyt. za: Sz. Danter, dz. cyt., 28-29. Punkt si6dmy broszury, w sposob szczegdlny
podkreslany przez Dantera, posiadat nastepujace brzmienie: ,7. Ludnos¢ cywilna jest
nietykalna. Nie wolno Zotnierzowi rabowac ani niszczy¢ samowolnie jej mienia. Nalezy
szanowac szczegolnie historyczne pomniki i obiekty kultu oraz gmachy stuzace sztuce,
nauce oraz dziatalno$ci dobroczynnej. Swiadczenia ludnosci w naturze oraz ustugi moga
mie¢ miejsce jedynie na rozkaz przetozonych i za odszkodowaniem”.
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na niezacigganie na siebie moralnej odpowiedzialno$ci za popelniane
zbrodnie. Walzerowska koncepcja (wylacznie) ponadindywidualnego
podmiotu naruszen ius ad bellum w swej surowej wersji wykladnie
taka w sposéb nieuchronny legitymizuje.

Préba rewizji tej koncepcji celem wyeksponowania mozliwych
indywidualnych obcigzen zwigzanych z uczestnictwem w wojnie
niesprawiedliwej uwzglednia¢é musi — zgodnie z postulatem
Wialzera — rzeczywiste skomplikowanie historycznych konfliktéw
zbrojnych. Zbrojna napas¢ hitlerowskich Niemiec na Polske w 1939
r. wraz z prowadzona przez polska armie wojna obronng wydaja si¢
stanowi¢ wyjatkowo odpowiednie tlo dla teoretycznych dywagacji na
temat zasadnosci walzerowskiej tezy o moralnej réwnosci zolnierzy
walczacych po obydwu stronach frontu wszelkiego rodzaju wojen.
Analiza szeregu kluczowych zdarzen skiadajacych si¢ na przebieg
polskiej kampanii wrzesniowej pozwala dostrzec kontrowersyjne
aspekty jednego z gléwnych zalozen firmowanej przez Walzera
klasycznej postaci teorii wojny sprawiedliwej. Wypracowanie oraz
uzasadnienie stosownej modyfikacji niezwykle konsekwentnego w tej
kwestii stanowiska autora Wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych
pozostaje ciggle aktualnym wyzwaniem dla wspéiczesnych badaczy

etyki wojny.
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40 YEARS AFTER MICHAEL WALZER’S JUST AND UNJUST WARS. SOME REMARKS
ON THE PRINCIPLE OF THE MORAL EQUALITY OF SOLDIERS
Abstract. This article contains a brief analysis of a key assumption of Michael Walzer’s

version of just war theory, presented in his main work devoted to the ethics of war. In
compliance with the requirement of the author of Just and unjust wars, the controversial
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nature of the principle of the moral equality of soldiers is exposed through a close analysis
of the course of events marking the beginning of World War Il - one of the main issues dealt
with in Walzer’s book. The exclusion of individual responsibility for taking part in a military
operation that finds no moral justification seems to entail a number of consequences that
put a heavy burden on Walzer’s overall model of military ethics. In order to maintain the
required level of coherence in just war theory one may need to modify Walzer’s principle
of the moral equality of soldiers - at least in relation to the participants of the so-called
devastating war.

Keywords: ethics of war, just war theory, moral equality of soldiers, war propaganda,
individual moral responsibility
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