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Streszczenie. Artykut omawia argumenty Pawta Wtodkowica, polskiego filozofa/teologa
z XV wieku, dotyczace wojen etycznie usprawiedliwionych (ius ad bellum). Autor opowiada
sie za przyjeciem twierdzenia Wtodkowica, zgodnie z ktérym rozum naturalny wyznacza
granice dla uzasadnionych dziatan zbrojnych, a w szczegélnosci zakazuje wszczynania
wojen swietych, takich jak krucjaty Zakonu Krzyzackiego, wykluczajac tym samym
rowniez wojny prowadzone przez wspétczesnych bojownikéw dzihadu. Zakazuje on takze
prowadzenia operacji militarnych wspieranych przez bojowo nastawionych rzecznikéw
ideologii swieckich.

Stowa kluczowe: wojna sprawiedliwa, $wieta wojna i dzihad, uzasadniona i nieuzasadniona

interwencja zbrojna

1. Wstep. 2. Powrot do debaty na temat Swietej wojny. 3. Argumenty uczestnikow Swietej wojny.
4. (Religijna) obrona rozumu naturalnego. 5. Przeciw zwolennikom krucjat $wieckich.

1. WSTEP

Celem niniejszego eseju jest upamigtnienie dzieta Pawta Wiodko-
wica, a takze rozwazenie szeregu kwestii, o ktérych pisat — kwestii
pilnych i nabrzmiatych zaréwno przed szesciuset laty, jak i w chwili
obecnej. Musz¢ jednak rozpocza¢ od kilku zastrzezeri. Nie jestem
badaczem sredniowiecza i z calg pewnoscig nie jestem specjalista
w zakresie pism myslicieli Kosciota Katolickiego. Przeczytalem an-
gielski przeklad dziet Wiodkowica w redakcji Ludwiga Ehrlicha,
ale, biorac pod uwagg styl jego wywodéw i nieustanne usilowania, by
powolywac sie na poglady wezesniejszych autorytetéw, nie potrafie
powiedzie¢, na ile byt on myslicielem oryginalnym. Nie posiadam tez
wystarczajacej wiedzy na temat politycznych aspektéw wladzy pa-
pieskiej, Soboru w Konstancji czy tez historii Polski w XIV i XV w.,
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by jednoznacznie rozstrzygnaé, jak wiele potrzeba bylo odwagi,
by przedstawia¢ argumentacje, ktérg zawarl on w swoich pismach.
Rozprawa Wiodkowica Ad Aperiendam (1416) zawiera jednak kilka
znakomitych werséw, ktérych zapamietanie chcialbym zalecié¢ czy-
telnikom zanim przystapie do oméwienia pogladéw krakowskiego
uczonego. Wlodkowic zapowiada, ze zamierza rozwazy¢ prawomoc-
no$¢ wladzy cesarza i papieza, ktérej zakres jest, jego zdaniem, w obu
przypadkach ograniczony — zapowiada zatem zajgcie stanowiska,
ktére z duzym prawdopodobieristwem nie spodoba si¢ zwolennikom
zadnej z tych wladz. Zamierza to zrobi¢, jak pisze, ,jakkolwiek we-
dle niektdrych, zalatwi¢ ten temat byloby skierowaé twarz ku niebu
[tj. wykazad si¢ dozg arogancji, rzucajac wyzwanie kregom ludzi
dzierzacych wladze — przyp. M. W], jednak, skoro dla dojscia do
prawdy dyskutuje si¢ takze o zagadnieniach nieba, przystepuje do
rozplatania tej sprawy”. I realizuje ten zamiar, jak czyni¢ powinni$my
i my wszyscy, bo jesli rzeczy dotyczace sfer niebieskich mogg stac si¢
przedmiotem krytycznych rozwazan, to z pewnoscia moga by¢ nim
réwniez rzeczy ziemskie. A uprawnienia ludzi dzierzacych wladze
to zawsze jedna z pierwszych rzeczy, ktére powinny zosta¢ poddane
tego rodzaju rozwazaniom.

Wraz z Wiodkowicem bede zajmowal si¢ giéwnie jus ad bellum,
tj. decyzja o wszczgciu wojny, a nie sposobami prowadzenia wojny.
Ale chce zaznaczy¢, ze w sprawie wzajemnych relacji migdzy kwe-
stiami zwigzanymi z ad bellum i in bello, Wlodkowic zdaje si¢ sta¢
po stronie zwolennikéw wspélczesnych rewizjonistycznych teorii
wojny sprawiedliwej — jest przeciwny zasadzie ,moralnej réwno-
§ci” zolnierzy, ktérej broni¢ od wielu lat. Utrzymuje, ze Zolnierze
walczacy w wojnach majacych na celu podbdj lub rabunek, badz
tez stawiajacy aktywny opér bojownikom stusznej sprawy, nie maja
prawa walczy¢ i nie mogg zada¢ przyznania sobie praw kombatantéw

1 P. Wtodkowic, Ad aperiendam, w: Dzieta wybrane Pawta Wtodkowica, red. L. Ehrlich,
vol. I, Warszawa 1968, 227.
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wojennych; s3 oni grzesznikami (powiedzieliby$my dzisiaj: zbrod-
niarzami wojennymi). ,Sprawiedliwie atakujacemu nie moze bez
grzechu opiera¢ sie atakowany”. Czy tez w innym fragmencie: ,,Ci,
ktérzy bez skruchy ging popierajac (...) niedozwolong wojne sg synami
gniewu i nalezy stusznie sadzi¢, ze dziela los potgpionych™. Innymi
slowy, wojna niesprawiedliwa to zbrodnia ludzi, ktérzy biorg w niej
udzial, cho¢ Wlodkowic czyni w tej kwestii pewne ustgpstwa na
rzecz zwyklych Zolnierzy (mniejsze ustepstwa na rzecz ,rycerzy”),
ktérzy wykonuja rozkazy swoich suwerenéw. Tak wige wspolezesny
rewizjonizm mozna odczytywac jako powrét do XV wieku. Zawsze
uwazalem, ze jest to doktryna koscielna.

2. POWROT DO DEBATY NA TEMAT SWIETEJ WOJNY

Jednakze w odniesieniu do ius ad bellum mozemy si¢ wiele nauczy¢
od pietnastowiecznych uczonych-scholastykéw — cho¢, jak bede
utrzymywaé, nie ze wzgledu na ich lojalnos¢ wzgledem doktryny
Kosciota katolickiego. Wlodkowic zwraca naszg uwage w sposéb
szczegblny, poniewaz jego wywody nie maja jedynie charakteru
scholastycznego, czy tez — jesli mozna tak to ujaé — akademickiego,
ale s bardzo praktyczne — skierowane przeciwko grupie wojownikéw
noszacych okreslone imi¢. Wlodkowic nazywa ich ,Krzyzakami”,
bede ich tak najczesciej okreslal réwniez ja. Pelna nazwa ich
zgromadzenia to ,,Zakon Szpitala Najswietszej Marii Panny Domu
Niemieckiego w Jerozolimie”. Znani sg tez jako ,Zakon Niemiecki”.
Wialczyli na ziemiach polozonych na péinoc i wschéd od Polski,
przeciwko plemionom pogariskim, czynigc to w imi¢ Boga. Brali
udzial w §wigtej wojnie, ale czy byla to wojna sprawiedliwa?
Teoria wojny sprawiedliwej zostala stworzona jako koncepcja
katolicka. Kazda cywilizacja i kazda religia ma swoje reguly dotyczace

2 P. Wiodkowic, Opinio Ostiensis, w: Dzieta wybrane Pawta Wtodkowica, dz. cyt., 134.
3 P. Whodkowic, Saevientibus, w: Dzieta wybrane Pawta Wtodkowica, dz. cyt., 62.
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wojny, okreslajace czas oraz sposéb walki, ale, o ile wiem, nikt inny
nie wypracowal systematycznej teorii. Pelny rozwéj tej teorii ma
miejsce w péznym $redniowieczu, a zajmujacy si¢ nig mysliciele
operujag w spornym, czasem amorficznym, obszarze pomig¢dzy
chrzescijariskim pacyfizmem a doktryng $wietej wojny. Krytyka
pacyfizmu nie odgrywa znaczacej roli w pismach powstalych w XV
wieku, nie stanowi tez giéwnego watku rozwazan Wiodkowica,
centralnym zagadnieniem w jego tekstach jest natomiast krytyka
swietej wojny. Kiedys$ sadzilem, ze ostateczne odrzucenie §wigtej
wojny nastapilo w pismach hiszparnskich dominikanéw z XV1I
wieku, zajmujacych si¢ podbojem obu Ameryk, momentami
przeciwstawiajacych si¢ temu podbojowi. Mylilem si¢ — mialo ono
miejsce co najmniej sto lat wezesniej, w sprzeciwie wobec wojen
zakonu krzyzackiego. A moze jeszcze wezesniej: Wilodkowic
cytuje wielu myslicieli (m.in. wielokrotnie papieza Innocentego IV)
z poprzednich wiekéw. By¢ moze specyfika przedstawianej przez
niego krytyki $wietej wojny jest jedynie jej wyrazistos¢: ma on na
uwadze okreslong grupe bojownikéw swietej sprawy i jest jasne, ze
czuje do nich odraze. Nie majg prawa dziala¢ w imieniu Boga, bo
Bég nie zezwala na walke z ,spokojnym narodem niewiernych™ —
a co moze wazniejsze, natura i prawo naturalne zabraniajg takich
wojen. Poboznos¢ Krzyzakéw jest obtudna; prawdziwym motywem
ich wojen, pisze Wlodkowic, jest ,,zadza panowania™.

Stanowisko Wlodkowica zostaje wyrazone w sposéb dobitny:
»Z tego wynika konkluzja”, pisze, ,,0 bledzie, ktérego w zaden sposéb
nie wolno tolerowaé, mianowicie ze chrzescijanie gromadzg sie (...)
celem napadania niewiernych, wskutek tego, Ze sa niewiernymi (...)

4 P. Wtodkowic, Opinio Ostiensis, dz. cyt., 117. Zastanawiam sie, czy Wtodkowic ma tu na
mysli opowies¢ zamieszczong w rozdz. 18 Ksiegi Sedzidw, w ktorej Danowie atakuja Ka-
nanejczykow zyjacych wokét Lajisz: ,(...) przybyli do Lajisz, do ludu spokojnego i ufnego.
Ludnos$¢ wycieli ostrzem miecza, a miasto zniszczyli ogniem. Nie byto nikogo, kto by ich
ratowat”. Sdz 18, 27-31 (http://www.biblijni.pl/Sdz,18,27-31, dostep: 18 wrzesnia 2017).

5 P. Wtodkowic, Opinio Ostiensis, dz. cyt., 132.
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w celu szerzenia wiary chrzesécijanskiej (...)”. Whiosek ten zostal
poddany dyskusji na soborze w Konstancji, mimo to jednak wydaje
si¢, ze okazal si¢ rozstrzygajacy. Wraz z argumentami myslicieli
takich jak Francisco de Vitoria w nastgpnym stuleciu, zakoriczyt
on w gruncie rzeczy spory o §wietg wojne wsréd teoretykéw wojny
sprawiedliwej zwigzanych z Ko$ciolem katolickim, a nastgpnie,
w sposob jeszcze bardziej jednoznaczny, wsréd teoretykéw prawa
mig¢dzynarodowego, takich jak Alberico Gentili i Hugo Grotius,
ktérzy dokonali adaptacii teorii wojny sprawiedliwej i przeksztalcili
ja w prawo §wieckie. W XVT i XVII w. pojawilo si¢ jeszcze kilku
obroficéw swietej wojny wéréd pisarzy protestanckich i purytariskich,
i doszlo do szeregu krwawych epizodéw wojennych noszacych cha-
rakter walki religijnej, jednakze w obrebie tradycyjnej teorii wojny
sprawiedliwej spér byl ostatecznie zakoniczony.

Od wezesnego okresu nowozytnego az do czaséw wspélczesnych
wojna byla tematem $wieckim — szczegélnie w XIX i XX wieku,
kiedy powszechna stala si¢ wiara w postep sekularyzacji, nie-
uchronny triumf nauki i rozumu. Kwestig kluczowa w tych latach,
kwestia jedyna, byta odpowiedz na pytanie: Jakie cele $wieckie moga
usprawiedliwia¢ wojne? Vitoria orzekl: jedynie ,doznana krzywda”.
Samoobrona przed krzywda mozliwa byla usprawiedliwieniem
podstawowym i oczywistym, ale co z prewencja i uderzeniem wy-
przedzajacym, gdy krzywdy nie zostaly jeszcze ,odniesione”, jednak
wydaja sie w sposéb wyrazny rysowaé na horyzoncie, czy wrecz jawia
si¢ jako bezposrednie zagrozenie? Co z pomocy poszkodowanemu
sojusznikowi, czy tez osciennemu paristwu zagrozonemu krzywda?
A co z interwencja w bliskim badz odlegtym paristwie, majacg na celu
powstrzymanie przeprowadzanej tam rzezi ludnosci cywilnej? A co
z wojng przeciw tyranii — czy tez wojng zmierzajaca do ,uczynienia
$wiata bezpiecznym dla funkcjonowania demokracji”? Wszystkie
te wojny byly wojnami mozliwymi, mogly stawac si¢ tematem sporéw,

6 P. Wiodkowic, Saevientibus, dz. cyt., 61.
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ale wojna $wieta byla niemozliwa i nigdy nie byla dyskutowana,
stanowila temat rozwazan czysto historycznych.

Sytuacja ta ulegla obecnie zmianie: chrzescijariskie krucjaty, swigte
wojny $redniowiecza, powrdcily w postaci islamskiego dzihadu. Se-
kularyzacja nie wydaje si¢ juz nieunikniona, a w wielu czg¢sciach
$wiata nawet prawdopodobna. I tak dorobek Wlodkowica i wszyst-
kich myslicieli jemu wspélczesnych, jak réwniez jego poprzednikéw,
staje si¢ ponownie niezwykle istotny; argumenty, ktére byly dla
nich kluczowe i aktualne, s kluczowe i aktualne réwniez dla nas.
Zamierzam opisaé niektdre z klasycznych uje¢ wojny swietej, wypra-
cowanych w przesziosci i wspélczesnie, w historii chrzescijanstwa
i w dzisiejszym islamie, a nastepnie rozwazy¢ argumenty przeciwko
tego rodzaju wojnie. Nazywam je argumentami radykalnymi, ponie-
waz odmawiajg one religii jakiejkolwiek roli w odniesieniu do 7us ad
bellum, zaréwno przy podejmowaniu decyzji o wszczgciu wojny, jak
i przy formulowaniu argumentéw w obronie tej decyzji.

3. ARGUMENTY UCZESTNIKOW SWIETEJ WOJNY

Uczestnicy §wictej wojny utrzymujg w pierwszym rzedzie, ze Bég
ma po prostu wladze nad calg ziemia, a zadaniem jego obrofcéw
jest urzeczywistnienie jego panowania — wsze¢dzie. Stad niewierni
i heretycy nie maja prawa rzadzi¢ nigdzie i gdziekolwiek rzadza,
muszg zosta¢ pokonani i obaleni. Wlodkowic, jak zobaczymy,
przeciwstawia si¢ temu twierdzeniu, ale jest oczywiste, ze ludzie,
z ktérymi toczy spér, wsréd nich gléwnie Krzyzacy, uznajg je za
prawdziwe. W' dzisiejszym islamie podobne tezy sa w sposéb
zdecydowany aprobowane przez wojownikéw dzihadu oraz ich
religijnych przywédcéw, z drugiej za$ strony kwestionowane przez
islamskich odpowiednikéw Pawla Wiodkowica. Zadaniem dzihadu,
pisze Yusuf al-Uyayri, jeden z gtéwnych teoretykéw al-Kaidy, jest
yusuniecie zepsucia z powierzchni ziemi i rozszerzenie zasiegu
oddzialywania religii muzulmanskiej na caly §wiat. Obowiazek
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prowadzenia dzihadu przestanie by¢ obowiazkiem dopiero wtedy,
gdy zrealizowany zostanie prawdziwy cel dzihadu, tj. pelna kontrola
nad calg ziemig”’.

Istnieja réwniez mniej ambitne — powinni§my moze uzy¢
okreslenia ‘posrednie’ — cele uzasadniajace swicta wojne — takie jak
ponowny podbdj ziem, na ktérych rzadzili niegdys namiestnicy Boga.
Nawet Wlodkowic broni hiszpanskiej rekonkwisty: ,Natomiast
wojna Hiszpanéw przeciw Saracenom jest sprawiedliwa (...) dlatego
ze jest dla odzyskania ziem chrzescijariskich i [takich], na ktérych
poprzednio mieszkali chrzescijanie”™. Warto zwréci¢ uwage, ze
podobny argument jest dzi§ stosowany przez wielu dzihadystéw,
poniewaz Hiszpania byla réwniez ,dawniej zamieszkana” przez
muzulmanéw. W ksiazce zatytulowanej Why Are We Waging Jihad?
(Dlaczego prowadzimy dzihad?), opublikowanej przez islamska
organizacj¢ Lashkar-e-Ta’iba, Hiszpania znajduje si¢ na liscie ziem,
ktére muszg zosta¢ odzyskane: ,Muzulmanie rzadzili Andaluzja
przez 800 lat (...) Chrzescijanie rzadza [tam] teraz, a zatem musimy
ten obszar od nich wyrwa¢ [inne kraje na liScie to ,caly obszar
Indii” Bulgaria, Wegry, Cypr, Sycylia, Etiopia, rosyjski i chinski
Turkiestan]”. Cel nadrzedny dla $redniowiecznych chrzeécijan
stanowilo natomiast prawdopodobnie odzyskanie Ziemi Swiqtej
i Jerozolimy, gdzie Jezus zyl i umarl — Wlodkowic popiera
te usifowania, cho¢ w 1415 r. nie byla to kwestia szczegdlnie pilna.
Ma ona réwniez wielkie znaczenie dla wspélczesnych wojownikéw
dzihadu. Zwréémy uwage na nast¢pujace wyjasnienie zwrotu Dar
al-Harb (obszar wojny), ktéry uzywany jest dla okreslenia wszystkich
ziem wykraczajacych poza obszar o dominujacej roli islamu: , Istnieje
réznica migdzy tymi krajami, ktére s3 uwazane za Dar al-Harb

7 Cyt.za.:R.Ali, H. Stuart, A Guide to Refuting Jihadism Critiquing Radical Islamist Claims
to Theological Authenticity, London 2014, 49.

8 P. Wtodkowic, Saevientibus, dz. cyt., 63.

9 Cyt.za.: R. Ali, H. Stuart, dz. cyt., 25.
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fi'lan (rzeczywisty obszar wojny), jak w przypadku panstwa Izrael,
zajmujacego ziemi¢ muzulmariska, oraz tymi, ktére s3 uwazane
za Dar al-Harb hukman (potencjalny obszar wojny), obejmujacy
panistwa, ktére nie zajmuja ziemi muzulmarskiej™.

Jednak w wielu argumentach wspierajacych swigta wojne wiadza
i jej zasieg ustepuja pierwszenstwa pragnieniu wybawienia niewier-
nych i heretykéw od wiecznego potepienia. Nawrécenie niewiernych
i przywrécenie heretykéw do prawdziwej wiary mozna by uznac za
religijng wersje¢ interwencji humanitarnej — nawet jesli nie uratuje
ona me¢zezyzn i kobiet, ktérzy sa nawracani sifg (,stuzby wymuszone
nie podobaja sic Bogu™, pisze Wlodkowic), uratuje dzieci nawréco-
nych, ktére przyjma nauke chrzescijariska w taki sam sposéb jak inni
chrzescijanie. XII-wieczny perski komentator Koranu cytuje werset
»kto chee, niech wierzy, a kto nie chce, niech nie wierzy!”'? i twierdzi,
ze w zwiazku z jego trescig przymus i przemoc sg ,,niedozwolone””.
Jednak Krzyzacy w XV w. byli — tak jak wojownicy dzihadu s3 dzisiaj —
aktywnie zaangazowani w szerzenie wiary, czesto z wykorzystaniem
bardzo okrutnych §rodkéw przymusu, przy czym jedna i druga grupa
uwazala (uwaza), ze jest zaangazowana w przedsigwziecie majace na
celu zbawienie dusz. Zastanawiam si¢, czy kto$, kto potepia t¢ wersje
zbawienia, jak Wlodkowic i wspomniany wyzej perski komentator
Koranu, moze naprawdg uwaza¢, ze niewierni, ktérym zezwala si¢ na
»odrzucenie wiary”, zostang nastepnie odrzuceni przez Boga i skazani
na zycie pozagrobowe w straszliwym cierpieniu. Rozpowszechnianie
wiary, nawracanie pogan, wydaje mi si¢ najsilniejszym argumentem
za wojnami motywowanymi religijnie. Czy argument ten mozna
podwazy¢ bez wychodzenia poza sfere doktryny religijnej —badz tez
bez powolywania si¢ na Boga bardziej milosiernego niz Bég, ktérego

10 Cyt. za.: R. Ali, H. Stuart, dz. cyt., 41.

11 P. Wtodkowic, Saevientibus, dz. cyt., 60.

12 J. Bielawski, Tlumaczenie znaczenia Swietego Koranu, 18:29, http://www.planetaislam.
com/koran_bielawski.html, [dostep: 7 wrzesnia 20171.

13 R. Ali, H. Stuart, dz. cyt., 54.
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uznaje kazdy z uczestnikéw $wietej wojny, a takze wielu teologéw,
zaréwno chrzescijan i muzulmanéw? Ktos, kto wierzy w predesty-
nacje, méglby po prostu utrzymywad, ze zbawienie jest sprawa Boga
i nikogo innego; ludzie nie maja w tej kwestii nic do powiedzenia.
Ale poglad ten z pewnoscig nie odzwierciedlal stanowiska katoli-
ckich uczonych-scholastykéw okresu sredniowiecza i watpie, czy jest
to poglad ich muzulmariskich odpowiednikéw.

Zanim przystapie do obrony tezy, w mysl ktérej argumenty
przeciwko stosowaniu przymusu najlepiej formulowaé z §wieckiego
punktu widzenia, postaram si¢ uzupelni¢ swéj opis réznych rodzajéw
swietych wojen oraz ich przyczyn — czy tez lepiej — przy uwzglednie-
niu przedstawionych nizej przypadkéw — ich pozornych przyczyn.
Czestym uzasadnieniem wojny jest twierdzenie, ze chrze$cijanie
(lub muzulmanie) sa w krajach rzadzonych przez niewiernych prze-
sladowani; innym uzasadnieniem moze by¢ odmowa ze strony nie-
wiernych wiadeéw uznania prawa do gloszenia na terenie ich krajéw
chrzescijanskiego (lub muzulmanskiego) or¢dzia wiary. Wlodkowic
opowiada si¢ za obydwoma rodzajami uzasadnieri, cho¢ bez szcze-
golnego nacisku, moze dlatego, ze wie, jak czgsto stawaly sie one
pretekstami do podboju. Niemniej wystepuje w obronie jurysdykeji
jedynie ,,pokojowo nastawionych” niewiernych i twierdzi, ze ,papiez
moze nakaza¢ niewiernym, aby dopuszczali kaznodziejéw Ewan-
gelii na swoje ziemie (...) [i] jesli zabraniajg kaznodziejom glosi¢
[ze wszelkie stworzenie rozumne zostalo stworzone dla chwalenia
Bogal, grzesza i dlatego musza by¢ ukarani”. W podobny sposéb
wielu autoréw muzulmanskich utrzymuje, ze gdziekolwiek dochodzi
do n¢kania lub przesladowania muzulman, dzihad jest uzasadniony,
a nawet konieczny.

Wireszcie Wlodkowic twierdzi, podazajac za opinig wielu innych
autoréw, ze ,papiez moze kara¢ niewiernych, czczacych balwany;
naturalne jest bowiem czci¢ jednego jedynego Boga, Stwérce, a nie

14 P. Whodkowic, Saevientibus, dz. cyt., 35.
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[jego] stworzenia”. W mysl tego argumentu nawrdcenie si¢ na
chrzescijaristwo nie jest konieczne, konieczna jest jedynie rezygnacja
z politeizmu. Nie zetknglem si¢ z $cisle analogicznym argumentem
w islamie, chociaz tolerowanie chrzescijan i Zydéw, ,ludzi Ksiegi”,
moze odzwierciedla¢ nieco podobny poglad, a mianowicie ze od
zwolennikéw doktrynalnie niepelnego czy tez niepelnowartoscio-
wego monoteizmu nie powinno si¢ wymagaé przyjecia prawdziwej
wiary. Autorzy zydowscy wypracowali ten sam argument, cho¢ je-
dynie w odniesieniu do przymusu obowigzujacego w danym kraju,
a nie w odniesieniu do wojny: zydowski krél moze wymagaé od
wszystkich swoich poddanych oddawania czci jednemu Bogu, ale
nie moze wymagac od nich nawrécenia si¢ na judaizm. Krél egze-
kwuje ,Prawa Noachidéw”, ktére sa czym$ podobnym do tego, co
scholastycy nazywaja prawem naturalnym, badz tez stanowig jego
wersje judaistyczng. Ale nie sadze, by jakies wojny byty kiedykolwiek
toczone przy tak ograniczonym celu dzialan zbrojnych — aby nawrécié
pogan na monoteizm wolny od obcigzen zwigzanych z prawdziwg
doktryng religijng. Czesciej w §lad za wojownikami Boga podazaja
gorliwie jego kaptani.

4. (RELIGIJNA) OBRONA ROZUMU NATURALNEGO

Najwazniejsze z tych uzasadnienl $wigtej wojny — urzeczywistnianie
boskiego panowania nad calym $wiatem oraz szerzenie wiary —
zostajg przez Wlodkowica w sposéb jednoznaczny odrzucone, tak jak
odrzucone zostajg przez wielu muzulmanskich autoréw o podobnych
zapatrywaniach — przez Islamskich Scholastykéw. Podstawg
religijng tego odrzucenia jest w obu przypadkach opis stworzenia,
a nie tre$¢ objawienia, a odwolanie si¢ do stworzenia okazuje si¢
metodg argumentacji z natury stworzonego przez Boga §wiata —bez
dalszego odnoszenia si¢ do Boga. Oto pierwszy argument, ktéry chee

15 Tamze, 29.
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przedstawié; jest to argument do$é powszechny, cho¢ nie zawsze
zostaje uwypuklony w sposdb, na ktéry zastuguje. Sprzeciw wobec
$wigtej wojny jest zasadniczo przedsiewzieciem §wieckim, nawet
jesli jest to przedsiewzigcie realizowane przez autoréw religijnych.
Pacyfizmu mozna broni¢ poprzez odwolanie si¢ do objawienia,
podobnie ma si¢ rzecz z obrong $wictej wojny. Ale twierdzenie, ze
wojna musi mie¢ i moze mie¢ wylacznie cel doczesny (ochrona zycia
i wolnosci czy tez suwerennosci i integralnosci terytorialnej danego
kraju), wymaga obrony w kategoriach doczesnych. Wiodkowic cytuje
Tomasza z Akwinu, wypracowujac, jak sadze, kluczowe podloze
wszelkich argumentéw przeciwko $wietej wojnie przedstawianych
przez autoréw religijnych: ,[W]ladztwo i przelozenstwo
zaprowadzone zostaly na mocy prawa ludzkiego, mianowicie na
mocy prawa narodéw, a odréznienie wiernych i niewiernych jest na
mocy prawa Boskiego. Prawo za$ Boskie, prawo, ktére jest z taski,
nie zabiera prawa ludzkiego, ktére jest z naturalnego rozumu™.
Postugujac sie¢ wspélczesnym zargonem politycznym, mozna
by powiedzie¢, ze Pawet Wiodkowic, jak réwniez Akwinata, byli
yumiarkowanymi” chrzescijanami — zwracamy si¢ zatem w kierunku
yumiarkowanych” muzulmanéw, ktérzy mogliby si¢ przeciwsta-
wi¢ wojownikom dzihadu. Ale nie sadzg, by sedno sprawy lezalo
w umiarkowaniu. Nie ma tez sensu nawolywanie do przeprowadzenia
muzulmanskiej ,reformacji”, jak czyni wielu wspélezesnych krytykéw
islamizmu. Ostatecznie Protestancka Reformacja przyniosta Europie
100 lat walki religijnej. To, co jest konieczne, to obrona naturalnego
rozumu, ktéra okazuje si¢ zgodna z glebokim zaangazowaniem re-
ligijnym. Powiedzialbym nieomal, ze Wiodkowic byl zagorzalym
obroficg rozumu przeciw religijnej ,zawzigtosci” Krzyzakéw".
Wilodkowic twierdzi, ze niewierni posiadaja wszelkie prawa do
sprawowania wladzy i posiadania wlasnosci — zgodnie z prawem

16 Tamze, 136.
17 Tamze, 4.
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cywilnym, kanonicznym, prawem naturalnym i prawem boskim.
Przykladami prawa boskiego, ktére podaje, sa przykazania zapisane
w Ksiedze Wyjscia: ,Nie bedziesz zabijal” i ,Nie bedziesz kradl”. Ale
te dwie — a takze wszystkie pozostale — reguly moralne zaczerpnigte
z hebrajskiej Biblii s3 powszechnie uwazane za odtworzenie prawa
naturalnego. ,Nawet gdyby nie zostalo ono zapisane — méwi Tal-
mud — to powinno bylo zosta¢ zapisane”. Co oznacza: gdyby Bég
nie spisal dwdch tablic na gérze Synaj, ich tres¢ wynalezlibysmy dla
siebie sami. Ten sam poglad wyrazony zostaje w sposéb zwigzly przez
Wiodkowica, gdy opisuje on prawo naturalne, powolujac si¢ na tekst
biblijny: ,,Co chcesz dla siebie, czyn drugiemu”. A caly jego argument
zostaje ujety skrétowo za pomocg innego fragmentu Biblii, uznanego
za jedng z prawd dostgpnych dla rozumu. Kazda préba pozbawienia
niewiernych wiadzy lub majatku ,bez sprawiedliwej przyczyny, nie
godzi z sobg milosci blizniego (...), bliznimi za$ naszymi sa wedle
718, Bog jest jedynie
uzytecznym dodatkiem do tego rozumowania, i w gruncie rzeczy
nie jest on dla niego istotny — cho¢, jak juz wczesniej zaznaczylem,
odwolanie si¢ do prawa naturalnego jest réwniez odwolaniem si¢ do
stworzenia przez Boga $wiata przyrody oraz natury ludzkie;.
Boskie dzielo stworzenia spetnia w tych wywodach rol¢ podobna
do roli, ktérg odgrywa stan natury w pézniejszej teorii polityczne;:
opisuje czas, w ktérym nie byto ani Zydéw, ani chrzescijan, ani
muzulmandw, ani pogan — tylko ludzie. ,[ W] istocie rzeczy ziemia
i wszystko co na niej jest, [jest] Boga, ale sam Bég to wszystko pod-
dat istocie rozumnej, dla ktérej wszystko stworzy!”. Te rozumne
istoty podzielily §wiat migdzy siebie, w mysl rozpoznanej w trybie
naturalnym zasady, zgodnie z kt6rg ,,co wprzéd zajete przez jednego,
nie wolno zajmowac¢ drugiemu”. Wiodkowic, podazajac w tej czesci

Prawdy zaréwno wierni jak niewierni, bez réznicy

18 Tamze, 59.
19 Tamze, 12.
20 Tamze, 12.
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swych wywodéw gléwnie za Innocentym 1V, przedstawia w zarysie
teori¢ pochodzenia wlasnosci i wladzy. ,[Z]ostaly one utworzone”,
jak pisze, ,nie tylko dla wiernych, ale dla kazdej rozumnej istoty™".
Stad niewiernych nie wolno atakowa¢ ani wywlaszczaé. Z pewnos-
cig nie wolno ich zabija¢ — powody tego zakazu zostaly okreslone
w sposob przejrzysty przez muzulmanskiego badacza prawa juz
w XIIT wieku: ,Zaprawde, podstawows zasadg jest umozliwienie
zycia niewiernym i ich akceptacja. Bég nie mial zamiaru zniszczy¢
stworzenia! Nie stworzyl ich tez po to, by mozna ich bylo zabi-
ja¢.” Brzmi to jak argument religijny, ale tak naprawd¢ nim nie jest.
Stworzenie jest dla istot stworzonych i to ich rozum, nasz rozum,
sprawuje rzady nad swiatem — badz tez powinien sprawowac rzady
nad pozadaniem, zaciekloscia, okrucienstwem i chciwoscia, ktére sa
réwniez cze¢scig Boskiego stworzenia.

Teoria wojny sprawiedliwej jest dzielem tych wlasnie rozumnych
istot, twoim i moim, jesli mozemy rosci¢ sobie prawo do tego tytulu.
Krytyka swigtej wojny jest dzielem rozumu. Sadzg, zZe wynika ona
réwniez z pewnej dozy sceptycyzmu co do [rzekomego] zaanga-
zowania Boga w przedsiewziecia o charakterze politycznym czy
militarnym. Wlodkowic pisze, Ze istniejg trzy sposoby zdobywania
wladzy: przez otrzymanie jej z bozej laski, ,przez zgode tych, kté-
rzy sa rzadzeni” i przez przemoc®. Papiez rzadzi za sprawa bozej
taski, ale, wedtug Wiodkowica, nie moze on autoryzowaé podbojow
dokonywanych przez Krzyzakéw, nawet jesli chcialby to uczynic.
W odniesieniu do panowania politycznego, w gre wchodzi jedy-
nie drugi i trzeci sposéb. Poganie zamieszkujacy ziemie wschodnie
nie zgadzajg si¢ na rzady Krzyzakéw; stad Krzyzacy sprawuja swe
rzady wylacznie poprzez przemoc, ktéra jest ,tyranig”. Jedynie zgoda
poddanych legitymizuje wladze¢ — wniosek ten uwazam za odkrycie
rozumu naturalnego.

21 Tamze, 13.
22 Tamze, 56-7.



34 MICHAEL WALZER (4]

To wlasnie 6w naturalny rozum powinnismy wlaczy¢ w walke
z radykalizmem dzihadu. Jestem gleboko przekonany, ze powinni-
$my zarazem angazowac sie¢ w dialog z islamskimi tekstami, teks-
tami religijnymi. Te, ktére przytaczam w tym artykule, sa zebrane
w niewielkich rozmiaréw ksigzce zatytulowanej 4 Guide to Refuting
Jihadism: Critiquing Radical Islamist Claims to Theological Authenticity
(Jak odrzucié dzihad: krytyka roszczeri radyklanego islamu do teologicznej
autentycznosci)®. Jest to ksigzka bardzo pomocna, ale prawdopodob-
nie odmawianie religijnej ,,autentycznosci” bojownikom dzihadu nie
jest rzecza stuszng; oni réwniez posiadajg umiejetnosé cytowania
tekstéw; nie s bardziej nieautentyczni niz chrzescijariscy krzyzowcy,
czy tez Krzyzacy Wlodkowica. Ale nie majg racji. W wyrazanym
przez nas sprzeciwie wobec ich pogladéw naszymi sprzymierzericami
sa muzulmanscy teologowie, ktérych nazwalem Islamskimi Scho-
lastykami. Powinni$émy uwaznie bada¢ ich dzieta i czynic¢ to zawsze
z nalezytym szacunkiem. Ale powinni$émy réwniez zauwazy¢, ze
opowiedzenie si¢ przez nich po stronie Boskiego dzieta stworzenia
oraz po stronie Jego stworzeri jest — podobnie jak w przypadku analo-
gicznego stanowiska scholastykéw katolickich —w sposéb radykalny
racjonalne. Gloszona przez nich wykladnia prawa naturalnego jest
adresowana do wszystkich ludzi, do wszystkich rozumnych stworzen,
wierzacych i niewierzacych — jest ona zarazem dla nich wszystkich
w pelni dostepna. Cokolwiek piszemy, powinno posiadaé tak samo
szeroki zasieg odbiorcéw i powinno by¢ w takim samym stopniu
dostepne.

Mysle czasem, ze ci z nas, ktérzy wspierajg liberalne rozwigzania
polityczne, opowiadaja si¢ za wielokulturowoscia i poprawnoscia
polityczng (nawet jesli towarzyszy temu zawsze doza ironicznego

23 Wiecej szczeg6tow na temat muzutmanskich teorii dotyczacych wojny znalez¢ mozna
w: J. Kelsay, Islam and War: A Study in Comparative Ethics, Westminster Press, Louisville -
Kentucky 1993. Natomiast analize rozwoju chrzescijanskiej doktryny wojny sprawiedliwej
prezentuje James T. Johnson: J.T. Johnson, Ideology, Reason, and the Limitation of War:
Religious and Secular Concepts, 1200-1740, Princeton University Press, Princeton 1975.
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dystansu), s3 momentami zbyt nie§miali w swoim sprzeciwie wobec
religijnego ekstremizmu. Obawiamy si¢, ze nie jeste$my go w stanie
»pojac”, ze nie rozumiemy ekstremistéw, i ze nasza krytyka skiero-
wana pod ich adresem moze by¢ obrazliwa dla religijnie zaangazo-
wanych mezczyzn i kobiet, ktérych chcielibysmy skloni¢ do przejscia
na naszg stron¢. Mogliby$my by¢ bardziej skuteczni w pozyskiwaniu
tego rodzaju sojusznikéw, gdybysmy byli bardziej bojowo nastawieni
w obronie liberalnych wartosci, ktére, jak staralem si¢ pokaza¢, sg
réwniez warto$ciami dla wielu myslicieli religijnych. Ponownie mam
tu na mysli nie ,umiarkowanych” myslicieli religijnych, ale autoréw
gotowych — tak jak powinni$§my by¢ i my sami — ,skierowaé twarz
ku niebu”.

5. PRZECIW ZWOLENNIKOM KRUCJAT SWIECKICH

Poprzedni akapit brzmi jak podsumowanie, ale jeszcze nie
skoriczylem. Cheg teraz przetestowaé przedstawiony wyzej argument,
stawiajac pytanie, czy ma on réwniez zastosowanie do uzasadnien
operacji wojennych, ktérych cele ugruntowane sa nie w teologii, ale
w ideologii $wieckiej. Istnieja bowiem argumenty $wieckie, ktére
w sposéb $cisly odpowiadajg twierdzeniu, ze dobrze jest nawracaé
niewiernych. Rozwazmy zatem nastepujacy przypadek analogiczny do
wojen krzyzackich toczonych w XV wieku. Wiodkowic twierdzi, ze
pietnastowieczni Krzyzacy nie mogli w sposéb sprawiedliwy rzadzi¢
plemionami poganskimi zamieszkujacymi obszary wschodniej
Europy, poniewaz mieszkaricy tych ziem nie wyrazili zgody na ich
rzady. Jest jednak malo prawdopodobne, by ludzie ci kiedykolwiek
wyrazali zgode na rzady swoich poganskich wodzéw i kréléw.
Wyobrazmy sobie wiec, ze ziemie wschodnie zostaja zaatakowane
przez Zakon Rycerzy Demokratycznych, wystepujacych w obronie
prawa naturalnego, zgodnie z ktérym legalna wladza moze by¢
oparta wylacznie o jej uprzednia akceptacje przez rzadzonych,
oraz obiecujgcych, ze jesli wygraja rozpoczeta przez siebie wojne,
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zorganizuja wolne wybory. Ich celem nie jest nawracanie pokonanych,
ale zmiana systemu wladzy; nie s3 wyznawcami jedynej prawdziwej
religii, a raczej rzecznikami jedynej moralnie uzasadnionej teorii
polityki. Jesli cheecie historycznych przykladéw tego rodzaju zdarze,
pomyslcie o Armii Czerwonej, zmierzajacej w kierunku Warszawy
w 1920 roku, aby zaprowadzi¢ w Polsce komunizm, badz tez o armii
amerykariskiej, maszerujacej na Bagdad w 2003 roku, aby wprowadzi¢
w Iraku system demokratyczny. I oto druga teza tego artykutu: wojny
tego rodzaju, podobnie jak wojny pietnastowiecznych Krzyzakéw, sa
wojnami niesprawiedliwymi i s3 nimi z powodéw w sposéb znaczacy
analogicznych do tych, ktére przedstawia Pawet Wlodkowic.
Musze jasno okresli¢ zakres owej drugiej tezy. Nie chee wykluczaé
ani potepia¢ wojen noszacych cechy interwencji humanitarnych.
Gdyby poganiscy wiadcy z rozpatrywanego przeze mnie przykltadu
analogicznego do pietnastowiecznych wojen krzyzackich przepro-
wadzali masowe mordy, dopuszczali si¢ gwaltéw i stosowali terror,
wojna z nimi, nawet wtedy, gdyby byla prowadzona przez wojowni-
kéw nieuznajacych jedynej stusznej teorii polityki, bytaby z pewnos-
cig usprawiedliwiona. W naste¢pstwie takiej wojny rzadzacy owym
krajem zbrodniarze musieliby zosta¢ odsunieci od wtadzy, i byloby
dobrze, gdyby zostali zastapieni przez rzad, ktéry uzyskalby wezes-
niej akceptacje mieszkancéw tego kraju. Oczywiscie tego rodzaju
usprawiedliwienie wojny moze by¢ réwniez pretekstem — jak w przy-
padku o$wiadczen hiszpariskich zdobywcéw Ameryki Srodkowej
z XVI wieku, ze walczyli, aby zakoriczy¢ rytualne ofiary z dziewic
sktadane béstwom pogariskim (oraz innym naruszeniom prawa na-
turalnego). Nie trzeba dodawaé, Ze po odniesieniu zwyciestwa nie
sprawowali oni rzagdéw za zgoda rdzennych Amerykanéw. Nie chce
tez wyklucza¢ zmiany wiadzy po pokonaniu agresywnych reziméw
wojskowych, jak mialo to miejsce po II wojnie §wiatowej w przypadku
Niemiec i Japonii. Chcialbym natomiast wykluczy¢ wojny przeciwko
autokratom i oligarchom, jak réwniez przeciw rzadom starszyzny
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religijnej i rad medrcéw, ktérzy ze swoimi poddanymi i sgsiadami
wsp6lzyja ,spokojnie” i ,pokojowo”.

Jedyna stuszna teoria polityki nie uprawnia tych, ktérzy ja poznali,
do rzadzenia $§wiatem, czy tez do ustanawiania wszedzie jedynego
slusznego systemu politycznego, podobnie jak jedyna prawdziwa
wiara nie uprawnia jej wyznawcéw do sprawowania powszechnych
rzadéw. Argument ten w formie religijnej brzmialby w sposéb na-
stepujacy: Bég-Stworzyciel stworzyl mezcezyzn i kobiety, obdarzajac
z kolei ich wszystkich zdolno$cig do tworzenia wielu réznych syste-
moéw politycznych oraz sposobéw zycia — jak réwniez do nazywania
ich dobrymi. Ten sam argument w postaci §wieckiej otrzymalby
nastepujace brzmienie: natura ludzka niesie ze sobg dajace si¢ racjo-
nalnie uzasadni¢ prawo do ksztaltowania spoleczenstw i wspélnot
politycznych na wiele réznych sposobéw oraz do zycia w pokoju
w ich obrebie. Nieobecno$é w takich krajach jakiejkolwiek znaczacej
opozycji, czy tez ognisk buntu lub rewolucji, powinni$my traktowaé
jako wystarczajaca oznake przyzwolenia ich mieszkaricéw na spra-
wowane nad nimi rzady, a przynajmniej jako znak swoistego kul-
turowego ,,dopasowania” tych spoleczeristw do wlasnych systeméw
politycznych — réwnoznaczny z zakazem interwencji z zewnatrz.
Nie jest to oczywiscie zakaz krytyki ideologicznej. Dla przykladu,
rzady rady medrcéw religijnych nie wydaja mi si¢ dobrym systemem
politycznym, i jestem w pelni gotéw, by wyjasni¢ swoje stanowisko,
ale jakiekolwiek wyjasnienia przedloze, nie moga by¢ one nigdy
powodem do wszczynania wojny przeciwko owym medrcom. Tego
rodzaju atak — parafrazuje¢ tutaj Wlodkowica — ,bez sprawiedliwej
przyczyny, nie godzi z sobg milosci blizniego (...), bliznimi za$ na-
szymi s3 wedle Prawdy zaréwno demokraci jak i nie-demokraci,

24 Powyzszy wywod jest, w mysl moich zamierzen, spojny z tym, co napisatem wiele lat
temu w Wojnach sprawiedliwych i niesprawiedliwych (M. Walzer, Wojny sprawiedliwe
i niesprawiedliwe, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 2010; wyd. ang. Just and Unjust Wars,

Basic Books, New York 1977). W trakcie pracy nad ta ksiazka uczeszczatem do szkét wraz
z katolickimi teoretykami wojny sprawiedliwej.
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bez réznicy”. Tak wiec np. wojna z iranskimi ajatollahami nie by-
taby wojng usprawiedliwiong — chyba Ze rozpoczeliby oni kampanie
masowych mordéw skierowang przeciwko Kurdom, zoroastrianom,
bahaitom czy wyznawcom innych odlaméw islamu, badz tez zaata-
kowali swoich sgsiadéw.

Sprébujmy rozszerzy¢ nieco ten argument. Jak juz wyzej wska-
zalem, krytyka autokratycznych i oligarchicznych reziméw jest cal-
kowicie uzasadniona, moze nawet konieczna. Czy nalezy zada¢ od
przedstawicieli takich reziméw, by zezwalali na przyjazd do swoich
krajéw krytykéw wlasnych rzadéw — tak jak, wedtug Wiodkowica,
nalezy zadac¢ od pogariskich wladcéw, by zezwolili na gloszenie
Ewangelii w ich krajach? Czy cenzura lub tlumienie krytyki uspra-
wiedliwiajg wojng? Chee powiedzie¢ wyraznie, Ze nie, i uwazam, Ze
takiej samej odpowiedzi powinno si¢ udzieli¢ na pytanie pokrewne:
Czy nekanie lub przesladowanie lokalnych demokratéw — a wigc
zdarzenia majace miejsce w wielu autorytarnych rezymach, uzasad-
niajg inwazje Rycerzy Demokracji? Odpowiedz znowu powinna by¢
negatywna. Twierdzenia tego rodzaju byly zbyt czgsto pretekstem
do wojen imperialnych. Zwykiemu (,spokojnemu”) autorytaryzmowi
powinno si¢ przeciwstawia¢ ideologicznie, politycznie, dyplomatycz-
nie — ale nie militarnie. Bowiem $mier¢ i zniszczenie to rezultaty
dzialari wojskowych, ktére s znacznie bardziej prawdopodobne niz
zaprowadzenie w danym kraju demokracji. W tym miejscu zacytuje
Wiodkowica bezposrednio i pozostawie Czytelnikowi sformutowanie
odpowiedniej wspélczesnej parafrazy: ,[ W Jierni Chrystusowi w celu
pelnienia stuzby wojennej, wierzac, ze oddajg hold Bogu, schodzg si¢
tlumnie [do bitwy] i spokojny naréd niewiernych z okazji szerzenia
wiary katolickiej, jest okrutnie atakowany. Stad wynikaja zabdjstwa
(..) nastepuja rabunki i nieskoriczone inne niegodziwo$ci™.

A zatem argument przeciwko Krzyzakom i wojownikom dzi-
hadu stosuje si¢ réwniez do uczestnikéw krucjat swieckich, ktérzy

25 P. Wiodkowic, Saevientibus, dz. cyt., 3.
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s3, jak sadzg, znacznie nam blizsi, niz uczestnicy wczorajszych czy
dzisiejszych krucjat religijnych. Jest to bardzo stary argument; byt on
przedstawiany wielokrotnie w dziejach ludzkosci — czesto z wielka
zarliwoscia i zapalem: a mianowicie, ze zgodnie z rozumem natural-
nym zwierzchnictwo polityczne nalezy do wszystkich ludzi; Ze wszy-
scy ludzie, bez wzgledu na swe wierzenia (czy tez, jak dodalibysmy
dzisiaj, na swoja ras¢ lub swoja ple¢) majg prawo do wzigcia udziatu
w ksztaltowaniu réznorodnych form tegoz zwierzchnictwa; ze przed-
siewzigcie to przynosi w efekcie rézne rezultaty; ze wspdlistnienie
réznic, o ile ma pokojowy charakter, stanowi jedng z centralnych
wartosci ludzkich; i wreszcie, ze jest bardziej prawdopodobne, iz
dazenie do usuniecia tych réznic motywowane jest zadza domina-
¢ji, niz miloscig ludzkosci. Cho¢ wszystkie te konstatacje wynikaja
w istocie z rozumu naturalnego, nie s3 one oczywiste. Musimy ich
broni¢ — raz jeszcze — z zarliwoscig i zapalem.

ttumaczenie z angielskiego: Adam Cebula
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JUST WAR AND HOLY WAR: AGAIN

Abstract. This article describes the arguments of Paul Wladimiri, a 15th century Polish
philosopher/theologian, about the justice of war (jus ad bellum). It defends his claim that
natural reason sets limits on warfare and, specifically, bars holy wars, like the crusades of
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the Teutonic Knights - and, by extension, the wars of jihadist militants today. It also bars
the ideological crusades of secular militants.
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