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Streszczenie. W niniejszym artykule podejmuje sie prébe przeanalizowania zaprezentowa-
nych przez Edyte Stein w O zagadnieniu wczucia opiséw relacji miedzy uczuciami, osobg
oraz wartosciami. Pokaze sie przede wszystkim, na czym polega postulowana przez Stein
korelacja miedzy osoba a wartosciami. Istotne dla tego celu bedzie zarysowanie Stein
fenomenologii uczucia. W artykule wskazuje sie na problematycznos$c¢ niektorych ujec
proponowanych przez autorke. Zwraca sie uwage przede wszystkim na niedostatecznos¢
analizy przedmiotowej strony uczuc oraz istoty wartosci. Centralnym punktem krytyki jest
jednak poglad Stein, traktujacy czucie wartosci oraz uczucia jako dwa kierunki jednego
przezycia. Pokazuje sie, czym w ujeciu autorki jest osoba oraz w jaki sposéb dochodzi
do jej fenomenologicznej konstytucji. Stawia sie rowniez omawiane zagadnienia w kon-
tekscie intersubiektywnosci. Argumentuije sie, ze wedtug Stein wtasne zycie emocjonalne
cztowieka posiada istotne znaczenie dla rozumienia innych osob. Analize O zagadnieniu
wczucia poglebia sie przez wskazanie na pewne zmiany w ujeciu zagadnien aksjologicznych
w pozniejszych rozprawach Stein.
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1. WPROWADZENIE

W swojej dysertacji doktorskiej, obronionej z oceng summa cum laude
u Edmunda Husserla w 1916 roku, a opublikowanej w roku 1917 pod
tytulem O zagadnieniu wezucia', Edyta Stein mierzy si¢ nie tylko

1 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, ttum. z niem. D. Gierulanka, J.F. Gierula, Krakdw 1988.
W niniejszej pracy wszelkie cytaty pochodzi¢ beda z tego ttumaczenia. Przy opracowywaniu
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z problemem poznawania drugiego czlowieka, rozwijajac wlasng
koncepcje wezucia (Einfiihlung), ale takze — w ramach trzeciego
i czwartego rozdzialu omawianej pracy — z konstytutywno-feno-
menologicznym badaniem istoty czlowieka jako bytu cielesno-psy-
chiczno-duchowego. Na najwyzszym szczeblu konstytucji pojawia
si¢ wkroczenie w §wiat wartosci. Swiat ten zostanie ujety ostatecznie
jako istotowy konstytucyjny korelat osoby duchowej. Oméwieniu
tej opisywanej przez Stein w O zagadnieniu wczucia ,,0gélnej odpo-
wiednio$ci osoby i §wiata warto$ci™ po$wigcona jest niniejsza praca.
Tym, co ustanawia t¢ odpowiednio$¢, sg uczucia —w nich to bowiem
konstytuuje si¢ zaréwno osoba, jak i §wiat wartosci. Dlatego tez
niezbedne bedzie zwrécenie bacznej uwagi na wypracowang przez
Stein fenomenologie uczucia. Na samym poczatku zarysuj¢ przed-
stawiong przez Stein klasyfikacje przezy¢ emocjonalnych oraz opis
istotowej budowy uczu¢ duchowych (intencjonalno$é — niesamodziel-
no$¢ — prerefleksyjna samoswiadomosc). Po roz§wietleniu znaczenia
uczu¢ bedzie mozna pokazac sens postulowanej przez Stein korelacji
warto$¢-osoba. Na koricu przejde do zagadnienia rozumienia innych
0s6b, starajac si¢ uwydatni¢ role momentéw aksjologicznych w tym
procesie. To czysto historyczno-filozoficzne oméwienie wezesnej
filozofii Stein® zostanie uzupelnione o sformutowanie pewnych uwag
krytycznych, pokazujacych rozmaite trudnosci tkwiace w analizach
Stein, oraz o prébe konfrontacji wynikéw jej pracy z innymi propozy-
cjami fenomenologicznymi dotyczacymi omawianych tu zagadnier.
Oba te zadania stuzg pokazaniu roli Stein w ramach ruchu fenome-
nologicznego oraz moga stanowi¢ przyczynek do sformulowania

zagadnienia korzystatem réwniez z oryginatu: E. Stein, Zum Problem der Einfihlung,
Halle 1917.

2 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt., 141.

3 Mam tutaj na mysli przede wszystkim dwie prace Stein, a mianowicie O zagadnieniu
wczucia oraz Individuum und Gemeinschaft. Nacisk potozony jest jednak na pierwsza
z tych prac.
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czysto rzeczowych pytar w ramach fenomenologii wartosci, dzigki
czemu pokaze si¢ aktualno$¢ analiz autorki O zagadnieniu wezucia.

2. EDYTY STEIN FENOMENOLOGICZNA TEORIA UCZUC

Stein wyrdznia cztery rodzaje przezy¢ emocjonalnych*. Po pierwsze:
uczucia zmystowe albo wrazenia uczuciowe (Gefiihlsempfindungen).
Do przezy¢ tego rodzaju nalezy na przyktad zmystowy bél albo zmy-
slowa rozkosz. Nie daja si¢ one oddzieli¢ od fundujacych je wrazen.
Z tej racji muszg z istotowej koniecznosci posiadaé cielesne zlokalizo-
wanie. Sprawg problematyczng jest zwigzek tych przezy¢ z Ja. Stein
stoi na stanowisku, polemizujac przy tym z Moritzem Geigerem®, ze
uczucia zmyslowe ,wchodza juz w sferg Ja™. Po drugie: cielesne czu-
cia (resp. uczucia) wsp6lne (Gemeingefiihle), jak np. cielesne poczucie
zmeczenia. Po trzecie: nastroje (Stimmungen) jako niecielesne uczucia
wspélne. Przezycia te posiadaja swoiste odniesienie intencjonalne’.
Intencjonalno$¢ jest tu rozumiana w stabszym sensie, tj. jako ,skie-
rowanie na pewien przedmiot” (Gegenstandsrichtung), jak wyrazal
si¢ Geiger. Nastroje nie majg bowiem charakteru prezentujacego.
Stanowia one raczej — jak nazywa to Stein — ,zabarwienie aktéw
prezentujacych”. Po czwarte: uczucia duchowe. Ich duchowos$¢ polega
przede wszystkim na tym, ze posiadajg one funkcj¢ konstytutywna
(tj. konstytuuja siec w nich przedmioty) oraz sg niezalezne od zwigz-
kéw przyczynowych (to pozwala twierdzié¢ Stein, ze nawet byt czysto

4 Pojecia przezycia emocjonalnego uzywam tutaj jako szerszego od pojecia uczucia. Nie
obejmuje ono jednak catej tej klasy fenomendw, ktorg Brentano nazywat, klasa wzruszen
(Gemiitsbewegungen)”, a wcze$niej Descartes voluntas sive affectus. Nie uwzgledniam
tutaj bowiem fenomendw ze sfery wolicjonalnej.

5 Por. M. Geiger, Beitrdge zur Phdnomenologie des dsthetischen Genusses, Jahrbuch fir
Philosophie und phanomenologische Forschung 1(1913)2, 613 i n. Geiger uczuciom zmy-
stowym wyraznie odmawia takiego ,udziatu w Ja” (Ichbeteiligung).

6 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt., 131.

,Nawet nastroje maja swoj przedmiotowy odpowiednik: dla radosnego swiat tonie w ro-

zowej mgiefce, dla zasmuconego jest na wskro$ szary”, tamze, 122.

~
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duchowy mégtby mie¢ uczucia, np. duchowg rado$¢). Ich istotowym
momentem jest wyplywanie z Ja.

Z zarysowanej tu klasyfikacji wida¢ jasno, ze Steinowska fe-
nomenologiczna teoria uczué jest zgodna z podstawowa tendencija
gléwnych fenomenologicznych teorii uczu¢ jako takich, tzn. z ich
antyredukcjonizmem. Empirystyczno-sensualistyczne koncepcije
uczuciowosci ujmowaly przezycie emocjonalne jedynie jako zmy-
stowe, przez co traktowano je jako slepe, tzn. niedajace zadnego
poznania®. Co wiecej, takie ujecie przezycia emocjonalnego mu-
sialo z istoty swej prowadzi¢ do przeciwstawienia uczué rozumowi
i scharakteryzowania uczuc jako czego$ ex definitione irracjonalnego.
Tymczasem zaréwno Stein, jak i np. Scheler staraja si¢ pokazaé, ze
istnieja swoiscie duchowe przezycia emocjonalne. Maja one nie tylko
tunkcje poznawcza, ale takze pewna prawidlowos¢, dzigki czemu
mozna méwié np. o wlasciwych i niewlasciwych uczuciach’. Uczucia
posiadaja wiec swoja wlasna logike, logigue du ceeur.

Chociaz w tekscie Stein brak jest jednoznacznych deklaracii,
to mozna zasadnie przyjaé, ze przy konstytucji wartosci i osoby
centralng rol¢ odgrywaja uczucia duchowe. Nie musi to jednak
oznaczad, ze np. wrazenia uczuciowe nie majg zadnego konsty-
tutywnego znaczenia. W Individuum und Gemeinschaft znajdujemy
uwagi — nawigzujace wyraznie do Husserla® — o koniecznej obecnosci
zmyslowego materiatu (Sz9ff). ,Gdy pelna radosci ogladam krajobraz,
to nie tylko zmyslowe daty, ktére wspéldzialaja w spostrzezeniu
krajobrazu, sa fundamentem radosci, ale ona sama zawiera ze

8 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Bern 1954, 267-269.

9 Teorie whasciwych (richtig) i niewtasciwych (unrichtig) uczu¢ znajdujemy juz oczywiscie
u Brentana. Por. W. Galewicz, Prawda i dobro u Brentana, Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej 30(1986), 115.

10 Warto przypomnie¢, ze uczucia zmystowe (resp. wrazenia uczuciowe) miaty duze zna-
czenie w Husserlowskiej koncepcji Swiadomosci aksjologicznej w Badaniach logicznych.
Zob. E. Husserl, Badania logiczne, t. 2: Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania.
Czesc I, ttum. z niem. J. Sidorek, Warszawa 2000, 487 i n.
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swej strony elementy hyletyczne”. Mimo to, wszelkie préby
sprowadzenia uczu¢ do kompleksu wrazeri okazuja si¢ nietrafne.
Podobnie jak w przypadku spostrzezenia zmystowego, w uczuciu
mozna odrézni¢ strong hyletyczng i intencjonalng, a wigc material
wrazeniowy formowany przez jego intencjonalne ujecia. Tym
samym w Individuum und Gemeinschaft Stein zachowa dla uczué
Husserlowski schemat konstytucji ,tresé¢-ujecie”. W O zagadnieniu
wezucia najwigeej uwagi poswiecono owym intencjonalno-duchowym
uczuciom. Centralna rola uczu¢ duchowych w omawianym kontekscie
pozwala wiec na poslugiwanie si¢ pojeciem uczucia na oznaczenie
tylko uczu¢ duchowych, ktére zreszta sama Stein nazywa ,uczuciami
we wlasciwym sensie”™?.

Uczucia s3 przezyciami intencjonalnymi. Przyznajac im te wla-
sciwos$¢, Stein idzie za tradycja siggajaca Brentana i Meinonga, a ktéra
w pelni rozwija si¢ w pracach fenomenologéw. Nie jest wiec tak, ze
kazde przezycie emocjonalne jest zmystowe i ma przeto formg stanu (jak
chcieli tego przedstawiciele pogladu sensualistyczno-empirystycznego,
prowadzacego nolens volens przewaznie do hedonizmu), a wige z istoty
swej brak jest mu odniesienia przedmiotowego. Stany uczuciowe
(u Stein: uczucia zmyslowe) stanowig wprawdzie jeden z elementéw
zycia emocjonalnego czlowieka, ale nie wyczerpuja bogactwa tego
zycia. Warto zaznaczy¢, ze intencjonalno$¢ uczué nie oznacza
u Stein wylgcznie ,skierowania na jakis przedmiot” (intencjonalno$é
w sensie stabszym), ale réwniez ,uchwycenie go”, ,zaprezentowanie”
(intencjonalno$é w mocniejszym sensie), przy czym to odniesienie
intencjonalne nie daje si¢ zredukowac do intencjonalnosci przezycia

11 E. Stein, Individuum und Gemeinschaft, w: taz, Beitrége zur philosophischen Begriindung
der Psychologie und Geisteswissenschaften, Jahrbuch fir Philosophie und phanomeno-
logische Forschung 5(1922), 142. Wszystkie cytaty z pozycji obcojezycznych podaje we
wiasnym ttumaczeniu.

12 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt., 132.

13 Por. {.V. Ferran, Die Emotionen. Gefihle in der realistischen Phdnomenologie, Berlin 2008,
193.



10 FILIP BOREK [6]

fundujacego. Jest to odmienne odniesienie, chociaz — jak zostanie
dalej pokazane — z koniecznosci oparte na intencji je fundujace;.
Uczucia — wlasnie jako takie — moga posiada¢ funkcje poznawcza.
Mozna teraz zapytaé: co jest intencjonalnym odpowiednikiem
uczud, tzn. przedmiotem, na ktéry uczucia uchwytujaco sie kieruja?
»W odczuwaniu — pisze Stein — konstytuuje si¢ nowe krélestwo
obiektéw: §wiat wartoéci; w radosci [podmiot] ma przed soba co$
radujacego, w trwodze co§ strasznego, w niepokoju [co$] co mu
zagraza . W innym miejscu powiada zas: ,W kazdym czuciu
jestem zwrécona na pewien obiekt, dane mi jest co§ w obiekcie,
konstytuuje si¢ dla mnie jakas§ warstwa tego obiektu™. Widzimy
wiec, ze w uczuciach konstytuujg si¢ wartosci. Czy to oznacza, ze
intencjonalnym przedmiotem uczué sg wartosci? Okreslenia Stein
nie s3 w tym przypadku jednoznaczne. Jezeli ,co§ radujacego”
to tyle, co przedmiot, ktéry posiada pewng jakos¢ aksjologicznag,
to wéwezas nie tyle warto$¢ jest przedmiotem uczucia, ile sama rzecz
warto$ciowa, resp. dobro w Schelerowskim tego stowa znaczeniu.
Jezeli ,co$ w obiekcie”, resp. ,warstwa czegos”, ma oznaczaé pewna
jako$¢ albo zespél jakosci, to wéwezas przedmiotem uczucia byltaby
sama wartos$¢, resp. zespol wartosci®. Problem przedmiotu uczud jest
kwestia, z ktérg zmagal si¢ juz chociazby Alexius Meinong". Wskazat
on na konieczno$¢ wyodrebnienia w sferze przedmiotowej uczucia
dwéch rodzajéw przedmiotu: przedmiotu wiasnego i przedmiotu
przezycia przestanki. Meinong twierdzi, ze ,gdy podoba mi si¢
ornament, to nie tylko piekno jest przedmiotem mojego uczucia, lecz
réwniez sam ornament, lub gdy jestem dumny ze zwycigstwa naszych

14 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt., 122.

15 Tamze, 132.

16 Inng kwestia, réwniez nierozwazang przez Steinw O zagadnieniu wczucia, jest zagadnienie
stosunku miedzy wartoscia a jej nosnikiem (Trdger). Pewne wskazowki mozemy znalez¢
natomiast w Individuum und Gemeinschaft. Zob. E. Stein, Individuum und Gemeinschaft,
dz. cyt., 194.

17 H. Buczynska-Garewicz, Teoria wartosci Alexiusa Meinonga, Etyka 12(1973), 61i n.
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wojsk w bitwie, to przedmiotem uczucia jest nie tylko warto$¢ tego
sukcesu, lecz réwniez sam sukces i jego istnienie”’.
Niejednoznacznosé, z jaka spotykamy sie w tekscie Stein, wskazuje
na braki w przeprowadzonej przez nig fenomenologicznej analizie
uczucia, resp. uchwytywania wartosci. Niejednoznacznosci tej nie
rozwigzuja takze pézniejsze uwagi w Individuum und Gemeinschaft,
gdzie Stein pisze o czuciu (Fiihlen) jako o akcie, w ktérym ,stajg
nam na drodze wartosci wzgl. przedmioty jako wartosciowe, jako
»dobra«””. Poza problemem okreslenia formalnego przedmiotu
uczué, nie wiemy takze, czym majg by¢ same wartosci. Formalnie
rzecz ujmujac, rozumiane sg one prawdopodobnie jako ,jakosci
aksjologiczne” (Wertqualititen), jak nazywa je Stein np. w swoich
wyktadach miinsterskich z 1932/33 roku®’, cho¢ w O zagadnieniu
wezucia nie odnajdujemy tego wyrazenia. Jezeli zas chodzi o okre-
$lenie materialne, to pewne naprowadzenie mozemy odnalez¢é znéw
w Individuum und Gemeinschaft, gdzie przez ,warto$¢” rozumie
Stein nie tylko to, co wartosciowe samo w sobie, ale takze to,
co jest wazne (bedeutsam) tylko dla pewnego podmiotu. Ma ona
wige tu na mysli rézne fenomeny waznosci (Bedeutsamkeit), ktére
wyszczeg6lnil Dietrich von Hildebrand?. Wydaje sie wigc, ze Stein
chodzi tu po prostu o wszystkie te okreslenia przedmiotu, ktére

18 Tamze, 62.

19 E. Stein, Individuum und Gemeinschaft, dz. cyt., 142.

20 E. Stein, Budowa osoby ludzkiej, ttum. z niem. G. Sowinski, Krakow 2015, 116-117. Sowin-
ski ttumaczy termin Wertqualitdt jako ,jakos¢ aksjologiczna”. R. Ingarden (np. w swoich
Wyktadach z etyki) jako ,jakos¢ wartosciowa” W. Galewicz natomiast przektada ten
Schelerowski terminus technicus jako ,jakos$¢ wartosci”, zachowujac dwuznacznos¢
wyrazenia Schelera. Por. M. Scheler, Dobra a wartosci, w: Z fenomenologii wartosci,
wybrat, przetozyt i przedmowa opatrzyt W. Galewicz, Krakéw 1988, 58, przypis 3.
Ta dwuznacznos¢ nie musi byc¢ jednak w niniejszym przypadku zachowana.

Por. D. von Hildebrand, Kategorie waznosci, w: Z fenomenologii wartosci, dz. cyt., 131-160.
Takze: B. Schwarz, Die Wertphilosophie Dietrich von Hildebrands, w: Die Minchener
Phdnomenologie. Vortrdge des internationalen Kongresses in Minchen 13.-18. April 1971,
red. H. Kuhn, E. Avé-Lallemant, R. Gladiator, Den Haag 1975, 125-138.

2

—
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nie sa okresleniami czysto rzeczowymi, bedagcymi — méwigc po
Husserlowsku — korelatami tzw. nastawienia naturalistycznego
(w nim wszelkie predykaty aksjologiczne sa wylaczone)*.

Akty $wiadomosci, w ktérych uchwytywane sa wartosci
(Wertnehmen)®, posiadajg charakter zrédlowosci (Originaritit),
a wiec prezentuja swéj obiekt in propria persona. Ten zrédlowy akt
uchwytywania wartosci jest nieobiektywizujacy i rézni si¢ co do
jakosci aktu (w sensie Husserla) od np. sadu o wartosciach (ten wymaga
juz zobiektywizowania). Jezeli wartosci mialyby konstytuowac si¢
w tym zrédlowym ,chlonigciu wartosci”, to pozostaje problem,
z jakim zmagal si¢ w podobnym kontekscie Husserl: jak akty
nieobiektywizujace moga w ogéle co$ konstytuowaé»**

Drugim istotnym momentem budujgcym przezycia uczuciowe jest
ich niesamodzielno$¢ wzgledem aktéw teoretycznych, ktére Stein
rozumie szeroko, zaliczajac do nich nie tylko akty sadzenia (albo
,wiedzenia” (Wissen), jak méwi Stein), ale réwniez akty spostrzegania
czy wyobrazania®. Poglad o niesamodzielno$ci uczué¢ — w réznych
jego modyfikacjach — znajdujemy oczywiscie u Brentana i Meinonga,
jak réwniez u Husserla (czy to w Badaniach logicznych, czy w Ideach I).
Stein pisze tak: ,W radosci z pewnego czynu mam przed sobg dobro¢
tego czynu, jego pozytywna warto$é; aby si¢ cieszy¢ z tego czynu,

22 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksiega druga,
ttum. z niem. D. Gierulanka, Warszawa 1974, 5.

23 Termin ten D. Gierulanka - zaréwno w swoim ttumaczeniu pracy Stein, jak i w ttuma-
czeniach Husserla - przektada zwykle jako ,chtoniecie wartosci” albo ,uchwytywanie
wartosci”. Por. E. Stein, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt., 20, 130 (przypis 11). Termin ten
nieprzypadkowo przypomina termin Wahr-nehmen (spostrzeganie).

24 Zob. U. Melle, Objektivierende und nicht-objektivierende Akte, w: Husserls-Ausgabe und
Husserl-Forschung, hrsg. von S. ljsseling, Dordrecht/Boston/London 1990, 42.

25 Dominujace jest obecnie stanowisko, ze podstawg uczu¢ moga by¢ wytacznie akty
sadzenia (resp. sady). Poglad taki wyrazat wczesniej Brentano i Stumpf. Por. [. Ferran,
dz. cyt,, 190 i n. W przywotywanej tutaj ksigzce Ferran pragnie uzasadni¢ stanowisko
reprezentowane przez Stein poprzez pokazanie, ze nasze uczucia faktycznie moga by¢
ufundowane zaréwno na spostrzezeniach, wyobrazeniach, jak i aktach sadzenia.
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musz¢ jednak najpierw wiedzie¢ o tym — wiedzenie to stanowi
fundament dla radosci”. Czucie wartosci jest wigc z istoty swej
strukturalnie niesamodzielne — wymaga ono zawsze teoretycznej
podstawy, ktéra dopiero umozliwia wszelkie uchwycenie wartosci.
Przy czym wydaje sig, ze przedmiot tego fundujacego przezycia nie
jest zbiorem jakichs szczegélnych cech, ktére czynia je takim-a-takim
aksjologicznie (,,substrat wartoéci” w wezszym sensie w terminologii
Ingardena?), lecz o sam ten przedmiot wzigty niejako w calosci,
bez $wiadomosciowego wyodrebnienia pewnych ryséw tego
przedmiotu (,substrat wartosci” w szerszym sensie). Mdéwigce wiec
po Husserlowsku — i to Stein ma tutaj raczej na mysli — apercpecja
wartosci (Wertapperzeption) ufundowana jest na apercpecji rzeczy
(Dingapperzeption). Nie oznacza to, ze uczucia same nie mogg by¢
przezyciami fundujacymi. Taka funkcje spelniajg one ze swej strony
wzgledem przezy¢ cheenia.

Réznica pomiedzy uczuciami a aktami teoretycznymi nie zasadza
si¢ tylko na réznicy przedmiotéw intencjonalnych, poniewaz wartosci
moga by¢ réwniez — cho¢ jedynie niezrédlowo — przedmiotami aktéw
teoretycznych. Nie zasadza si¢ ona réwniez na z istoty jednostronnym
i nieodwracalnym stosunku fundowania miedzy nimi, ale polega
takze na swoistym momencie prerefleksyjnej samoswiadomosci
podmiotu spelniajgcego przezycia uczuciowe.

Czy to spostrzegajac, czy to wyobrazajac sobie cos, czy to sadzac
na jaki§ temat, podmiot spelniajacy te przezycia nie u§wiadamiat
samego siebie, podobnie jak i samych tych przezy¢. Dopiero dzigki
rzuceniu reflektujacego spojrzenia moze on uswiadomi¢ samego
siebie. Podobnie dzieje si¢ w przypadku wlasnosci, takich jak np.
dobry wzrok, staba pamieé itd. Mozna je u§wiadomic sobie dopiero
w spostrzezeniu wewnetrznym (s3 one zresztg dostepne tylko jako
przedmioty, tzn. w modus $wiadomosci obiektywizujacej). Stein

26 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt., 132.
27 R. Ingarden, Wyktady z etyki, Warszawa 1989, 55.
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twierdzi, ze ,ten, kto zylby wylacznie w przypomnieniu, tzn. nie
spetnial obok tego przypomnienia aktu refleksji skierowanego na
to przypomnienie, ten nigdy nie bylby w stanie uswiadomié¢ sobie
swojej pamigci™®. Ale podmiot nie jest jedynie podmiotem aktéw
teoretycznych (cho¢ taki podmiot méglby idealiter istnie¢). Spelnia on
réwniez przezycia uczuciowe. Tym, co stanowi o swoistosci uczué jest
to, ze dochodzi w nich do specyficznego, dokonujacego si¢ w modus
nieobiektywizujacej swiadomosci przezycia samego siebie, jak
i swoich specyficznych wlasnosci osobowych, a takze ,pozycji” tych
wlasnosci we wlasnym Ja. Ktos, kto si¢ raduje, ten nie tylko zwraca
si¢ na pewien obiekt, ale réwniez ,czuje” samego siebie, jak i np.
swoja namietnos¢. Zaimek zwrotny w wyrazeniach typu ,czuje sig
radosny” nie jest wige przypadkowy. Nie potrzeba tutaj aktu refleksji,
aby to wszystko sobie uswiadomi¢ (potrzeba go natomiast do tego,
aby méc o tym cokolwiek powiedzied).

Po przesledzeniu tych trzech istotowych momentéw uczucia
mozna wprowadzi¢ juz pewne rozréznienie, jakie w swojej rozprawie
probuje przedstawi¢ Stein, a ktére do tej pory nie zostalo w niniejszej
pracy uwzglednione. Stein odréznia od siebie ,czucie” albo ,czucie
czegos” (Fiihlen von etwas) i ,uczucie” (Gefiibl). Mimo to przyjmowane
niekiedy (np. w pewnym sensie przez Schelera) rozréznienie mig¢dzy
czuciem a uczuciami jako dwoma osobnymi przezyciami nie znajduje
w teorii Stein aprobaty. Przezycie jest czuciem, o ile kieruje si¢ na jakis
przedmiot, uczuciem zas, o ile podmiot ,odczuwa” w nim samego
siebie. Sg to — jak si¢ wyraza Stein — dwa kierunki (Richtungen)
jednego i tego samego przezycia®.

Koncepcja ta rodzi oczywiscie pewne problemy. Przede wszyst-
kim nie wydaje si¢, aby np. w uczuciu radosci dochodzito do in-
tencjonalnego (w wezszym sensie) odniesienia do wartosci®. Jest

28 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt., 131.
29 Tamze, 130.
30 Por. M. Scheler, dz. cyt., 272.
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ona w prawdzie ,,0 czyms§’, resp. ,z (czegos$)” (woriiber)*, jak mawia
Scheler, ona czegos dotyczy, ale nie jest przezyciem uchwytujacym
co$. W radosci nie uchwytuje zadnej wartosci, nic mi sie w niej nie
prezentuje. To raczej uprzednie uchwycenie pozytywnej wartosci
wystepujacej na danym przedmiocie warunkuje (resp. motywuje)
wystapienie tejze radodci. Jest ona odpowiedzig-reakcja (Antwortsre-
aktion), ktéra ufundowana jest na uchwyceniu wartosci. Co wigceej,
uchwycenie wartosci (przynajmniej pewnych typéw) wydaje sie by¢
samodzielne wzgledem uczué. Np. pewng jakos¢ ,spokoju”, ktéra
dana jest ,w” krajobrazie, mozna uchwyci¢ nawet wtedy, gdy samemu
jest si¢ niespokojnym™.

Zmiana stanowiska nastepuje juz w Individuum und Gemeinschaft.
Stein odréznia tam ,,czucie wartosci” od ,,emocjonalnego zajmowania
stanowiska” (Gemiitsstellungnahme), ktére ufundowane jest na tym
pierwszym. Najpierw wigc widzg krajobraz (jako rzecz), nastgpnie
wyczuwam jego pickno, a pézniej ,zajmuje stanowisko” wobec tej
wartoéci (np. radowanie si¢ picknem). Przy czym okreslen ,najpierw”,
»nhastepnie” i, p6zniej” nie nalezy traktowac w sensie czasowym, lecz
jedynie w sensie stosunkéw fundowania®. Samo czucie wartosci jest
jednak ,puste”, ,niewypelnione”, ono niejako domaga si¢ wypelnienia
(zgodnie z istotowg tendencja wszelkiego pustego przedstawienia do
wypelnienia w naocznosci). ,,Catkowicie wypetnione czucie warto-
§ci — powiada Stein — jest wigc zawsze czuciem, w ktérym intencja
wartosci i reakcja-odpowiedz sg zjednoczone™*. I dalej: ,,Stosunek
uchwytywania wartosci (Wertnehmen) do zajmowania stanowiska

31 Tzn. rados$c jest zawsze radoscia z czegos (np. z jakiego$ wydarzenia).

32 Mozna mie¢ watpliwos¢, czy taka jakos¢ nastrojowa jest w ogéle wartoscia. Jezeli wez-
miemy jednak pod uwage to szerokie rozumienie, jakie Stein przyjmuje w Individuum und
Gemeinschaft, a takze jej wasne przyktady z Osoby budowy ludzkiej, to wydaje sie jak
najbardziej uprawnione nazywanie tej jakosci ,wartoscia” albo ,jakoscia aksjologiczng”.
Z czysto rzeczowego punktu widzenia jest to raczej teza trudna do utrzymania.

33 E. Stein, Individuum und Gemeinschaft, dz. cyt., 142-143.

34 Tamze, 143.
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wzgledem wartosci (Wertstellungnehmen) jest taki sam, jak to wezes-
niej zostalo przedstawione: uchwytywanie wartosci i zajecie adekwat-
nego stanowiska wzgledem niej wymagaja si¢ nawzajem, a jak dlugo
wymagane zajmowanie stanowiska nie jest przezywane, tak dlugo
warto$¢ nie jest uchwycona w pelni zywotnie (voll-lebendig). Mozna
wiec stusznie powiedzie¢: milo$¢ opiera si¢ na uchwyconej wartosci
ukochanej osoby; a z drugiej strony: tylko kochajacemu otwiera si¢
w pelni dostep do wartosci osoby™. Co wiecej, w Psychische Kau-
salitit wskazuje Stein na mozliwo$¢ rozdzwigku pomiedzy uchwy-
ceniem danej wartosci a odpowiedzig (lub brakiem) na nig. Mozna
np. uchwyci¢ warto$¢ danej osoby, a przy tym nie mdc jej kochaé’.

W uczuciach mozemy jeszcze wyréznic cztery z istoty przezywane
momenty. Trzy z nich tylko wymienig, jako ze nie beda one mialy
dalej wickszego znaczenia w zwiazku z omawianym zagadnieniem.
Sa to: rozprzestrzenianie si¢ uczucia w Ja, dlugo$¢ trwania oraz
nat¢zenie®. Tym, co szczegdlnie zastuguje w tym kontekscie na
uwage, jest jednak swoisty moment glebi uczucia. Kazde uczucie
wyplywa z pewnej glebszej badz plytszej warstwy Ja i jako o takim
mozemy wlasnie powiedzie¢, ze ma ,glebi¢”. Uczucia moga
wytryskiwac z pewnej peryferyjnej warstwy mojego Ja (czyms takim
peryferyjnym sg wedlug Stein np. wrazenia uczuciowe), jak réwniez
z najglebszej warstwy mojej osoby. Moment glebi jest taka prosta
jakoscia przezycia, ktéra nie daje si¢ juz, jak sadze, opisac, lecz jedynie
przezy¢, stad tez prawdopodobnie bierze si¢ niemoznos¢ wyjscia
przez Stein poza okreslenia metaforyczne.

35 Tamze, 191. Inaczej do tej sprawy ustosunkowuije sie Scheler, twierdzac, iz akt mitosci nie
jest zadng odpowiedzia na wartos¢. Zob. M. Baranowska, Bog w mysli Schelera, Krakéw
201, 129.

36 E. Stein, Psychische Kausalitét, w: taz, Beitrdge zur philosophischen Begriindung der Psy-
chologie und Geisteswissenschaften, Jahrbuch fir Philosophie und phanomenologische
Forschung 5(1922), 75.

37 Taz, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt., 136-137.
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To Ja, ktére spelnia uczucia i w nich u§wiadamia samo siebie, nie
moze by¢ juz czystym Ja. Czyste Ja jest wylacznie pustym biegunem
$wiadomosci, nadajacym strumieniowi przezy¢ jednosc i jako takie
nie posiada zadnej glebi. Jezeli za$ z koniecznosci do uczucia nalezy
moment glebi, a wiec pewnego ,,0sadzenia” w warstwowej strukturze
Ja, to owemu podmiotowi trzeba réwniez przypisaé korelatywnie
moment glebi®*®. Tym Ja jest osoba duchowa.

3. TEZY NA TEMAT RELACJI MIEDZY OSOBA A WARTOSCIAMI

W $wiecie warto$ci — poglad ten Stein przyjmuje nieco bezkrytycznie
od Schelera — istniejg aprioryczne powigzania miedzy warto$ciami
o charakterze hierarchicznym. Stein nie prébuje wyjasni¢ tego, na
czym polega wyzszos¢ pewnej wartoéci nad inng, ani nie podaje
kryteriéw ustalania tej wysokosci (powoluje si¢ jedynie w przypisie
na kryteria” sformulowane przez Schelera w Der Formalismus®). Nie
przyglada si¢ réwniez tym aktom, w ktérych nastepuje uchwycenie
wyzszosci pewnej wartosci (uchwycenie aprioryczne) badz uchwy-
cenie wyzszo$ci pewnego dobra (uchwycenie empiryczne). Méwi
jedynie —jak Scheler — o aktach ,preferowania” (Vorziehen). Przyjecie
tej hierarchii — pomijajac to, ze, jak sadz¢, moment wysokosci war-
todci jest istotowym momentem budujacym wartosé, a jego wspot-
uchwycenie nalezy z istoty do wszelkiego uchwytywania wartosci
—jest jednak dla Stein o tyle istotne, ze pozwala ono na przypisanie
uczuciom rozumnosci, resp. nierozumnos$ci. Autorka O zagadnie-
niu wezucia nie przeciwstawia, jak wspomnialem wezesniej, uczué
rozumowi — uczucia juz jako nalezace do sfery ducha sg ipso facto
obecne w sferze rozumu*® — ale przypisuje uczuciom wilasciwy im

38 Tamze, 129-130.

39 M. Scheler, dz. cyt., 110-120.

40 Co do rozumnosci jako istotowego moment sfery ducha, patrz E. Stein, O zagadnieniu
wczucia, dz. cyt., 127. Por. réwniez uwagi na s. 22 niniejszej pracy.
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logos. Na czym dokladniej mialaby polegaé ta rozumnos¢ i niero-
zumno$¢? Ot6z jak twierdzi Stein, kazde uczucie wyplywa z pewne;
warstwy osoby o takiej a takiej glebokosci. Uczucie niezadowolenia
z powodu zlej pogody jest zazwyczaj plyciej osadzone w strukturze
osoby, anizeli cierpienie z powodu tesknoty za ukochang osoba.
Méwigce kategoriami Schelera: w pierwszym przypadku mamy do
czynienia z warto$cig rzeczy (Sachwert), w drugim za$ z wartoscia
osoby (Personwert), przy czym ta druga, wedlug Schelera, stoi wyzej
w porzadku hierarchicznym®. Zgodnie z tym porzadkiem, osoba,
ktéra glebiej cierpi z powodu tgsknoty niz odczuwa niezadowolenie
z powodu zlej pogody, czuje w sposéb rozumny. Rozumnosé¢ uczué
polega wiec na tym, ze poszczegSlnym wartosciom — zgodnie z ich
hierarchicznym uporzadkowaniem — odpowiadaja uczucia o okre-
slonej glebi. Przy czym zachodzi relacja: im wyzsza warto$¢, tym
glebsze uczucie. Korelacja wysokosci wartosci i glebi jej czucia nie jest
jednak korelacja istotows, lecz wlagnie rozumows, tzn. nie zachodzi
z koniecznosci (gdyby bowiem tak bylo, to kazda osoba czulaby
w doskonale rozumny sposéb)*2.

Korelacja migdzy wartosciami a osobg sktania Edyte Stein do
twierdzenia, ze ,zbudowanie nauki o osobie (...) nie jest mozliwe
bez poprzedzajacej nauki o wartosciach oraz ze mozna jg z takiej
nauki o wartosciach wyprowadzi¢™. Nie wdajac si¢ w szczegétly,
chodzi tutaj m.in. o tzw. idealne typy osobowe, ktére réznig sie co
do ustrukturyzowania warstw osobowych w aspekcie ich odniesienia
do wartosci.

W rozwazaniach Stein o wartos$ciach znajdujemy jeszcze jeden $lad
wplywu mysli Brentana i Schelera. Autorka O zagadnieniu wezucia

41 M. Scheler, dz. cyt., 120.

42 Rozwazania te mozna zestawic¢ z Schelerowska koncepcja ordo amoris, czego jednak
W niniejszej pracy nie moge uczynic. Warto zwrdcic tylko uwage na to, ze u Schelera ordo
amoris osoby doskonale czujacej wartosci odpowiadatby normatywnemu ordo amoris.
Co do samej koncepcji ordo amoris zob. np. M. Baranowska, dz. cyt., 141-142.

43 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt., 141.
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wprowadza rozréznienie pomigdzy wartoscia a realnoscig (resp.
istnieniem) wartosci, nawigzujgc tym samym implicite do formalno-
aksjologicznych aksjomatéw Brentana, ktére pézniej powtérzy
réwniez Scheler i Husserl. Chodzi tutaj wige o takie twierdzenia,
jak ,istnienie warto$ci pozytywnej jest samo wartoscig pozytywng’,
»istnienie warto$ci negatywnej jest samo warto$cig negatywng **.

Stein twierdzi, ze warto$¢ realnosci wartosci jest nizsza od
wartosci samej. I tak np. milo$¢ do osoby jest glebsza niz smutek
z powodu jej $mierci (przyklad podany przez Stein). Nasuwa si¢ tutaj
pytanie o to, czy wysuwana tutaj przez Stein gleboko$¢ milosci ma
by¢ argumentem za tym, ze uchwytywana w tej milosci wartos¢
jest wyzsza niz warto$§¢ uchwytywana w smutku. Jezeli tak, to —
zgodnie z poprzednimi ustaleniami — byloby to bledne kolo. Jesli
glebokos¢ czucia wartosci ma poswiadczac o miejscu danej wartosci
w hierarchii, to nalezaloby zalozy¢, Ze to uczucie jest rozumne, a wige
swoja glebokoscig odpowiada wysokosci danej wartosci. Aby jednak
stwierdzi¢ —jak to czyni wezesniej Stein — rozumno$¢ uczucia, trzeba
si¢ odwola¢ do wysokosci wyczuwanej w nim wartosci. Wezesniej
wiec to pozycja wartosci byla przestanka do ustalenia rozumnosci,
resp. nierozumnosci uczucia, teraz zas wysoko$¢ bytaby na rozumnosci
oparta. Wydaje mi sie, ze gleboko$¢ uczucia moze by¢ co najwyzej
uprawdopodabniajagcym znamieniem wysokosci wartosci.

Warto zwrécié tu jeszcze uwage na to, ze szczegélne znaczenie
w kontekscie relacji warto§¢-osoba ma w opisach autorki
O zagadnieniu wezucia uczucie milosci®. Wedtug Stein, korelatem

44 Stein nie problematyzuje tego zagadnienia. W kontekscie czysto rzeczowego ujecia
kwestii aksjomatow aksjologicznych Brentana wazne sa krytyczne uwagi R. Ingardena.
Co do Ingardenowskiej krytyki aksjomatow Brentana, zob. R. Ingarden, Wyktady z etyki,
dz. cyt., 70. Takze: tenze, Czego nie wiemy o wartosciach?, w: tegoz, Przezycie - dzieto
- wartos¢, Krakdw 1966, 99. Stein, naturalnie, nie mogta znac tychze zarzutow.

45 Stein rozpatruje wytacznie mitos¢ duchowa, nie zajmujac sie tym, co Scheler wyréznit
jako mito$¢ psychiczng oraz mitos¢ witalng.
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milosci jest wartos¢ osoby, resp. osoba jako pewne dobro*. Nie
chodzi tutaj o jaka$ szczegdlng kwalifikacje aksjologiczna, ktdrej
osoba moze stanowi¢ no$nik (mam tutaj na mysli przede wszystkim
warto$ci moralne), ale o warto$¢ samej osoby. Wedtug Stein kochamy
kogos nie dlatego, ze jest dobry, zly, inteligentny itd., ale niejako
przez wzglad na niego samego®. Dla odréznienia tych dwéch
przypadkéw mozna by ewentualnie wprowadzi¢ rozréznienie
terminologiczne, zgodnie z ktérym warto$¢ osobowa to taka
warto$¢, ktéra moze przystugiwac tylko osobie (tzn. jest dla niej
swoista, ale nie przystuguje jej z koniecznosci), warto$é osoby za$
to warto$¢, ktéra przystuguje osobie po prostu z racji bycia osobg.
Max Scheler méwil — majac na uwadze podobne rozréznienie —
o Personwerte, ktore dzielil na: warto$¢ samej osoby (Werte der Person
selbst) 1 wartosci-cnoty (Tugendwerte)*®. Dietrich von Hildebrand
z kolei méwil o ,wartosci ontycznej” (taka, ktéra przystuguje bytowi
z istoty) oraz o ,wartosci jakosciowej™. Proponowany przeze
mnie podzial odpowiada podzialowi Hildebranda (jezeli zostanie
on jednak wzigty na poziomie pewnych konkretyzacji wartosci
ontycznej i jakosciowe;).

46 M. Scheler podkreslat, ze mitos¢ kieruje sie nie na wartos¢, lecz na osobe jako wartos-
ciowa. Por. M. Baranowska, dz. cyt., 129. U Stein - z racji ogdlniejszej niejednoznacznosci
- sprawa ta nie zostaje zasadniczo wyjasniona.

47 Por. pewne uwagi dotyczace fenomenu mitosci w: M. Scheler, Istota i formy sympatii,
ttum. z niem. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, 255-267. Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze
mowienie o ,kochaniu kogos ze wzgledu na...” zaktada przyjecie roznicy miedzy uchwy-
ceniem wartosci (czuciem wartosci) i uczuciem jako odpowiedzia-reakcja oraz stosunku
motywacyjnego miedzy nimi. W tym kontekscie wazne sg - cytowane juz wczesniej -
uwagi z Individuum und Gemeinschaft (s. 191), ktore stanowig bardziej adekwatny opis
fenomenu.

48 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., 105, 120.

49 W. Galewicz, O fenomenologicznym pojeciu wartosci, w: Z fenomenologii wartosci,
dz. cyt., 10.
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4, ZAGADNIENIE ROZUMIENIA INNYCH OSOB

Cudza osoba — podobnie jak cudze indywiduum psychofizyczne
— konstytuuje si¢ w aktach wezucia®. ,Kazde dziatanie drugiego
[cztowieka] — pisze Stein — przezywam jako wyplywajace z pewnego
chcenia, a to znéw z jakiego$ czucia; przez to dana mi jest zarazem
pewna warstwa jego osoby i pewien obszar warto$ci zasadniczo
dostepnych jego doswiadcezeniu™'. We wezuciu uchwytujemy wige
nie tylko cudze przezycia (w szczegdlnosci: przezycia uczuciowe),
ale takze zwigzek miedzy nimi (np. migdzy czuciem a chceniem),
ich pozycje w Ja, wlasnosci tego Ja oraz w pewien sposéb to, co temu
Ja jest dane w tych aktach.

Stein przyjmuje, ze kazdy cztowiek zawiera w sobie to, co ona
nazywa ,rdzeniem osoby”, ktéry niejako stanowi o tozsamosci
czlowieka oraz odslaniajace si¢ w toku zycia warstwy osobowe.
Ma to o tyle zwiazek z wartosciami, ze faktyczna sytuacja osoby
empirycznej (bedacej realizacja osoby duchowej, ktéra to dotychczas
wylacznie miatem i dalej bede mial na mysli) determinuje przejawianie
si¢ $wiata wartosci danej osobie. ,Kto — pisze Stein — nie spotkat
kogo$ godnego milosci, temu brakuje przezycia tej glebi milosci,
dla tego ta warstwa osoby nie jest obecna, §wiadomos$ciowo »nie
istnieje«™2. Ta gleboka warstwa pozostaje w ukryciu dla tej osoby
i — co nie jest wykluczone — moze si¢ juz nigdy nie odstoni¢. Zeby
widzie¢ warto$¢ pewnego typu, trzeba nie tylko mie¢ (potencjalnie)
odpowiednig warstwe osobowa, ale takze trzeba t¢ warto$¢ niejako
ynapotkac”.

To ograniczenie w znajomosci wartosci wplywa w istotny sposob na
rozumienie (Verstehen) innych oséb. Zanim oméwig te ograniczenia,
zwréce najpierw uwage na istotowa budowe aktéw rozumienia

50 Samej koncepcji wczucia nie moge tutaj omowic.
51 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt., 142.
52 Tamze, 145.
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tak, jak si¢ ona prezentuje wedlug Stein. W owych aktach mozna
wyréznié trzy niesamodzielne wobec siebie momenty: 1) rozumienie
jest przezyciem zwigzkéw sensowych, 2) w aktach rozumienia mamy
do czynienia z pewng przezyciowg caloscia, 3) przezycia te dokonujg
si¢ w modus $wiadomosci nieobiektywizujacej.

Duch (a wigc eo ipso i osoba duchowa) zostal przez Stein
okreslony jako sfera rozumu. W dziedzinie ducha nie panuja zwiazki
przyczynowe, lecz motywacyjne. ,Motywacja — pisze Stein — jest
prawidlowoscig zycia duchowego, powiazany zespdél przezy¢
podmiotéw duchowych jest przezyta (zrédlowo lub wezuciowo)
calo$cig sensu i jako taki jest zrozumialy™. Sensowno$¢ powigzania
jest warunkiem mozliwosci rozumienia drugiej osoby. Anomalie
w dziedzinie zycia duchowego (odréznione wyraznie przez Stein
od anomalii Zycia psychicznego®) zaburzaja sensownosé¢, a wiec
i uniemozliwiaja rozumienie.

Calosciowo$¢ struktury przezywanej jest drugim istotnym
momentem rozumienia. Rozumienie dotyczy bowiem zawsze jakiego$
zwigzku przezy¢, a §cislej rzecz biorac: sensownego zwigzku przezy¢
zwigzanego ze strukturg osobowg (a wige niejako przy ,naocznym”
uwzglednieniu wlasnosci osoby, tego, co dane w jej uczuciach itd.).

Po trzecie za$: rozumienie nie jest aktem obiektywizujacym, tzn.
prostym uchwyceniem przezycia, resp. ich zwiazkéw, lecz przezyciem
zwigzkéw motywacyjnych®. Jest ono nieobiektywizujace. Nie jest
wiec tak, ze najpierw musimy pewien zwigzek przezyé, aby go
wtérnie zrozumieé, lecz rozumieé go, to tyle, co go przezywac®. Przy
czym w mocy pozostaje twierdzenie Stein dotyczace istoty aktow

53 Tamze, 127.

54 Tamze, 128.

55 Warto zaznaczyc, ze Stein odréznia rozumienie od prostego uchwycenia cudzego przezycia.
Rozroznienie to pojawia sie juz wezesniej u M. Geigera. Zob. M. Geiger, Uber das Wesen
und die Bedeutung der Einfiihlung, w: Bericht (iber den IV. Kongress fir experimentelle
Psychologie in Innsbruck, Leipzig 1911, 47-48.

56 Por. A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego cztowieka, Krakow 1992, 40.
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wczucia, ze nie jest ono nigdy przezywaniem wlasnych przezy¢, lecz
jest niezrédlowym przezywaniem przezy¢ innego Ja’.

Rozumienie nie jest wolne od ograniczen. Po pierwsze, osoba musi
»daé sie zrozumied”, tzn. jako§ udostepnic¢ swoje przezycia drugiemu,
czy to poprzez tzw. ruchy wyrazowe (Ausdrucksbewegungen) (np. gesty,
mimike itd.), czy to poprzez swoje dziatanie. Poznanie drugiej osoby
jest wige zaposredniczone przez ujecie ciata (cho¢ trzeba dodag, ze
Stein nie wyklucza mozliwosci niecielesnej komunikacji’®). Istnieja
ponadto rézne modi otwartosci osoby, ktére zostaly pokrétce opisane
przez Stein w Budowie osoby ludzkie;’. Co istotniejsze jednak, nie
kazde calo$ci sensu mogg zostaé przeze mnie zrozumiane albo —jak
si¢ wyraza Stein — zrozumiane ,w sposéb wypelniony™®.

Tym, co zasadniczo da si¢ przezy¢ w spos6b naocznie wypelniony,
jest to, co mozna wyprowadzi¢ ze struktury wlasnej osoby. , Natomiast
tego — pisze Stein — co jest sprzeczne z mojg wlasng struktura
przezyciows, nie moge doprowadzi¢ do wypelnienia, moge to jednak
jeszcze mie¢ dane w postaci pustego przedstawienia. Moge sama
by¢ niewierzgca, a przeciez rozumieé, ze kto§ inny za swoja wiare
sktada w ofierze wszystkie ziemskie dobra, jakie posiada. Widze, ze
tak dziala i we wezuciu [przypisuje] mu jako motyw tego dziatania
doznawanie wartosci, ktérej odpowiednik nie jest mi dost¢pny
i przypisuje¢ mu warstwe osobows, ktérej sama nie posiadam™.
Korelacja warto$¢-warstwa osoby sprawia, ze tam, gdzie brak pewnej
warstwy w strukturze osoby, tam jest i brak pewnych fenomenéw
wartosci, jak réwniez tam, gdzie brak pewnych fenomenéw wartosci,
tam i brak pewnej warstwy dla swiadomosci. Dlatego tez, kto nie ma

57 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt., 23-24.

58 Tamze, 152.

59 Por. E. Stein, Budowa osoby ludzkiej, dz. cyt., 161.

60 Nie jest jasne, czy ,rozumiec cos$ »pusto«” znaczy tyle, co ,nie rozumiec”, czy tez jednak
jest to tylko pewien modus rozumienia. Adam Wegrzecki przychyla sie do pierwszej
interpretacji. A. Wegrzecki, dz. cyt., 43.

61 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, dz. cyt., 149-150.
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do pewnych wartosci dostgpu, dla ktérego sa one ukryte, ten nie moze
zrozumie¢ innej osoby w sposéb ,wypelniony w naocznosci”. Widzimy
wiec, ze nasze wlasne zycie emocjonalne, w ktérym konstytuujg si¢
wartosci, odgrywa pierwszorz¢dng role w rozumiejgcym wezuwaniu
si¢ w inne osoby.

Poznanie cudzej osobowosci jest znaczace réwniez dla poznania
wlasnej osoby. Pozwala ono bowiem nie tylko ujaé samego siebie
jako przedmiot, spojrze¢ na siebie ,oczami innego”, ale takze — na
podstawie komparacji — dostrzec w nas to, co w nas inne, to, czego
nam brakuje itd. We wezuciu mozemy uchwytywa¢ nieznane nam
z wlasnego doswiadczenia obszary wartosci osobowych. Czujemy
czyjas szlachetnosé, dobro¢, wielkodusznos¢ itd., uswiadamiajac
sobie wlasne wybrakowanie, u§wiadamiamy sobie to, czego sami
jestesmy pozbawieni. Tym samym wczucie albo rozumienie staje si¢
gleboka mozliwoscig do samopoznania i aksjologicznego okreslenia
wlasnej osoby.

5. UWAGI KONCOWE

Niniejsza interpretacja wczesnej filozofii Edyty Stein ukazala
fragmentaryczno$¢, niejednoznaczno$¢ oraz problematycznosé fe-
nomenologicznej teorii wartosci autorki O zagadnieniu wczucia.
Ta fragmentaryczno$¢ i ograniczono$¢ analiz jest jednak usprawied-
liwiona. Po pierwsze dlatego, ze zwlaszcza w O zagadnieniu wezucia
problem wartosci jest raczej marginalny. W pracy tej znajduje si¢
on dopiero w ostatniej czesci rozprawy i zostal tam zamieszczony
wylacznie w celu uczynienia zrozumialymi nast¢pujacych po nim
fenomenologicznych analiz ducha, osoby i rozumienia. Po drugie,
wymaganie od Stein wprowadzania nowego punktu widzenia (np.
punktu widzenia fenomenologii genetycznej) nie jest zarzutem, lecz
raczej rzeczowym postulatem, ktérego konieczno$é unaocznia nam
zwlaszcza O zagadnieniu wezucia. Nie mozna zapominad, ze jest
to pierwsza samodzielna rozprawa Edyty Stein, a co wigcej, ze nie
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aspiruje ona do bycia préba calosciowego ujecia problematyki wezu-
cia, a co dopiero problematyki wartosci. Jak mozna bylo zauwazy¢,
stanowisko Stein zostaje rozwinigte i po czesci zrewidowane w In-
dividuum und Gemeinschaft. Podtrzymujac stanowisko fenomeno-
logiczno-obiektywistyczne, modyfikuje ona swéj poglad na relacje
pomiedzy przezyciem uczucia a przezyciem czucia warto$ci, przez co
moze unikngé wspomnianych w niniejszym artykule teoretycznych
probleméw. Ujecie przedstawione w Individuum und Gemeinschaft
wyréznia si¢ takze tym, Ze stawia ono problem wartosci w nieco
szerszej perspektywie badawczej niz ma to miejsce w O zagadnieniu
wezucia. Chodzi tutaj m.in. o kwesti¢ wartosci i wartosciowania
w kontekscie wspdlnoty.

Edyty Stein fenomenologia warto$ci bez watpienia wpisuje si¢
w podstawowe tendencje fenomenologicznych badan aksjologicz-
nych przeprowadzonych przez Schelera, Husserla czy Geigera. Jest
to réwniez teoria antypsychologistyczna, antysensualistyczna, bedaca
swego rodzaju emocjonalnym intuicjonizmem. Zarazem podstawowe
tendencje filozofii Stein zbliZaja ja do swoistej wersji personalizmu,
przy czym poczatkowo nie ma on uzasadnienia religijnego, lecz
fenomenologiczne®. Mimo nawigzywania do innych fenomeno-
logéw, badania tej wéwczas bardzo mlodej filozofki stanowig sa-
modzielng prébe badania fenomenologicznego w oparciu o ,rzeczy
same”. W tym sensie stanowia one ilustracje wnikliwego myslenia
tenomenologicznego — réwniez w jego bladzeniu.
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FEELING, PERSON AND VALUES IN THE PHENOMENOLOGICAL INVESTIGATIONS
OF EDITH STEIN

Abstract. The article is an attempt at analyzing the descriptions of the relations between
feelings, person and values that are presented in Edith Stein’s “On the problem of em-
pathy”. Our aim is to show the correlations between person and values. To that end, it
is essential to sketch Stein’s phenomenology of feelings. The article argues that some of
the views proposed by Stein are problematic. In particular, it is pointed out that Stein’s
analysis of the objective side of feeling and of the essence of values is inadequate. The
central point of the critique concerns Stein’s view of the relations between “feeling a value”
(Wertfuhlen) and feelings (Geftihle). The notion of person and its phenomenological con-
stitution is then discussed with reference to Stein’s dissertation, with a specific focus on
its intersubjective dimension. It is argued that according to Stein one’s own emotional life
is crucial to understanding other persons. The analysis of “On the problem of empathy” is
deepened through illustrations of some changes in the way of treating axiological problems
in Stein's phenomenology.

Keywords: phenomenology, feeling, feeling a value, person, spirit, value, empathy, un-
derstanding, personalism
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