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EGZEGEZA FILOZOFICZNA POCZATKU GENESIS

Streszczenie. Interpretujemy symboliczne pojecia z drugiego zdania Genesis za pomoca
pojec filozoficznych opisujacych negacje bytu: ,pustkowie” - nicos¢, ,ciemnosc¢” - niemoz-
liwos¢, ,beztad” - chaos. Dyskutujemy mozliwe zastosowania wynikéw takiej wyktadni
biblijnego tekstu w filozofii Boga i w metafizyce. Argumentujemy za tym, ze w porzadku
metafizycznym, w ktérym traktuje sie prawdopodobienstwo jako kategorie w sensie Ary-
stotelesa, staje sie ono odpowiednig interpretacja dla symbolu ,oddzielenia swiattosci
od ciemnosci”.

Stowa kluczowe: interpretacja Biblii, negacje bytu, kategorie Arystotelesa, filozofia przy-
rody, mozliwos¢, prawdopodobienstwo

»2Egzegeza filozoficzna”, najkrécej rzecz ujmujac, jest interpretacja
tekstu biblijnego za pomoca poje¢ filozoficznych. Zrazu wyglada na
wymysl znudzonych filozoféw, na postmodernistyczne igraszki z reli-
gijnym tekstem, a tymczasem jest odczytaniem bazujacym na napieciu
pomiedzy tekstem ubogim w abstrakty, a jezykiem, ktéry je wytwarza
i gromadzi. Takim jest jezyk filozoficzny. W ten sposéb otwiera si¢
nie tylko nowa perspektywa interpretacyjna, ale, co ciekawe, ubogi
pojeciowo tekst biblijny staje si¢ inspiracja dla filozoficznej refleksji.

Pomyst takiej egzegezy in nucleo pojawil si¢ na poczatku katechez
srodowych Jana Pawta I Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich i zostal
wypracowany w Historii upadku', w ktérej odezytano mit adamiczny
przez pryzmat takich pojeé, jak: dobro, prawda, wolno$¢. Dalej, metodg
te ciekawie rozwinigto w Ofo £y, Adamie®. Powstaje pytanie, czy da sig¢ ja
zastosowac nie tylko w obrebie antropologii, ktéra jest zywiolem narracji
biblijnej, ale tez do poczatku Genesis, do poczatku Poematu o stworzeniu,

1 M. Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, Krakow 2006.
2 M. Szamot, Oto ty, Adamie, Krakéw 2010.
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gdzie naturalnym rezerwuarem konceptéw filozoficznych przydatnych
do takiej interpretacji staje si¢ filozofia Boga, metafizyka, ontologia,
filozofia przyrody? Odpowiedzie¢ na nie, to sprébowac takiej interpre-
tacji. Nie gorszy¢ si¢ nia, ale mozliwie konsekwentnie ja wypracowac.

Rdz 1,1-5: Na poczgthku Bog stworzyl niebo i ziemig. Ziemia zas byla
bezladem i pustkowiem: ciemnosc byla nad powierzchniq bezxmiaru wadd,
a Duch Bozy unosit sig nad wodami.

Przyjmujemy nastepujaca teze interpretacyjna: pie¢ okreslen, ktére
w tym zdaniu wystepuja: bezlad, pustkowie, ciemnos¢, bezmiar wéd
i wody, nie tylko generuje poetyke wersetu, nie tylko nie jest przypad-
kowe, lecz jest wyrazem refleksji, wyboru. Pradawny mysliciel chce
w dostepnym sobie symbolicznym jezyku (innym, w ktérym mialtby
odpowiednie abstrakty, nie dysponuje) wyrazi¢ swoje rozumienie Boga —
stworzenia — §wiata.

Przyjmijmy nastepujacy przekliad tych pieciu symboli na pojecia
abstrakcyjne, filozoficzne:

Na poczqtku Big stworzy! Na poczatku Bég stworzyl wszystko,
niebo i ziemie. Ziemia zas a wiec:
byla:

beztadem” bezksztatt
»
,pustkowiem” nicosé
»ciemno$ciy” niemozliwo$é

bezmiarem wod” nieskoriczonosé
»

- . s s 7

y,wodami nieokreslonogé

Taka decyzja interpretacyjna chociaz wyglada na skandalicznie aprio-
ryczng, beznadziejnie dowolna, niczym nie zwigzang z Rdz 1,2, przeciez
wydobywa nowe tresci z drugiego zdania Ksiggi Rodzaju. Warto za-
uwazy¢, ze zdanie to odczytane doslownie pozostaje tresciowo pustym.
Jest poetyckim wyrazem chaosu, nicodci. I tyle.

W ramach zaproponowanej interpretacji drugi werset Genesis staje si¢
wypowiedzig o tym, co jest bytowo negatywne, a przeciez stworzone!
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Co wigcej, transcendentny w stosunku do tych negatywéw bytu jest
Duch Bozy. Tyle znaczy: unosi si¢ nad wodami. Natomiast sformu-
towanie powierzchnia bezmiaru wéd przywodzi na mysl lustro wody.
Lustro, ktére odbija. B6g — Duch Bozy odbija si¢ w negacjach bytu. Sg
one jego epifaniami!

Mamy filozoficzng parafraz¢ Rdz 1,2: ,Na poczatku Bég stworzyt
wszystko. Stworzyl wiec tez negatywy bytu: nicos¢, bezksztalt, nie-
okreslono$¢, nieskoficzonosé, niemozliwosé. A Bég wszystko przenikal,
transcendowal”.

Za tg parafrazg stoi zgola inna metafizyka od tej, do ktdrej jestesmy
przyzwyczajeni. O pierwocinach stworzenia zwyklismy mysle¢ odwrot-
nie. Najpierw to, co bytowo pozytywne — to, co jest, a dopiero potem
zaprzeczenia bytu — to, czego nie ma. Na poczatku Genesis jest dokladnie
wspak: najpierw Bég stwarza negatywy bytu, a potem dopiero pozytywy.
I najwazniejsze: negacje bytu, radykalne jego zaprzeczenia staja si¢
miejscami objawienia Bozej obecnosci. Dopiero na ich bazie — ex nihilo
— Bég bedzie stwarzal konkretne, skoriczone byty, byty wewnetrznie
ustrukturalizowane, z ktérymi zwigzane s takie a nie inne mozliwosci.

Od dawna wiadomo, ze Poemat o stworzeniu tak naprawde jest archa-
icznym traktatem o naturze Boga. Poznajemy w nim Boga z opisu Jego
stworczej aktywnosci. Jaki jest? Klasyczna metafizyka, ktéra w centrum
swej refleksji stawia byt i jego wiasnosci: konkretnos¢, inteligibilnosé,
potencjalnos¢ i skoriczono$¢ w naturalny dla siebie sposéb wyrézni
nico$¢ jako najwazniejsza negatywng jakos¢ bytu. Pozostale cztery
negatywy bytu staja si¢ wtedy, poetycznie si¢ wyrazajac, profilami ni-
cosci — jej dookresleniami: bezksztalt, nieokreslono$¢, nieskoriczo-
nos¢, niemozliwos¢, a Bég pojawia si¢ jako wszechmocny stworzyciel
bytu z nicosci. Tymczasem egzegeza filozoficzna inaczej polozy ak-
centy. Po pierwsze: Bég jest stwércg nicosci, jakolwiek dziwacznie, by
to brzmialo. Po drugie: w centrum interpretowanego zdania nie stoi
weale ,pustkowie”, ale ,ciemnos¢”. W ramach egzegezy filozoficznej
kolejno$¢ wyliczenia nie jest przypadkowa. To, co stoi w jego centrum,
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jest kluczowe. Najwazniejsze jest nie to, ze Bég ,stwarza” nicos¢, ale
to, ze Bég ,stwarza” niemozliwos¢.

Wyzwanie dla wyobrazni: niemozliwo$¢, ktéra nie jest negacja tego,
co mozliwe, bo mozliwosci nie ma. Nie jest to brak mozliwosci wyni-
kajacy z okreslonej konfiguracji bytowej tego, co istnieje, bo nic nie ma.
Nie ma tez mowy o rozumieniu niemozliwosci jako granicy nieprawdo-
podobieristwa, jako tego, co ma zerowe prawdopodobienstwo. Raczej
mamy niemozliwos¢ jako bezwzgledna i nijak nieprzekraczalng granice
dla istnienia. Nieistniejace, bo absolutnie niemozliwe. Nie tylko nie ma
tego, co realne, aktualne, ale nie ma szans, mozliwosci. Nie chodzi tez
o ograniczajacg wszystko uprzednia rame, ktéra okresla to, czego sie
definitywnie nie da uczyni¢. Wigc o co chodzi?

Wszystkie te sposoby rozumienia niemozliwosci sa wtérne wobec
tego, co na poczatku poematu symbolizuje ,,ciemno$¢”. W oszczgdnym
sformulowaniu drugiego wersetu Genesis mamy Boga, ktéry stwarza
réwniez ,ciemnos¢” jako wyraz Jego stwérczosci. Wszechmocny, ktéry
stwarza niemozliwos¢, stwarza to, co Go ogranicza! Oprécz Stwércey nie
istnieje nic pozytywnego, konkretnego. Jest tylko On i Jego stworcza ak-
cja, ktéra zrazu polega na samoograniczeniu. Obecno$¢ ciemnosci w ob-
liczu Stworzyciela jest symbolicznym wyrazem refleksji archaicznego
mysliciela. Dzisiaj potrafimy wyrazi¢ ten symbolizm niesymbolicznie
jako decyzje Stworzyciela o dobrowolnym ograniczeniu samego siebie.
Przejaw mocy Bozej: stwarza niemozliwosci, bo jest wszechmocny,
ogranicza swg wszechmoc, bo jest prawdziwie Wszechmocnym. Nie
istnieje nic, co byloby ,poza” Boza wszechmocy.

Przedstawiana interpretacja staje si¢ dramatycznym i paradoksalnym
punktem startu dla filozoficznej refleksji, na ktérej horyzoncie rysuje
si¢ filozofia Boga, a dalej zalezna od tej filozofii metafizyka. Wszystko
zaczyna si¢ od suwerennej decyzji Boga o samoograniczeniu. Mamy
czyn Bozej wszechmocy, ktéry jest ograniczeniem tejze. Ten, kto jest
nieskoriczenie sprawczy, Stwérca wszystkiego, rozpoczyna swe dzieto
od samoograniczenia wlasnej mocy. W takiej perspektywie trzeba my-
§le¢ o nicosci jako o wyrazie samoograniczenia si¢ Bozej pelni. Bég
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jest wszystkim — jest doskonalg pelnia, poza ktéra nie ma nic. Nie ma
nawet nicosci. Gdy stwarza, wtedy dokonuje aktu samoograniczenia,
by moglo zaistnie¢ co$, co Bogiem nie jest.

Analogicznie bezksztalt: wynik samoograniczenia prostoty Boga.
Nieskonczono$¢, ktéra stworzyl, znak ograniczenia Jego Boskiej nie-
stworzonej nieskoficzonosci, a nieokreslonos¢ wynik samoograniczenia
Jego wszechwiedzy. Ograniczenia te nie s3 niczym nadrz¢dnym w sto-
sunku do Boga, ale s3 rezultatem Jego suwerennego dzialania, Jego
boskiego zaangazowania w akt stworzenia. W centrum wszystkiego
stoi niemozliwo$¢ nie jako to, czego Bég nie moze, nie potrafi, ale to,
co moze, a czego nie chce.

Powyzsza wyktadnia Rdz 1,2 a w szczegdlnosci wykladnia symbolu
»ciemnosci”, nie jest kompletna, bo symbol ,ciemnosci” ma w biblijnej
narracji swoja kontynuacje. Trzeba si¢ jej starannie przyjrze¢ w celu
odtworzenia spéjnosci tekstu symbolicznego w jego niedostownym
odczytaniu, co jest wymogiem prowadzonej interpretacji.

W biblijnym tekscie czytamy: Weedy Bég rzeki: ,Niechaj sig stanie
Swiattosc!” I stata si¢ Swiatlosé. Bog widzqc, Ze Swiatlosc jest dobra, oddzielil
Ja od ciemnosci. I nazwat Bog swiatlos¢ dniem, a ciemnos¢ nazwat nocq.

Mamy stworzenie pierwszego pozytywu bytu. Decyzja interpreta-
cyjna odezytania symboli: bezladu, pustkowia, ciemnosci, wod i bezmiaru
wdd, ktéra honoruje wymég spéjnosci, jednoznacznie wyznacza sens
symbolu $wiatlosci. Mamy odczytanie: ciemno$¢ — niemozliwosé,
a stad $wiatto§é — mozliwo$é, ktére nie zezwala na Zadne dalsze mani-
pulacje, chociaz szokuje wynikiem. Swiattosé weale nie dostownie jako
swiatlo, ale $wiatlo$¢ jako symbol mozliwosci! Pierwszym pozytywem
bytowym stworzenia s3 mozliwosci. Nie dostowne $§wiatlo, nie $wiat
istot duchowych, jak wykladali ten werset Augustyn i Tomasz, ale
mozliwosci rozblyskujace w mrokach tego, co niemozliwe.

Trudno zrezygnowa¢ z odczytania dostownego tym bardziej, ze
rzadzi nami tyle silny, co nieuswiadomiony archetyp: przezycia radosci,
ulgi, gdy rozswietlaja si¢ ciemnosci, w ktérych tkwilismy pograzeni.
Materig symbolu jest najsilniejsze doznanie z bogatego zbioru przezyé¢



40 MARIAN GRABOWSKI [6]

przechodzenia przez granice ciemnosci i $wiatta, doznanie, ktérego
pamieé psychika ludzka akumulowala w sobie setki tysigcy lat. Jakiej
sily, a moze tylko prostoty mysli potrzeba, by zmetaforyzowaé obraz,
ktéry karmi si¢ tak silnym archetypem. Kazda istota wolna powinna
doceni¢ takie odczytanie symbolu $wiatlosci. Przestrzen mozliwosci
to niezbe¢dne dla niej srodowisko Zycia. Bez mozliwosci nie ma wyboru,
nie ma decyzji — jest obumieranie.

Zdanie I nazwal Big swiattosé dniem, a ciemnosé nazwat nocq. wyglada
raczej na prymitywne wyjasnienie cyklu: dzieri — noc, niz symbol, ktéry
wspieralby powyzsze odczytanie obrazu stworzonej §wiatlosci. A prze-
ciez tak jak mozliwosci pozwalaja dopiero na dzialanie, tak $wiatlo
pozwala nam na normalng aktywnos$¢. Setki wiekéw nasi przodkowie
byli aktywni za dnia, a noc uniemozliwiala im jakiekolwiek dzialania.
Noc — ciemno$¢, czyli czas, w ktérym nie ma mozliwosci dzialania,
i dzieri, w ktérym mozna dziala¢, a swiatlo jest tym, co to umozliwia.

Bég méwi i nazywa, ale takze ,oddziela”. Jakiej wykladni szuka¢
dla tego symbolu? Jak wyglada ,$ciana”, ktéra oddziela mozliwe od
niemozliwego? Sprébuje pokazaé, jak metafizyka, scislej, jak metafi-
zycznie zorientowana filozofia przyrody, ktéra uwzglednia wyniki no-
wozytnego przyrodoznawstwa, pomaga na takie pytanie odpowiedzie¢,
jak w kategoriach wspélczesnej filozofii przyrody obrazowac efekt tego
,oddzielenia” — granic¢ pomiedzy ciemnoscig i swiatloscig?

Zanim zaczniemy takiej odpowiedzi szukaé, wpierw odnotujmy
refleksje tematycznie podobng. Idea centralna, jaka jest samoogra-
niczenie Boga, jest analizowana w teologii kenotycznej. Z kolei
o nicosci jako epifanii pisze B. Welte: ,nieskoriczona nicos¢, ktérej
mocy nie sposéb ujsé, nie jest pustg nicoscia, lecz ukryciem czy
ukryta obecnoscia nieskoriczonej i bezwarunkowej mocy, ktéra na-
daje wszystkiemu sens i strzeze wszelkiego sensu. Ukryfa obecnosé:
bezdzwigczna, bezksztaltna, ciemna, by¢ moze przerazajaca, ale
przeciez obecnos$¢™. W kabale luriariskiej mamy cimcum — akt Boga,

3 B. Welte, Filozofia religii, ttum. z niem. G. Sowinski, Krakéw 1996, 74.
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ktéry chee stworzy¢ §wiat i dokonuje aktu wycofania. Musi ,,zrobi¢”
stworzeniu ,miejsce”. Wszak jest pelnig i jako taki jest wszystkim.
Podobny kierunek refleksji wyznacza Balthasariariska prakenoza
Ojca dokonujaca si¢ w tonie Tréjcy.

Jeszcze cytat z pozycii, ktérej lektura stala si¢ dla mnie inspiracja do
przedstawionych rozwazan. ,A wigc, reasumujgac, $wiat w chwili »zero«
to stan nico$ci — nieobecno§¢ materii i przestrzeni oraz stan chaosu poj-
mowanego jako brak regul porzadkujacych. To moze zaskakujace, ale
Bég jest stworcg takze tej pierwotnej nicosci. Jedyna jakoscia, jaka ten
$wiat posiada, jest obecnos¢ Ducha Bozego™. Abstrahujac od watkéw
§cisle teologicznych, ktére nie sg tu tematem rozwazan, nie sposéb nie
zauwazy¢, ze w filozoficznej refleksji nad drugim zdaniem Genesis na
czolo wysuwa si¢ kwestia natury Boga, a metafizyka jako teoria bytu
pojawia si¢ po filozoficznych rozwazaniach o Bogu jako refleksja wtérna.
Jaki obraz Boga, Jego natury wylania si¢ z egzegezy filozoficznej Rdz
1,1-5? Ku jakiej filozofii Boga prowadzi przyjeta wykladnia?

Wyznaczaja ja trzy tezy. Pierwsza dyskutowano wyzej — Bég jako
stworca negacji bytu, bo przeciez Stwérca wszystkiego. Interpretacia tej
tezy poprzez odczytanie symbolu ,,ciemnosci” prowadzi do stwierdze-
nia o naturze Boga: aktowi stworzenia odpowiada suwerenna decyzja
Stworzyciela o samoograniczeniu swej wszechmocy, wszechwiedzy,
pelni i prostoty.

Teza druga jest rozpisaniem na glosy katechizmowej prawdy wiary
o stworzeniu §wiata z niczego. Bég stwarza w tym, co niemozliwe —
w ,ciemnosci” — mozliwos¢, w chaosie zaprowadza porzadek, w nie-
okreslonosci i z niej stwarza okreslonos¢ z calym jej bogactwem, a takze
z nieskoriczonosci tworzy skoficzono$¢ — niech si¢ ukaze powierzchnia
sucha. Sumarycznie: z nicosci stwarza istnienie. Taka kolejno$¢ stwérczej
akcji opisuje Poemat o stworzeniu. Mamy symboliczne obrazy oddzielenia
swiatlosci od ciemnosci, stworzenie sklepienia i caly dynamiczny proces

4 M. Szamot, Genezis. Czy ktos w to jeszcze wierzy?, Krakéw 2003,14.
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aktywnosci Boga az po te znane nam i postrzegane przez nas detale
swiata. Odstania si¢ cala potega Stworzyciela.

Teza trzecia. Na kanwie biblijnego poematu Bég uobecnia si¢, dziala
jako istota, ktéra transcenduje opozycje: mozliwe — niemozliwe, istnie-
nie — nico$¢, skoniczone — nieskoriczone, bezksztaltne — uporzadko-
wane, okreslone — nieokreslone. Jako Stwérca tych opozycji przekracza
je radykalnie. Nie tak jak w klasycznej filozofii Boga, gdzie mamy
opozycje: istota — istnienie, przypadlosci — substancja, ktére w Bogu
zostajg zniesione, tak ze istota Boga staje si¢ istnienie, a na przyklad
taka przypadlosé jak dobro¢ staje si¢ substancja — naturg Boga. Tu Bég,
Jego natura nie zostaje wyrazona przez opozycje, ktére jakby nalezaly do
stownika z jakiej$ super meta-rzeczywistosci, ale kazda z nich jest czyms
stworzonym, czym Stwdérca w mocy swej wolnosci zawiaduje, tworzy,
konfiguruje. W $wiecie, o ktérym opowiada poczatek Genesis, wszystko
jest Boze iz Jego stwérczej mocy bierze swéj bezwzgledny poczatek.

Serio potraktowana egzegeza filozoficzna Poematu o Stworzeniu staje
si¢ nie tylko inspiracja dla rozwazan nad naturg Boga. Pozwala ona
spytac o to, czy mozliwa jest metafizyka negatywéw bytu? Moze sg
to tylko pojecia graniczne. Jako takie daja si¢ pomysle¢, ale w empirycz-
nym $wiecie niczego nie desygnuja. Sa zasadniczo tlem konceptualnym
dla tego, co czlowiek umie sobie wyobrazi¢, pomysle¢. Gdyby tak bylo
to zaréwno Rdz 1,2, jak i jego interpretacja filozoficzna nie réznilyby
si¢ od szczegdlnego rodzaju bajki. Bajka metafizyczna — narracja za
pomocg negatywnych pojeé metafizycznych o tym, co wykoncypowane,
wyspekulowane i tak jak bajka ostatecznie nierealne. Czy nie mamy
aby do czynienia z tym, co istniejac, paradoksalnie nie istnieje, jak
Lesmianowski Rok nieistnienia?

Whrew tym watpliwosciom wydaje si¢, ze metafizyka wyrastajaca
z egzegezy filozoficznej drugiego zdania Genesis lokuje si¢ na przediu-
zeniu nowozytnej i wspélczesnej tendencji urealniania nicosci, z czym
mamy do czynienia u Hegla, Heideggera, Sartre’a. B. Welte bedzie
wrecz postugiwal si¢ formulg: ,Nico$¢ jako realno$¢ inna od istnienia”.
Tu gdzies nalezaloby lokowaé metafizyke, ktéra wylania sie zza drugiego
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wersetu Genesis. To metafizyka wlasnie jako teoria bytu konkretnego,
skoriczonego, posiadajacego wilasnosci pozwala uchwyci¢ negatywnosc:
nicoéci, nieskoriczono$ci, niemozliwosci, nieokreslonosci, bezksztattu.

Popatrzmy na diade: skoficzonos¢ i nieskoriczono$¢. Jesli istnieje
skoriczony byt i ma istnie¢ niezaleznie i pozytywnie, to nieskoficzonos§é
jest dla niego tak samo zabdjcza jak nico$¢. W nieskoriczonosci niknie
wszystko, co jest skoriczone. Taki jest sens symbolu a/eo = 0, gdy a jest
skoniczone. Byt skoriczony w relacji do nieskoriczonosci jest niczym
— zerem. Mamy widoczng negatywnos$¢ nieskoriczonosci w relacji do
skoniczonego bytu. Podobnie rzeczy si¢ maja z pozostalymi negatywami.
Najtatwiej widac¢ to w opozycji konkretny byt — nicos¢. Ale przeciez
podobnie totalna nieokreslonos¢ niszczy konkretnos¢ obiektu, do gruntu
likwiduje jego tozsamos¢, a to, co radykalnie niemozliwe, na pewno
nie istnieje.

Z drugiej strony negacje bytu wygladaja na konieczne tlo, nieod-
zowne preludium istnienia. Bez nicosci nie ma $wiata stworzonego ex
nihilo, bez nieokreslonosci nie ma tego, co okreslone. Niemozliwos¢ - to,
co radykalnie niemozliwe, jest faktorem, ktéry jest odpowiedzialny za
ksztalt konkretnie istniejacego bytu. To, co skoriczone i uporzagdkowane,
wyglada na bytowo pierwotne. Nieskoriczono$¢ jest dopiero negacja
skoriczonosci, a chaos globalng utratg porzadku. Gdy jednak chaos
rozumie si¢ jako co§ dynamicznego, wewnetrznie niestalego, a nie-
skoniczono$¢ jako bezlik, w ktérym moze znalez¢ si¢ wszystko, wtedy
i te negatywy nabieraja pozytywnego znaczenia. Z miliardéw erupcji
nieporzadku wyloni si¢ struktura uporzadkowana. W niezliczonych
odstonach nieskoriczonosci ujawni si¢ to, co skoriczone. Dalej, nega-
tywy bytu jako$ si¢ z sobg lacza. Nico$¢ jest nieskoriczona, bezksztalt
jest czyms totalnym, nieskoniczona niemozliwo$¢ warunkuje calkowite
nieistnienie...

Z tych paru uwag wida¢, ze metafizyka chociazby w najstabszym
sensie — analizy pojeciowej konceptéw: nieskoriczonosci, nicosci, nie-
mozliwosci, nieokreslonosci, bezksztaltu oraz ich wzajemnych zlozen —
ma tu swoje zadania, oryginalne pole badawcze.
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Big widzqc, ze swiatlosc jest dobra, oddzielil jq od ciemnosci.

Pierwszy pozytyw stworzenia: §wiatlo$¢. Filozoficzna egzegeza
ciemnosci i §wiatla staje si¢ metafizyka mozliwosci i niemozliwosci,
a przynajmniej do takiej refleksji metafizycznej zacheca. Zorganizuje
ja interpretacja symbolu ,oddzielenia” — jego odczytanie i zrozumienie.
Interesuje nie przejscie od tego, co potencjalne, ku temu, co aktualne,
ale napiecie pomiedzy mozliwym i niemozliwym i tym, co dynamika
tego napiecia z sobg wnosi.

Stworzenie §wiatlo$ci — stworzenie mozliwosci. Ciemno$¢ — rady-
kalna niemozliwos¢ biorgca si¢ z decyzji Boga samego. Tak wyglada
punkt startu. Nie istniejg zadne byty, nie zostaly jeszcze stworzone,
a juz pojawiaja si¢ mozliwosci. Pojawiajg si¢ nie jako wtérna rzeczywi-
stos¢ w stosunku do konkretu stworzonego $wiata, ale s3 wobec niego
pierwotne. Rysuje si¢ bardzo mocna ontologia mozliwosci.

By zobrazowac to, o co chodzi, wezmy n elementowy zbidr istnie-
jacych réznych obiektéw. W szkole nas uczono, ze liczba mozliwosci
ustawienia wszystkich jego skladnikéw w kolejnosci jest réwna n!.
Z n elementowg kolekcja faktycznych bytéw stowarzyszony jest zbiér
wszystkich mozliwych ustawien. Kolekcja ta jest ontycznym nosnikiem
tego zbioru. Mozliwosci s3 wtérne w stosunku do samego wyjsciowego
zbioru n elementéw.

W ontologii mozliwosci, ktére symbolizuje swiatlos¢, jest inaczej.
Mozliwosci sg uprzednie w stosunku do tego, co konkretnie istnieje.
Nie bardzo zrozumiale. Jakims refleksem tego, o czym tu mowa, jest
intensywnie ostatnio eksploatowana idea wielo§wiatéw?, ale bez na-
iwnego modalnego realizmu D.K. Lewisa, w ktérym to, co mozliwe,
istnieje w takim samym porzadku realnosci jak realnos¢ danej nam
fizykalnej rzeczywistosci. Mamy bogactwo $wiatéw: pegazéw, centau-
6w, syren; multiéwiaty z rozmaitymi kompozycjami podstawowych sif,

5 M. Tegmark, Nasz matematyczny Wszechswiat. W poszukiwaniu prawdziwej natury
rzeczywistosci, thum. z ang. B. Bieniok, E.L. tokas, Warszawa 2015.
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z odmiennymi stalymi fizycznymi, ale tez $swiaty réznigce si¢ kichnie-
ciem, trzepotem motylich skrzyde...

Idea multiswiatéw widziana w religijnej perspektywie stworzenia
kusi, by widzie¢ je jako ,,pomysty Boga”, jako mozliwosci wyobrazone
przez Stworzyciela na wzér naszych modalnych fantazji, dla ktérych
nie ma pokrycia w realnej rzeczywistosci. Nie wolno si¢ poddac takiej
pokusie, bo wéwczas zamiast zrebu ontologii mozliwosci wyznaczanej
przez symbole z poczatku Genesis otrzyma si¢ nic nie warta spekulacje
metafizyczng. Nie warta, bo zlozong z naszych fantazji, ktére przypisuje
si¢ Stworcy.

Potrzeba odrobiny pokory, by uswiadomi¢ sobie wiasna pozycje
poznawczg i si¢ jej uporczywie trzymacé. Jaka ona jest wobec negatyw-
nych jakosci bytu — wobec profili nicosci? Jestesmy skoniczeni i stad
nieskoriczonos¢ poznajemy przez skoriczonosé, egzystujacymi i dlatego
poznajemy nico$¢ od strony istnienia, bezksztalt przez ksztalt, nieokre-
slonos¢ przez to, co zdefiniowane, konkretne. Dostep epistemiczny do
niemozliwosci mamy przez koniecznosé¢ — ,sztywna” mozliwosé: to,
co jest mozliwe i réwnoznaczne z tym, co istnieje, ale tylko tak a nie
inaczej. Nie ma bezposredniego, a jest tylko zaposredniczone poznanie
negatywnosci bytowych.

Nie dysponujemy zadng pozycja epistemicznie wiarygodna, by po-
dzieli¢ punkt widzenia wyznawcéw wielo§wiatéw — nawet tych poboz-
nych. ,Pomysty Boga” sa dla nas poznawczo niedostgpne. My istoty
skoriczone poznajemy negatywy bytu od strony tego, co w bycie po-
zytywne, poznajemy to, co niemozliwe, od strony naszego uwiklania
w mozliwe. Stad nasze wypowiedzi metafizyczne musza z koniecznosci
oscylowaé wokél tezy o wspélistnieniu tego, co bytowo pozytywne
i negatywne, a nasze rozumienie opozycji niemozliwe — mozliwe jest
i pozostanie w obrebie tego napigcia.

Tak rysuje si¢ tlo, na ktérym daje si¢ rozwazac symbol ,,oddzielenia”.
Nie chodzi o sposéb, w jaki Stwoérca separuje $wiattos¢ od ciemnosci —
mozliwosci, od tego, co radykalnie niemozliwe — bo to jest dla nas
poznawczo nieuchwytne. Natomiast mozemy poszukiwac pojecia, ktére
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wyrazaloby to oddzielenie tak, jak jest ono dzisiaj dla nas pojmowalne
i epistemicznie ujmowalne.

Takim pojeciem jest pojecie prawdopodobieristwa. Jest to pojecie
przejete z potocznego jezyka, ale starannie przepracowane i wysub-
telnione w XX-wiecznej matematyce i w XX-wiecznej fizyce — filozo-
fii przyrody. Jak wykorzysta¢ je w refleksji ontologicznej? Jak przejaé
pojecie matematyczne, fizykalne i wcieli¢ je w dyskurs filozoficzny?
Prawdopodobieristwo nie jest w nim nieujemng miarg na odpowiednio
wybranej rodzinie podzbioréw — tak zwanych zdarzen — zbioru wszyst-
kich zdarzen elementarnych, miarg unormowang do jednosci, czym jest
w matematyce, nie jest ilosciowym ujeciem losowosci obecnej tu i tam
w $wiecie, czym jest w fizyce, ekonomii, naukach komputerowych, ale
jest wysubtelnieniem opozycji: mozliwe — niemozliwe. Ta opozycja ma
w refleksji nad tym, co potencjalnie mozliwe resp. niemozliwe, charakter
diady zero — jeden. Nie ma w niej miejsca na nic wiece;.

Natomiast w egzystencjalnym doswiadczeniu $wiata napigcie po-
miedzy mozliwym i niemozliwym jest znacznie bogatsze. Zawiera
w sobie jeszcze to, co prawdopodobne. Jedne mozliwosci sg bardziej
prawdopodobne niz drugie. Prawdopodobienistwo staje si¢ miarg tego,
co mozliwe. Ma dokladnie taki sens jak u swego zarania, gdy wylonito
si¢ z badania szans wygranej w kosci, karty, ruletke — urzeczywistnienia
si¢ takich a nie innych mozliwosci.

Traktujac to pojecie jako ide¢ metafizyczng, mozemy wréci¢ do
obrazu ,oddzielenia §wiatlosci od ciemnosci” i spytaé o filozoficzny, me-
tafizyczny termin, za pomocg ktérego odczytamy symbol ,oddzielenia”.

Co oddziela niemozliwe od tego co mozliwe? Wielko$¢ szansy na
realizacje! To, co niemozliwe, nie ma zadnych szans na urzeczywistnie-
nie — prawdopodobieristwo takiego zdarzenia jest rtéwne zeru. Natomiast
to, co jest mozliwe, posiada niezerowe prawdopodobieristwo. To ostatnie
»rozciaga si¢” od tego, co jest ekstremalnie nieprawdopodobne, az do
tego, co jest pewne, co niechybnie si¢ zdarzy. Idea prawdopodobienistwa
niuansuje opozycje: mozliwe — niemozliwe. Potrzebuje jednak doprecy-
zowani w porzadku rozumienia jej sensu i uwyraznienia jej statusu. Jaka
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interpretacje prawdopodobieristwa przyjmiemy? Gdzie w ontologicznym
opisie $wiata usytuujemy prawdopodobienistwo jako takie?

Jak wiadomo, mamy rézne interpretacje prawdopodobienstwa®.
Ktéra z nich przyja¢, by méc traktowaé prawdopodobieristwo skojarzone
z mozliwoscig jako wielko$¢ szansy na urzeczywistnienie mozliwosci
w mocny kategorialny sposéb? Kategorie rozumiemy nie tylko jako
pojecie niestychanie szeroko zakresowe, ale tak, jak pojawia si¢ ona
w metafizyce Arystotelesa, jako sposéb istnienia. Przy takim mocnym
rozumieniu prawdopodobieristwo nie reprezentuje niewiedzy podmiotu,
nie jest subiektywna miarg jego przekonan ani o prawdziwosci zdan, ani
tez miarg wiedzy idealnego obserwatora o danym fizycznym uktadzie.

Nie negujac zasadnosci epistemicznego rozumienia prawdopodobieri-
stwa jako pojecia opisujacego nasze ulomne poznawcze odniesienie do
$wiata, przyjmujemy jego obiektywna interpretacje, gdzie wypowiedzi
probabilistycznej natury odnoszg si¢ do faktycznych wiasciwosci swiata
niezaleznych od wiedzy/niewiedzy obserwatora. Prawdopodobieristwo
ma walor obiektywnosci, jest tu fundamentalng wiasciwoscia natury,
jest miarg mozliwosci zajécia zdarzenia w zewngetrznym swiecie.

Jak argumentowac na rzecz tak mocnej, bo obiektywnej i kategorial-
nej interpretacji? Stoi za nig przekonanie, ze ,Prawdopodobieristwo staje
si¢ jakas szczegdlnie glebokg charakterystyka swiata™. Taka interpretacja
prawdopodobieristwa uporczywie toruje dla siebie droge przez caly XX
wiek gléwnie za sprawg mechaniki kwantowej. W wielosci jej interpre-
tacji jest taka, ktéra ujmuje metafizycznie $wiat jako probabilistyczny,
a prawdopodobiernistwo jako miare rzeczywistosci mozliwej, chociaz
jeszcze nie zrealizowanej, jako miarg bedaca ilosciowym opisem tego,
co prawdopodobne.

W tandemie: mozliwosci — prawdopodobienstwa oba jego czlony
posiadajg swoistg realnos¢. Na oba mozna patrze¢ jak na fizyczne ja-
kosci, takie jak energia, oddzialywanie, pole, czasoprzestrzen, kwanty.

6 D. Gillies, Philosophical Theories of Probability, London 2000.
7 W. Zatuski, Skfonnosciowa interpretacja prawdopodobieristwa, Tarnéw 2008, 97.
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Kategorie fizyczne, ktére s réwnie fundamentalne, co wszechprzeni-
kajace. Taka sytuacje ontologiczna dobrze wyraza 1. Stewart, piszac:
»W dwudziestym wieku znalezlismy si¢ w §wiecie rzadzonym przez
przypadek, w ktérym sama materia natury jest dowolnym oblokiem
prawdopodobieristw”.

Z rozwojem badan fizyki mikro§wiata, eksperymentami na poje-
dynczych obiektach kwantowych, z realizacja Gedankenexperiments
ojcéw zalozycieli tej teorii w spolecznosci fizykéw coraz bardziej zy-
skuje na znaczeniu obiektywna interpretacja prawdopodobienistwa az po
uznanie prawdopodobieristwa za nieusuwalny element rzeczywistosci.
Dobitnie formutuje to Heller: ,wéréd fizykéw utrwala si¢ przekonanie,
ze stosowanie metod probabilistycznych do fizyki nie jest wynikiem
naszej nieznajomosci pewnych parametréw lub jakiegos nadzwyczaj-
nego skomplikowania badanych ukladéw, lecz tego, ze swiat w swoich
najglebszych warstwach jest probabilistyczny. Przekonanie to utrwality
wielkie sukcesy fizyki kwantowej (a trzeba doda¢, ze wszystkie one
zostaly osiggniete przy pomocy standardowych metod opartych na
prawdopodobienstwie, a nie metodami rachunkowymi proponowanymi
przez zwolennikéw interpretacji ukrytych parametréw) oraz fakt, ze
wszelkie liczace si¢ préby poszukiwania »teorii ostatecznej« zakladaja
podejscie probabilistyczne™.

Dalej, niezaleznie od tego, czy interpretujemy matematyczng struk-
ture teorii kwantéw instrumentalnie jako ,zbiér regul pozwalajacy na
wyliczanie prawdopodobieristw dla wynikéw bardzo specyficznie przy-

»10

gotowanych eksperymentéw”', czy w mocnym metafizycznym sensie,

ze fizyczna rzeczywistos¢ jest nieredukowalnie losowa™, ze ,u pod-

8 |. Stewart, Stgd do nieskoriczonosci. Przewodnik po krainie dzisiejszej matematyki, ttum.
z ang. J. Bankowski, Warszawa 2012, 227.

9 M. Heller, Geneza prawdopodobieristwa, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 38(2006),
65-66.

10 A. Peres, Quantum Theory. Concepts and Methods, Dordrecht 1993, 13.

11 G. Milburn, The Feynman Processor. An Introduction to Quantum Computation, St. Le-
onard 1998, 1.

=
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staw kwantowych proceséw lezg jakie$ nieredukowalnie stochastyczne
(probabilistyczne) zjawiska, ktére nie sg efektem naszej niewiedzy, lecz
stanowig nastgpstwo takiej, a nie innej struktury §wiata”?, to poje-
cia prawdopodobienistwa pozby¢ si¢ nie sposdb: teoria kwantowa jest
nieusuwalnie probabilistyczna. Taki jej teoretyczny status, a zarazem
fundamentalny charakter w fizyce upowaznia do rozwazania prawdo-
podobieristwa jako kategorii w filozofii przyrody.

Teoria kwantowa przez swéj probabilistyczny charakter nie tylko
wymusza uzycie idei prawdopodobieristwa, ale, jak trafnie pisze Heller:
,rozsadza ona klasyczne ramy pojecia prawdopodobieristwa™. Praw-
dopodobieristwo klasyczne jest czym innym niz kwantowe. Zademon-
strujmy te¢ réznice na prostym, a sugestywnym przykladzie.

Najpierw obraz klasyczny. Mamy dwie jednakowe monety. Schemat
probabilistyczny opisujacy wyniki rzutéw jest bardzo prosty. Zbiér
wszystkich mozliwosci jest réwny: RR, OO, OR, RO. Prawdopodo-
bieristwo wyrzucenia pary oriéw to %, podobnie pary reszek. Natomiast
prawdopodobienistwo wyrzucenia jednego orfa i jednej reszki réwna
sie .

Jak wyglada kwantowy odpowiednik tego schematu probabilistycz-
nego? Zamiast dwdéch jednakowych monet, bierze si¢ dwa jednakowe
fotony, ktére z dwoéch stron padaja na pétprzepuszcezalne zwierciadlo.
Kazdy z nich z prawdopodobieristwem % odbije si¢ lub przejdzie przez
zwierciadlo. Za zwierciadlem umieszczone sg detektory, ktére rejestruja
odbite i przepuszczone fotony. Zbiér mozliwosci w kwantowym przy-
padku przedstawia si¢ nastepujaco: a) dwa przepuszczone fotony, b) dwa
odbite, ¢) jeden odbity, jeden przepuszczony, d) jeden przepuszczony,
jeden odbity.

Wynik dlugiej serii rejestracji kolejnych fotonéw w obu detektorach
jest naprawde zadziwiajacy. Czestotliwosci zliczen fotonéw, ktére repro-
dukuja przewidywane przez mechanike kwantows prawdopodobieristwa,

12 M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg, Krakéw 2011, 100.
13 Tamze, 93.
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réznig si¢ radykalnie od klasycznych. Zamiast prawdopodobienstw %,
Y4, Y4 mamy tutaj: prawdopodobieristwo p (a) = 0, podobnie p (b) = 0,
za$ p(c) = p(d) = %. Fotony w detektorach zjawiajg si¢ parami. Nigdy
nie rejestrujemy pojedynczych. W tym zjawisku nazwanym efektem
Honga, Ou, Mandla™ fotony odbijajace si¢ lub przechodzace przez pét-
przepuszczalne zwierciadlo z prawdopodobienstwem Y2 potraktowane
jako odpowiedniki klasycznych monet —jako ,,kwantowe monety” — majg
inny rozktad prawdopodobienstw niz monety klasyczne.

Opisana sytuacja jest typowa dla mechaniki kwantowej i zmusza
do refleksji nad ideg prawdopodobieristwa, do uznania jej za element
tyle nieusuwalny, co dywergencyjny w naszym mysleniu nad fizycznym
Swiatem.

Pojecie prawdopodobieristwa zostaje na wieloraki sposéb uogél-
nione — idea zyje, rozwija sie, transformuje czy to jako prawdopodo-
biedstwo na nieboolowskich algebrach, ortomodularnych kratach, czy
jako wolna probabilistyka (free probability), czy tez jako unormowane
stany na algebrach von Neumanna. Nabiera cech kategorii.

Drugim argumentem na rzecz tezy o kategorialnym charakterze
prawdopodobieristwa jest narastajace znaczenie metod probabilistycz-
nych w samej matematyce. Od czaséw Galileusza uznajemy, ze mate-
matyka jest jezykiem fizyki. Matematyka nasyca si¢ calym mnéstwem
probleméw i metod probabilistycznych, ktére fizyka wspélczesna przej-
muje. Teoria caltki i miary pomogta w pierwszej polowie XX wieku
stang¢ na nogi rachunkowi prawdopodobieristwa jako pelnoprawnej
dziedzinie matematyki spelniajacej obowiazujace tu standardy, a teraz
ta teoria dostarcza narzedzi, jezyka i impulséw rozwojowych samej
matematyce. Popatrzmy, jak metody probabilistyczne znajdujg dla siebie
prawo obywatelstwa w teoriach matematycznych wecale niezwigzanych
z teorig prawdopodobieristwa.

14 C.K. Hong, ZY. Ou, L. Mandel, Measurement of subpicosecond time intervals between
two photons by interference, Phys. Rev. Lett. 59(1987), 2044-2046.
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Chcemy udowodni¢ istnienie obiektu matematycznego o pewnych
wlasnosciach. Wtedy najbardziej sugestywnym sposobem postepowa-
nia jest konstrukcja takiego obiektu. Bardzo czesto matematycy nie
potrafig tego zrobi¢, ale za pomocg metod probabilistycznych potrafia
udowodni¢, ze taki obiekt istnieje. W tym celu konstruuja odpowiednia
przestrzen probabilistyczna (przestrzen zdarzeri elementarnych, zbiér
zdarzen i zadang na nich miar¢ prawdopdobieristwa) i pokazuja, ze
losowo wybrany z tej przestrzeni element ma z niezerowym prawdo-
podobieristwem zadane wiasciwosci. Takie podejscie zapoczatkowal P.
Erd6s w potowie XX wieku w badaniu zagadnieni kombinatorycznych.
Wspélczesnie metodg te stosuje si¢ w teorii gratéw, analizie, geometrii,
teorii liczb... Znawcy tematyki w monografii jej poswigconej pisza, ze
,wydaje si¢ niemozliwym napisa¢ encyklopedi¢ metody probabilistycz-
nej; ostatnio stosujac argumentacj¢ probabilistyczng otrzymano tak wiele
interesujacych rezultatéw, ze nie jesteSmy w stanie nawet wspomnie¢
ich wszystkich”®.

W Wikipedii mozna znalez¢ spis probabilistycznych dowodéw nie-
probabilistycznych twierdzen. Na tej liScie s twierdzenia posiadajace
klasyczne, a nie probabilistyczne dowody: podstawowe twierdzenie
algebry, twierdzenie Weirestrassa o aproksymacji funkcji ciaglej wie-
lomianami. ,Dorobily si¢” one dowodéw probabilistycznych. I tak,
pierwsze z nich udowodniono za pomocg teorii ruchéw Browna na
plaszczyznie — procesu wybitnie losowego, a drugie wykorzystujac stabe
prawo wielkich liczb z rachunku prawdopodobienstwa.

Niektérzy wybitni matematycy wprost twierdzg, ze ,byloby mozliwe
umieszczenie zmiennych losowych w samych podstawach zaréwno
logiki, jak i matematyki i dotarcie w ten sposéb do bardziej pelnego
i bardziej przezroczystego sformulowania stochastycznego punktu
widzenia™®. Podobnie twierdzi Manin: ,rzeczywiscie zmienne losowe

15 N. Alon, J.H. Spencer, The Probabilistic Method, New York 2000, viii.
16 D. Mumford, The Dawning of the Age of Stochasticity, w: Mathematics: Frontiers and
Perspectives, red. V. Arnold, M. Atiyah, Providence RI 2000, 206.
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mozna umiesci¢ na liscie podstawowych poje¢ i uzywac ich w wysoce
nietrywialny sposob™.

Metoda probabilistyczna i jej coraz wigksze pole wplywu pozwala
na pytania natury metamatematycznej, na pytania z teorii dowodu.
Czy wszystkie, jakie znamy, matematyczne rezultaty mozna otrzymac
za pomocg metody probabilistycznej? Jesli nie, to czy mozna dowie-
dzie¢ si¢ czegos o charakterze granicy pomiedzy tym, co wylania sie
z probabilistycznego ujecia, a tym, co ma sztywny nieprobabilistyczny
charakter? Jesli pytania te maja nietrywialne odpowiedzi, a metoda
probabilistyczna to co§ fundamentalnego, a nie zbiér formalnych trikéw,
to prawdopodobienistwo staje si¢ czyms wigcej niz pojeciem zarzadza-
jacym burzliwie rozwijajaca si¢ dyscypling. Poprzez swéj charakter —
dowodzenie istnienia obiektéw o okreslonych wlasnosciach — metoda
probabilistyczna awansuje ide¢ prawdopodobienistwa do kategorii ma-
tematycznej: ogélnego pojecia, generalnego schematu postgpowania,
ktérym to pojecie zarzadza.

W ramach zbierania argumentéw na rzecz kategorialnosci prawdopo-
dobieristwa warto jeszcze zerknaé na robigcy wrazenie przykliad przefor-
mulowania zagadnienia, ktdre jest nieprobabilistyczne, na zagadnienie
probabilistyczne. Chodzi tutaj o wart milion dolaréw nierozwiazany
problem, o tak zwang hipoteze Riemanna. Hipoteza ta jest problemem
z teorii funkcji zmiennej zespolonej (jest twierdzeniem o polozeniu
nietrywialnych zer funkcji dzeta) i nie wyglada, by problem ten mial co$
wsp6lnego z losowoscia. Tymczasem hipotez¢ Riemanna mozna spro-
wadzi¢ do pewnego typu bladzenia przypadkowego®. By to przedstawi,
trzeba objasni¢ dwa pojecia: btadzenia przypadkowego i funkcji Mobiusa.

Najpierw istota bladzenia przypadkowego. Wystawmy sobie obraz
pijaka, ktéry pomimo swej niedyspozycji porusza si¢ po prostej, stawia-
jac kroki raz do przodu (+1), raz do tylu (-1) z prawdopodobienstwem

17 Yu. Manin, Mathematics as Metaphor, Providence RI 2007, 48.
18 J. Debryshire, Obsesja liczb pierwszych, ttum. z ang. R. Kirwiel, M. Kulas, Poznan 2009,
351.
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réwnym %. Stawia N takich krokéw. Na jaka odleglos¢ oddali sie
z punktu wyjscia? Okazuje si¢, ze na odleglos¢ réwna VN. Stawiajac
sto krokéw, oddali si¢ od punktu startu na dziesiec.

Zdefiniujmy teraz funkcje Mobiusa p. Niech x bedzie dowolng liczbg
catkowity, a p(x) liczbg jej pierwszych podzielnikéw. (Juz Euklides
nas nauczyl, ze kazda liczba catkowita rozklada si¢ jednoznacznie na
iloczyn liczb pierwszych, ktére nazywamy pierwszymi podzielnikami).
p(x) jest rtéwna zeru, gdy x ma kwadratowe podzielniki, jest réwna plus
jeden, gdy p(x) jest parzysta i minus jeden, gdy p(x) jest nieparzysta.
Mamy przyktadowo pierwsze dziesi¢¢ liczb naturalnych: 1, 2, 3, 4, 5,
6,7, 8,9, 10. Wartosci funkcji Mdobiusa sg dla nich nastepujace: 1, -1,
-1,0,-1,1,-1, 0, 0,1.

Jesli wypiszemy kolejne liczby naturalne i ich rozklady na liczby
pierwsze, a w drugim rze¢dzie wartosci funkeji Mobiusa, wéwczas wi-
da¢, ze zachowuje si¢ ona podobnie do blgdzenia przypadkowego. Nie
jest to jednak bladzenie przypadkowe, bo wartosci plus i minus jeden
sa okreslone w sposéb deterministyczny — sa wartosciami dobrze okre-
slonej funkcji.

Okazuje sie, ze hipoteza Riemanna jest réwnowazna biadzeniu lo-
sowemu, to znaczy przyjmowaniu przez p wartosci plus, minus jeden
z prawdopodobienstwem %2. Matematycznie fakt ten mozemy wyrazié

| Y ux) |=4IN,

xX<N

nastepujgco:

dla wszystkich N. Symbol ¥ oznacza zsumowanie wartosci funkcji p
dla liczb x.
Ten, kto udowodni powyzsze, zarazem udowodni hipoteze Riemanna!
Jesli udalo sie przekona¢ Czytelnika, ze prawdopodobienstwo za-
réwno w fizyce, jak i matematyce zasadnie mozna traktowac jako ka-
tegori¢ w arystotelesowskim sensie”, to mozna teraz wréci¢ do pary:

19 Jak stusznie zauwazyt Recenzent, traktowanie prawdopodobienstwa w matematyce na
wzdr kategorii Arystotelesa milczaco zaktada platonizm matematyczny. Dla utrzymania
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mozliwos¢ — prawdopodobieristwo i wyostrzy¢ obraz granicy pomie-
dzy tym, co mozliwe i niemozliwe. Por¢cznym narzedziem okazuje
si¢ tu prawdopodobieristwo tego, co gigantycznie lub nieskoriczenie
nieprawdopodobne.

To, co niemozliwe, jest tym, co nieprawdopodobne i ma prawdopo-
dobieristwo réwne zeru. Czy jednak nie trzeba rozwazy¢ mozliwosci,
ktérych prawdopodobieristwo jest prawie réwne zeru, a one przeciez
jakos istnieja, jako$ sa? Pytanie takie pojawia si¢ na kanwie stwierdzenia:
to jest mozliwe, ale nie sadze, zeby bylo prawdopodobne. Wyraza ono
intuicje istnienia mozliwosci, ktére zasadniczo sg realizowalne — nie
sa wykluczone, niemozliwe, chociaz w praktyce dnia codziennego nie-
spotykane. W lipcowe upalne poludnie nie zamarza woda w szklance,
a przeciez kazdy fizyk przyzna, ze istnieje niezerowe prawdopodobien-
stwo realizacji tej mozliwosci. Wida¢, ze niemozliwe jest czym innym
niz gigantycznie nieprawdopodobnym, a bardzo malo prawdopodobne
to, co innego niz nieprawdopodobne. Z nieprawdopodobieristwem i nie-
mozliwoscia, lustrzanym odbiciem pary prawdopodobieristwo — moz-
liwo$¢, trzeba sie obchodzié ostroznie.

Jesli prawdopodobienstwo zdarzenia A jest réwne zeru, to wcale nie
znaczy, ze A jest zdarzeniem niemozliwym. Wyobrazmy sobie mozliwe
wydarzenie, ktére polega na n-krotnym wyrzuceniu w dlugiej sekwencji
samych orléw. Prawdopodobienistwo tego zdarzenia jest réwne 1/2".
Gdy n dazy do nieskoniczonosci, prawdopodobienstwo to dazy do zera.
W 2zbiorze wszystkich wynikéw rzutéw taka dowolnie dluga seria,
w ktdrej otrzymujemy same orly, istnieje, chociaz jest bez znaczenia.
Mamy zdarzenie mozliwe o prawdopodobienstwie réwnym zeru — zda-
rzenie, jak méwig probabilisci, do zaniedbania. Definiujg je nastepujaco:
zdarzenie A nazywamy zaniedbywalnym (nieistotnym), jesli dla kazdej

tezy o kategorialnosci prawdopodobienstwa w fizyce, a to ma tu znaczenie kluczowe,
wystarczy stabsze zaangazowanie ontologiczne w kwestii istnienia obiektéw matema-
tycznych. Moze to byc teza Wignera o skutecznosci matematyki w fizyce, Galileusza
o matematyce jako jezyku fizyki, Putnama o niezbednosci matematyki.
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dowolnie matej liczby €>0 istnieje suma podzbioréw zawierajaca A taka,
ze prawdopodobieristwo tej sumy jest mniejsze od €°. Ta suma moze
by¢ przeliczalnie nieskoficzona. W okreslenie pojecia zaangazowana
jest idea nieskoriczonosci, granicznego zblizania si¢ do zera. Bez niej
mamy bardzo male prawdopodobienstwa, moze nawet gigantycznie
male, ale skoriczone.

Rozwazania nad zaniedbywalnymi zdarzeniami konfrontuja nas
z calym obszarem mozliwosci, ktére istnieja, ale si¢ praktycznie nie zda-
rzaja. Majg wystarczajaco nikle prawdopodobieristwo, by si¢ zasadniczo
nie wydarzaé. W refleksji nad aplikacja teorii prawdopodobieristwa do
rzeczywistego $wiata pojawia si¢ zasada, jedna z tych, ktére obecnie
nazywamy zasadami pomostowymi, Iaczaca formalizm matematyczny
z rzeczywistym $wiatem. Pierwszym, ktéry w roku 1843 sformuto-
wal t¢ zasade w odniesieniu do rachunku prawdopodobienstwa, byl
A. Cournot. Zostala nazwana jego nazwiskiem. Pisal: ,Zdarzeniem
fizycznie niemozliwym jest takie, ktérego prawdopodobienistwo jest
nieskoriczenie male. Ta uwaga sama nadaje sens — obiektywna i feno-
menologiczng warto$¢ — matematycznej teorii prawdopodobienstwa”.
Zgodnie z duchem zasady Cournota, uznajemy, ze praktycznie zda-
rzenia o bardzo malym prawdopodobienstwie nie wystepuja. Stano-
wisko takie przyjmowali tacy wybitni matematycy probabilisci, jak:
Borel, Lévy, Fisher, Hadamard, Kolmogorow, ktérych zdaniem zasada
ta wigze teori¢ matematyczng, jaka jest prawdopodobieristwo, z realnym
swiatem. Borel, ktéry mocno twierdzil, Ze ,wydarzenia o dostatecznie
malym prawdopodobienistwie nigdy si¢ nie zdarza”, prébowal w réznych
skalach: kosmicznej, ludzkie;j. .. szacowaé wielkosci prawdopodobienstw,
ponizej ktérych wydarzenia sa juz praktycznie niemozliwe?.

20 E. Lesigne, Head or Tail. An Introduction to Limit Theorems in Probability, Providence RI
2005, 79.

21 Cyt. za G. Shafer, Why did Cournot’s Principle disappear?, Paris 2006.

22 Cyt. za D. Hand, Zasada nieprawdopodobienstwa. Dlaczego codziennie zdarzajg sie
cuda i zbiegi okolicznosci, ttum. z ang. J. Winiarski, Warszawa 2015, 20.
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Takie z natury rzeczy arbitralne, chociaz racjonalne wykluczanie
zaniedbywalnych zdarzeni spotkalo si¢ tez z krytyka®. Krytycy maja
swoje racje, ktérych nie przywolujemy, bo chodzi nam nie o stusznos¢
czy niestuszno$¢ reguly pomostowej, ktéra jest zasada Cournota, ale
o samo uwyraznienie idei zdarzeni zaniedbywalnych — nieprawdopo-
dobnych a przeciez mozliwych.

Jesli mamy potoczne, matematyczne, fizyczne sformulowanie tej idei,
to mozna jg przenies¢ w obszar refleksji metafizycznej, ontologicznej,
pamigtajagc o zmianie jej ontycznego statusu, na co wskazywalismy
wezesniej. Teraz nie rzuty koscia, nie teoria miary, nie klasa zjawisk
masowych, w ktérych pewne zdarzenia sa do zaniedbania, bo praw-
dopodobieristwa ich zajscia sg gigantycznie male, s niezwykle malo
prawdopodobne, ale §wiat wszelkich mozliwosci ma swoje zdarzenia
zaniedbywalne. Pojecie probabilistyczne, jakim jest zdarzenie zanie-
dbywalne, staje si¢ pojeciem ontologicznym.

Jako takie pozwala na zwerbalizowanie sensu symbolu ,,oddziele-
nia $wiatla od ciemnosci” — wyostrzenia sfery granicznej pomiedzy
mozliwym i niemozliwym. Ksztalt, jaki ta granica przybiera w akcie
stworzenia, jest dla nas niedostepny. Z naszej waskiej epistemicznej
perspektywy widac ja jako ,miejsce” wydarzania si¢ fego, co cudowne:
nieprawdopodobna a urzeczywistniona mozliwos¢.

Taka filozoficzna egzegeza poczatku Genesis, odczytanie w jej ra-
mach symbolu oddzielenia $wiatlosci od ciemnosci pozwala na swieze
spojrzenie na cudowno$¢, daje impuls teorii cudu. Do opisu zdarzen nie-
zwyklych, jak méwimy ,,cudownych”, angazujemy zwykle ide¢ prawdo-
podobienstwa. Zdarzenie cudowne jest wtedy zdarzeniem gigantycznie
malo prawdopodobnym. Czy taki opis satysfakcjonuje? Czy nie ustawia
on aby zdarzenia cudownego na réwni z calym szeregiem tego, co po
prostu jest malo prawdopodobne? Gdy za$ uzyjemy pojecia zdarzenia
zaniedbywalnego, wtedy prawdopodobieristwo granicznie jest réwne

23 C. Howson, P. Urbach, Scientific Reasoning. The Bayesian Approach, Chicago 2006, 49.
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zeru: jest nie tylko dowolnie male, ale na t¢ ,malo$¢” nie ma zadnego
ograniczenia. Jako takie nie jest niemozliwe!

Mozliwosci i to mozliwosci nieprawdopodobne blyskaja pomiedzy
tym, co, zgodnie z zasada Cournota, nie zdarza si¢ w realnej rzeczywi-
stosci. Rzeczywistosé, w ktérej ta zasada bezwzglednie obowigzuje, jest
rzeczywistoscig bez mozliwej cudownosci. Natomiast w ramach pre-
zentowanej interpretacji poczatku Genesis moz/liwosci nieprawdopodobne
podobne blyskom s$wiatta zjawiajg si¢ w $wiecie tego, co niemozliwe,
zjawiajg si¢ w ,,ciemnosciach”. Urzeczywistnione mozliwosci — ,$wiat-
to$¢” ,oddziela si¢ od ciemnosci”. Nieprawdopodobne staje si¢ mozliwe
w faktycznosci tego, co cudowne.
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A PHILOSOPHICAL EXEGESIS OF GENESIS’ BEGINNING

Abstract. We shall interpret the symbolic notions from the second sentence of Genesis
with the aid of philosophical concepts describing the negation of being: ‘empty’ - nothing-
ness, ‘darkness’ - impossibility, ‘formless’ - chaos. We shall also discuss the more general
bearing of this kind of exegesis in the philosophy of God and metaphysics. Our arguments
suggest that in the metaphysical order, in which probability is treated as a category in the
Aristotelian sense, the notion of probability allows to formulate a suitable explanation for
the symbolism of ‘separating light from darkness.
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