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JAROSEAW MROZEK

LAWRENCE M. KRAUSS O POWSTANIU WSZECHSWIATA
Z NICOSCI. CZY WSPOLCZESNA FIZYKA ROZWIKLALA
ZAGADKE ISTNIENIA WSZECHSWIATA?

Streszczenie. Jak i dlaczego powstal Wszechswiat? Problem z naukowym wyjasnieniem
istnienia Wszechswiata polega na tym, ze zaktada ono pewng fizyczng przyczyne jego
istnienia. Ale jakakolwiek fizyczna przyczyna Wszechswiata musi by¢ czescia Wszech-
Swiata, ktdrego zaistnienie ma wyjasnic. Z tego powodu kazde czysto naukowe wyjasnienie
istnienia Wszechs$wiata jest skazane na zapetlenie. By¢ moze zadna teoria naukowa nie
moze przerzuci¢ mostu pomiedzy absolutng nicoscia a istniejgcym juz Wszech$wiatem.

Okazuije sie jednak, ze gdy metafizyczne pytanie typu: dlaczego istnieje Wszechswiat?
zamienimy na ,bardziej naukowe™ w jaki sposob powstat (mogt powstac) Wszechswiat?,
to mamy szanse na gruncie fizyki przedstawi¢ wspotczesna wersje ,historii” powstania
Wszechswiata. Kosmolog Lawrence M. Krauss twierdzi, ze w tym celu wystarczy porzuci¢
metne - z punktu widzenia fizyki - pojecie absolutnej nicosci i za punkt wyjscia uzna¢
fizyczna proznie. Poniewaz - jak wynika z mechaniki kwantowej - kwantowa préznia to
dalece nie to samo co nicos¢ metafizyczna (wedtug mechaniki kwantowej czas i przestrzen
mogty powstac spontanicznie, a nawet, by¢ moze, spontanicznie powstaty same prawa
natury), mozliwe jest - w $wietle naszej wspotczesnej wiedzy - powstanie Wszechdwiata
z ,niczego”.

Stowa kluczowe: nicos¢, prawa natury, przestrzen, préznia kwantowa, mechanika kwan-
towa, geneza Wszechs$wiata

Skad sie wzigl Wszechswiat? Idea, ze wszystko to, co istnieje, wziglo
si¢ znikad, zdaje si¢ przeczy¢ logice i zdrowemu rozsagdkowi. Dawne
kultury mialy wlasne mity kreacyjne wyjasniajace pochodzenie
wszech$wiata, ale zaden z nich nie wywodzil poczatkéw bytu z czy-
stej nico$ci. Zawsze zakladaly istnienie jakichs pierwotnych istot lub
materii, z ktérej powstawala rzeczywisto$¢. Grecy nigdy nie postawili
pytania: dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Ich kosmogonie zawsze
zakladaly istnienie jakiej§ materii poczatkowej — okre$lanej mianem
chaosu. Wszech$wiat zaistnial wtedy, kiedy do pierwotnego chaosu
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zostal wprowadzony porzadek: kiedy Chaos stal si¢ Kosmosem.
Starozytni Grecy nie troszczyli si¢ zbytnio o to, skad ta pramateria
pochodzi. Zalozyli po prostu, ze jest wieczna. Czymkolwiek by
byta, z pewnoscig nie byla niczym, poniewaz sama idea nicosci byta
niepojeta dla Grekéw.

Koncepcja nico$ci obca byta réwniez tradycji biblijnej'. W Ksiedze
Rodzaju Bég stworzyl §wiat nie z niczego, lecz z wody i ziemi, ktéra
byta ,bezladem i pustkowiem”. We wezesnym chrzescijafistwie za-
czelo przewazad inne podejscie. Idea, ze Bég potrzebowal jakiego$
rodzaju materii, by uformowac¢ z niej §wiat, krepowata Jego niczym
nie ograniczone sily (mozliwosci) stwércze. Ojcowie Kosciola oglo-
sili kosmogoni¢ odmienng, réznigcg si¢ od koncepcji starozytnych
Grekéw. Wedlug niej, $wiat zostal powolany do istnienia samg Boza
wolg stworzenia, bez konieczno$ci formowania go z jakiegokolwiek
tworzywa pierwotnego. Stwierdzenie, ze Bég stworzyl $wiat z ni-
czego, nie oznacza jednak podniesienia nico$ci do rangi bytu, méwi
jedynie, ze Bég nie stworzyl $wiata z czego$. Pomimo to, doktryna
creatio ex nihilo sugerowala koncepcje nicosci jako prawdziwg ontolo-
giczng mozliwos¢. Sprawila, ze mozliwe stalo sie pytanie: dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic?

Az do czaséw nowozytnych nikt nie zapytal wprost: dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic? Pytanie to pojawilo sie po raz pierwszy tak
zdecydowanie u Leibniza. Wpierw Leibniz sformulowal zasadg racji
dostatecznej, ktora stwierdza, ze istnieje (mozliwe jest) wyjasnienie
kazdego faktu i odpowiedZ na kazde sensowne pytanie. ,Po przyjeciu
tej zasady — pisze Leibniz — mamy prawo zada¢ pytanie pierwsze,
ktére tak bedzie brzmiato: »Dlaczego istnieje raczej co$ niz nicr«™
Wobec tego, ze nie ma nic sprzecznego w przypuszczeniu, ze §wiat

1 Por. np. L. Kostro, Ewolucja podstawowych pojec swiatopoglgdowych, cz. I: Bdg Biblii,
Jego akt stworczy i przykazania, Gdansk 2000, 56-59.

2 G.W. Leibniz, Zasady natury i faski oparte na rozumie, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa, thum. z fr. S. Cichowicz, Warszawa 1969, 288.
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nie istnieje, to samo istnienie $wiata jest przypadkowe. Zniesienie
tej przypadkowosci i spelnienie wymogéw zasady racji dostatecznej,
wedlug Leibniza, jest mozliwe tylko dzigki przyjeciu istnienia bytu,
ktérego egzystencja i esencja sg identyczne — czyli Boga. W przeci-
wienistwie do Wszechswiata, ktéry jest bytem przygodnym, Bég jest
bytem koniecznym. Swiat ogladany z perspektywy istnienia boskiego
traci swa przypadkowos¢, gdyz przyczyna istnienia §wiata jest Bég,
ktéry stworzyl go z wlasnej woli, kierujac si¢ nieskoriczona dobrocig.
Ale jak wyjasni¢ istnienie samego Boga? W nim samym zawiera si¢
przyczyna Jego egzystencji. Jego nieistnienie byloby logicznie nie-
mozliwe. Bog jest causa sui (przyczyna samego siebie).

W XVIII wieku zaré6wno Hume, jak i Kant zaatakowali pojecie
bytu koniecznego jako oszustwo ontologiczne. Hume i Kant zgodzili
si¢, ze istnienie zadnego bytu nie jest zagwarantowane przez czysta
logike (przez rozumowanie czysto logiczne). ,,Cokolwiek pojmujemy
jako istniejace, mozemy pojac¢ réwniez jako nieistniejace — napisat
Hume. — Nie ma zatem Istoty, ktérej nieistnienie implikowaloby
sprzecznos$¢™, wliczajac Boga. Ale skoro pojawilo si¢ stwierdzenie,
ze Bég nie istnieje w sposéb konieczny (tzn. nic nie istnieje w sposéb
konieczny), to otwiera si¢ zupelnie nowa mozliwo$¢ metafizyczna:
mozliwos¢ absolutnej nicosci — nieistnienia Boga, nieistnienia $wiata,
nieistnienia czegokolwiek, czyli — by¢ moze paradoksalnie to za-
brzmi — istnienia absolutnej nicosci. Ta idea zostala zanegowana
przez Bergsona.

Na poczatku XX wieku Henri Bergson napisal: ,,Chce wiedzied,
czemu Wszech$wiat istnieje?” Cala egzystencja — materia, $wia-
domosé, sam Bég — jawila si¢ Bergsonowi jako ,zwyciestwo nad
nico$cig™. Ale cala kwestia ,czegos przeciwko niczemu” opierata si¢
wedlug Bergsona na ztudzeniu, Ze nico$¢ sama w sobie w ogdle jest

3 D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii wraz z dodatkami, ttum.
z ang. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, 83.
4 H. Bergson, Ewolucja twdrcza, thum. z fr. F. Znaniecki, Warszawa 1957, 242.
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mozliwa. Bergson uznal, Ze niemoznoscia jest wyobrazenie sobie
absolutnej nicosci, poniewaz zawsze pozostajg jakie$ resztki $wia-
domosci (skoro méwimy o wyobrazeniu). Stwierdzil wiec, ze idea
absolutnej nicosci jest sama w sobie sprzeczna. Dlatego uznal, ze
nico$¢ jest niemozliwoscig. Skoro nicosé jest pseudoides, to pytanie:
Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?, jest pseudopytaniem. A ewentu-
alna odpowiedz jest trywialna: cos istnieje, bo zic nie istnieje (z tego
powodu, ze nie moze istniec).

Radykalnie odmienne stanowisko w kwestii istnienia czy nieist-
nienia $wiata reprezentowal Bertrand Russell. Uwazal on, Ze istnie-
nie §wiata jest jedynie nagim faktem: ,Powinienem powiedzie¢, ze
wszech§wiat po prostu jest i to wszystko™. Przyjecie nagiego faktu
egzystencji jest dos¢ wygodne, jesli zalozymy, ze wszechswiat istnial
od zawsze, a w to wierzyla wigkszo$¢ najwybitniejszych uczonych
nowozytnoséci: Kopernik, Galileusz, Newton.

Takze Albert Einstein, oglaszajac w 1916 roku swoja ogélng teorie
wzglednosci, byl przekonany, ze wszech$wiat jest wieczny, a takze
niezmienny jako calo$¢. Jednak to przekonanie do$¢ szybko zostato
zanegowane. Wkrétce bowiem belgijski duchowny, ks. Georges Le-
maitre, badajac réwnania OTW, doszed! do wniosku, ze Wszech-
§wiat przez nie opisywany nie moze by¢ stabilny. Einstein, wierzac
w swoj ustalony obraz Wszechswiata, szybko uzupelnit je o tzw.
czlon kosmologiczny, zapewniajacy stacjonarno$é¢ Wszechswiata.
Jednak to posunigcie bylo krétkowzroczne, okazalo si¢ bowiem,
ze obserwacje Edwina Hubble’a stwierdzajace przesunigcie widma
odleglych gwiazd ku podczerwieni mozna bylo interpretowaé w ten
sposob, ze Wszechswiat sie rozszerza. Hipoteza ks. Lemaitre’a, iz
Wszechswiat ,narodzil si¢” z Pierwotnego Atomu®, sugerowala nie-
dwuznacznie, ze nasz Wszech$wiat mial poczatek. Bez wzgledu na

5 Cyt. za: J. Hick, The Existence of God, New York 1964, 175.
6 W sensie starogreckim jako stan maksymalnej prostoty. Por. M. Heller, Filozofia kosmo-
logii, Krakéw 2013, 54.
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to, czy Wszech$wiat ma swego stworce, czy nie, stwierdzenie, ze
zaczal istnie¢ w pewnym momencie sugeruje, Ze nie jest on onto-
logicznie samowystarczalny. PézZniejsze odkrycie promieniowania
reliktowego — pozostalosci po Wielkim Wybuchu sprawilo, ze jeszcze
trudniej bylo uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie: Dlaczego istnieje
raczej co$ niz nic?

Systematycznej odpowiedzi na tytulowe pytanie DLACZEGO...?,
opartej na osiggnieciach wspélczesnej nauki, podjal si¢ Lawrence
M. Krauss’. Pisze on ,moim celem jest pokazanie, ze nauka istotnie
zmienila swojg domeng badani po to, aby te abstrakcyjne i bezuzy-
teczne debaty o naturze nicosci zastapi¢ uzytecznym wyjasnieniem,
w jaki sposéb nasz Wszechswiat mégl rzeczywiscie powstac™.

Na poczatku Krauss formuluje dwa postulaty, uscislajace podsta-
wowe kwestie dotyczace postawienia problemu DLACZEGO...?
na gruncie fizyki.

1. Przede wszystkim w nauce nie jest rozsadne zadawanie pytania

»dlaczego?”, gdyz pytaé: dlaczego? mozna w nieskoriczono$¢.
Jesli pytamy: dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?, to w isto-
cie — na gruncie nauki — chodzi nam o pytanie: w jaki sposéb cos
wylonito sig z nicosci? Jak we Wszechswiecie wszystko pojawilo
si¢ z niczego, jak bezksztaltnos¢ uzyskata postac?

2. Ponadto nalezy doktadnie zdefiniowa¢, co rozumiemy przez
»nic” i ,,co8”, gdyz filozofowie czesto wprowadzajg zamet, kon-
centrujac sie na kwestii nicoéci bez ustanawiania definicji tego
pojecia. ,Nico$¢” filozoféw nie jest zadng z tych rzeczy, ktérymi
zajmuje si¢ mechanika kwantowa i kwantowa kosmologia. Filo-
zoficzne ,nic” jest nieistnieniem w pewnym mglistym i niejasno
sformulowanym sensie’.

7 L.M. Krauss, Wszechswiat z niczego. Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?, ttum. z ang.
T. Krzyszton, Warszawa 2014.

8 Tamze, 21.

9 Pojecie absolutnej nicosci (nawet nie pustki, bowiem to kojarzy sie z ,pusta przestrzenig’),
ktorego uwzglednienia w rozwazaniach dotyczacych pytania DLACZEGO...? domagaja
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Potocznie za nico$¢ uwaza si¢ ,obszar przestrzeni”, z ktérego
pozbyto si¢ wszystkiego. Wszakze pozostala sama przestrzen (i by¢
moze newtonowski czas w niej uplywajacy). Jak fizyk moze w ogéle
rozwazaé stan czystej nicosci?

Jedna z podstawowych zasad fizyki jest zasada nieoznaczonosci. Jej
konsekwencja jest tzw. kwantowa niepewno$¢, ktéra odmawia moz-
liwosci jednoczesnego, doktadnego zmierzenia wielkosci kanonicznie
sprzezonych, takich jak: polozenie i ped, czas i energia, warto§é
potencjalu pola sitowego i tempo zmiennosci tego pola. Z definicji,
nicos$¢ (absolutna préznia) to stan, w ktérym wszystkie warto$ci
wielkosci fizycznych (masy, energii, promieniowania, pél sitowych —
grawitacyjnych, elektromagnetycznych) sg niezmiennie réwne zeru.
W $wietle mechaniki kwantowej jest to niemozliwe, gdyz przeczy to
zasadzie Heisenberga, ktéra wyklucza doktadng znajomos¢ wielkosci
fizycznych wzajemnie sprzezonych, np. nat¢zenia pola i tempa jego
zmiennosci — a tu wiedzielibysmy, Ze obie wielkosci sg réwne zeru.
Zasada nieoznaczono$ci Heisenberga w zasadzie wyklucza mozliwosé
istnienia absolutnej prézni (czyli nicosci w potocznym znaczeniu).

Pusta przestrzen fizyczna, z punktu widzenia mechaniki kwanto-
wej tzw. przestrzen kwantowa, nie jest zupelnie ,,pusta”. Kwantowa
préznia — sama w sobie dysponuje ,energia prézni”. Jest bytem fizycz-
nym, podlegajacym skomplikowanym prawom fizycznym. W niej
moga — w bardzo krétkim czasie — pojawiaé si¢ i znikaé czastki

sie filozofowie, nie jest logicznie niemozliwe. W sukurs przychodzi nam matematyka z jej
opisem struktury rozmaitosci czterowymiarowej, bedacej modelem czasoprzestrzeni,
w ktdrej zyjemy. WyobraZmy sobie, Ze czasoprzestrzen, w ktorej zyjemy, jest zamknieta
i jest sferg hiperkuli (pieciowymiarowej). A teraz zat6zmy, ze hiperkula zaczyna sie kurczy¢.
Tym samym zmniejsza sie jej powierzchnia, a wiec nasza czasoprzestrzen. Gdy promien
hiperkuli dazy do zera, powierzchnia hiperkuli znika, a wiec w granicy znika czasoprze-
strzen. Dotarlismy do nicosci, absolutnej pustki. Tak wiec Nicos¢ moze byc¢ ,zdefiniowana”
jako zamknieta czterowymiarowa sfera pieciowymiarowej hiperkuli o zerowym promieniu.
To najbardziej kompletna i catkowita nicos¢, jaka mozna pojac za pomoca nauki. Jest
pozbawiona nie tylko wszelkiej tresci, lecz takze potozenia i czasu trwania. Por. Many
Worlds in One - Alex Vilenkin; htps://www.youtube.com/watch?v=ZHEp855NS6c



[7] L.M. KRAUSS O POWSTANIU WSZECHSWIATA Z NIcoscl 137

materialne o duzych (nieokreslonych) energiach. Im krétszy czas ich
zycia, tym wigksze energie mogg przyjmowaé. W zasadzie mogg mie¢
prawie nieskoriczong energie, jesli tylko znikaja w infinitezymalnie
krétkich przedzialach czasu. Czastki, ktére pojawiaja sie i znikaja
w skali czasowej zbyt krétkiej na dokonanie pomiaru, s3 nazywane
czgsthami wirtualnymi. Mechanika kwantowa i teoria wzglednosci
nie tylko dopuszczaja mozliwos¢ istnienia takiej dziwnej sytuaci,
ale istnienia jej wrecz si¢ domagaja™.

Pojawianie si¢ czastek w pustej przestrzeni, ktérych nie mozna za-
obserwowad, jest tak uderzajaco sprzeczne z intuicja, ze wydaje to si¢
jaka$ magia. Jednak te czgstki, cho¢ bezposrednio nieobserwowalne,
powoduja mierzalne efekty (posrednie). Mozemy bada¢, jaki wpltyw
majg czgstki wirtualne na pustg przestrzen'. Obliczenia, w ktérych
uwzglednia si¢ efekty oddziatywania tych czastek, s znacznie bar-
dziej precyzyjne niz inne rachunki naukowe. Powinni$my przyja¢, ze
czastki wirtualne istnieja i wplywaja na wszystko, co jest widoczne
w naszym Wszechswiecie'.

W ramach mechaniki kwantowej pytajac: jakie NIC rozwazamy?
odpowiadamy — calkowicie pustg przestrzen, cho¢ oczywiscie ,,dzia-
taja” prawa fizyki. Te prawa fizyki glosza, ze pusta przestrzen, bez
materii i bez promieniowania, jest mieszaning czastek wirtualnych
pojawiajacych sie i znikajgcych w tak krétkich momentach czasu, ze
nie jesteSmy w stanie bezposrednio ich obserwowac. Jest to zatem
falszywa préznia, w ktdrej co prawda nie ma materii, lecz wystepuje
pewna ilo$¢ energii. Energia falszywej prézni moze by¢ poréwnana
do ciepla utajonego, pojawiajacego siec w czasie przej$¢ fazowych
w procesie zamarzania wody. Woda, zamarzajac, wydala cz¢$é swojej

10 Fizycy, badajac widmo wodoru, stwierdzili, ze poprawne wyniki uzyskuja jedynie przy
uwzglednieniu w wyliczeniach, opartych na réwnaniu Diraca, wptywu czastek wirtualnych.
Por. L.M. Krauss, dz. cyt., 87, 88.

11 Tzw. efekt Casimira. Por. J.D. Barrow, Ksigzka o niczym, ttum. z ang. £. Lamza, Krakow

2015, 279-287.
12 Por. L.M. Krauss, dz. cyt., 89.
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energii cieplnej na zewnatrz. Woda niezamarznieta symbolizuje fal-
szywa préznie, posiadajacy energie. Energia falszywej prézni miataby
wlasnosci podobne do stalej kosmologicznej, bylaby grawitacyjnie
odpychajaca, powodowalaby ujemne ,cisnienie”. Dzigki ujemnemu
ci$nieniu to wszech§wiat wykonuje prace nad pusty przestrzenia,
aby ja rozszerzy¢ i w ten sposéb utrzymac stalos¢ energii przestrzeni
podczas rozszerzania si¢ wszech§wiata. Jesli infinitezymalnie maly
skrawek pustej przestrzeni dzigki kwantowym wlasno$ciom materii
i promieniowania uzyska energie w bardzo poczatkowym okresie ist-
nienia wszech§wiata, moze sta¢ sic dowolnie wielki i ptaski. Z punktu
widzenia fizyki kwantowej wszystkie struktury, ktére mozemy ogla-
dag¢, takie jak planety, gwiazdy i galaktyki (i my sami) mogly zostaé
»stworzone” z kwantowych fluktuacji w falszywej prézni. W odpo-
wiednich warunkach ,nie tylko nic moze sta¢ si¢ czyms, ale jest to
wrecz nieuniknione™.

Dotychczas rozwazalismy ,nic”, z ktérego powstalo nasze ob-
serwowalne co$, jako ,pusty przestrzen” (z dzialajacymi prawami
fizyki). Jednak, gdy zastosujemy mechanik¢ kwantowa do ogélne;
teorii wzglednosci, mozemy rozszerzy¢ to rozumowanie na przypadek
powstawania samej (czaso)przestrzeni. Postulowana kwantowa teoria
grawitacji musi oznaczaé, ze zasady mechaniki kwantowej stosuja
si¢ réwniez do samej przestrzeni, a nie tylko do obiektéw w niej
istniejagcych. Kwantowa teoria grawitacji pozwala na kreacj¢ samej
przestrzeni* (cho¢ moze tylko na chwile) w ,pustce” — prawdziwej
pustce, gdzie wezesniej nic nie istnialo. Na razie nikt nie podat do-
brego powodu, by wykluczy¢ takg mozliwos¢ z obrazu ewoluujacego
Wszechswiata. Cos, co nie jest sprzeczne z prawami fizyki, moze si¢
zdarzy¢, wiec uwzglednienie tej okolicznosci wydaje si¢ uzasadnione
z punktu widzenia filozofa.

13 Tamze, 168.
14 Por. tamze, 175.
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Z kwantowej teorii grawitacji wynika, Ze w zamkni¢tym Wszech-
$wiecie dodatnia catkowita energia, w tym energia zwigzana z masg
spoczynkowa czastek, musi by¢ dokladnie réwnowazona przez
ujemng energie grawitacyjna, tak, aby calkowita energia réwnala sie
zeru. Jesli konfiguracja pél wewnatrz takiego wszechswiata stworzy
okres inflacyjny, zanim dozna on kolapsu, to wtedy nawet poczatkowo
maleriki, zamkniety wszechs§wiat moze nagle wykladniczo rozsze-
rzy¢ sig, przybierajac postaé coraz bardziej plaskiego wszechswiata,
ktérego wielkos¢ stale si¢ powicksza (dazy do nieskoniczonosci).
Mozna wyobrazi¢ sobie szczegdlny typ wszechswiata, ktéry mégiby
spontanicznie pojawi¢ si¢ bez koniecznosci prawie natychmiastowego
znikania z powodu zasady zachowania energii i zasady nieoznaczo-
nosci — a mianowicie gesty wszechs§wiat o calkowitej energii réwnej
zeru. ,Czy to dowodzi, ze nasz Wszechswiat powstal z niczego?
Oczywiscie nie™. Ale prowadzi nas krok dalej w kierunku mozli-
wosci takiego scenariusza — wymaganie istnienia przestrzeni (i czasu)
zostalo usuniete.

Aby dopelni¢ obraz kreacji czego$ z tego, co mozna bylo uznac za
NIC, nalezy jeszcze wykazad, ze nawet same prawa fizyki nie muszg
istnie¢ w punkcie wyjscia. Wszystko, co dotychczas powiedzielismy
o kreacji Wszech$wiata z niczego, dotyczylo sytuacii, kiedy zasady
obowiazujace podczas tego procesu (np. prawa fizyki) juz obowig-
zywaly, istnialy lub zostaly ustalone uprzednio. Skad si¢ wzigly?
Proponowana odpowiedzig jest koncepcja wieloswiata.

We wspélczesnej fizyce pojawily si¢ hipotezy, starajace si¢ wy-
jasni¢ wielkos¢ statych fizycznych, charakter (specyfike) praw obo-
wigzujacych w naszym Wszechswiecie, poprzez zalozenie istnienia
wielu wszechswiatéw, w ktérych realizujg sie poszczegdlne warianty
zestawu owych praw i statych fizycznych. W oparciu o takie hipo-
tezy pojawiaja si¢ przypuszczenia, ze nasz Wszechswiat nalezy do
nieskoriczonego zbioru przyczynowo rozdzielonych wszechswiatéw,

15 Tamze, 181.
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w ktérych kazdy aspekt fizycznej rzeczywistosci moze by¢ zreali-
zowany i w przypadku réznych wszech§wiatéw moze by¢ zupelnie
odmienny. Koncepcja wielo§wiata, rozumiana zaréwno w formie
krajobrazu wszechswiatéw'® w ogromnej liczbie dodatkowych wy-
miaréw, jak i w formie nieskoniczonego zbioru powtarzajacych sie
wszech§wiatéw", w tréjwymiarowej przestrzeni i scenariuszu wiecz-
nej inflacji, zmienia obraz kreacji naszego wiasnego Wszechswiata
i warunkéw, jakie musza by¢ spelnione, aby do tego doszlo.

Pytanie, dlaczego w naszym Wszech$wiecie obowiazujg akurat
takie prawa natury, staje sic wtedy trywialne, gdyz w wielo§wiecie
wszystkie dozwolone logika ,kombinacje” praw i stalych fizycznych
gdzies si¢ realizuja. Zgodnie z zasadg: co nie jest zabronione, jest do-
zwolone, mozemy przyjac, ze moze powsta¢ wszechswiat z takimi
prawami, jakie odkryliémy, a wigc nasz Wszechswiat. Nawet jesli
prawa natury obowigzujace w naszym Wszechswiecie uznamy za
wyjatkowe, to nie musimy doszukiwac si¢ w tym zadnej ,sily wyz-
szej”, gdyz nie istnieje zadna ,przyczyna” istnienia akurat tych praw
obowiazujacych w naszym Wszechswiecie. Istotnie, jezeli wszystko,
co nie jest zabronione, moze si¢ realizowad, to zadna fizyczna teoria
dotyczaca podstawowych praw fizycznych nie jest wymagana. Prob-
lemem za to staje si¢ sama mozliwos¢ istnienia jakichkolwiek praw
natury. Pointg opisanej sytuacji sa stowa Michata Hellera: ,Jezeli
budujemy obecnie modele kwantowe powstawania §wiata z nicosci,
to o 6z jeszcze mozna pytaé dalej? (...) Pozostaje, oczywiscie, py-
tanie o pochodzenie praw przyrody, ale jest to juz pytanie typowo
filozoficzne™®.

Bardzo powaznym mankamentem naukowych rozwazan
o Wszechs$wiecie pozostaje niewyjasniona kwestia praw natury: jak

16 Por. L. Susskind, Kosmiczny krajobraz. Dalej niz teoria strun, thum. z ang. U. i M. Sewer-
tynscy, Warszawa 2011.

17 Por. J.D. Barrow, Ksiega wszechswiatow, ttum. z ang. M. Kro$niak, Warszawa 2012.

18 M. Heller, Kosmologia kwantowa, Warszawa 2001, 147.
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mogly si¢ pojawic?; jak istnieja?; skad sie wziely? Wspélczesne teorie
»pokazuja’, ze przestrzen i czas moga powsta¢ spontanicznie (na
mocy specyfiki praw kwantowej grawitacji). Cheac ,,dopetni¢” obraz
powstania czego$ z niczego, nalezaloby wskaza¢ réwniez ,mecha-
nizm” fizyczno-kosmologiczny, pozwalajacy stwierdzi¢, ze same
prawa natury, ktére obowigzuja w naszym Wszechswiecie powstaly
spontanicznie. Przywolanie koncepcji wielo§wiata, podparte jeszcze
argumentacjg odwolujacg si¢ do zasady antropicznej, moze wyjasniaé
specyfike praw fizyki, obowiazujacych w naszym Wszechswiecie.
Jednak pozostaje kwestia samej mozliwosci powstania calego zestawu
praw natury, ktére maja obowigzywaé w poszczegdlnych wszech§wia-
tach. Fizycy i kosmolodzy milczgco zakladaja, Ze powstaly one wraz
z wielo§wiatem, ale to wiasnie prawa natury zadecydowaly, ze beda
istnialy jakies wszechswiaty. Co daje ontologiczng sil¢ tym prawom?
Jezeli w sensie logicznym poprzedzaja $wiat, to gdzie ,,s3 zapisane”?

W tym momencie pojawia si¢ niesp6jnos¢ w rozwazaniach niekté-
rych wspélczesnych fizykéw, co zilustruje, przywolujac ponownie po-
glady wspomnianego juz kosmologa Lawrenca M. Kraussa. Krauss na
stronach swej ksigzki wielokrotnie, przy réznych okazjach, deklaruje
si¢ jako ,twardy” naturalista, odrzucajacy wszelkie ponadnaturalne
i ,idealistyczne” wyjasnienia, dotyczace powstania Wszechswiata.
Dopuszczajac mozliwos$¢ powstania wielo§wiata z niczego, z jego
mozliwymi zestawami praw natury, jednak nie wyjasnia on, na czym
polega mozliwos¢ i ,mechanizm” zaistnienia tych praw. Wyglada na
to, ze obowigzuja, ale nie wiemy, skad si¢ wziely. One po prostu s3.

Z jednej strony naturalista — aby by¢ wiernym sobie — musi pré-
bowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace pochodzenia praw natury,
pozostajac caly czas na gruncie nauk przyrodniczych. Dla naturalisty
prawa przyrody nie istniejg poza §wiatem. Sg tylko pewnym aspektem
jego struktury. Istniejg immanentnie w zaistnialym Wszechswiecie.
Z drugiej jednak strony naturalista nie moze ustrzec si¢ wniosku,
ze owe prawa istnieja (muszg istnie¢) przed Wszechs§wiatem, gdyz
to wlasnie one sprawiaja, ze Wszechswiat si¢ pojawia i rozwija.
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Naturalista musi wiec uznad, ze prawa natury poprzedzaja, chociazby
w sensie logicznym, struktury, ktérymi ,rzadzg”. Krauss jako natura-
lista nie moze zgodzic si¢ na preegzystencje praw natury, a jako fizyk
musi uzna¢, ze kazda teoria fizyczna zaklada implicite ,uprzednie”
istnienie praw fizyki. Przywolajmy ponownie stowa Michala Hellera,
ktéry przynajmniej jasno stawia sprawe: ,Nie zakladajac w punkcie
wyjscia istnienia praw fizyki (i matematyki), nie zrobiliby$my kroku
naprzéd, wiecznie staliby§my w tym samym miejscu. Z nicosci nic
by$my nie wyprodukowali™.

Znamienne jest to, ze wielcy fizycy, méwiac o prawach natury,
niezaleznie od wiasnych przekonan religijnych czy ich braku, chet-
nie odwolujg si¢ do metafory Boga. Na przyktad Stephen Hawking,
znany ze swoich ateistycznych przekonan, postuzyl sie tym okre-
§leniem stwierdzajac: ,By¢ moze prawa fizyki zadekretowal Bég
(...) Bég wybral stan poczatkowy, kierujac si¢ wlasnymi powodami,
ktérych zglebi¢ nie mamy szans™.

Albert Einstein tak czesto wspominal o Bogu, ze stalo si¢ to wrecez
anegdotyczne. Einstein swojg religijnos¢ okreslal jako polegajaca na
»pokornym uwielbieniu nieskoriczenie doskonalego bytu duchowego,
przejawiajacego si¢ w tym niewielkim obszarze rzeczywistosci, ktéry
jeste$my w stanie ogarng¢ rozumem”?. Wedlug Einsteina ,wspdt-
czesna teoria naukowa zmierza do pewnego rodzaju transcendental-
nej syntezy, w ktérej umyst naukowy bedzie pracowal w harmonii
z instynktami religijnymi”®. Pomimo tego typu deklaracji trudno
nazwa¢ Einsteina czlowiekiem wierzacym?®. Byta to raczej ,religij-

19 M. Heller, Poczgtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia wszechswiata, Warszawa
2002, 182.

20 S.W. Hawking, Krétka historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych dziur, thum.

z ang. P. Amsterdamski, Warszawa 1990, 118.

Cyt. za: S. Butryn, Przedmowa, w: A. Einstein, Pisma filozoficzne, red. S. Butryn, thum.

z ang. K. Napidrkowski, Warszawa 1999, LVII.

22 A. Einstein, Nauka i Bog, w: tenze, Pisma filozoficzne, dz. cyt., 224.

23 W potocznym tego stowa znaczeniu.
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no$¢ kosmiczna”, polegajaca na fascynacji strukturg wszechswiata
oraz prawami, ktére nim rzadzg. Einstein mial stwierdzi¢, ze to, co
go naprawdg interesuje, to czy tworzgc wszech§wiat Bég mial jaki$
wybdr. Jest to stwierdzenie ewidentnie odnoszace si¢ do zagadki
praw natury. Jesli chodzi o rozwigzanie tej zagadki, to inne slowa
Einsteina mozna interpretowaé jako umiarkowanie optymistyczne.
Bowiem w jego opinii: Pan Bég jest wyrafinowany, lecz nie zlosliwy.

Jednak obaj uczeni postuguja si¢ stowem ,Bég” na oznaczenie
czego$ tak abstrakcyjnego i oddalonego od wizji Boga osobowego,
ze takie pojecie Boga trudno odrézni¢ od praw natury. Ostateczne
prawa natury, jak i pojecie Boga osobowego, owiane s3 tajemnicg
i to je laczy. Rézni te dwa pojecia to, ze prawa natury sg chlodne
i bezosobowe, i to, ze powoli — dzigki nauce — odkrywamy stop-
niowo tajemnice natury. A zatem — czy odpowiedzieliémy na pytanie:
»,DLACZEGO...?” na gruncie wspoélczesnej nauki? Czy rozwikla-
lismy tajemnice zaistnienia wszech$wiata?

Przedstawiona powyzej analiza mozliwego scenariusza powstania
wszechs$wiata z niczego wskazuje, Ze w pewnym momencie ,zalamuje
si¢” on. Watpliwosci biorg si¢ z braku jasnej odpowiedzi, dotyczacej
istnienia i funkcjonowania praw natury. Nauka staje bezsilna w ob-
liczu pytania o istnienie i ostateczny sens praw przyrody. By¢ moze
zadne naukowe wyjasnienie nie moze rozwiaé tajemnicy istnienia.
Tym bardziej zadne naukowe dokonania, chociazby potencjalne
odkrycie ostatecznych praw natury — wbrew slowom genialnych
fizykéw — nie zblizy nas do ujawnienia tajemnicy Boga, bowiem
dowolna nauka moze funkcjonowac jedynie pod warunkiem przyjecia
zalozenia, ze Bog nie interweniuje w przebieg zjawisk.
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LAWRENCE M. KRAUSS ON THE ORIGIN OF THE UNIVERSE OUT OF NOTHING.
DID CONTEMPORARY PHYSICS SOLVE THE MYSTERY OF THE UNIVERSE’S
EXISTENCE?

Abstract. How and why did the Universe come into existence? The main problem with
the scientific explanation of the Universe’s existence is that it assumes a certain physical
reason of its existence. But any physical cause of the universe must be a part of the
Universe whose existence it is to explain. Therefore, every purely scientific explanation of
the Universe’s existence is bound to fail. Perhaps no scientific theory can build a bridge
between absolute nothingness and the already existing Universe.

It appears that if we change a metaphysical question: why does Universe exist? into
a ‘more scientific’ question: in which way did (could) the Universe come into existence?, then
we have an opportunity to present a contemporary version of the ‘history’ of the Universe’s
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origin based on physics. The cosmologist Lawrence M. Krauss claims that it is enough to
abandon the metaphysical notion of absolute nothingness and take physical vacuum as
a point of departure. For it follows from quantum mechanics that quantum vacuum is not
the same as metaphysical nothingness (according to quantum mechanics time and space
could have come into existence spontaneously, and perhaps the laws of nature themselves
appeared spontaneously), and it is possible that - in the light of contemporary physics -
the Universe was created out of “nothing”.

Keywords: nothingness, laws of nature, space, quantum vacuum, quantum mechanics,
genesis of Universe
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