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Streszczenie. W artykule przedstawiono liste elementow, ktére konstytuuja ,epistemiczny
uktad odniesienia” praktyki badawczej nauki laboratoryjnej. Refleksja nad filozoficzna
i metodologiczng podstawa nauki laboratoryjnej odgrywa znaczaca role w dociekaniach
nad geneza i naturg wiedzy naukowej. Uwzglednienie specyfiki badawczej tej dyscypliny
przyrodoznawstwa w pewnej mierze umozliwia szersze spojrzenie na szereg klasycznych
probleméw podnoszonych na gruncie filozofii przyrody i filozofii przyrodoznawstwa.
,Epistemiczny ukfad odniesienia nauki laboratoryjnej” jest charakteryzowany w $wietle
aparatu pojeciowego zaproponowanego przez lana Hackinga, uwag o gtéwnych zatoze-
niach filozofii chemii Pawta Zeidlera oraz propozycji ,gramatyki praktyki badawczej nauk
laboratoryjnych” Hasoka Changa.

Stowa kluczowe: nauka laboratoryjna, praktyka badawcza, epistemiczny uktad odniesienia,
nowy eksperymentalizm

1. Wstep. 2. Miejsce refleksji nad naukami laboratoryjnymi w filozofii nauki. 3. Koncepcja ,episte-
micznego uktadu odniesienia”. 4. Charakterystyka nauki laboratoryjnej: Hacking, Zeidler, Chang.
5. Epistemiczny uktad odniesienia praktyki badawczej nauki laboratoryjnej. 5.1. Aktywnos¢: co
jest celem badan laboratoryjnych? 5.2. Intencja: dlaczego to jest celem i przedmiotem badan?
5.3. Agent: kto/z kim/dla kogo; oraz Potencjat badacza: jakimi umiejetnosciami musi (musiat)
dysponowac badacz aby zrealizowac cel swojej dziatalnosci? 5.4. Zasoby: jakie narzedzia sa
konieczne, aby zrealizowac cel? 5.5. Ocena: kryteria oceniania wartosci rezultatéw prac labora-
toryjnych. 6. Podsumowanie: zatozenia filozoficzne i wolno$¢ badacza.

1. WSTEP

W ponizszym artykule chcg przedstawié liste elementéw, ktére
konstytuujg ,epistemiczny uklad odniesienia” praktyki badawczej
nauki laboratoryjnej. Rozpoczng od okreslenia miejsca filozoficznej
refleksji nad praktyka badawczg nauk laboratoryjnych w ramach
humanistycznych rozwazan nad przyrodoznawstwem. Namyst nad
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filozoficzng i metodologiczng podstawg nauki laboratoryjnej odgrywa
znaczacg role w dociekaniach nad genezg i naturg wiedzy naukowe;.
Uwzglednienie specyfiki badawczej tej dyscypliny przyrodoznawstwa
w pewnej mierze umozliwia szersze spojrzenie na szereg klasycznych
probleméw podnoszonych na gruncie filozofii przyrody i filozofii
przyrodoznawstwa.

Wprowadzone przez Kazimierza Jodkowskiego pojecie ,episte-
micznego ukltadu odniesienia” (dalej w skrécie EUO) jest dobrym
instrumentem, ktérym mozna postuzy¢ sie, po to, aby uchwycié
specyfike praktyki badawczej nauki laboratoryjnej. Zanim przejde
do zarysowania epistemicznego ukladu odniesienia nauki laborato-
ryjnej (dalej w skrocie EUO NL), scharakteryzuje kategorie nauki la-
boratoryjnej, odwolujac sie do aparatu pojeciowego zaproponowanego
przez lana Hackinga, uwag o giéwnych zalozeniach filozofii chemii
Pawla Zeidlera oraz do propozycji ,gramatyki praktyki badawczej
nauk laboratoryjnych” Hasoka Changa.

2. MIEJSCE REFLEKSJI NAD NAUKAMI LABORATORYINYMI
W FILOZOFII NAUKI

Nie ulega watpliwosci, ze wigkszo$¢ wspélczesnej wiedzy przyrodo-
znawczej jest generowana w ramach praktyki badawczej nauk labo-
ratoryjnych. Prace laboratoryjne maja fundamentalne znaczenie dla
rozwoju nauki i stanowia centralng sktadowa naukowych dociekan
czlowieka. Ksztaltowanie si¢ fundamentéw metodologicznych sztuki
badan laboratoryjnych jest nierozerwalnie zwiazane z procesem roz-
woju wiedzy naukowej: poczawszy od quasi-laboratoryjnych praktyk
rzemieslniczych i alchemicznych, przez okres wielkiej rewolucji na-
ukowej XVII wieku, az po ,wybuch” rewolucji instrumentalnej na
przetomie XIX i XX wieku oraz cyfrowej w wieku XX!. Fakt ten jest

1 Zob. D. Sobczynska, Instrumentarium badawcze chemii a globalne przemiany poznawcze
w nauce, w: Z epistemologii wiedzy naukowej, red. J. Such, M. Szcze$niak, Poznan 1998,
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dostrzegany zaréwno przez historykéw, socjologéw, jak i filozotéw
nauki. Jednakze relatywnie w niewielkim stopniu jest przedmiotem
rozbudowanych filozoficznych analiz i w przeciwienstwie do np.
rozwazan nad teoretyczng baza poznania naukowego, jest swoista
terra incognita”, ktéra w dalszym ciagu nie jest dostatecznie ,eks-
plorowana” przez filozoféw nauki.

Badacze zwigzani z kregami STS (Science and Technology Stu-
dies), w pewnej mierze, nauki laboratoryjne uczynili gléwnym przed-
miotem swoich refleksji nad przyrodoznawstwem. Ich rozwazania
przede wszystkim koncentruja si¢ jednak na badaniu symetrycznych
wplywéw praktyki badawczej nauk laboratoryjnych i zycia spoleczno-
-politycznego. Efektem tego jest to, ze STS-owi badacze w wigkszym
stopniu koncentrujg si¢ na §ledzeniu ,,tropéw”, ktére na gruncie filo-
zofii nauki sg tradycyjnie wigzane z przestrzenig kontekstu odkrycia
naukowego. Jak wiadomo rozwazania takie, z jednej strony uznaje si¢
za domene dociekan o charakterze psychologicznym, a wspélczes-
nie coraz cze¢dciej kognitywistycznym. Natomiast z drugiej strony,
dla wielu filozoféw nauki problem odkrycia naukowego moze byé
tylko podnoszony z perspektywy rozwazan nad dynamika odzia-
tywan determinant pozapoznawczych rozwoju wiedzy naukowe;j,
ktérych analiza jest (w przekonaniu tych filozoféw) sferg rozwazan
kulturoznawczych i socjologicznych. Oczywiscie w tradycji filozofii
nauki refleksja psychologiczna, socjologiczna i kulturoznawcza nad
rozwojem wiedzy naukowej jest uznawana za istotny komponent,
cho¢ dla wielu filozoféw nauki tylko drugorzedny i uzupelniajacy
filozoficzny obraz poznania naukowego. Zatem w niewielkim stopniu
dostrzegaja oni mozliwos¢ przeplywu idei z zakresu socjologicznej,
kulturoznawczej i psychologicznej refleksji nad nauka do filozofii
nauki. Oczywiscie to ,nieréwnouprawnienie” systematycznie jest

185-203; S. Leciejewski, Cyfrowa rewolucja w badaniach eksperymentalnych. Studium
metodologiczno-filozoficzne, Poznan 2013; R. Kazibut, Proces doskonalenia sie instru-
mentarium badawczego nauk laboratoryjnych, Nauka 2(2012), 115-129.
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niwelowane, jednakze w dalszym ciagu to filozoficzne rozwazania
s3 uznawane za te, ktére mogg i dostarczaja adekwatnego aparatu
konceptualnego do analizy proceséw uzasadniania wiedzy naukowe;.
Ten stan rzeczy decyduje w duzym stopniu o tym, ze praktyka ba-
dawcza nauk laboratoryjnych, rozpoznawana jako wzglednie mocno
zdeterminowana przez odzialywania czynnikéw pozapoznawczych,
w niewielkim stopniu byta przedmiotem systematycznych dociekari
na gruncie filozofii nauki XX wieku.

Obserwowany w humanistyce zwrot fronetyczny, ktéry wyrazit
si¢ w rozbudowanych studiach nad réznymi przejawami ,praktyki”,
zostal ,zagospodarowany” w humanistycznej refleksji nad poznaniem
naukowym przede wszystkim przez socjologéw nauki. Znalazt on
takze sw6j wyraz w krytycznych studiach nad filozofig nauki za
sprawg badaczy z nurtu Nowego Eksperymentalizmu. Jego centralng
postacig jest lan Hacking, ktéry swoisty manifest formacji wylozyt
w ksigzce Representing and Intervening®. Filozofowie tej formacji
koncentruja si¢ w swoich rozwazaniach na analizie rzeczywistej
praktyki badawczej nauk przyrodniczych, podkreslajac prymat eks-
perymentowania nad teoretyzowaniem. Wskazuja tym samym, ze
dynamika rozwoju wiedzy naukowej jest przede wszystkim deter-
minowana poprzez postep dokonywany w ramach laboratoryjnych
prac doswiadczalno-eksperymentalnych®.

W tekscie 2 1992 roku The Self~vindication of the Laboratory Sciences
Hacking zaproponowal taksonomi¢ skladnikéw struktury praktyki
badawczej nauki laboratoryjnej, do ktérej odwolam si¢ w dalszej

2 . Hacking, Representing and Intervening, Cambridge University Press 1983.

3 Filozoficzna propozycja Nowego Eksperymentalizmu jest bardzo dobrze rozpoznana
w polskiej literaturze przedmiotu, zob. m.in.: Nowy Eksperymentalizm. Teoretycyzm.
Reprezentacja, red. D. Sobczynska, P. Zeidler, Poznan 1994; Chemia: laboratorium
myslii dziatar, red. D. Sobczynska, P. Zeidler, Poznan 1999; Homo Experimentator, red.
D. Sobczynska, P. Zeidler, Poznan 2003; P. Zeidler, Chemia w swietle filozofii. Studia
Z filozofii, metodologii i semiotyki chemii, Poznan 2011; P. Giza, Realizm lana Hackinga
a konstruktywny empiryzm Bas C. van Fraassen, Lublin 1990; M. Sikora, Problem inter-
pretacji w metodologii nauk empirycznych, Poznan 1997.
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czesci artykutu. Autor ten dowodzi, ze nalezy wyodrebnié szcze-
g6lny, charakterystyczny sposéb uprawiania nauki, okreslany przez
niego mianem ,stylu laboratoryjnego”. Specyficzng cechg tego stylu
uprawiania przyrodoznawstwa jest mozliwos¢ budowania izolowa-
nych uktadéw eksperymentalno-dos§wiadczalnych, przy pomocy kté-
rych testowane sg hipotezy teoretyczne. Zgromadzona ewidencja
empiryczna umozliwia formulowanie ujmowanych lokalnie modeli
teoretycznych, wykorzystywanych do manipulowania analogonami
bytéw wystepujacych w przyrodzie, a takze do kreowania bytéw nie
wystepujacych w niej sensu stricto®.

Jednym z centralnych zagadnien filozofii chemii jest analiza la-
boratoryjnej praktyki badawczej. ,W rezultacie tych analiz wiele
tez, przyjmowanych w standardowo rozumianej filozofii przyrodo-
znawstwa, powinno ulec istotnej modyfikacji, a niekiedy zasadni-
czej rewizji™. W zwigzku z tym rozwazania prowadzone w ramach
filozofii chemii stanowia podstawowg baze dla filozoficznej refleksji
nad praktyka badawczg nauk laboratoryjnych, a ponadto umozliwiaja
zaproponowanie nowego spojrzenia na klasyczne problemy filozofii

przyrody.
3. KONCEPCJA ,,EPISTEMICZNEGO UKLADU ODNIESIENIA”

Autorem koncepdji ,epistemicznych uktadéw odniesienia” jest Kazi-
mierz Jodkowski. Stwierdza on, ze , Epistemiczny uklad odniesienia
to szereg najogdlniejszych zalozen, jak mozna i jak nie mozna upra-
wia¢ nauki, zalozen, bez ktérych uprawianie nauki nie jest mozliwe,
a tym samym zalozer, ktérych naukowo nie da si¢ uzasadni¢ bez
popadnigcia w bledne kolo. Zalozenia te przyjmowane sg arbitral-
nie, co nie znaczy, ze bez powodu. Ale powody te maja najczgscie]

4 |. Hacking, ,Style” for Historians and Philosophers, Studies in History and Philosophy of
Science 23(1992)1, 1-20.
5 P. Zeidler, dz. cyt., 21.
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charakter pozaempiryczny i $§wiatopogladowy™. Zaproponowana
przez Jodkowskiego koncepcje mozna uznaé za rozwiniecie kuh-
nowskiej idei paradygmatu, z ta réznica, ze Jodkowski w swoich
rozwazaniach w wigkszym stopniu podkresla filozoficzne, tj. poza-
empiryczne, podstawy uprawiania przyrodoznawstwa. W ten sposéb
wpisuje si¢ on w styl filozoficznej refleksji nad nauka, ktéry w ujeciu
Michata Hellera okreslany jest mianem ,filozofii w nauce™. Kazi-
mierz Jodkowski dookreslajac pojecie EUO odrzuca neopozytywi-
styczny model poznania naukowego, w ktérym, jak wiadomo, zdania
o charakterze metafizycznym (szerzej filozoficznym) nie mogly by¢
brane pod uwage w procesie konstruowania wiedzy naukowej. Pod-
kresla, ze przyrodoznawstwo dynamicznie rozwija si¢ wtedy, kiedy
badacze ,wyznaja” pluralizm naukowy, ktéry w zalozeniu dopuszcza
stosowanie réznych, bardzo odmiennych modeli metodologicznych
uprawiania nauki. Dowodzi, Ze praktyka badawcza przyrodoznaw-
stwa nigdy nie rozwiala si¢ ,w filozoficznej prézni”, a zatem teza
o bezzalozeniowosci poznania naukowego w §wiatle analizy dziejow
nauki jest nie do utrzymania. Podkresgla, ze ta ,neopozytywistyczna
préznia filozoficznych zalozen w przyrodoznawstwie” jest w rzeczy-
wisto$ci wypelniona szeregiem przekonan, ktére majg pozaempi-
ryczny —a tym samym w sensie neopozytywistycznym — nienaukowy
fundament, konstytuowany przez szereg zalozen filozoficznych za-
réwno ontologicznych, epistemologicznych, jak i metodologicznych.
~Wszystkie te czynniki (a ich list¢ mozna by powicksza¢) maja wy-
raznie nieempiryczny charakter. Nie maja nic wspdlnego z obserwacja
czy eksperymentem. A jednak majg duzy wplyw na rozwéj nauki,
takze na jej tresci, i to nie zawsze wplyw negatywny. Nalezy przy

6 K. Jodkowski, Zasadnicza nierozstrzygalnos¢ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm, Przeglad
Filozoficzny - Nowa Seria 21(2012)3, 201-222. Por. tez K. Jodkowski, Nienaukowy fun-
dament nauki, Lectiones & Acroases Philosophicae 6(2013)1, 59-108.

7 M. Heller, Filozofia i wszechswiat. Wybor pism, Krakéw 2006, 5-7.
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tym pamietaé, ze to, iz jaki$ czynnik wywolal kiedy$ pozytywny
rezultat, nie §wiadczy, ze tak bedzie zawsze™.

Praktyka laboratoryjna jest doskonaly egzemplifikacja idei plu-
ralizmu metodologicznego. , To na co w filozofii chemii kladzie si¢
szczegdlny nacisk, to fakt zestrojenia w praktyce laboratoryjnej che-
mii »zapleczacteoretycznego z jej sktadnikami przedmiotowymi oraz
metodami otrzymywania i opracowywania danych. Dzigki temu, sto-
sunkowo rzadko, mamy w niej do czynienia z ostrymi wewngtrznymi
sporami co do oceny stosowanych metod i procedur badawczych.
To za$ sprawia, ze praktyka laboratoryjna chemii jest stabilna, a jej
zmiany maja charakter ewolucyjny”. W tym §wietle mozna postawi¢
tezg, ze ta swoista ,elastyczno$¢”, ktéra jest charakterystyczna dla
nauk laboratoryjnych wynika z filozoficznego fundamentu tego stylu
uprawiania przyrodoznawstwa, czyli EUO, ktéry — zgodnie z propo-
zycja Jodkowskiego — stanowi zesp6t najogdlniejszych wytycznych,
w jaki sposéb uprawia¢ nauke. Zatem mozna pokusi¢ si¢ o kolejng
teze, ze wlasciwym byloby wyréznianie szczegdlnych ,epistemicz-
nych uktadéw odniesienia” — relatywizowanych do realiéw praktyki
badawczej konkretnych nauk empirycznych — w odréznieniu od
najogodlniejszego EUO nauki. W tym sensie EUO NL bedzie szcze-
g6lnym przypadkiem ,epistemicznego ukladu odniesienia” nauki.
W zakoriczeniu powréce do sformulowanych powyzej tez i wskazg
ewentualne relacje, jakie zachodza pomigdzy EUO NL a ,episte-

micznym ukladem odniesienia” nauki.

4. CHARAKTERYSTYKA NAUKI LABORATORYINEJ:
HACKING, ZEIDLER, CHANG

Taksonomia skladnikéw praktyki badawczej nauk laboratoryj-
nych zaproponowana przez Hackinga ujeta jest w trzech grupach:

8 K. Jodkowski, Nienaukowy fundament nauki, art. cyt., 74.
9 P. Zeidler, dz. cyt., 22.
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komponentu intelektualnego, materialnego oraz zbioru wynikéw
prac eksperymentalnych. W jego konceptualizacji warstwa ,intelek-
tualna” praktyki badawczej nauk laboratoryjnych jest konstytuowana
przez szeroko rozumiane zaplecze teoretyczne prac doswiadczalnych.
W tym kontekscie wylicza nastepujace elementy: po pierwsze — ba-
dacz stawia pytania, ktére pozwalaja mu zidentyfikowacé cel projek-
towanych badar; po drugie — tzw. wiedz¢ towarzyszaca — zaréwno
te, ktéra jest wprost artykulowana przez badaczy, jak i te, ktéra jest
»milczgco” zakladana; po trzecie — systematyczne teorie, ktére sa
centralnym elementem zaplecza intelektualnego w ujeciu Hackinga;
po czwarte — zbidr hipotez lokalnych; oraz po pigte — zbiér zalozen
teoretycznych w odniesieniu do modelowania aparatury. Druga grupa
w taksonomii Hackinga to materialna baza prac laboratoryjnych:
urzadzenia i instrumenty laboratoryjne, substraty i odczynniki za-
stosowane w eksperymentach, a takze elektrony, szczepy bakterii
i zwierzeta. Ostatni zbidr to uzyskane we wezesniejszych pracach
badawczych wyniki, ujmowane jako szeroko rozumiana ewiden-
cja empiryczna albo zinterpretowane na tej bazie fakty naukowe™.
W polskiej literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ kilka prac, ktére
w sposéb systematyczny i gleboki dyskutuja zaproponowang przez
Hackinga taksonomie skladnikéw praktyki badawczej nauk labo-
ratoryjnych. Dlatego tez poprzestang¢ na skréconej prezentacji tej
konceptualizacji'. Zanim jednak przejde do rozszerzenia Hackin-
gowskiej propozycji o kolejne elementy, ktére wedlug mnie doo-
kreslaja charakterystyke nauk laboratoryjnych, musze podkresli¢,
ze przedstawiona przez Hackinga struktura nie jest ujmowana jako

10 1. Hacking, The Self-Vindication of the Laboratory Sciences, w: Science as Practice and
Culture, red. A. Pickering, Londyn 1992, 44-46.

11 Zob. m.in. M. Sikora, Problem interpretacji w metodologii nauk empirycznych, Poznan
1997; R. Kazibut, O dwdch ujeciach nauki laboratoryjnej, Zagadnienia Naukoznawstwa
43(2007)1, 77-90; P. Zeidler, Chemia w swietle filozofii, Poznan 2011; S. Leciejewski, Cy-
frowa rewolucja w badaniach eksperymentalnych. Studium metodologiczno-filozoficzne,
Poznan 2013.
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hierarchiczny system elementéw. Wszystkie wyréznione sktadniki
pozostajg w relacji sprzezenia zwrotnego, ale autor koncepcji blizej nie
podaje specyfikacji mechanizméw tych oddziatywan. Nie wyréznia
zadnego ze zbioréw jako nadrzednego wobec innych sktadowych
proponowanej przez niego struktury. Podkresla, Ze wszystkie one
sa niezbywalnymi i w tej samej mierze istotnymi elementami kon-
stytuujacymi praktyke laboratoryjna.

Pawet Zeidler w tekscie Migjsce filozafii chemii w filozofii przyrodo-
znawstwa wylicza osiem kwestii, ktore sg filozoficznymi implikacjami
wynikajacymi z zaproponowanej przez Hackinga taksonomii. Sg to
nastepujace zagadnienia, problemy i tezy:

1. teza o stabilnosci nauk laboratoryjnych;

2. teza o prymacie praktyki eksperymentalnej nad teoretyczng

w naukach laboratoryjnych;

w

zagadnienie redukcji chemii do fizyki;

4. zagadnienie wplywu aparatury badawczej na rozwdj nauk

laboratoryjnych;

5. problem eksperymentalnych kryteriéw istnienia przedmiotéw

teoretycznych chemii;

6. zagadnienie modelu i modelowania w naukach laboratoryjnych;

7. problem intersubiektywnej sprawdzalnoséci wynikéw badan

naukowych w naukach laboratoryjnych;

8. teza o wplywie swoistoéci jezyka chemii na praktyke badawcza

nauk laboratoryjnych'.

Nie ulega watpliwosci, ze wymienione powyzej zagadnienia sg
takze rozwazane na gruncie filozofii przyrodoznawstwa i filozofii
nauki. Jednakze dyskutowanie tych probleméw w oparciu o analize¢
praktyki badawczej nauk laboratoryjnych — w szczegélnosci chemii —
pozwala na sformulowanie szeregu argumentéw na rzecz tezy o me-
todologicznej specyfice nauk laboratoryjnych. Dlatego uwazam, ze
wyliczone przez Zeidlera zagadnienia, ktére dyskutuje on w swoich

12 P. Zeidler, dz. cyt., 21-28.
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pracach, nie tylko okreslaja gtéwne problemy filozofii chemii, ale
przede wszystkim doprecyzowuja zaproponowang przez Hackinga
taksonomie sktadnikéw nauki laboratoryjnej. Rozszerzenie jego
propozycji o wskazane problemy filozoficzne jest istotnym krokiem
w dyskusji nad specyfika praktyki badawczej nauk laboratoryjnych,
gdyz pozwala uchwycié¢ charakter relacji, jakie zachodzg pomigdzy
poszczegdlnymi skfadnikami wyréznionymi w schemacie Hackinga.
Przypomne, ze nie zaproponowal on zadnego zestawu regut, ktére
mozna uzna¢ za mechanizmy decydujace o zachodzeniu interakcji
pomiedzy poszczegSlnymi skladnikami. Propozycja Zeidlera w du-
Zym stopniu pozwala na zrekonstruowanie tych oddziatywar.

Hasok Chang w artykule 7he Philosophical Grammar of Scientific
Practice wprost stwierdza, ze propozycja Hackinga jest tylko swo-
istym ,stownikiem laboratoryjnej praktyki badawczej”, ktéry jest
pozbawiony gramatyki. Oczywiscie, w tym kontekscie nawigzuje on
do mysli péznego Wittgensteina i stwierdza, ze ,gramatyka praktyki
badawczej nauk laboratoryjnych” to zestaw regut (czgsto ukrytych
badz nieswiadomie respektowanych), ktére wyznaczajg zakres po-
prawnego uzycia danego terminu®. Chang odwotluje si¢ do opera-
cjonizmu. Perspektywe ,gramatyki nauk laboratoryjnych” mozna
jednak rozszerzy¢ poza zestaw procedur realizowanych w praktyce
badawczej nauk laboratoryjnych, rozumianych jako algorytmy po-
prawnego przeprowadzania dzialain do$wiadczalnych, i zalozy¢,
ze ,gramatyka” konstytuowana jest w duzej mierze przez elementy
konceptualne taksonomii Hackinga rozszerzone o zbiér zalozen
pozaempirycznych — w sensie Jodkowskiego.

Chang wpisuje si¢ w nurt refleksji nad przyrodoznawstwem, kt6-
rego zwolennicy podkreslali, ze praktyka badawcza i proces formuto-
wania w jej ramach wiedzy naukowej jest dzialalnoscig o charakterze
epistemicznym — ujmowang jako polaczenie procedur mentalnych

13 H. Chang, The Philosophical Grammar of Scientific Practice, International Studies in the
Philosophy of Science 25(2011)3, 206-217.
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i manualnych dzialann w $wiecie fizycznym. W tym sensie, tak jak
Nowi Eksperymentalisci, uwaza on, ze nalezy koncentrowac si¢ na
analizie przebiegu rzeczywistej praktyki badawczej oraz odrzucié
przekonanie o ,bezzalozeniowo$ci” nauki. Wylicza, co decyduje
o tym, ze nie mozna opisywac badacza w laboratorium jako ,biernego
destylatora” danych empirycznych. Centralnym elementem ,grama-
tyki” Changa jest bowiem ,badacz — podmiot poznajacy”. Podkresla,
ze badacz nie funkcjonuje w ,intelektualnej prézni”, tylko zawsze
osadzony jest w jakims stylu myslenia i dzialania. Kolejnym istotnym
komponentem — w tym przypadku o charakterze normatywnym —
sa reguly uwspdlniania wiedzy i zasady intersubiektywnego jej ko-
munikowania i uzasadniania. W szerszym kontekscie filozoficznym
kwestia ta zwigzana jest z problemem relacji pomiedzy subiektywnym
doswiadczeniem podmiotu poznajacego (badacza) a obiektywna sfera
doswiadczenia. Jak wiadomo, w tradyciji filozofii nauki zagadnienie
to bylo dyskutowane w ramach sporu o sposéb intepretowania zdan
obserwacyjnych.

Nie wchodzac w szczegdly propozycji Changa, mozna stwierdzié,
ze powyzsze skladniki jego ,gramatyki” tworzg zbiér wartosci, ktére
okreslaja spoleczne ramy zasad akceptowania i uznawania danego
doniesienia (rezultatu badawczego — odkrycia) za fakt naukowy. Do
tego zbioru mozna zaliczy¢ nastepujace elementy: og6lnos¢, scistosé,
prostote logiczna, informacyjng zawarto$¢, pewnos$¢ epistemolo-
giczng. W odniesieniu do podmiotu badacza Chang podkresla, ze
w analizach praktyki laboratoryjnej nalezy uwzgledni¢ takze podmio-
towe czynniki subiektywne, ktére zwigzane s z indywidualnym po-
tencjalem danego badacza, z akceptowanymi przez niego supozycjami
metafizycznymi, umiejetnosciami praktycznymi i zasobami, ktérymi
dysponuje, oraz przede wszystkim nalezy rozpatrze¢ motywacje
i pragnienia sterujace wyborami podejmowanymi przez niego™. Na-
lezy zauwazy¢, ze tak zarysowana przez Changa ,mapa” aktywnosci

14 H. Chang, art. cyt., 209-217.
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epistemicznej badacza w laboratorium moze by¢ interpretowana jako
swoisty psychologiczny i socjologiczny redukcjonizm. Wydaje sie,
ze autor ten ma §wiadomo$¢ tego, ze moze by¢ mu postawiony taki
zarzut i dlatego podkresla, ze wskazanej przez niego siatki poje¢
nie nalezy traktowaé jako rekonstrukeji praktyki badawczej nauk
laboratoryjnych, ale jako swoista liste punktéw kontrolnych, do kté-
rych trzeba si¢ odnie$¢ analizujac konkretne przyktady zaczerpniete
z praktyki badawczej lub dziejéw nauki. Zatem, podobnie jak Ha-
cking, broni si¢ przed deklaracjg ustalajaca sposéb wartosciowania
iistotnosci poszczegdlnych wyliczonych przez siebie komponentéw.
W zamian proponuje swoistg ,list¢ kontrolng” dla analizy praktyki
badawczej nauk laboratoryjnych. Wymienia:

* aktywnos¢: co jest do zrobienia?, pytanie?

* intencja: co jest celem?, dlaczego to?

* agent: kto/z kim/dla kogo?

* zalozenia filozoficzne: co musi by¢ i jak istnie¢, aby $wiat byt
uporzagdkowany i mozliwy do poznania? — w kontekscie danej
aktywnosci;

* potencjal: jakimi umiejetnos$ciami musi(-al) dysponowa¢ ba-
dacz, aby zrealizowac¢ cel swojej dziatalnosci?

* zasoby: jakie narzedzia sg konieczne, aby zrealizowa¢ cel?

* wolnos¢: jakie wybory podejmowal badacz?

* ocena: jej kryteria, kto je sformulowal, jak zastosowal
i respektowal®.

Wykorzystujac schematy pojeciowe i problemy rozpoznawane na
gruncie filozoficznej refleksji nad praktyka badawczg nauk labora-
toryjnych wskazane przez Hackinga, Zeidlera i Changa, podejme
si¢ zarysowania EUO NL. Przyjmuje ,liste kontrolng” Changa jako
rdzen swojej analizy. Wyliczone przez niego ,punkty kontrolne”
bede dookreslal, odwolujac si¢ do literatury przedmiotu — przede

15 Tamze, 217.
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wszystkim do materiatu zaczerpnigtego z rozwazani Hackinga i Ze-
idlera oraz filozofii i historii chemii.

5. EPISTEMICZNY UKLAD ODNIESIENIA PRAKTYKI BADAWCZE)
NAUKI LABORATORYINEJ

5.1. AKTYWNOSC: CO JEST CELEM BADAN LABORATORYJNYCH?

Przyjmujac za Pawlem Zeidlerem tez¢ o tym, ze chemia jest para-
dygmatycznym przykladem nauk laboratoryjnych, mozna uznaé, ze
cele badari laboratoryjnych sg zbiezne z celami, jakie stawiaja sobie
chemicy. W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ zasadniczo dwie
perspektywy okreslania celéw praktyki badawczej chemii: podejscie
redukcjonistyczne i podejscie ,kreacyjne”. W mysl pierwszego ujecia —
zadania, jakie podejmuja chemicy, s3 typowymi dzialaniami, ktérych
cele majg charakter poznawczy, podobnie, jak na gruncie innych
nauk fizykalnych. Laboratoryjne analizy zwigzkéw chemicznych
prowadzg do ustalenia sktadu i struktury czasteczek budujacych dany
zwigzek, ktéra to okresla wlasnosci makroskopowe danej substancji.
Stad gléwnym celem chemikéw jest sformulowanie teorii budowy
zwigzku chemicznego, ktéra bedzie dawata mozliwos$¢ wyjasniania,
a takze przewidywania wlasciwosci i reaktywnosci substanciji che-
micznych. W podejéciu, ktére nazwalem ,kreacyjnym” podkresla
si¢ prymat praktyki eksperymentalnej nad teoretyzowaniem, a jego
zwolennicy uznaja, ze gléwnym zadaniem, jakie realizuja, badz
powinni realizowa¢ chemicy, jest analiza substancji chemicznych
w celu syntetyzowania nowych zwiagzkéw, szczegélnie takich, ktére
nie wystepuja naturalnie w przyrodzie's. Mozna zauwazy¢, ze w tym
$wietle nauka laboratoryjna — biorac pod uwage cele, jakie moga by¢
identyfikowane i realizowane w jej praktyce — ma swoisty hybrydowy
charakter, ktéry decyduje z jednej strony o tym, ze jest jedna z nauk

16 P. Zeidler, dz. cyt., 29-30.
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eksperymentalnych, a z drugiej strony — specyficzng praktyka ba-
dawczg ze swoistym stylem prac do§wiadczalnych. O tej odrgbnosci
decyduja przede wszystkim wypracowane w naukach laboratoryjnych
metody syntezowania nowych substancji chemicznych — nowych
bytéw". Z tej perspektywy istotnym skladnikiem EUO NL jest
filozoficzno-metodologiczna wizja zadan realizowanych przez ba-
daczy — przyrodoznawcéw. Jest ona szczegdlnie wazna w kontekscie
drugiego z ,punktéw kontrolnych” wskazanych przez Changa.

5.2. INTENCJA: DLACZEGO TO JEST CELEM | PRZEDMIOTEM BADAN?

Jedng z idei, pod wplywem ktérej formowany byl nowozytny pa-
radygmat poznania naukowego, jest przypisywane Baconowi ha-
slo — ,wydrzeé¢ naturze jej tajemnice”. Uznanie tego manifestu
zdecydowalo o hegemonii §wiatopogladu scjentystycznego w nauce,
ktéry (jak wiadomo) na wielu plaszczyznach zostat skonfrontowany
ze §wiatopogladem teistycznym. Efektem tego jest swoiste wyob-
razenie o intencjach przy$wiecajacych ludziom nauki, ktére mozna
podzieli¢ na dwie podstawowe klasy, umownie nazywane przeze
mnie: ,demiurgiczng ambicjg nauki” - tj. ,,chcemy wiedzie¢ jak mysli
Bég”, i ,,prometejska ambicja nauki” — tj. ,chcemy dziala¢ jak Bég”.
Oczywiscie, jezeli spojrzymy na nie z perspektywy swiatopogladu te-
istycznego, to kazdy z tych modeli moze (w zaleznosci od kontekstu)
przybiera¢ mniej lub bardziej obrazoburczg posta¢. Stad w dziejach
nauki stawiano wiele aksjologicznie uzasadnianych zakazéw, ktére
mialy (maja) powsciagaé ,zbyt daleko idace” poznawcze ambicje czto-
wieka. Z cala pewnoscia nauka laboratoryjna wpisuje si¢ w wigkszym
stopniu w model prometejski. Przede wszystkim ze wzgledu na to,
ze poszczegdlne nauki laboratoryjne sg nastawione — jak wskazalem
powyzej — na kreowanie i wytwarzanie nowych substancji, zwiazkéw,

17 Zob. D. Sobczynska, Instrumentarium badawcze chemii a globalne przemiany poznawcze
w nauce, art. cyt., 106.
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ktére nastepnie sg (w wigkszosci) wykorzystywane do poprawy jako-
$ci ludzkiego zycia. Z tej perspektywy kolejnym elementem EUO NL
jest wpisany w jej praktyke pragmatyzm, ktéry decyduje o charak-
terze realizowanych programéw badawczych. Ich cele nakierowane
sa przede wszystkim na realizowanie spolecznych zapotrzebowan
na nowe leki, detergenty itd., a nie na budowanie fundamentalnych
teorii bedacych podstaws do udzielania odpowiedzi na pytania np.
o poczatek istnienia Wszech$wiata.

5.3. AGENT: KTO/Z KIM/DLA KOGO; ORAZ POTENCJAL BADACZA: JAKIMI
UMIEJETNOSCIAMI MUSI (MUSIAL) DYSPONOWAC BADACZ, ABY ZREALIZOWAC
CEL SWOJEJ DZIALALNOSCI?

W tym miejscu odejde od przyjetej przez Changa kolejnosci ,,punk-
téw kontrolnych” i przejde do kwestii usytuowania badacza w spo-
lecznosci naukowej oraz wplywu jego indywidualnych umiejetnosci
na wyniki przeprowadzanych prac eksperymentalnych.
Odpowiedz na trzy pierwsze pytania pozornie nie wydaje si¢
kontrowersyjna. Po pierwsze ,kto?”. Nie ma watpliwosci co do tego,
ze wspodlczesna nauka jest przedsiewzigciem, w ktére musza by¢
zaangazowane duze zespoly ludzkie, posiadajace odpowiednio zhie-
rarchizowane struktury. Kazdemu czlonkowi takiej grupy badawczej
sa przypisane odpowiednie zadania. Osobnym problemem jest mo-
del zarzadzania takim kolektywem badawczym i sadzg, ze w tym
wzgledzie struktura zarzadzania projektem badawczym w naukach
laboratoryjnych nie odbiega w duzej mierze od innych nauk przy-
rodniczych. Oczywiscie z tej perspektywy wyobrazenie o samotnie
pracujagcym w laboratorium naukowcu jest juz raczej wspomnieniem
odlozonym do lamusa historii nauki. Nauka laboratoryjna jest do-
skonalg egzemplifikacja tezy o ,poznaniu rozproszonym”, w ktérym
centralng role odgrywa nie samotny podmiot poznajacy, ale kul-
turowo uksztaltowana, pracujaca w danym stylu grupa jednostek
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wraz z ich technologicznym wyposazeniem'. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage, ze taki model poznania explicite wylania si¢ zaréwno
z propozycji Hackinga, Changa, jak i z analiz Zeidlera.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze pomimo silnego uzasadnie-
nia dla tezy o rozproszonym charakterze poznania w ramach nauki
laboratoryjnej, szczegdlng cecha tej praktyki badawczej jest to, ze —
paradoksalnie — w duzej mierze o sukcesie danego projektu decyduja
indywidualne umiejetnosci poszczegdlnych eksperymentatoréw. Na
ten fakt zwraca uwage Hacking: ,Obserwacja jest natomiast umie-
jetnoscig. Kazdy wprawny rzemieslnik dba o nowe narzedzie™.
Nalezy zauwazy¢, ze ocena umiejetnosei (badz stwierdzenie ich
braku u danego badacza) jest jednym z miernikéw oceny wartosci
danego rezultatu badawczego. W dziejach nauki mozna wyszczegdl-
ni¢ wiele przyktadéw sporéw prowadzonych przez przyrodoznaw-
c6éw, w ktérych argumentem na rzecz podwazenia danego wyniku
prac do$wiadczalnych bylo wskazanie bledéw w przeprowadzeniu
doswiadczenia®.

5.4. ZASOBY: JAKIE NARZEDZIA SA KONIECZNE, ABY ZREALIZOWAC CEL?

Wplyw rozwoju instrumentarium badawczego na przyrost wie-
dzy w przypadku nauk laboratoryjnych odgrywa kolosalng role.

18 Zob. m.in. R. N. Giere, The Problem of Agency in Scientific Distributed Cognitive Systems,
Journal of Cognition and Culture 4(2004)3/4, 759-774.

19 |. Hacking, Czy widzimy przez mikoroskop?, w: Nowy Eksperymentalizm. Teoretycyzm.
Reprezentacja, red. D. Sobczynska, P. Zeidler, Poznan 1994, 35.

20 Doskonatym przyktadem jest spér pomiedzy Karolem Darwinem a Juliusem Sachsem,
w ktorym Sachs zarzucat swojemu oponentowi brak odpowiednich umiejetnosci i przy-
gotowania do poprawnego przeprowadzania dos$wiadczen z zakresu fizjologii roslin.
Sachs stwierdzat, ze prace laboratoryjne nie wymagaja jakies szczegolnej aktywnosci
intelektualnej, to jest przede wszystkim umiejetnosci ,zdolnych rak”, ktérej Darwinowi
brakuje. Zob. S. De Chadarevian, Laboratory science versus country-house experiments.
The controversy between Julius Sachs and Charles Darwin, The British Journal for the
History of Science 29(1996)1, 29.
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Dynamika tego procesu jest w duzym stopniu niezalezna od stop-
nia postepu namystu teoretycznego. W duzej mierze fakt ten wy-
nika z prymatu dzialalnosci eksperymentalnej nad teoretyzowaniem
w praktyce badawczej nauki laboratoryjne;j. Jednak przede wszystkim
jest to konsekwencja przyjmowania ,,prometejskich intencji” dla pod-
stawy dziatan laboratoryjnych. ,Praktyka chemiczna (w tym przed-
naukowa, quasi-chemiczna, jak réwniez alchemiczna) pozostaje od
tysigcleci krélestwem dzialan czlowieka i dziedzing jego bezposred-
niego, wrecz »intymnego«obcowania z materia. Praktyka ta zawsze
pozostawala w $cistym zwigzku z Zyciem i codziennym bytowaniem
spoleczenstw. Z drugiej za$ strony stanowila wyraz ingerencji w §wiat
materii i zjawisk materialnych oraz wielostronnego — intelektualnego
i emocjonalnego, duchowego i bezposredniego zespolenia z tym
$wiatem”. Podazajac powyzej wskazanym tropem mozna przed-
stawi¢ cztery gléwne punkty zwrotne w dziejach rozwoju instru-
mentarium badawczego nauk laboratoryjnych: para-laboratorium,
tj. tradycja rzemieslnicza i alchemiczna; etap proto- laboratoryjny
zwigzany z dzialalnoscig Roberta Boyle’a i poczatkami chemii ana-
litycznej; okres ,,dojrzalosci” nauki laboratoryjnej wynikajacy z rewo-
lucji Lavoisier’a oraz wspélczesnie — czas nowej nauki laboratoryjnej,
kiedy mialo miejsce pelne uksztaltowanie instrumentalnego stylu
laboratoryjnego®. Wlasnie za sprawa dwéch wspélczesnych rewo-
lucji — instrumentalnej i komputerowej — wyraznie zostala wydo-
byta gléwna cecha praktyki badawczej nauki laboratoryjnej, ktéra
przesadza o jej epistemologicznej oraz metodologicznej specyfice
i wyréznia ja na tle innych dyscyplin przyrodoznawstwa®. Tym

21 D. Sobczynska, Praktyka eksperymentalna chemii - tradycja i nowoczesnosc, swoistos¢
i uniwersalnos¢, teoria i aparatura, w: Chemia: laboratorium myslii dziatan, red. D. Sob-
czynska, P. Zeidler, Poznan 1999, 91.

22 R. Kazibut, Proces doskonalenia sie instrumentarium badawczego nauk laboratoryjnych,
Nauka 2(2012), 115-130.

23 Wiecej na temat dwoch rewolucji instrumentalnej i komputerowej zob. D. Sobczynska,
S. Leciejewski, dz. cyt.
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wyznacznikiem jest mozliwo$¢ budowania w ramach poszczegdl-
nych nauk laboratoryjnych izolowanych uktadéw eksperymentalno-
-do$wiadczalnych, ktére (dodatkowo wspomagane komputerowo)
otwieraja przed wspélczesnymi badaczami niespotykang dotych-
czas w dziejach nauki mozliwo$¢ kontrolowania i manipulowania
warunkami przebiegu dos§wiadczenia, a przede wszystkim uzyska-
nie niezmiernie precyzyjnych wynikéw pomiaréw. W tym $wietle
teza o wplywie instrumentarium badawczego nauk laboratoryjnych
na dynamiczny rozwdj tej dyscypliny przyrodoznawstwa jest bardzo
mocno ugruntowana za sprawg analizy praktyki badawczej. Ponadto
mozna bezwzglednie uznaé, ze bez wskazanego powyzej postepu
niemozliwym byloby dokonanie wielu odkry¢, a w konsekwencji nie
doszloby do rozwoju nauki laboratoryjne;.

5.5. OCENA: KRYTERIA OCENIANIA WARTOSCI REZULTATOW
PRAC LABORATORYJNYCH

Podstawowa metodologiczng regula nowozytnej nauki jest zasada
intersubiektywnej sprawdzalno$ci wynikéw prac eksperymentalnych,
a koniecznosé jej przestrzegania jest jednym z kryteriéw naukowosci
i wyznacznikiem wiarygodnos$ci danego doniesienia naukowego.
Hacking w Representing and Intervening stwierdza, ze z perspektywy
praktyki eksperymentalnej wymog powtarzalnosci przebiegu i wy-
nikéw eksperyment6w jest pseudofilozoficznym problemem. Celem
zakladanym w naukach laboratoryjnych nie jest ponowne otrzymy-
wanie takiego samego rezultatu, ale kreowanie kolejnych nowych
i bardziej stabilnych wariantéw danego produktu eksperymental-
nego®*. Jezeli przyjmiemy te tezg, to mozna uznaé, ze sprawdzanie
wynikéw poszczegélnych prac eksperymentalnych moze by¢ dla
badaczy nie tyle pseudoproblemem filozoficznym, ale drugorzed-
nym zadaniem. Prowadzac badania nad nowg substancja, cz¢sto

24 1. Hacking, Representing and Intervening, dz. cyt., 231.
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nie trzymaja si¢ sztywno tej reguly i wstepnie dopuszczaja nawet
bardzo rozbiezne wyniki. Jednakze powtarzalno$¢ i odtwarzalnos¢
warunkéw i wynikéw prac laboratoryjnych jest dla nich szczegélnym
probierzem poprawnosci i jakosci prowadzonych w danym labora-
torium badan®. W przypadku kiedy w kolejnych powtérzeniach
nie jest uzyskiwany identyczny rezultat z pierwotnie otrzymanymi
wynikami, badacze prébuja manipulowa¢ warunkami, w ktérych
przeprowadzono eksperymenty. Po pierwsze dlatego, aby wyelimi-
nowa¢ ewentualne Zrédla bledéw. Po drugie, gdyz fakt naruszenia
zasady intersubiektywnej powtarzalnosci i odtwarzalnosci wynikéw
traktuja jako swoista, heurystyczna wskazéwke. Nierygorystyczne
przestrzeganie tej zasady jest w pewnym wzgledzie wyznacznikiem
specyfiki praktyki badawczej nauk laboratoryjnych. Zlozonos¢ ukia-
déw eksperymentalnych tworzonych we wspélczesnych laboratoriach
jest tak duza, ze badacze nie traktujg probleméw z powtérzeniem
i odtworzeniem danego rezultatu osiggni¢tego w innym laboratorium
za wystarczajacy dowdd, aby uznaé, ze przedstawiony wynik jest
artefaktem. Dopiero systematyczne badania analityczne umozli-
wiajg im rozwianie nasuwajacych si¢ watpliwosci i zaakceptowanie
badz odrzucenie danego doniesienia naukowego. Z tej perspektywy
procedura powtarzania i odtwarzania danego rezultatu jest istotnym
etapem prac badawczych, ktéry jest narzedziem umozliwiajacym
kreowanie nowych faktéw naukowych.

6. PODSUMOWANIE: ZAXOZENIA FILOZOFICZNE | WOLNOSC BADACZA

Chang w swojej propozyciji ,,zalozenia filozoficzne” uznaje za jeden
z punktéw ,listy kontrolnej”. Réwniez Jodkowski wskazuje na nie-
naukowy i pozaempiryczny element konstytuujacy fundament nauki.
Z kolei analizujac listg przywolang przez Zeidlera mozna zauwazy¢,
ze kazde z umieszczonych w niej zagadnieri implikuje szereg kwestii

25 P.H. Plesch, On the Distinctness of Chemistry, Foundations of Chemistry (1999)1, 6-15.
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filozoficznych. Mozna powiedzieé, ze nie ma w tym nic zaskakuja-
cego biorgc pod uwage fakt, ze nauki przyrodnicze, a tym samym
nauka laboratoryjna, wyodrebnily si¢ z filozofii przyrody. Stad oczy-
wistym jest to, ze jednym z rezultatéw uprawiania przyrodoznawstwa
jest zwaloryzowany §wiatopogladowo i filozoficznie obraz przyrody.
Jednoczesnie mozna zapytaé, czy samozwrotnie ten ,$wiato-obraz”
wplywa na rozwéj wiedzy naukowej i praktyke badawczg przyrodo-
znawstwa? Radykalne scjentystyczne podejscie — jak wiemy z dziejéw
filozofii — bedzie generowalo postawy negujace znaczenie przestanek
filozoficznych dla rozwoju nauki, dostrzegajac w nich przyczélek
dla metafizycznych spekulacji. Zalozenia filozoficzne, cho¢ nie for-
mulowane implicite w rozumowaniach przeprowadzanych przez
przyrodoznawcéw w ramach ich praktyki, okreslajg ramy tego jak
dziala¢, aby rezultat danego postgpowania mégt by¢ uznany za wiedze
o charakterze naukowym, czyli w sensie Jodkowskiego, jak nalezy
i nie nalezy uprawia¢ nauki. Wykorzystujac powyzej zarysowany
schemat praktyki badawczej, mozna prébowa¢ usystematyzowaé
zbiér zalozen filozoficznych, ktére konstytuuja EUO NL.

Z punktu widzenia Hackinga podstawowym zaloZeniem filozo-
ficznym — w plaszczyznie epistemologicznej, ontologicznej i meto-
dologicznej — przyjmowanym przez przyrodoznawcéw pracujacych
w ramach stylu laboratoryjnego, jest akceptacja stanowiska swoistego
realizmu laboratoryjnego, w mysl ktérego o realnym istnieniu bytéw
wytworzonych w laboratorium przesadza fakt, Ze mozna nimi mani-
pulowac i za ich pomocg kreowa¢ nowe byty. Manipulacyjne kryte-
rium istnienia jest podstawg utrzymywania realistycznej interpretacii
co do postulowanych w oparciu o badania eksperymentalne bytéw,
ale nie przesadza o koniecznosci realistycznego ujmowania teorii
wykorzystywanych w pracach laboratoryjnych. Analiza praktyki ba-
dawczej chemii wskazuje, Ze teorie fundamentalne wykorzystywane
sa aspektowo w relatywizacji do modelu teoretycznego zakladanego
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dla danego ukladu doswiadczalno-eksperymentalnego®. W zwiazku
z tym laboratoryjna praktyka badawcza rozwija si¢ w sposéb ciagly
ijest wzglednie niezalezna od zmiany teoretycznych paradygmatéw.
Z tej perspektywy realizm laboratoryjny ma swoiscie hybrydowsa
postaé syntezy podejscia realistycznego co do kreowanych bytéw
i instrumentalistycznego co do zaktadanego zaplecza teoretycznego.

Laboratoryjny realizm jest ugruntowany w naturalizmie meto-
dologicznym, ktérego przestrzeganie jest uznawane za gwarancje
postepowania naukowego i wraz z zasada intersubiektywnej spraw-
dzalnosci i komunikowalnosci wiedzy naukowej, wyznacza on ogélne
ramy tego, co nalezy uznawac za nauke. Oczywiscie to przekonanie
wpisuje si¢ w klasyczny epistemologiczny poglad o tym, ze $wiat
zewnetrzy jest zasadniczo poznawalny i wzglednie nie zalezy od
naszych aktéw poznawczych. W tym jednak miejscu pojawia si¢
istotny problem, ktéry mozna uznaé za centralna i dyskusyjng kwestie
okreslajaca EUO NL. Mozna zada¢ pytanie: jak dalece nasze szeroko
rozumiane dzialania poznawcze determinowane s3 poprzez decyzje
o charakterze aksjologicznym? Swoisto$¢ filozoficznego uwiklania
praktyki badawczej nauk laboratoryjnych wyraza si¢ miedzy innymi
w tym, Ze w szczegolny sposdb jest ona determinowana poprzez zbiér
akceptowanych przez badaczy wartosci, ktére steruja ich praktyka
i wyznaczaj3 jej granice.

W pierwszej kolejnos$ci mozna wskazaé na takie wartosci, jak:
dazenie do prawdy, ogélnosé, scistosé, prostota logiczna — stosowanie
brzytwy Ockhama, informacyjna zawartos¢, pewnos¢ epistemolo-
giczna itd. Okreslaja one ramy metodologicznej poprawnosci prowa-
dzonych badan laboratoryjnych i w zwigzku z tym sg niezbywalnym
skfadnikiem EUO NL. Badania laboratoryjne konotuja réwniez
szereg supozycji o charakterze czysto metafizycznym, ktére sg powia-
zane z antropologiczno-filozoficzng wizja ,,czlowieczenstwa”, kore-
spondujac z przywolywanym przeze mnie ,,prometejskim” sposobem

26 P. Zeidler, dz. cyt., 25.
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uprawiania nauki. Jak wskazalem powyzej, jest to filozoficzna wizja
charakterystyczna dla nauk laboratoryjnych, ktéra akcentuje to, ze
celem poznania naukowego jest ,wydzieranie tajemnic przyrodzie”,
po to, aby realizowac utylitarne cele poprawy jakosci zycia ludzkiego.
Jednakze z drugiej strony wyznacza nieprzekraczalne aksjologiczne
granice dla laboratoryjnej dziatalnosci, ktérych wyrazem sg zakazy
np. pracy nad modyfikacja genomu ludzkiego. Nie oznacza to, Ze nie
mozna uprawia¢ nauk laboratoryjnych nie odrzucajac tych wartosci.
Wymaga to odrzucenia albo zawieszenia §wiatopogladowo ugrunto-
wanej w naszym kregu kulturowym idei ,cztowieka”.

Tym, co wyréznia EUO NL w odniesieniu do ogélniejszego EUO,
jest to, ze rezultaty uprawiania nauk laboratoryjnych bezposrednio
wplywaja na codzienny wymiar zycia jednostek i spoleczeristw, a tym
samym mogg zmienia¢ zycie ludzkie wlasciwie natychmiast ,z dnia
na dzier”, w przeciwieristwie do nauk uprawianych w stylu ,demiur-
gicznym”, ktére w wigkszym stopniu nastawione s3 na tworzenie
calo$ciowych wizji $wiatopogladowych.
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THE EPISTEMIC FRAME OF REFERENCE FOR LABORATORY SCIENCE RESEARCH
PRACTICE

Abstract. This article presents a list of the elements that constitute the “epistemic frame
of reference” for research practice in laboratory science. Reflection on the philosophical
and methodological assumptions of laboratory science plays a significant role in the
investigations on the origin and nature of scientific knowledge. Analysis of the specific
research carried out in this discipline of natural science will help to some extent to have
a broader look at a number of classical problems raised in the philosophy of nature and
the philosophy of natural science. “Epistemic frame of reference for laboratory science”
characterized in light of the concepts proposed by lan Hacking will also shed light on the
main assumptions of the philosophy of chemistry of Pawet Zeidler and the “grammar of
laboratory sciences research practice” of Hasoka Chang.

Keywords: laboratory science, research practice, epistemic frame of reference, new
experimentalism
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