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Lubelskiego Jana Pawtfa I, Lublin 2015, ss. 500.

W pracy Michata Adamczyka przedstawiona zostala sylwetka i dorobek na-
ukowy, giéwnie filozoficzno-teologiczny, Jana Franciszka Drewnowskiego
(1896-1978) — filozofa, logika, swieckiego mysliciela katolickiego, wspottworcy
tzw. kota krakowskiego, znanego gléwnie z programu stosowalnosci logiki do
zagadnien filozoficznych i teologicznych, a doktadniej idei uscislenia filozofii
i teologii za pomoca narze¢dzi dostarczanych przez logike formalng, semiotyke
i metodologie nauk.

Struktura recenzowanej pracy jest spdjna i przejrzysta. We wstepie autor
wylicza spuscizng Drewnowskiego, zaréwno te opublikowang, jak i t¢ nieopub-
likowang i dlatego nieznang (dzigki temu mozemy dowiedzie¢ sig, ze spora
czg$¢ tej spuscizny, zachowana w formie maszynopiséw i rekopiséw, znajduje
si¢ w archiwum rodzinnym —w mieszkaniu jego syna, Jacka Drewnowskiego),
a takze wymienia opracowania mysli Drewnowskiego. Nastepnie przestawia
przedmiot pracy (Jana Franciszka Drewnowskiego program logizujgcej moderni-
zacji mysli filozoficzno-teologicznej) i jej temat (Wiedza — Wiara — Racjonalnose),
a wyjasniajgc przy tym uzyte w tytule pracy terminy, okresla takze profil
pracy (historyczno-filozoficzny) i jej cel (bardziej wyraziste i petniejsze uka-
zanie gléwnej idei Drewnowskiego, tj. odpowiedz na pytanie, jakie postulaty
zawiera jego program). Wstep koriczy zarys planu pracy, charakterystyka
trzech rozdzialéw, wraz z ich celami badawczymi, omdéwienie bibliografii oraz
uwagi (metodologiczne i redakcyjne). Zakoriczenie zawiera przede wszystkim
podsumowanie wynikéw badani zawartych w rozdziatach oraz perspektywy

badawcze.
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M. Adamczyk w swojej pracy dokonuje refleksji nad programem Drewnow-
skiego w kontekscie calego jego dorobku i stwierdza, iz gléwna ideg Drew-
nowskiego byta nie tyle logizacja, co zbudowanie nowoczesnej syntezy wiedzy.
Autor uzywa pojecia ,logizacja”, poniewaz, jego zdaniem, proponowane przez
Drewnowskiego rozwigzania nazwaé mozna nie tyle logicyzacja (wyrazaniem
tresci danej dziedziny wiedzy w j¢zyku okreslonej logiki), co wiasnie logizacja
(uyjmowaniem treéci danej dziedziny wiedzy w je¢zyku czy jezykach, ktére logike
w sobie zawieraja). Logizujaca modernizacja wiedzy (przez ktdrg autor rozumie
jej usprawniajgce unowoczesnianie, odnawianie, dokonywane z odniesieniem
do logiki), ostatecznie stuzy¢ miala, na co Adamczyk w swojej pracy kiadzie
szczegdlny nacisk, zbudowaniu nowoczesnej syntezy wiedzy: przyrodzonej
i nadprzyrodzonej, zwlaszcza nauk formalnych, filozofii i teologii (s. 18-22).

Rozdzial pierwszy, wprowadzajacy, zatytulowany jest Jan Franciszek Drew-
nowski i jego sylwetka intelektualna na tle epoki. W paragrafie pierwszym autor
przedstawia zyciorys Drewnowskiego, nie jest to jednak biografia obejmujaca
tylko najwazniejsze wydarzenia z Zycia i pracg zawodows, ale réwniez charak-
terystyka jego osobowosci, zainteresowari i religijnosci. Wszystko to osadzone
zostato w kontekscie historyczno-kulturowym (autor pokazal, jak zycie Drew-
nowskiego splatalo si¢ z historig Polski i Europy). Natomiast przedstawiona
w paragrafie drugim intelektualna sylwetka Drewnowskiego osadzona zostata
w kontekscie historyczno-filozoficznym (autor dokonat charakterystyki pradéw
myslowych panujacych w czasach Drewnowskiego, przestawit takze m.in. jego
nauczycieli, srodowisko intelektualne i zwigzki z innymi osrodkami). Roz-
dzial kofczy paragraf trzeci zawierajacy opis dorobku Drewnowskiego: jego
zakres, problematyke i specyfike. Autor najpierw charakteryzuje go ogélnie:
pod wzgledem tresciowym, formalnym i chronologicznym, a nast¢pnie szcze-
gétowo omawia najwazniejsze prace. Podsumowujac ten rozdzial stwierdza,
ze zainteresowania Drewnowskiego podejmowang przezen problematyka
wynikaja, przynajmniej po czg¢sci, z jego zyciowych doswiadczeri (s. 143).

Niewatpliwg zaleta tego rozdzialu jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wie-
loma, nieznanymi dotad, faktami z zycia Drewnowskiego. Zada¢ sobie mozna
tylko pytanie, czy wszystkie podane przez autora informacje sg przydatne?

Czy zrozumienie gléwnej idei Drewnowskiego wymaga znajomosci takich
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faktéw z jego zycia, jak np. ten, jakim byl on mezem i ojcem, czy tez jego
pogladéw dotyczacych kobiet? Niemniej jednak informacje zawarte zwlaszcza
w drugim i trzecim paragrafie stanowig dobry wstep do dalszych analiz i do
lepszego zrozumienia przedstawionego w kolejnych rozdziatach programu
Drewnowskiego.

W rozdziale drugim, pt. U podstaw jednosci nauk, Adamczyk odpowiada na
pytanie, co, zdaniem Drewnowskiego, umozliwiloby takie zmodernizowanie
réznych dziedzin wiedzy, zwlaszcza wiedzy naukowej, w tym filozofii i teo-
logii, by mozna bylo budowaé synteze wiedzy; od czego nalezaloby zaczac?

W paragrafie pierwszym tego rozdzialu autor podejmuje prébe rekonstruk-
¢ji niektérych filozoficznych i metafilozoficznych pogladéw Drewnowskiego.
Zaczyna od oméwienia filozoficznych podstaw jego pomystéw (tj. stanowiska
metafizycznego i teoriopoznawczego oraz zagadnient z nimi zwiazanych),
nastepnie zarysowuje poglady semiotyczne, tj. teori¢ znaku i jego uscisla-
nia (majaca, co wielokrotnie jest podkreslane przez autora, fundamentalne
znaczenie dla calej mysli Drewnowskiego) — z nawiazaniem do zagadnienia
specyfiki myslenia naukowego i metod jego precyzowania, przedstawia takze
wybrane mysli Drewnowskiego z zakresu metodologii nauk. Paragraf koriczy
proba odniesienia jego idei do stanowisk innych filozoféw.

W kolejnym paragrafie Adamczyk najpierw ukazuje, ze samym narze¢dziem
ijednoczesnie pomoca w doskonaleniu oraz tworzeniu nowych narzedzi my-
$lenia miata by¢, zdaniem Drewnowskiego, logika symboliczna, a konkretnie
klasyczny rachunek logiczny. Nastepnie opisuje (najpierw ogélnie, a potem
szczegbélowo) zaproponowany przez Drewnowskiego wyglad scistego mecha-
nizmu znakowego (mial mie¢ posta¢ systemu dedukeyjnego i sktadac si¢ ze
znakéw oraz regul klasycznego rachunku zdan, klasycznego rachunku kwan-
tyfikatoréw wiazacych tylko zmienne nazwowe i z symbolu funktora zdania
elementarnego), ktéry to mechanizm mial by¢ podstawowym narze¢dziem
stuzacym do modernizacji nauki (paragraf ten zawiera takze dokladniejsze
wyjasnienie kwestii zwigzanych z tzw. zdaniem elementarnym, ktére miato
by¢ fundamentalnym elementem mechanizmu znakowego).

W dalszych czgéciach tego paragrafu autor przedstawia wyréznione

przez Drewnowskiego mechanizmy znakowe trzech teorii naukowych:
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przyrodniczej, matematycznej i teologicznej oraz zachodzace miedzy nimi
zalezno$ci. Podkresla, iz zdaniem Drewnowskiego jeden mechanizm znakowy
wspdlny dla wszystkich tych teorii naukowych poméglby ujednolici¢ jezyk
nauki; poszczegolne teorie, dzigki wyrazeniu w tej samej aparaturze jezykowe;j,
moglyby tworzy¢ jeden gmach nauki (s. 227). Paragraf koriczy przedstawienie
przykladéw zastosowania wypracowanego przez Drewnowskiego mechanizmu
znakowego w teorii mnogosci i arytmetyce oraz umiejscowienie jego uwag
programowych w perspektywie historyczne;j.

Paragraf trzeci zawiera pomysty Drewnowskiego na doskonalenie narze-
dzi, tzn. precyzowanie i rozwijanie symboliki naukowej. Autor na samym
poczatku zwraca uwage, ze rozwazania Drewnowskiego dotyczace tej kwestii
prowadzone s3 na wysokim stopniu ogélnosci i ze niektére z jego oryginal-
nych pomystéw nie sg do konica jasne (dodatkowo czgs¢ prac zawierajacych
te zagadnienia zachowala si¢ w postaci tzw. brulionéw) i w zwiazku z tym
trudno jest je zinterpretowac. Zachodzi zatem potrzeba dodatkowych analiz
(s. 237). W omawianym paragrafie Adamczyk podejmuje najpierw kwestie
konieczno$ci doskonalenia symboliki teorii naukowych. Nastepnie przybliza
aparat semiotyczny, tj. podstawowe terminy, bez ktérych trudno jest zrozumie¢
szczegblowe zagadnienia dotyczace symboliki naukowej u Drewnowskiego
(problematyka ta byla przedmiotem paragrafu pierwszego, ale dopiero tutaj,
po przedstawieniu mechanizmu znakowego, stala si¢ bardziej zrozumiata
i autor moég! uszczegélowié zarysowang wezesniej teorig), dalej przedstawia
jego stanowisko w sprawie wymogdéw stawianych symbolice (tj. warunki jej
poprawnosci), mechanizm teorii symbolicznej, a takze oryginalny pomyst
Drewnowskiego dotyczacy zbudowania tzw. ogélnej teorii symboliki naukowej
(tj. metateorii dotyczacej wszelkich teorii symbolicznych, stuzacej do badania
i do oceny wartosci symboli wystepujacych w réznych teoriach naukowych
oraz umozliwiajacej odkrywanie i rozwijanie mi¢dzynaukowych analogii). Na
zakoriczenie autor ukazuje pomyslty Drewnowskiego w szerszej perspektywie
historycznej.

Poruszona w tym paragrafie problematyka domaga si¢ dalszych specjali-
stycznych badan, niemniej jednak interpretacja przedstawiona przez Adam-

czyka wydaje si¢ poprawna i dlatego moze stanowi¢ wstep do tych badari.
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Autor wydobywa wiele probleméw i pozostawia je jako przedmiot dalszych
analiz. Sprawia to, Ze jego praca moze stac si¢ inspiracja dla specjalistow
z poszczegdlnych dziedzin, zwlaszceza logikéw i matematykéw, ale takze dla
przedstawicieli wielu innych nauk.

W rozdziale trzecim, pt. U progu nowoczesnej syntezy, Adamczyk odpo-
wiada na nastepujace, fundamentalne pytania: jak Drewnowski pojmowat
zastosowanie mechanizméw znakowych do wiedzy ludzkiej, zwlaszcza do
filozofii i teologii, oraz na czym miataby polegac nowoczesna synteza wiedzy?

W paragrafie pierwszym autor ukazuje, jak Drewnowski pojmowal stoso-
walno$¢ logiki symbolicznej w filozofii i teologii. Na poczatku przedstawia
uwarunkowania zastosowania w nich logiki oraz wyjasnia, o jaka Drewnow-
skiemu chodzilo filozofi¢ (klasyczna, arystotelesowsko-tomistyczng metafi-
zyke) i teologi¢ (gléwnie rzymskokatolicky), nast¢pnie omawia rézne préby
zastosowania logiki w nauce. Najwazniejszg czg$¢ tego paragrafu stanowi
streszczenie dyskusji na temat stosowalnosci logiki w filozofii, ktéra miata
miejsce miedzy Drewnowskim a §rodowiskiem Lubelskiej Szkoly Filozoficz-
nej, zwlaszeza S. Kamiriskim i Z. Zdybicka.

Adamczyk przypomina, ze zasadniczo zgadzali si¢ oni z tym, ze logika
symboliczna jest cennym narze¢dziem stuzacym do precyzacji poznania na-
ukowego, a wiec takze i filozoficznego, ale twierdzili, ze za jej pomoca nie
da si¢ sformalizowad wszystkich operacji dowodowych przeprowadzanych na
gruncie filozofii, logika ta nie moze by¢ wigc adekwatnym sposobem uzasad-
niania wszystkich twierdzenn w metafizyce (cho¢ niewatpliwie wiele rozumo-
wan przeprowadzanych na jej gruncie ma charakter dedukeyjny i te dadzg si¢
sformalizowac). Podkreslali, iz natura poznania filozoficznego kaze szukad
metod uprawomocnienia dla twierdzen metafizyki réwniez gdzie indziej, nie
tylko w regultach logiki symbolicznej. Kaminski, z wielu powodéw, odnosit
si¢ réwniez nieufnie do préb formalizacji fragmentéw teorii metafizycznych
i nie widzial sensu ich przeprowadzania.

Drewnowski natomiast uwazal, ze w jezyku klasycznego rachunku logicz-
nego mozna wyrazi¢ wszystko to, co da si¢ rozumnie wypowiedziec, sformalizowaé
to, co jest zaleznoscig formalno-logiczng, w zwigzku z czym mozliwe jest

$ciste sformutowanie wszystkich rozumowan przeprowadzanych w réznych
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dziedzinach wiedzy. Autor podkresla, ze idee Drewnowskiego w tej kwe-
stii byly czesto niewlasciwie rozumiane i dlatego insynuowano mu poglady,
ktérych nie mial. Nie twierdzil on np. Ze wszystko da sie wyrazi¢ w jezyku
klasycznego rachunku logicznego, ani ze wszystko mozna sformalizowad.
Nie uwazal tez, ze logika jest narzedziem do rozwigzywania wszystkich
probleméw filozoficznych i ze nadaje si¢ do automatycznego zastosowania
w filozofii. Zdaniem Adamczyka, program Drewnowskiego blizszy jest for-
malizacji rozumianej jako tworzenie sformalizowanych teorii okreslonych
poje¢ metafizycznych (postulowal on ustalenie symboli statych dla tych po-
jed), niz jako sformalizowane parafrazowanie filozofii, tj. przektadanie zdan
metafizyki na jezyk klasycznego rachunku logicznego (s. 305). Tak nalezaloby
zatem rozumie¢ jego idee w tej kwestii. Na zakoriczenie tego paragrafu autor
zarysowuje dalszy rozwdj poruszanej w nim problematyki.

Kolejny paragraf poswigcony jest zagadnieniu unowoczesniania teologii.
Rozwazania w nim zawarte zapoczatkowane sg doprecyzowaniem informacji
dotyczacych tego, jak Drewnowski rozumial teologie i tego, jakie warunki
muszg by¢ spelnione, by jej unowoczes$nianie moglo zostaé¢ zrealizowane.
Autor przedstawia réwniez dokonana przez Drewnowskiego w latach 30. i 60.
XX wieku oceng¢ metodologicznej wartosci teologii i wskazane przez niego
czynniki utrudniajgce precyzacj¢ mysli katolickiej. Nastepnie pokazuje na
czym, zdaniem Drewnowskiego, polega¢ by miata modernizacja teologii za
pomocg narzedzi logiki symbolicznej. Tradycyjnie przedstawia najpierw ogélne
wskazania (uscislanie jezyka i jego bogacenie; wykorzystywanie narzedzi,
schematéw myslowych, wypracowanych przez inne nauki i w razie potrzeby
ich usprawnianie; aksjomatyzacja teologii), a pézniej szczegélowy program
zawierajacy propozycje unowoczesniania teologii katolickiej, zas na koniec
pomysly dotyczace (modernizacji) metody, jaka jest analogia teologiczna. Naj-
wazniejszg poruszang tu kwestig jest wlasnie zagadnienie analogii teologicznej
i metodyczne wytyczne Drewnowskiego, dotyczace etapéw prac nad precy-
zowaniem teologii. Etapy te sa nast¢pujgce: analiza semantyczna (wyliczenie
wszystkich wyrazer wystgpujacych na gruncie teologii i ustalenie ich znaczen),
analiza aksjomatyczna, tj. ustalenie podstaw teologii (wyliczenie i sformuto-

wanie wszystkich aksjomatéw i dyrektyw, koniecznych i wystarczajacych do
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rozwijania jej jako poprawnej teorii dedukcyjnej), uzasadnienie tych podstaw
(tj. wykazanie objawionego charakteru aksjomatéw), dowiedzenie twierdzen
pomocniczych. Caly ten projekt mial by¢ realizowany wiele lat przez duzy
zespol specjalistow. Adamcezyk podkresla, ze problematyka unowocze$niania
teologii nalezy do oryginalnej cz¢sci dorobku Drewnowskiego. W podsumo-
waniu tego paragrafu podejmuje zagadnienie recepcji tej jego idei i prébuje
skonfrontowac ja z metateologiczng mysla teologéw, gléwnie posoborowych.

Ostatni paragraf rozdzialu trzeciego, bedacy zarazem ostatnim paragrafem
calej pracy, zawiera odpowiedzi na najwazniejsze pytania, tj.: jaki ksztalt,
zdaniem Drewnowskiego, mialby przybra¢ model nowoczesnej syntezy wie-
dzy ludzkiej; na czym polega stosunek wiedzy naturalnej do objawionej; jak
nalezy uprawiaé rézne dziedziny ludzkiej wiedzy, zwlaszcza filozofie i teo-
logie, aby byly kompatybilnymi elementami tejze wiedzy. Autor raz jeszcze
przywoluje tutaj swoja teze, ze to wlasnie stworzenie modelu syntezy wiedzy
bylo gtéwng ideg Drewnowskiego, a prowadzi¢ do niego miala logiczna mo-
dernizacja réznych jej dziedzin (s. 362). Pierwszym etapem mialo by¢ zatem
zmodernizowanie zaniedbanych dziedzin mysli naukowej, drugim — stopniowe
tworzenie syntezy.

Na poczatku Adamczyk wyjasnia kwestie terminologiczne, tj. ukazuje, jak
Drewnowski rozumial termin synzeza oraz inne uZywane zamiennie z nim
terminy: suma, system, poglgd na swiat (czyli podaje nazwy i koncepcje syn-
tezy). Nastepnie podejmuje zagadnienie potrzeby oraz mozliwosci zbudowania
syntezy wiedzy. Wskazuje, Zze Drewnowski uwazal potrzebe jej stworzenia za
palaca (i wyjasnia, dlaczego cheial ja budowad) i Ze mimo tego, iz zdawal sobie
sprawe ze zwigzanych z tym trudnosci, dostrzegal mozliwo$¢ jej urzeczywist-
nienia (poprzez zespolows, interdyscyplinarna i wieloletnig wspotprace duzej
grupy ludzi). Dalej autor przedstawia strukture projektowanej syntezy: jej
og6lny wyglad, schemat (w postaci okreslonego uktadu graficznego, s. 374) oraz
tzw. pomocniczy schemat przestrzenny (tj. ,uproszczony tréjwymiarowy model
calej rzeczywistosci, a takze transcendencji nadprzyrodzonosci w stosunku do
mozliwosci poznawczych cztowieka”) ijego wyglad (s. 378, 379), interpretacje,
takze te bledne, zawarte w nim uproszczenia i propozycje jego zastosowari.

Model ten Drewnowski zaprezentowal po to, by utatwial on zrozumienie idei
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syntezy wiedzy (cho¢ czy rzeczywiscie tak jest, pozostaje kwestia sporna). Za-
daniem obydwu, tj. schematu nowoczesnej syntezy i pomocniczego schematu
przestrzennego, mialo by¢ zobrazowanie struktury syntezy.

Po przedstawieniu tej struktury autor w koricu omawia szczegélowo zagad-
nienie syntezy wiedzy naturalnej z objawiong. Podejmuje kwestiec zwiazkéw
miedzy dziedzing przyrodzonosci i nadprzyrodzonosci (podobienistwa, réznice,
wspdldziatanie, rozwdj i dopelnianie), by na koniec odnie$é je do przedstawio-
nego modelu syntezy i w efekcie pokazad, jak, wedtug Drewnowskiego, mialby
wyglada¢ ten pelen system wiedzy, zawierajacy zaréwno wiedze¢ naturalng,
jak i nadprzyrodzong. W podsumowaniu idea realizowania syntezy zostaje
odniesiona do niektérych pézniejszych stanowisk w tej kwestii.

Zaprezentowane w rozdziale trzecim tresci dajg czytelnikowi wyobrazenie
o tym, jak mialaby wyglada¢ owa nowoczesna synteza, o ktérej zbudowanie
chodzilo Drewnowskiemu, i jak nalezaloby ja budowaé. Kwestia ta jest dos¢
skomplikowana, jednak Adamczyk przedstawil ja raczej klarownie, cho¢
zdarza si¢, ze miejscami tekst jest nieco zawily (by¢ moze jednak nie jest to
wina autora, lecz nie do$¢ jasnych prac Drewnowskiego).

Podsumowujac, jesli chodzi o ksigzke Michata Adamczyka, nalezaloby
pokresli¢ zwlaszcza to, ze zebranie materialéw, z ktérych korzystat on przy jej
pisaniu, wymagalo od niego sporego wysitku i z pewnoscia bylo czasochlonne.
Przede wszystkim musial zapozna¢ si¢ on z nieznanymi, nieopublikowanymi
dotad, pracami Drewnowskiego, ktére to prace znajdujg si¢ w prywatnym
archiwum rodzinnym. Pozostawiona spuscizna zostala przez Adamczyka
najpierw przebadana i uporzadkowana; nastepnie wybral on tresci majace staé
si¢ przedmiotem analiz i na ich podstawie dokonal rekonstrukeji pogladéw
Drewnowskiego (co nie byto weale proste ze wzgledu na niejasno$¢ niektérych
tekstéw badz ich fragmentaryczno$¢, poza tym niektére tresci byty wydoby-
wane z réznych kontekstéw, co stanowilo dla autora dodatkowe utrudnienie,
gdyz musial on zmierzy¢ si¢ odmiennoscia stownictwa uzywanego przez
Drewnowskiego do ich omawiania). Zgromadzone materialy autor uzupetnit
wywiadami, ktére przeprowadzit z ludzmi znajagcymi Drewnowskiego oso-

biscie, a otrzymane informacje wykorzystal gléwnie w rozdziale pierwszym.
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Na uwage z pewnoscig zastuguje réwniez fakt, iz, poza kilkoma istniejacymi
pracami na temat Drewnowskiego i jego mysli, nie byto do tej pory poswigconej
temu monografii, zwlaszcza takiej, ktéra uwzgledniataby takze wiele z jego
nieopublikowanych dotad prac. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze ksigzka
Adamczyka niewatpliwie wypelnia t¢ luke. Autor przybliza posta¢ Drewnow-
skiego, przedstawiajac przy tym nieznane dotad fakty z jego zycia, a przede
wszystkim przedstawia czytelnikowi jego dorobek, réwniez ten niewydany.
Istotne jest takze to, ze poglady Drewnowskiego zostaly przez autora ujete pod
innym katem, w szerszej niz dotad perspektywie, gdyz Adamczyk w swojej
pracy dokonal refleksji nad programem Drewnowskiego w kontekscie catego
jego dorobku (przypomnijmy: niejednokrotnie podkreslajac, iz gléwna ideg
Drewnowskiego byta nie tyle logizacja, co zbudowanie syntezy wiedzy). Ukazat
nie tylko jego oryginalne pomysly, ale takze zwigzki jego mysli z mysla innych
autoréw. Przy okazji, o czym warto raz jeszcze wspomnied, udalo si¢ autorowi
podwazy¢ czes$é nieprawdziwych opinii na temat pogladéw Drewnowskiego.

Jakkolwiek mozna by bylo nie zgadzaé si¢ w pelni z przedstawionymi
w ksigzce Adamczyka ideami Drewnowskiego, nie sposéb nie zgodzi¢ si¢
z tym, ze zostaly one doktadnie oméwione. Praca ta moze stanowic¢ punkt
wyijécia do dalszych badan nad pomystami Drewnowskiego. Jej problematyka
zawiera zagadnienia metanaukowe podejmowane w ramach ogdlnej i szcze-
go6lowej metodologii nauk, filozofii nauki, semiotyki logicznej, logiki filozo-
ficznej, filozofii logiki, epistemologii, ontologii czy teologii. Monografia ta
moze stac si¢ inspiracja dla specjalistéw z poszczegdlnych dziedzin, giéwnie
filozoféw, logikéw i matematykéw (ale takze dla przedstawicieli innych nauk),
zwlaszcza tych, ktérzy nie uznaliby idei Drewnowskiego za niemozliwg do zre-
alizowania, ale réwniez tych, ktérzy chcieliby z jego pogladami polemizowac.

Gléwny zarzut, ktéry mozna by bylo postawi¢ recenzowanej pozycji, to
zbyt drobiazgowe omawianie niektérych zagadnieri oraz niepotrzebne niekiedy
powtorzenia pewnych tresci. Autor niejednokrotnie przedstawia dane zagad-
nienie najpierw ogélnie, potem szczegdélowo, a zdarza si¢, ze w dalszej czesci
pracy jeszcze do niego wraca i uzupelnia. Owszem, w niektérych przypadkach
jest to usprawiedliwione (a nawet konieczne), wydaje si¢ jednak, ze w pew-

nych miejscach mozna by bylo tak przebudowac¢ strukture paragraféw, zeby
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unikna¢ niepotrzebnych powtérzen, np. w przypadku niektérych zagadnieri
semiotycznych. Praca zyskalaby dzigki temu na przejrzystosci, bylaby bardziej
skondensowana i przez to mniejsza objgtosciowo.

Ostatnia uwaga dotyczy kilku drobnych btedéw, ktére znalazly sie w ksigzce
(a powstaltych pewnie przez niedopatrzenie autora lub z winy wydawnictwa),
takich jak np. blad w tytule artykulu (powinno by¢ Stosowalnos¢ jezyka nie-
ktorych systemow logiki temporalnej w naukach przyrodniczych a nie Stosowalnos¢
Jezyka nicktorych systemow logiki temporalnej, s. 303, 445), niektére strony podane
w spisie tresci nie s wlasciwe (np. Mechanizm teorii symbolicznej wedlug spisu
tresci powinien zaczynac si¢ na stronie 247, za$ Okreslenie poprawnej symboliki
na stronie 251, podczas gdy w rzeczywistosci jest odwrotnie).

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze recenzowana pozycja bez watpienia jest
wartosciowa, gdyz stanowi wazny wktad w kwestie historii zastosowan logiki.
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