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ADAM GRZEGORZYCA

ERIUGENY ONTOLOGICZNA KONCEPCJA RZECZYWISTOSCI

Streszczenie. W 2009 roku Benedykt XVI podczas audiencji generalnej zaproponowat
krotkie rozwazanie dotyczace mysli Jana Szkota Eriugeny, ktérego poglady zostaty cztero-
krotnie potepione. Filozofia Eriugeny bywata w historii najczesciej ujmowana jako sprzeczna
z chrzescijanstwem panteistyczna wizja rzeczywistosci lub patrystyka i chrzescijanski
neoplatonizm. Artykut jest proba ukazania ontologicznej wizji rzeczywistosci, ktora Eriugena
zaproponowatw ramach autorskiego systemu filozoficznego. Zgodnie z wynikami rozwazan
nad zaproponowanym przez filozofa podziatem rzeczywistosci na byt i niebyt oraz przyje-
tym kryterium podziatu, artykut stanowi réwniez probe analizy, czym ten podziat skutkuje
dla takich kategorii, jak Bog, przyczyny rzeczy, cztowiek, rzeczy zmystowe i materia. Poglady
Eriugeny przeniknety do europejskiej filozofii i w sposéb ukryty oddziatywaty, cho¢ nie
zostaty w petni docenione, a sam filozof nie zostat wtasciwie zrozumiany.
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1. Wstep. 2. Problem bytu i niebytu. 3. Wybrane kategorie w ontologicznym podziale.
4. Zakonczenie.

1. WSTEP

10 czerwca 2009 roku Benedykt X VI zaproponowal zgromadzonym
na audiencji generalnej wspomnienie Jana Szkota Eriugeny — filo-
zofa, ktérego poglady zostaly potepione przez dwéch papiezy i dwa
synody. Jedenascie wiekéw i 54 lata minety od pierwszych potepien
do audiencji, podczas ktérej papiez wypowiedzial znamienne stowa:
»2Dzisiaj pragne méwic o Janie Szkocie Eriugenie, wybitnym my-
§licielu chrzescijariskiego Zachodu, o ktérego pochodzeniu wiemy

niewiele™.

1 Benedykt XVI, Jan Szkot Eriugena, Audiencja Generalna 10 czerwca 2009 roku, LOsservatore
Romano (2009)9(316).
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Celem niniejszego artykutu jest ukazanie ontologicznej wizji rze-
czywistosci, ktéra Eriugena zaproponowal w ramach autorskiego
systemu filozoficznego odczytywanego w historii filozofii najczesciej
jako sprzeczna z chrzescijaiistwem panteistyczna wizja rzeczywisto-
§ci lub patrystyka i chrzescijariski neoplatonizm. Poglady Eriugeny
przeniknely do europejskiej filozofii i w sposéb ukryty oddzialywaly
cho¢ nie zostaly w peini docenione, a sam filozof nie zostal wlasciwie
zrozumiany, na co Benedykt XVI zwraca uwage w nastepujacych
sfowach: ,Prawde méwiac, dzielo teologiczne Jana Szkota nie cie-
szylo si¢ wielkim powodzeniem. Jego dzieta popadly w zapomnienie
nie tylko ze wzgledu na koniec ery karoliriskiej; ciefi na jego postaé
rzucila réwniez cenzura ze strony wiadzy koscielnej. Jan Szkot jest
w rzeczywistosci przedstawicielem radykalnego platonizmu, ktéry
niekiedy wydaje si¢ bliski wizji panteistycznej, cho¢ jego subiektywne
intencje byly zawsze ortodoksyjne™.

2. PROBLEM BYTU I NIEBYTU

Bég w systemie filozoficznym Jana Szkota Eriugeny jest Nieby-
tem, poniewaz wymyka si¢ ludzkiemu poznaniu. Czlowiek nie jest
w stanie pozna¢ Boga z powodu Jego doskonalosci. Niebytem jest
réwniez materia pierwsza, ktéra takze wymyka si¢ poznaniu z uwagi
na brak doskonalosci. Ta ontologia jest $cisle zwigzana z mozliwos-
ciami poznawczymi czlowieka, a podstawowym okre$leniem calej
rzeczywisto$ci — stworzonej i niestworzonej jest niezdefiniowane
przez filozofa pojecie natury’. Kryterium mozliwosci poznania czego$
przez czlowieka wyznacza wigc podzial na byt i niebyt. Do kategorii
niebytu zalicza si¢ Stwérce wszystkiego 1 wspomniang juz materi¢
pierwszg, natomiast do bytu zalicza si¢ ten obszar stworzenia, ktéry
nie wymyka si¢ ludzkiemu poznaniu. Pojecie natury rozciagga sie

2 Tamze.
3 Zob. A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, Lublin 1994, 105.
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na byt i niebyt. Eriugena proponuje pie¢ réznych sposobéw roz-
réznienia bytu i niebytu. W Periphyseonie pisze: ,I tak to zasadni-
cze zréznicowanie, ktére oddziela wszystkie rzeczy wymaga pigciu
sposobéw interpretacji. Wydaje sie, ze pierwszym z nich jest ten,
za ktérego sprawa rozum przekonuje, ze o wszystkim, co podpada
pod cielesny zmyst albo ujecie inteligibilne, prawdziwie i zgodnie
z rozumem orzeka sie, ze jest. To za$, co z racji wzniostosci swojej
natury wymyka si¢ nie tylko ujeciu wszelkiego zmystu, ale i wszel-
kiego intelektu i rozumu, stusznie wydaje si¢ nie by¢, a co w sposéb
wlasciwy pojmowane jest jedynie w odniesieniu do samego Boga
i materii oraz racji i istot wszystkich rzeczy, ktére przez Boga zostaly
stworzone™. Pierwsze zréznicowanie jest wyraznym nawigzaniem
do mysli Pseudo-Dionizego Aeropagity, co autor wprost potwierdza,
wskazujgc na autorytet Dionizego, ktéry podkreslal, iz Bég jako je-
dyny istnieje prawdziwie i bedac istota wszystkiego stanowi Béstwo,
ktére warunkuje istnienie wszystkiego — warunkuje byt bedac samo
ponad bytem”.

W Homilii do Prologu Ewangelii Jana Eriugena pisze: ,A jak po-
wiada wielki Dionizy Aeropagita: »Bytem wszystkich rzeczy jest
Béstwo, ktére jest ponad bytem«™. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze Eriugena byl przekonany o apostolskim autorytecie Aeropagity, co

4 Eriugena, Periphyseon, Ksiega I, Kety 2009, 63 oraz 62 za Eriugena, Periphyseon, liber
primus, opracowany przez E. Jeauneau dla serii ,Corpus Christianorum. Continuatio
Mediaevalis” 161, Turnhout 1996: ,Ipsa itaque primordialis omnium discretiva differentia
quinque suae interpretationis modus inquirit. Quorum promus videtur esse ipse per quem
ratio suadet omnia quae corporeo sensui vel intelligentiae perception succumbunt vere
acrationabiliter dici esse, ea vero quae per excellentiam suae naturae non solum sensum
sed etiam omnem intellectum rationemque fugiunt iure videri non esse, quae non nisi in
solo deo et in omnium rerum quae ab eo condita sunt rationibus atque essentiis recte
intelliguntur”.

Zob. Pseudo-Dionizy Aeropagita, Hierarchia niebiafska IV, 1 w: Pisma teologiczne Il,
Krakéw 1999, 62.

6 Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana z Homilig do Prologu Ewangelii Jana, Kety 2000,
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zostalo w toku prowadzonych badari zakwestionowane. Nie uwlacza
to jednak catkowicie temu myslicielowi, o czym moze §wiadczyé
np. audiencja generalna Benedykta X VI z dnia 14 maja 2008 roku’.
Pierwsze zréznicowanie zostalo potwierdzone przez Jana Szkota
réwniez w Homilii, gdzie filozof pisze: ,Méwig za$ »to, co jest« o tym,
co nie wymyka si¢ calkowicie pojmowaniu czlowieka czy aniota, gdyz
znajduje si¢ po Bogu, w liczbie tego, co zostalo stworzone przez jedna
Przyczyng wszystkich rzeczy. Tym za$, »co nie jest, jest zaiste to, co
przekracza sity wszelkiego pojmowania™. Bég, zdaniem Eriugeny,
nie jest, bo przekracza w swej istocie mozliwosci i sity ludzkiego
i kazdego pojmowania. Bég nie jest, poniewaz jest absolutnie nie-
skoniczony i nawet nie pojmuje sam siebie. Gdyby mial siebie poja¢, to
musialby siebie zdefiniowa¢, a gdyby siebie zdefiniowal, to wéwczas
zakre§lilby swe granice. Bég jest Niebytem, ktérego nic nie ogranicza,
a ktory sam transcenduje wszystkie mozliwe bytowe kategorie. Ten
Niebyt sam jest Zrédtem wszelkiego bytu’.

Charakterystyczna dla neoplatonikéw hierarchiczna wizja rze-
czywistosci staje si¢ zrédlem drugiego zréznicowania bytu i niebytu.
Wszystkie istniejace rzeczy podlegaja pewnemu porzadkowi. Kazda
rzecz ma swoje miejsce wsréd réznych pozioméw rzeczywistosci.
Afirmacja poziomu, o ktérym orzekany bedzie byt, jest negacja
wyzszego poziomu, o ktérym orzeka si¢ niebyt. Eriugena wyjasnia
ten podzial w nast¢pujacy sposéb: ,Przejdzmy zatem do drugiego
sposobu pojmowania bytu i niebytu, ktéry przejawia si¢ w uporzad-
kowaniu i zréznicowaniu natur stworzonych. Rozpoczyna si¢ on
od najwznioslejszej i najblizej Boga ustanowionej duchowej mocy
i zstepuje az do granicy racjonalnego i nieracjonalnego stworzenia,
czyli — aby rzec bardziej otwarcie — idzie od najbardziej wyniesionego

7 Zob. Benedykt XVI, Pseudo-Dionizy Aeropagita, Audiencja Generalna 14 maja 2008 roku,
’Osservatore Romano (2008)6(304).

8 Eriugena, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 45.

9 Zob. A. Kijewska, Neoplatonizm, dz. cyt., 111.
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bytu anielskiego az ku najnizszej cz¢sci duszy racjonalnej i nieracjo-
nalnej, czyli az do tej zasady zycia, ktéra odzywia i sprawia wzrost,
a ktéra to cz¢$¢ duszy jest najnizsza, poniewaz odzywia cialo i po-
woduje jego wzrastanie. (...). Afirmacja bowiem porzadku nizszego
jest negacja wyzszego, i podobnie negacja porzadku nizszego jest
afirmacja wyzszego. A w ten sposéb afirmacja porzadku wyzszego
jest negacjg nizszego, negacja zas wyzszego jest afirmacja nizszego™ .
Wszystkie istoty podpadaja pod zasadg tego podziatu az dochodzimy
do porzadku najwyzszego, ktéry konczy si¢ ostatnig negacja, bo
negacja jego samego jest niemozliwa, gdyz On sam nie potwierdza
juz niczego wyzszego od siebie. Tak w drugim podziale Eriugena
dochodzi do Boga ktéry jest Niebytem — Negacja nie potwierdzajaca
juz niczego wyzszego. Wskazujac znéw na uwarunkowania po-
znawcze, Eriugena pisze: ,Z tego tez powodu, o kazdym porzadku
racjonalnego i intelektualnego stworzenia orzeka sig, ze jest i ze nie
jest. Jest bowiem o tyle, o ile jest poznawany przez porzadki wyzsze
albo przez siebie samego; nie jest za$, o ile nie pozwala, by pojety go te
porzadki, ktére sg ponizej niego”. Bég jest wige Niebytem, poniewaz
nie jest, bo nie pozwala, by pojety Go nizsze porzadki. W tym kon-
tekscie materia pierwsza réwniez jest niebytem, poniewaz zachodzi
brak porzadkéw nizszych, ktére ewentualnie moglyby ja poznawaé

10 Eriugena, Periphyseon, Ksiega I, 65-67 oraz 64-66 za Periphyseon, liber primus: ,Fiat
igitur secundus modus, qui in naturarum creatarum ordinibus atque differentiis conside-
ratur. Qui ab excelsissima et circa deum proxime constituta intellectuali virtute inchoans
usque ad exteremitatem rationalis irrationalisque creature descendit, hoc est, ut apertius,
a sublissimo Angelo usque ad extremam rationabilis irrationabilisque amine partem,
nutritivam dico et auctivam vitam, quae pars amine ultima est, quoniam corpus nutrit
et auget. (...). Inferioris enim affirmatio superioris est negatio. Itemque inferioris negatio
superioris est affirmatio. Eodemque modo superioris affirmatio inferioris est negatio,
negatio vero superioris erit affirmatio inferioris”.

11 Tamze, 67 oraz 66 za Periphyseon, liber primus: ,Hac item ratione omnis ordo rationalis
et intellectualis creaturae esse dicitur et non esse. Est enim, quantum a superioribus
vel a se ipso cognoscitur; non est autem, quantum ab infrerioribus se comprehendi non
sinit”.
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lub ktérym mogtaby ona na takie poznanie pozwalaé. Trzecie zréz-
nicowanie bytu i niebytu jest uwarunkowane istnieniem w $wiecie
w formie zaktualizowanej oraz potencjalnej. Bytem jest to, co istnieje
w formie zaktualizowanej, natomiast niebyt mozna orzec o tym, co
istnieje tylko potencjalnie i pozostaje ukryte w swych przyczynach.
»1rzeci sposéb rozumienia bytu i niebytu bardzo stosownie rozwaza
si¢ w tych rzeczach, z ktérych sklada si¢ pelnia tego widzialnego
$wiata i w poprzedzajacych je przyczynach, ktére znajduja si¢ w naj-
tajniejszych zalomach natury. Cokolwiek bowiem z tych przyczyn
dzieki rodzeniu w materii i formie, daje si¢ pozna¢ w czasie i miejscu,
o tym — zgodnie z pewnym ludzkim sposobem wyrazania si¢ — orzeka
sig, ze jest. Istotnie za sprawa tego wspomnianego wyzej, nawyku
orzeka si¢, ze nie jest o tym, co wcigz zawiera si¢ w zakamarkach
natury i nie ujawnilo si¢ ani w formie, ani w materii, w miejscu lub
czasie czy w pozostalych przypadlosciach™.

Trzecie zréznicowanie zostaje unaocznione w odwolaniu si¢ do
ludzkiej natury. Bég juz w pierwszym czlowieku ustanowil wszyst-
kich ludzi, lecz nie wszystkich wprowadzil do widzialnej formy
w okres$lonym miejscu i czasie. Ludzie wchodzg w §wiat widzialny
zgodnie z pewnym porzadkiem ustanowionym przez Boga. O lu-
dziach, ktérzy juz pojawili si¢ na $wiecie, mozna orzec, ze s3, nato-
miast o tych, ktérzy jeszcze si¢ nie pojawili, mozna wcigz orzekad,
ze jeszcze nie s3. Tak w jednej ludzkiej naturze miesci si¢ znéw
byt i niebyt, mieszcza si¢ ci, ktérzy sa, i ci, ktérzy jeszcze nie sa,
cho¢ beda. W tym kontekscie ludzka natura podobna jest, zdaniem

12 Tamze, 67 oraz 66 za Periphyseon, liber primus: ,Tertius modus non incongrue inspicitur
in his quibus huius mundi visibilis plenitudo perficitur et suis causis praecedentibus in
secretissimis naturae sinibus. Quicquid enim ipsarum causarum in materia et forma in
temporibus et locis per generationem cognoscitur quadam humana consuetudine esse,
quicquid vero adhuc in ipsis naturae sinibus continetur neque in forma vel materia loco
vel tempore caeterisque accidentibus apparet eadem praedicta consuetudine dicitur non
esse’.
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Eriugeny, do mocy nasion, drzew rodzacych owoce i zi6t®. Eriugena
w Homilii pisze: ,Zauwaz w jaki spos6b przyczyny wszystkich rzeczy,
ktére miesci w sobie sfera tego $wiata podpadajacego pod zmysty,
istnieja jednoczesnie na sposéb jednosci w owym storicu, ktére bywa
nazywane najwickszym $wiatlem $wiata. (...). Rozwaz wieloraka
i nieskoriczong moc nasion: w jaki sposéb tak wielka liczba zidt,
owocéw, zwierzat zawiera si¢ jednoczesnie w poszczegélnych nasio-
nach [i] w jaki sposéb wytania si¢ z nich pickna i niedajaca si¢ zliczy¢
wielo$¢ form™. Podobnie jak w Periphyseonie, réwniez w Homilii
autor unaocznia trzecie zréznicowanie, wskazujac na czlowieka, ktéry
bedac jednym bytem, posiada liczne umiejetnosci i moze stosowac
rézne reguly. Trzecie zréznicowanie nie dotyczy juz bezposrednio
Boga, lecz raczej wydaje si¢ odnosic¢ tylko do stworzenia, a uwarun-
kowania poznawcze powoduja, ze réwniez w tym obszarze mamy
do czynienia z bytami i niebytami. Przejscie od niebytu do bytu jest
$cisle zwigzane z aktualizacja w rzeczywistosci tego, co wezesniej jako
niebyt pozostawalo ukryte w swej przyczynie. Cho¢ trzecie zrézni-
cowanie nie dotyczy Boga, to bezposrednio nawigzuje do pierwszego
w tym sensie, ze w pierwszym do niebytu zostaly zaliczone réwniez
racje i istoty wszystkich rzeczy, a wiec przyczyny wszystkich rzeczy,
ktore zostaja zaliczone do niebytu réwniez w trzecim zréznicowaniu.
Rzecz bedaca stworzeniem, dopdki znajduje si¢ w swej przyczynie,
nalezy, podobnie jak Stwérca, do niebytu. Po aktualizacji w $wiecie
staje si¢ bytem — stworzeniem, ktére mozna w jakiej§ mierze poznac.
Zarysowuje si¢ tu pewien problem samych przyczyn ktére sytuuja sie
po stronie stworzenia, lecz funkcjonujg zawsze jako niebyty. Czasami
zdajg si¢ by¢ prawie jak Bég, cho¢ Bég jest ich przyczyna i zrédlem
i daleko przewyzsza absolutnie wszystko. Bég poznal przyczyny,
wiec dla Boga s one bytami. Czlowiek w sposéb ograniczony moze

13 Zob. tamze, 69.
14 Eriugena, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 52.
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poznawacé przyczyny, wiec dla cztowieka w tym zréznicowaniu po-
zostaja one niebytami.

W czwartym zréznicowaniu bytu i niebytu nastepuje prawie cal-
kowite uzaleznienie tej ontologii od mozliwosci ludzkiego poznania.
Nawigzujac do koncepcji platonskich, wedlug Eriugeny byt przy-
stuguje tylko temu, co moze zostaé pojete przez intelekt. Zgodnie
z naukg Platona §wiat materialny funkcjonuje w procesie ciaglej prze-
miany — powstaje, trwa w zmianie i ginie. Intelekt nie moze niczego
w tym $wiecie o tym §wiecie w sposéb pewny pojaé, niczego poza
atrybutem zmiany. Skoro intelekt nie pojmuje w sensie wlasciwym
materialnej rzeczywistosci, to nalezy ona do niebytu. W Timajosie
Platon pisze: ,Otéz wedlug mego zdania nalezy przede wszystkim
rozréznié te dwie rzeczy. Co$, co istnieje wiecznie, a powstawania nie
ma, i co$, co powstaje zawsze, a nie istnieje nigdy. Jedno rozumem,
ktéry ujmuje $cisle, uchwyci¢ mozna jako zawsze takie samo, drugie
mniemaniem z pomocg spostrzezen niescistych daje si¢ uchwyci¢
jako co$, co powstaje i ginie, a w rzeczywistosci nie istnieje nigdy””.
Eriugena nawigzujac do Platona pisze: ,,Czwartym sposobem jest
ten, ktéry — wedlug filozoféw — bardzo wlasciwie orzeka byt jedynie
o tym, co pojmuje si¢ samym intelektem. Niebytem za$ nazywa si¢
zgodnie z prawdg to, co na drodze rodzenia, za pomoca rozciggania
lub kurczenia si¢ materii, réznicuje sie, Iaczy i rozwigzuje poprzez
zmiane¢ miejsca, jak i przestrzeni i czasu, jak to jest w przypadku
wszystkich cial, ktére moga si¢ rodzi¢ i podlega¢ zniszczeniu™*.
Wedlug czwartego zréznicowania rzeczywisto$¢ materialna jest
niebytem, natomiast byt przystuguje rzeczywistosci inteligibilnej.
Platoniskie Idee sa bytami; rzeczywisto$¢ materialna jest niebytem,
a kryterium podziatu znéw stanowi mozliwos¢ ludzkiego poznania.

Ostatnie — pigte zréznicowanie bytu i niebytu w systemie Eriugeny
nie posiada typowo poznawczego kryterium, lecz, wprost przeciwnie,

15 Platon, Timajos w Dialogi tom II, Kety 2005, 677.
16 Eriugena, Komentarz z Homilig, dz. cyt., 69.
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odnosi si¢ do kryteriéw moralnych, ktére dotycza przede wszystkim
sumienia. Pigty podzial dotyczy ludzi, w przypadku ktérych mozna
orzec, ze s3 wéwczas, gdy sg dobrzy. Byt czlowieka manifestuje sie,
gdy czlowiek jest dobry, trwa w stanie taski i pielegnuje w sobie pier-
wotne podobieristwo do Boga. ,Pigty sposéb jest tym, ktéry rozum
dostrzega jedynie w naturze ludzkiej. Natura ludzka, kiedy przez
grzech porzucila godnos¢ obrazu Bozego, w ktérej istniala w sposéb
wlasciwy, stusznie utracila swéj byt i dlatego méwi sie o niej, ze nie
jest. Gdy zas$ odnowiona taskg Jednorodzonego Syna Bozego powraca
do stanu swojej substancji, w ktérej zostala stworzona na obraz Bozy,
wtedy zaczyna by¢, kiedy zaczyna zy¢ w tym, ktéry zostal ustano-
wiony wedlug Bozego obrazu™. Utracony z powodu grzechu obraz
Boga w cztowieku mozna znéw niejako uzyskiwac i pielegnowaé, bo
Bég Niebyt daje mozliwos¢ dostgpienia laski, przez ktérg czlowiek
moze uzyska¢ byt. Czlowiek posiadajacy wolng wolg sam moze okre-
§li¢ siebie, dokonujac dwéch mozliwych wyboréw. Moze zamazywaé
w sobie podobienistwo do Boga i wéwczas podaza w strong niebytu
podobnego do niebytu materii, ktéra jest niebytem z powodu braku.
Analogicznie, czlowiek réwniez bedzie niebytem z powodu braku
podobieristwa do Boga. Moze réwniez skorzysta¢ z taski i dobrze
postepujac troszczy¢ si¢ o utracone przez grzech podobiedstwo do
Boga, pielegnowac je i stanowi¢ byt. W tym zréznicowaniu czlowiek
jest bytem o tyle, o ile jest podobny do doskonalego Niebytu.
Podzial na byt i niebyt w systemie Eriugeny wyraza si¢ w pro-
bie ujecia calej rzeczywistosci w tych dwéch kategoriach. Pomimo
charakterystycznego rozumienia pojec¢ bytu i niebytu oraz jezyka,
ktére moze wprowadza¢ w blad, cala rzeczywistos¢, jakby na przekor

17 Tenze, Periphyseon, Ksiega I, 71 oraz 70 za Eriugena, Periphyseon, liber primus: ,Quintus
modus est quem in sola humana natura ratio intuetur, quae divinae imaginis dignitatem
in qua proprie substetit peccando deseruit merito esse suum perdidit, et ideo dicitur non
esse. Cum vero inigeniti filii dei gratia restaurata ad pristinum suae sucstantiae statum in
qua secundum imaginem dei condita est reducitur, incipit esse, cum in eo qui secundum
imaginem dei conditus est incipit vivere”.
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ograniczonym mozliwos$ciom ludzkiego poznania, zostala ujeta w tej
ontologii. Humanizm rozumiany jako troska o dobro cztowieka stat
si¢ bardzo istotnym elementem calego systemu filozoficznego, po-
niewaz ludzkie ograniczenie poznawcze stalo si¢ istotnym kryterium
ontologicznym wlasnie dlatego, ze jest ludzkie. Eriugena jakby chcial
pokazaé, ze pomimo stabosci czlowiek moze i powinien zabiega¢
o zrozumienie nawet wéwczas i tym bardziej wéwczas, gdy przed-
miotem poznania jest rzeczywisto§¢ niepoznawalna.

3. WYBRANE KATEGORIE W ONTOLOGICZNYM PODZIALE

Zgodnie z zaproponowanym przez Eriugene podziatem calej rzeczy-
wisto$ci na byt i niebyt; podzialem bytu i niebytu na pi¢é sposobéw
interpretacji'® oraz przyjetym kryterium tego podzialu zasadnym
wydaje si¢ dokonanie analizy, czym ten podzial skutkuje w systemie
Jana Szkota w kontekscie takich kategorii, jak Bég, przyczyny rzeczy,
czlowiek, rzeczy zmystowe i materia. Byt i niebyt majg w dokona-
nych zréznicowaniach rézne znaczenia. W zaleznosci od zréznico-
wania byt moze posiada¢ konotacj¢ pozytywna, zwigzang z jakas
doskonalo$cig lub negatywna, zwiazang z faktem, ze w porzadku
rzeczywistosci pozostaje usytuowany nizej niz porzadki doskonalsze.
Podobnie jest z niebytem, ktéry raz uzyskuje status niebytu z powodu
doskonalosci, innym razem moze uzyska¢ ten sam status z powodu
braku doskonalosci lub braku porzadkéw nizszych wobec niego.
Chodzi tu oczywiscie o status terminologiczny, poniewaz w realnym
istnieniu doskonaty Niebyt jest najdalej od niedoskonatego niebytu,
co najlepiej ukazuje przyktad Boga i materii pierwsze;.

Bég w systemie Eriugeny zawsze jest pozytywnym Niebytem.
Zgodnie ze zréznicowaniem pierwszym przyczynami takiego okre-
$lenia Boga jest fakt, ze: a) wymyka si¢ On ludzkiemu poznaniu, b)
jest absolutnie doskonaly, ¢) jako jedyny podsiada realne istnienie, d)

18 Zob. tenze, Periphyseon, Ksiega I, dz. cyt., 63.
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jako Niebyt warunkuje istnienie bytéw, sam bedac ponad wszelkim
bytem, e) sam siebie nie pojmuje, nie definiuje i nie ogranicza, przez
co pozostaje zawsze niepojety, niedefiniowalny i nieograniczony.
Zgodnie ze zréznicowaniem drugim, przyczynami takiego okre-
§lenia Boga jest fakt, ze w hierarchicznej strukturze rzeczywistosci
Bég nie potwierdza swoim istnieniem niczego wyzszego od siebie
ijednoczesnie nie pozwala, by pojely Go porzadki nizsze od Niego,
co oczywiscie w kontekscie zréznicowania pierwszego jest w ogéle
niemozliwe, skoro sam Bég siebie nie pojmuje. Niepoznawalnos¢,
realne istnienie, nieograniczonos¢ i absolutna doskonalo$¢ sg uza-
sadnieniem dla ujecia Boga jako Niebytu i w zadnym z pigciu zréz-
nicowan bytu i niebytu Bég innego statusu nie posiada.

Inaczej jest z przyczynami rzeczy. Posiadaja one zawsze konotacje
pozytywna, lecz w zaleznosci od zréznicowania sg pozytywnymi
niebytami lub pozytywnymi bytami. W pierwszym zréznicowaniu
przyczyny rzeczy s3 bytami, poniewaz jako racje i istoty rzeczy zo-
staly tak stworzone, czy tak ustanowione przez Boga, ze s3 do Niego
podobne w kontekscie ludzkich mozliwosci poznawezych. Przyczyny
wymykaja si¢ ludzkiemu poznaniu — wymykaja sie wszelkiemu ro-
zumowi, intelektowi i zmystowi z powodu swojej wznioslej natury,
ktéra otrzymaly od Boga. Zgodnie z drugim podzialem przyczyny
s bytami dla Boga, ktéry stanowi wobec nich porzadek wyzszy
w hierarchicznej strukturze rzeczywistosci, a poniewaz Bég zawsze
jest Niebytem, wigc przyczyny sg bytami. W trzecim zréznicowaniu
przyczyny s niebytami dla ludzi, poniewaz jako takie funkcjonuja,
zdaniem Eriugeny, w ludzkim ujeciu. Zrédtem przyczyn jest sam
Bég, wigc dla Boga, ktéry sam jest Niebytem, przyczyny sg bytami
poprzez takt, ze On jest ich Zrédlem oraz poprzez fakt, ze On jako ich
zrédlo poznat je. Dla ograniczonego ludzkiego poznania przyczyny
sa niebytami, z ktérych wylaniajg si¢ poznawalne dla cztowieka byty.
Zachodzi tu pewna analogia uwarunkowana mozliwo$ciami po-
znawczymi czlowieka. Z Niebytu Boga wylonily si¢ przyczyny byty,
natomiast z niebytéw przyczyn wylonily si¢ byty — poznawalne przez
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czlowieka rzeczy. W czwartym zréznicowaniu przyczyny réwniez sg
bytami, poniewaz nalezg do rzeczywistosci inteligibilnej, co oznacza,
ze nalezg do bytu. Przemawia za tym fakt, Ze trwajg one niezmien-
nie, wiec w procesie rozumowania mogg zostaé pojete intelektem.
W tym miejscu stanowisko Eriugeny wydaje si¢ sprzeczne z zréz-
nicowaniem trzecim, jednak ta pozorna sprzeczno$é¢ wynika raczej
z zalozonych kryteriéw zréznicowan, a nie z ich istoty. W czwartym
zréznicowaniu przyczyny, tak jak Platonskie Idee, posiadaja byt, bo
sg wieczne i niezmienne w przeciwienistwie do rodzacych sie, zmie-
niajacych si¢ i gingcych rzeczy zmyslowych — w przeciwieristwie do
zdarzajacych sie w rzeczywistosci zmyslowej proceséw, ktére ludzie
nazywajg rzeczami.

W rzeczywistosci podzielonej na byt i niebyt czlowiek zgod-
nie z pierwszym zréznicowaniem jest usytuowany ponizej poziomu
Boga i przyczyn rzeczy, wigc ponizej Niebytéw, co powoduje, ze
sam jest bytem. Czlowiek znajduje si¢ jednoczes$nie powyzej materii
pierwszej, co potwierdza, ze ten, ktérego ograniczone mozliwosci
poznawcze staly si¢ istotnym kryterium calego podziatu na byty
i niebyty, sam jest bytem. Dla Boga czlowiek jest bytem, poniewaz
Bég zna czlowieka — poznal czlowieka, a dla siebie samego czlo-
wiek réwniez jest bytem, ktéry powinien poznawac siebie, cho¢ nie
wiadomo, czy czlowiek jest zdolny do ostatecznego poznania siebie.
Mozna by¢ sceptycznym w tej kwestii, lecz samo przyjecie tego za-
dania i trwanie w tym procesie poznania juz wydaje si¢ uprawniaé
do przyznania, ze w tym kontekscie czlowiek jest bytem. Zgodnie
z drugim zréznicowaniem czlowiek réwniez jest bytem, poniewaz
jest poznany przez porzadek wyzszy w hierarchicznej strukturze
rzeczywistosci, z ktérej ten podzial wynika, oraz jest poznawany
przez siebie samego. Jednoczesnie jednak czlowiek jest niebytem, o ile
nie pozwala, by poznawaly go porzadki nizsze, co jakby uzaleznialo
ludzki niebyt od woli samego czlowieka pozwalajacego si¢ poznac
lub nie pozwalajacego na poznanie siebie przez porzadki nizsze.
Czlowiek w tym zréznicowaniu jest niebytem réwniez mimo swojej
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woli, poniewaz istniejg takie porzadki nizsze, ktére niezaleznie od
czlowieka nie moga go poznaé. Zgodnie z trzecim zréznicowaniem
zyjacy w §wiecie ludzie s3 bytami, poniewaz w tym $wiecie zaist-
nieli — dali si¢ pozna¢ w okreslonym miejscu i czasie, co jednoczesnie
oznacza, ze wezesniej byli niebytami, bo istnieli potencjalnie w swych
przyczynach. Ludzie uaktualnieni w $wiecie s3 bytami, natomiast
ci, ktérzy maja si¢ dopiero narodzi¢, jeszcze sa niebytami, ale juz s3.
W czwartym zréznicowaniu ujawnia si¢ pewien problem z czlowie-
kiem, poniewaz jesli ograniczymy go tylko do materii, to bedzie on
niebytem z powodu pewnych brakéw. W tym zréznicowaniu byt
przystuguje tylko temu, co wieczne i niezmienne. W tym kontekscie
ludzkie cialo jest niebytem, jednak Eriugena absolutnie nie ogranicza
czlowieka do cielesnej powloki. Ziozonos¢ cziowieka powoduyje,
ze cialo kieruje go w strone¢ niebytu naznaczonego brakiem, a to,
co duchowe, kieruje go w strone tego, co wieczne i niezmienne, bo
stamtad pochodzi jego natura. Tak czlowiek jest bytem i niebytem
jednoczesnie. Sytuacja ta zostaje potwierdzona w pigtym zréznico-
waniu, ktére dotyczy tylko czlowieka i pozbawione jest kryteriéw
poznawczych. Wynika ono z kryteriéw etycznych, zgodnie z ktérymi
czlowiek jest bytem wéwczas, gdy zyje moralnie i jest dobry i trwa
w Bozej fasce 1 pielggnuje w sobie podobieristwo do Boga. Ten sam
czlowiek moze jednak sta¢ si¢ niebytem, gdy zrezygnuje z moralnosci
i $wiadomie bedzie zamazywaé Boze podobieristwo w sobie.

W podziale rzeczywistosci na byt i niebyt zmyslowy §wiat rzeczy
zlozonych z formy i materii oraz materia pierwsza zgodnie z pierw-
szym zréznicowaniem sytuuj3 si¢ oczywiscie ponizej poziomu
przyczyn rzeczy, co powoduje, ze rzeczy zlozone z formy i mate-
rii s3 bytami znajdujacymi si¢ jednoczes$nie powyzej samej materii
pierwszej, ktéra pozbawiona formy jest niepoznawalnym niebytem.
Zgodnie z drugim zréznicowaniem rzeczy s3 bytami, poniewaz sg
poznawane przez porzadek wyzszy w hierarchicznej strukturze rze-
czywistosci oraz jednoczesnie sg niebytami, bo istnieje jeszcze sama
materia pierwsza bez formy i ta materia stanowi taki porzadek nizszy,
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ktéry nie poznaje wyzszego porzadku rzeczy. Zgodnie z trzecim
zréznicowaniem rzeczy zmystowe sg bytami, poniewaz zaistnialy
w $wiecie umozliwiajac poznanie w miejscu i czasie, co jednoczes$-
nie oznacza, ze wczesniej byly niebytami, bo istnialy potencjalnie
w swych przyczynach. W czwartym zréznicowaniu rzeczy z po-
wodu brakéw sa niebytami, poniewaz byt przystuguje tylko temu,
co wieczne i niezmienne. Rzeczy powstaja, trwaja w nieustannej
zmianie i ging, wigc sg niebytami.

W zaproponowanym przez Eriugeng podziale rzeczywistosci na
byty i niebyty mozna dostrzec paradoksy, ktérych Zrédlem wydaja
si¢ by¢ kryteria zaproponowanych zréznicowan, niedoskonaly jezyk
ludzki oraz fakt, ze filozof podajac okreslong definicje bytu, za niebyt
uwaza to, co jest negacja tego bytu. Paradoksy wynikajace z podziatu
rzeczywistosci na byt i niebyt oraz dokonaniu pieciu zréznicowan
rozumienia bytu i niebytu zamieszczono w ponizszych tabelach.

Kategoria | Zréznicowa- | Zréznicowa- | Zréznicowa- | Zréznicowa- | Zréznicowa-
nie | nie 11 nie 111 nie [V nie V
Byt Czlowiek | Przyczyny | Przyczyny | Przyczyny | Czlowiek
Rzeczy rzeczy, rzeczy, rzeczy,
zmyslowe Czlowiek, | Czlowiek, Czlowiek
Rzeczy Rzeczy
zmyslowe zmystowe
Niebyt Bég, Bog Przyczyny Czlowiek Czlowiek
Przyczyny Czlowiek rzeczy, Rzeczy
rzeczy Rzeczy Czlowiek, zmystowe
Materia zmystowe Rzeczy
pierwsza Materia zmyslowe
pierwsza

Tab. 1: Byty i niebyty w zréznicowaniach Eriugeny

Powyzsza tabela ukazuje, jak Eriugena w autorskim podziale

wszystkiego na byt i niebyt zamyka istotne dla filozofii pojecia Boga,
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przyczyn rzeczy, czlowieka, swiata rzeczy zmystowych i materii

pierwszej.
Zréznico- Boég Przyczyny | Czlowiek Rzeczy Materia
wanie rzeczy zmystowe pierwsza
1 Niebyt Niebyt Byt Byt Niebyt
11 Niebyt Byt Byt / Niebyt | Byt / Niebyt Niebyt
111 Byt / Niebyt | Byt / Niebyt | Byt / Niebyt
v Byt Byt / Niebyt Niebyt
\% Byt / Niebyt

Tab. 2: Pie¢ kategorii w pigciu zréznicowaniach

Powyzsza tabela ukazuje, iz najmniej zlozona jest koncepcja Boga
i materii pierwszej. Przyporzadkowanie przyczyn rzeczy jest $cisle
zwigzane z kryteriami poznawczymi oraz ich cechami wlasnymi —
wiecznos$cig i niezmiennoscia. Problem z przyporzadkowaniem czto-
wieka wynika z kryteriéw poznawczych i jego aktualizacji w §wiecie
lub istnieniu potencjalnym w przyczynach oraz z kryteriéw etycznych
zwigzanych z moralnym zyciem i zachowywaniem podobieristwa do
Boga. Podobnie jest z rzeczami zmyslowymi. Paradoksy wynikaja
tu z kryteriéw poznawczych i aktualizacji w $wiecie lub istnieniu
potencjalnym w przyczynach oraz z cech wlasnych — powstawaniu,
zmianie 1 ginieciu.

4, ZAKONCZENIE

Cala rzeczywisto$¢ zostaje ujgta w systemie Eriugeny w kategorii bytu
i niebytu. Dzieje si¢ tak na przekér ograniczonym mozliwosciom
ludzkiego poznania, dzi¢ki charakterystycznemu dla Eriugeny rozu-
mieniu bytu i niebytu, cho¢ jezyk opisu tej ontologii moze wprowa-
dzaé w blad i stanowi¢ Zrédlo nieporozumierni. Dla dobra cztowieka,
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filozof usiluje wyjasni¢ niemozliwe do wyjasnienia problemy, co
powoduje, ze humanizm rozumiany jako troska o dobro, szcze¢scie,
rozwdj 1 zbawienie czlowieka staje si¢ bardzo istotnym elementem
calego systemu filozoficznego. Ograniczone ludzkie mozliwosci
poznawcze stanowig wazne kryterium ontologicznego podzialu.
Eriugena jakby chcial wskaza¢, ze czlowiek, pomimo swej stabosci,
moze i powinien zabiega¢ o zrozumienie spraw najwazniejszych
nawet wéwczas, gdy rzeczywistosé, ku ktérej sie kieruje, jest rzeczy-
wistoscig niepoznawalng. Rozwazajac tak istotne kategorie, jak Bég,
przyczyny rzeczy, czlowiek, rzeczy zmyslowe i materia, Eriugena
dochodzi do paradokséw, ktére wynikaja z przyjetych kryteriéw
poznawczych, z zaistnialej aktualizacji w $wiecie, z potencjalnego
istnienia w przyczynach oraz z takich przypadlosci, jak powstawanie
i przemijanie. Poszukujac pierwszych odniesiert do tak oryginal-
nego podzialu rzeczywistoéci na byty i niebyty Agnieszka Kijewska
zwraca uwage, ze autorskg koncepcje niebytu Eriugena sformutowat
juz dziele O Predestynacji®, a wigc przed powstaniem Periphyseonu
i Homilii. W kontekscie uznania Boga za Niebyt autorka uwaza, ze
inspiracji do takiego ujecia Boga dostarczyly Eriugenie pisma Ma-
riusza Wiktoryna i Pseudo-Dionizego Aeropagity.
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ERIUGENA’S ONTOLOGICAL CONCEPT OF REALITY

Abstract. Ina 2009 general audience, Benedict XV offered the short deliberation concer-
ning the thought of Eriugena, whose views were condemned four times. Eriugena’s concept
was most often viewed in history as a pantheistic vision of reality, contrary to Christianity,
or as Christian Neo-Platonism. The article is an attempt to portray Eriugena’s ontological
vision of reality in the frame of his philosophical system. According to his division of rea-
lity into existence and non-existence and the adopted criteria of identity, the article also
constitutes an attempt to analyze what this division means for such categories as God,
causes of the thing, man, sensory things, and matter. Eriugena’s views penetrated into
European philosophy and in a subtle, unappreciated way had an influence, and Eriugena
himself was not properly understood.
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