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Sa takie ksigzki, ktérych objetos¢ jest odwrotnie proporcjonalna do wagi
tresci w nich poruszanych. Niekiedy jedno zdanie wypowiedziane, czy tez
napisane, moze sta¢ si¢ przedmiotem wielowiekowej dyskusji, tematem licz-
nych opracowan i rozpraw naukowych. Wystarczy cho¢by wspomnie¢ wersety
z Parmenidesa lub kilka zdani z Prosiogoinu $w. Anzelma z Canterbury. Z po-
dobna sytuacja, oczywiscie foutes proportions gardées, spotyka si¢ czytelnik 78
stronicowej ksigzki pt. Parliamo della stessa realta? Per un dialogo tra Oriente e
Occidente (Czy mowimy o tej samej rzeczywistosci? O dialog pomigdzy Wschodem
i Zachodem) wydanej w 2014 roku przez mediolaniskie wydawnictwo ,Jaca
Book”. Jest to zapis dyskusji dwéch, w Polsce stosunkowo malo znanych auto-
ré6w — Emanuela Severino i Raimona Panikkara. Spotkanie odbylo si¢ 9 marca
2004 roku w Aula Magna Instytutu Architektury Uniwersytetu w Wenecji.
Duzg cze$¢ publikacii stanowi postowie profesora filozofii Uniwersytetu We-
neckiego Luigi Vero Tarca, ktéry byl moderatorem dyskusji.

Emanuel Severino jest znany w Polsce gléwnie jako badacz Parmenidesa
(Emanuele Severino, Powrdt do Parmenidesa, pod red. Seweryna Blandziego.
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005) oraz jako ten, ktéry w 2006 roku
na tamach wloskiego dziennika Corriere della Sera zaproponowal papiezowi
Benedyktowi X VI debate na temat rozumienia relatywizmu. W latach 1954—
1969 Severino wyktadat filozofi¢ na Katolickim Uniwersytecie Najswigtszego
Serca w Mediolanie. Jego publikacje wywolywaly zywa dyskusj¢ na forum
uniwersytetu oraz w Kongregacji Nauki Wiary. W 1969 roku po wnikliwych
analizach i opinii Cornelia Fabro Kosciét oficjalnie oglosil sprzecznosé po-

mig¢dzy nauczaniem Severino i Kosciola.
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Raimon Panikkar, moze nieco lepiej znany polskiemu czytelnikowi, to
réwniez posta¢ skomplikowana zaréwno z punktu widzenia biograficznego,
jak i stylu uprawiania filozofii. Urodzony w Hiszpanii, wychowany w dwéch
religiach i kulturach, zwigzany z Opus Dei, ksiadz katolicki od 1946 roku.
Poszukiwacz §ladéw Chrystusa w hinduizmie. Dla wyrazenia swojej calo-
$ciowej wizji rzeczywistosci ukul nowe pojecie ,kosmoteandryzm” majace
odda¢ wspélprzenikanie Boga, czlowieka i kosmosu. W podesztym wieku
ozenil si¢ i adoptowal dziecko, okreslajac siebie samego jako ,kaplana religii
kosmicznej wedlug obrzadku Melchizedeka”. Zaréwno jego mysl, jak i zycie
obfitowaty w paradoksy.

Juz na samym poczatku czytelnik, znajac rys biograficzny i zarys mysli
dyskutantéw, moze mie¢ watpliwosci, czy na pewno sg oni reprezentatywni
dla zaznaczonych w tytule dwdch obszaréw kulturowych: Wschodu i Zachodu.
Calosciowa lektura ksigzki takze nie pozwala pozby¢ sie watpliwosci w tej
kwestii. Symptomatyczne jest takze to, ze linia podziatu pomiedzy Wschodem
i Zachodem przebiega przez koncepcje bytu oraz jego poznania.

Punktem wyjscia dla rozmowy byla préba definicji catosciowej wizji rze-
czywistosci. Prof. Severino stwierdza, iz cala zachodnia kultura zbudowana
jest na dazeniu cztowieka do stawania si¢ ,innym”. Stanowi to swego rodzaju
»preontologiczne” pragnienie czlowieka, ktére wyrazaja takze biblijne opo-
wiadanie o kuszeniu pierwszych rodzicéw i obietnica zlego ducha: ,bedziecie
jako bogowie”. To ,szaleristwo” stawania si¢, jak ujmuje to sam Severino, jest
obecne takze w chrzescijaristwie, czego koronnym dowodem ma by¢ pojecie
Pokarmu eucharystycznego: chrzescijanie, wedtug wioskiego filozofa, spozy-
wajg Cialo Boga, aby stawa¢ si¢ ,innymi”, Bogiem. ,W koncu stawaniem si¢
innym jest $mier¢ i ostatecznie anihilacja $mierci. Kazde usitowanie ucieczki
przed ta udreka, polegajace na wzywaniu niezmiennego Boga wewnatrz ab-
solutnej prawdy, skazane jest na porazke” (s. 18). Problem stawania si¢ jest dla
Severino zasadniczy: szalefistwo stawania si¢ przeciwstawia Severino pojeciu
bytu, tak jak rozumiat go Parmenides, do ktérego mysli (zrédtowo, nieprze-
tworzonej przez Platona) proponuje powrdcié. Jego zdaniem, antyczna Grecja
popetnita biad, ktéry powtarza sic w dziejach calej zachodniej filozofii, a ktéry
lapidarnie mozna ujaé tak: byt pochodzi z nicosci, czasowo jest mu udzielana
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egzystencja i sukcesywnie wraca do nicosci. Dla wloskiego filozofa opozycja
pomiedzy bytem i nie-bytem jest absolutna — byty nie wylaniaja si¢ z nie-bytu
i do zadnego nie-bytu nie powracaja. Wedlug Severino szczyt wiary w zmiang
i stawanie si¢ stanowi wspélczesna technika, ktéra tworzy przekonanie, ze
ludzkie dzialanie moze zmieniaé rzeczywisto$¢ w co$ innego.

Te dwa pojecia nie maja ze sobg nic wspélnego — byt nie przechodzi w ni-
co$¢, gdyz byt jest wieczny, a to, co widzimy, jest jego obecno$cig na tzw.
kregu pojawiania si¢ (cerchio dell apparire). Nastgpstwem takiego postawienia
sprawy jest przeformulowanie przez Severino zasady niesprzecznosci, gdyz
ta zaproponowana przez Arystotelesa, gloszaca, iz ,niepodobna, azeby co$
zarazem bylo i nie bylo” dopuszcza moment, w ktérym moze co$ nie-by¢.

Prawda bytu, wedlug Panikkara, przekracza ludzkie poznanie i to jest punkt
sporny hinduskiego mysliciela z calg tradycja parmenidejska utozsamiajacg byt
z mysla. W tym kontekscie staje si¢ bardziej zrozumiala interpretacja Panikkara
zasady niesprzecznosci, ktéra, wedlug niego, jest co najwyzej regula falsi, nie zas
regula veri. Caly wysilek Panikkara w dialogu z Severino nakierowany jest na
odrzucenie racjonalizmu in sesno stretto i zwrécenie si¢ w kierunku doswiadceze-
nia mistycznego, ktére autor rozumie jako przejaw racjonalnosci, lecz in senso
lato. Dialog Severino i Panikkara w ostatecznym rozrachunku oscyluje wokoét
dawnego problemu bytu i jego poznania, dotykajac tym samym spraw funda-
mentalnych. Rozméwey postuguja sie dla ujecia tego zagadnienia obrazem morza
i sieci. Morze jest alegorig rzeczywistosci, sieci za$ sitami ludzkiego poznania.
Dla Panikkara problemem jest rzeczywistos¢, ktéra wymyka si¢ racjonalnym
ujeciom ilogice dwuwartosciowej. Racjonalizm i cata Zachodnia tradycja w ro-
zumieniu Panikkara jest jedynie mala wysepka dryfujaca po oceanach rzeczy-
wisto$ci niedajacej si¢ zamknaé w sztywnym gorsecie logiki dwuwartosciowe;.

Niewatpliwie ten krétki tekst ma w sobie duzg sile inspirujaca do prze-
myslen i to na tematy najistotniejsze dla filozofii — bytu i poznania. Tym
jednak, co nie daje spokoju, to nieustannie towarzyszace uczucie, ze dialog
ten byl prowadzony na dwéch réznych poziomach — zawodowego filozofa oraz
mysliciela-mistyka. Oczywiscie powyzsza uwaga nie wynika z przekonania, iz
takie dialogi nie s3 mozliwe lub bezowocne, lecz sugeruje, ze wiele kontrowersji

pomiedzy interlokutorami wynika wlasnie z tej réznicy, a nie z rzeczywistego
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innego rozumienia zagadnienia. Trzeba uczciwie przyznaé, ze obydwie wizje
majg co$ z mistycznego podejscia do rzeczywistosci. W przypadku Panikkara
to stwierdzenie nie wymaga dluzszych uzasadnien. Nieco inaczej ma si¢ sprawa
z Severino oraz jego programem powrotu do Parmenidesa jako antidotum
na nihilizm obecnego czasu. Wioski filozof prébuje w ten sposéb poszuki-
wa¢ glebi rzeczywistosci, dokonuje swego rodzaju parareligijnej sakralizacji
rzeczywistosci. W ten sposéb neoparmenideizm, jak sam Severino okresla
swoj nurt myslenia, jest formg swieckiej mistyki, glebi bez Boga lub swoistej
mistyki postmodernizmu.

Podczas lektury tekstu daje si¢ zauwazy¢ pewng przewage Panikkara
w prezentowanej dyskusiji. Jest to, by¢ moze, konsekwencjg jego historii zycia
i formaciji intelektualnej, dzigki ktérej nauczyt si¢ dobrze wyraza¢ koncepcje
Wschodu aparatem pojeciowym Zachodu. Dlatego w dyskusji z Severino to
on staje si¢ tym, ktory jest ,ponad”, jest punktem odniesienia, nie tylko ze
wzgledu na to, iz jego koncepcja jest bardziej pojemna (a to z powodu inter-
pretacji zasady niesprzecznosci), ale réwniez przez wyzej wspomniany fakt
wielokulturowej formaciji intelektualnej i duchowe;.

Istnieje jeszcze inny wymiar tego dialogu, ktéry jest bardzo cenny dla
kazdego i w kazdej debacie — szacunek dla rozméwey. Panikkar, rozpoczy-
najac dyskusje z Severino, wypowiada stowa, ktére winny si¢ sta¢ mottem dla
kazdego, kto zabiera glos w jakiejkolwiek dyskusji: ,krytyka Severino wydaje
mi si¢ bardzo stuszna, mimo ze btadzacal, lecz bardzo stuszna. Nie robig sobie
zartéw. Méwig sfuszna, poniewaz podaje przyczyny swojej glebokiej krytyki:
dotyka rzeczywiscie fundamentéw i jego glos musi by¢ wystuchany” (s. 22).

Niezaleznie od tego, czy zgadzamy si¢ z tezami rozméwcéw oraz sposo-
bem argumentacji, czy tez nie, dwie przyczyny sprawiaja, ze warto zapoznaé

si¢ z 78 stronicami omawianej publikacji: waga tematu oraz kultura dialogu.
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