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SYLWIA ESTERA ZAWADZKA

WOLNOSC LUDZKA W UJECIU JANA JAKUBA ROUSSEAU

Streszczenie. Jan Jakub Rousseau broni wolnosci cztowieka w wymiarze indywidualnym
i spotecznym. Podstawa wolnosci jest wolno$¢ naturalna, wasciwa cztowiekowi pierwot-
nemu, zyjacemu w stanie natury. Wolnos$¢ pierwotna jest postuszenstwem wobec praw
natury. W sferze spotecznej odpowiada jej wolnos¢ jako postuszenstwo woli powszech-
nej, przejawiajacej sie w prawie. W zyciu osobistym wolno$¢ polega na wyrzeczeniu sie
sztucznych potrzeb.
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1. Wstep. 2. Wolnos¢ pierwotna. 3. Wolnos¢ spoteczna. 4. Wolnos¢ osobista. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Problem ludzkiej wolnosci i jej natury odnalez¢ mozna w niemal
wszystkich rozprawach Jana Jakuba Rousseau. Swiadczy to o wielkiej
wadze, jaka genewski filozof przykladal do odpowiedzi na pytanie
o wolnos¢ czlowieka. Rousseau zanim zadal pytanie o to, czy czlo-
wiek jest wolny, badal, czym w istocie jest owa wolnos¢. Jakze bowiem
odpowiedzie¢ na pytanie o wolno$¢, nie wiedzac, czym ona jest.
Koniecznym jest odkrycie natury wolnosci, by mozna byto méwic¢
o wolnosci ludzkiej. Pytal wigc nie tylko o to, czy czlowicek jest wolny,
a takie pytanie bylo typowe dla racjonalistéw wicku O$wiecenia, ale
pytal teZ o to, na czym owa wolno$¢ ludzka polega, dostrzegajac, ze
nie jest ona zjawiskiem dajacym si¢ w sposob jednoznaczny opisad,
a problem wolnosci ludzkiej jest problemem bardziej zlozonym niz
to si¢ jemu wspélczesnym filozofom wydawalo.

Odpowiedz na pytanie o wolno$¢ czlowieka jest bez watpienia
w mysli Rousseau specyficzna wobec innych éwezesnych odpowiedzi
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na to pytanie. Wolnosé¢ ludzka, zdaniem genewskiego filozofa, winna
by¢ rozpatrywana w réznych kontekstach, a w zaleznosci od kon-
tekstu przybiera ona rézne swoje oblicza. W niniejszym artykule
opisze si¢ trzy oblicza wolnosci wskazane przez Rousseau: wolnosé
w znaczeniu pierwotnym, wolno$¢ w znaczeniu spolecznym i wolnos¢
w znaczeniu osobistym. Stad tez w kolejnych punktach scharaktery-
zuje si¢ kazda z wymienionych wyzej interpretacji wolnosci.

2. WOLNOSC PIERWOTNA

Powszechnie znane s3 poglady Jana Jakuba Rousseau na temat stanu
pierwotnego rodzaju ludzkiego, w ktérym to stanie czlowiek nie
posiadal zdolnosci rozumowania, stad tez wszelkie jego dzialania
byty catkowicie zgodne z prawami natury, ktérych wladzy czlowiek
przeciwstawié si¢ nie mégt. Czlowiek postuszny byt prawom natury
i dzialal zawsze zgodnie z nimi. Jak czytamy w Rozprawie o pocho-
dzeniu i podstawach nieréwnosci migdzy ludgmi, czlowiek w stanie
pierwotnym wyszed! wprost z rak natury ,gléd syci pod debem, prag-
nienie gasi w byle strumieniu, loze znajduje u stép tegoz drzewa, pod
ktérym przed chwilg spozyt positek™. W innym miejscu wspomnia-
nej rozprawy, czytamy: ,,Z powodu braku rozumnego zastanowienia
czlowiek pierwotny daje si¢ zawsze na oslep porwaé pierwotnemu,
praludzkiemu uczuciu™. Mozna zauwazy¢, ze Rousseau uznawal
catkowity determinizm odnoénie do ludzkich wyboréw w stanie
pierwotnym. Czlowiek i jego dzialanie w stanie pierwotnym byly
calkowicie biologicznie zdeterminowane. Czlowiekiem w stanie pier-
wotnym rzadzila biologiczna koniecznos¢, ktérej przeciwstawic sig
nie moégl, ktéra determinowala kazdy wybdr ludzki. Innymi stowy

1 Zob. J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludZmi,
w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, ttum. z fr. H. Elzenberg, PWN, Krakow 1956,
144.

2 Zob. tamze, 175.
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czlowiek z koniecznosci byl postuszny prawom natury. Zdaniem
Rousseau, to wlasnie owo posluszeristwo sprawialo, ze czlowiek
w stanie pierwotnym byl catkowicie wolny. O wolnosci bowiem nie
decyduje wedlug Rousseau moznos¢ wyboru, ale wlasnie postuszen-
stwo prawom, posluszeristwo, ktére czlowiek sam sobie narzuca,
nawet jesli jest ono koniecznoscia, a nie wyborem. Prawa natury,
ktére rzadzily Zyciem czlowieka w stanie pierwotnym, byly prawami
wpisanymi w nature kazdego czlowieka, tak ze prawa te mozna
zinterpretowaé jako prawa, ktére czlowiek w stanie pierwotnym
sam sobie w sposéb konieczny narzucal i ktérym z koniecznosci byt
postuszny. Stad tez w Rozprawie o nierdwnosci Rousseau napisal:
,Chcialbym zy¢ i umrzeé wolny, tzn. tak posluszny prawom, zeby
nikt, ani ja sam, ani nikt inny — nie még} zrzuci¢ zaszczytnego ich
jarzma, owego jarzma tak zbawiennego i milego™. Bez watpienia
prawa natury sg prawami, ktérych nikt zmieni¢ nie moze, a w stanie
pierwotnym wszyscy jednakowo im podlegali, i nikt nawet nie mégt
si¢ im przeciwstawi¢. Zmienilo si¢ to zdaniem Rousseau dopiero
wtedy, gdy ludzie zaczeli korzystac ze zdolnosci rozumowania i two-
rzy¢ pierwsze spolecznosci.

Mozna wigc uznaé, ze w stanie pierwotnym wolno$¢ czlowieka
polegata na postuszeristwie wobec praw wpisanych przez Boga w na-
ture $wiata, w tym w nature¢ samego czlowieka. Wolnos$¢ w stanie
pierwotnym to posluszefistwo wlasnej naturze. Wolnos¢ taka w sta-
nie pierwotnym realizowala si¢ w sposéb pelny z dwéch gléwnych
powodéw. Pierwszy to taki, ze czlowiek w stanie pierwotnym byl
niezalezny od innych ludzi, od ktérych niczego nie potrzebowal i kt6-
rzy niczego nie potrzebowali od niego. Drugi to taki, ze czlowiek nie
posiadal zdolnosci rozumowania, ktéra wedlug genewskiego filozofa
jest zrédlem bledu w rozpoznawaniu naturalnych obowigzkéw czlo-
wieka. Mozna uzna¢, ze zdaniem Rousseau czlowiek jest naprawde
wolny, gdy zachowane sa dwa warunki. Pierwszy — niezalezno$¢

3 Zob. tamze, 112.
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wobec innych ludzi, drugi — brak rozumowego zastanowienia, ktére
odwodzi cztowieka od wypelniania prawa naturalnego. Spelnienie
tych dwéch warunkéw powoduje, ze czlowiek stucha tylko swojej
natury, ktéra nigdy nie wprowadza go w blad, a tym samym, zdaniem
Jana Jakuba Rousseau, czlowiek jest w pelni wolny, mimo ze przeciez
zadnego wyboru nie dokonuje. Mozno$¢ dokonywania wyboréw nie
jest wiec wyznacznikiem wolnosci.

Tu ujawnia si¢ inna anizeli typowa os§wieceniowa koncepcja praw
natury, ktére nie sg u Rousseau prawami tozsamymi z prawami ro-
zumu ludzkiego. To wlasnie rozum czlowieka jest, zdaniem genew-
skiego mysliciela, Zrédlem zaprzeczenia praw natury, Zrédlem tego,
ze czlowiek przestal stuchaé samego siebie. Wraz z wyksztalceniem
si¢ zdolnosci rozumowania czlowiek utracit swoja wolnos¢, gdyz pa-
radoksalnie wraz z rozumem pojawila si¢ mozliwos¢, by praw natury
nie stucha¢, a niepostuszenstwo wobec praw natury jest jednoznaczne
ze zniewoleniem. W bardzo obrazowy sposéb Rousseau ukazal ten
problem w Rozprawie o nierdwnosci, napisal tam: pod wplywem ro-
zumu czlowiek ,zasklepia si¢ w sobie, on to odcina go od wszystkiego,
co go dreczy i trapi (...) mozna bezkarnie przed jego oknem zarzna¢
jednego z jego bliznich; on sobie rece polozy na uszach, co$ nieco$
sobie poargumentuje i buntujacej si¢ w nim naturze zakaze utozsa-
miaé si¢ z tym kogo morduja. Czlowiek dziki jest pozbawiony tej
podziwu wartej zdolnosci i z braku rozumnego zastanowienia daje
si¢ zawsze porwac na oslep, pierwotnemu, praludzkiemu uczuciu™.
W Rozprawie o naukach i sztukach czytamy natomiast: ,Dzis (...)
uprzejmos¢ weigz czego$§ wymaga, przyzwoito$¢ co$ nakazuje, weigz
idzie si¢ za zwyczajem, nigdy za swa wlasng naturg™.

Co jednak Rousseau rozumial pod pojeciem prawa natury? Sam
wprost odpowiada na to pytanie w Rozprawie o nieréwnosci. Pisze:
»zastanawiajac si¢ nad pierwszymi, najprostszymi czynnosciami

4 Zob. tamze, 175.
5 Zob. tenze, Rozprawa o naukach i sztukach, w: tenze, Trzy rozprawy, dz. cyt., 13, 14.
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duszy czlowieka, spostrzegam w niej jak mi si¢ zdaje, dwa czynniki
wezeséniejsze niz rozum: jeden z nich to goraca troska o wlasng kaz-
dego pomyslnosé i zycie, drugi to naturalna odraza do zaglady albo
cierpienia kazdej istoty czujacej, zwlaszcza zas drugiego czlowieka.
Z polaczenia i wspéldzialania w miare mozliwosci naszego ducha
tych dwéch czynnikéw (...) zdajg mi si¢ plynaé wszystkie reguly
z zakresu prawa naturalnego™. Za pierwsze i fundamentalne prawo
natury Rousseau, podobnie jak inni filozofowie francuscy tamtego
okresu, uznal milo$¢ samego siebie, tozsamg z dazeniem do samo-
realizacji kazdego bytu, w tym tez czlowieka. Czlowiek w stanie
pierwotnym dazyl przede wszystkim do zachowania swojego zycia.
kierowany pierwotnym impulsem. Ow impuls Rousseau nazywat
uczuciem milosci ku wlasnej swej istocie, ktérego pochodng bylo
uczucie lito$ci, inaczej — uczucie milosci do innych istot czujacych
tak jak czlowiek. Kierujac si¢ tymi uczuciami czlowiek zawsze byl
postuszny prawu natury, ktére nakazywalo mu chroni¢ siebie, swoje
zdrowie, swoje zycie oraz nie krzywdzi¢ innych istot czujacych. Dzia-
tajac w ten wlasnie sposdb, stuchal swojej natury, a tym samym byt
w pelni wolny, nie stuchal bowiem nikogo ani niczego, ale tylko
samego siebie.

Reasumujac — zdaniem Jana Jakuba Rousseau ludzie z natury
swojej sa wolni, to znaczy posltuszni prawom, ktére sami sobie na-
rzucaja. Dopiero z czasem wolno$¢ te traca, gdy przestaja stuchac
swojej natury a zaczynaja stucha¢ innych ludzi, poréwnywac sie
z nimi, z nimi konkurowac.

Wolno$¢, jako ze jest naturalng cechy czlowieka, powinna tez
przystugiwaé cztowiekowi w stanie spolecznym. Stad wolnos¢ stala
si¢ dla Rousseau postulatem koniecznym do zrealizowania réwniez
poza stanem pierwotnym. Jednak w stanie spolecznym wolno$¢ czto-
wieka nie moze by¢ taka sama jak wolno$¢ w stanie pierwotnym,

6 Zob.tenze, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, w: tenze,
Trzy rozprawy, dz. cyt., 133.
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gdyz w stanie spolecznym czlowiek ze wzgledu na rozbudowane
potrzeby, ktérych samodzielnie nie jest juz w stanie zrealizowad,
staje si¢ zalezny od innych ludzi, a tym samym przestaje by¢ zdolny
do wypelniania praw natury w taki sposéb, w jaki czynil to w stanie
pierwotnym. W Marzeniach samotnego wedrowca Rousseau napisal:
,wszystkie naturalne sklonnosci, nie wykluczajac checi czynienia
dobrze, przeniesione na grunt spoleczny, albo tam rozwijane, nieroz-
tropnie i bez wyboru, zmieniajg swa nature i czgsto stajg si¢ szkod-
liwe, jak byly pozyteczne w pierwszym przypadku”. W Umowie
spolecznej czytamy: ,Tak wiec stodki glos natury nie jest juz dla nas
niezawodnym przewodnikiem”®. Dlatego poza stanem pierwotnym
czlowiek juz nigdy wolny — w znaczeniu pelnego postuszenstwa
prawom natury i pelnej niezaleznosci od innych — nie bedzie. Jednak
moze by¢ wolny réwniez w stanie spolecznym, ale wolno$¢ te rozum
musi oprze¢ na innych podstawach.

3. WOLNOSC SPOLECZNA

Filozofowie epoki Oswiecenia jednomyslnie twierdzili, ze kazdy
czlowiek ma prawo do wolnosci, a twierdzenie to wyplywalo z prze-
konania, ze skoro w stanie natury wolnos$¢ byta naturalnym upraw-
nieniem kazdego czlowieka, musi ona by¢ obecna réwniez w Zyciu
czlowieka uspotecznionego. Naturalna wolnos¢, w ujeciu Rousseau,
taka jaka byla w stanie pierwotnym, to wolno$¢ polegajaca na nieza-
leznosci jednego czlowieka od drugiego i catkowitym postuszeristwie
prawom natury. Taka wolnos¢ nie jest jednak mozliwa w spole-
czenistwie, gdzie z koniecznosci ludzie zalezg od siebie nawzajem,

7 Zob.tenze, Marzenia samotnego wedrowca, thum. z fr. E. Rzadkowska, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1983, 81.

8 Zob. tenze, Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim, Przedmowa do Narcyza, List
o widowiskach, List o Opatrznosci, Listy moralne, List do arcybiskupa du Beaumont, Listy
do Melesherbesa, ttum. z fr. B. Baczko, W. Biefikowska, Pawtowska, A. Peretiatkowicz,
J. Rogozinski, M. Staszewski, B. Strumiriski, PWN, Warszawa 1966, 169.
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gdzie naturalne potrzeby czlowieka zostaly wyparte przez potrzeby
sztuczne, a prawa natury realizowa¢ si¢ moga jedynie wtedy, gdy
ugruntowane sg prawami stanowionymi. Uznajac, ze czlowiek nie
moze by¢ wolny w znaczeniu calkowitej niezaleznosci od innych
i zaleznosci jedynie od praw natury, Rousseau na nowo zinterpreto-
wal pojecie ludzkiej wolnosci, tym razem w kontekscie spotecznym.

Przypomnijmy, Ze w stanie pierwotnym czlowiek z natury byt
wolny, a jego wolnos¢ polegala na pelnym postuszeristwie prawom
natury. Ten rodzaj wolnosci zostal bezpowrotnie przez czlowieka
utracony z dwéch powodéw: pierwszy to zdobycie przez czlowieka
zdolno$éci rozumowania, ktére — jak twierdzit Rousseau — zaglusza
nature, przeksztalcajac uczucie milosci ku wlasnej istocie w uczucie
milosci wiasnej: drugi to uzaleznienie si¢ czlowieka od innych ludzi.
Zdaniem Jana Jakuba Rousseau czlowiek nie moze odzyska¢ pelnej
wolnodci, takiej, jaka posiadal w stanie pierwotnym, gdyz nie jest
mozliwe do tego stanu powrdcié, to znaczy pozby¢ si¢ zdolnosci
rozumowania oraz stac si¢ na powrét niezaleznym od innych ludzi.
Innymi stowy czlowiek przestal by¢ samotng wyspa, a stat si¢ ele-
mentem wiekszej calosci, od ktérej stal si¢ zalezny w swoim zyciu.
Nie znaczy to jednak, ze czlowiek nie moze by¢ wolny. Wolnos¢,
jaka moze zdoby¢ w stanie spolecznym, musi jednak zmieni¢ swoje
oblicze, mimo ze wzorcem dla niej jest wolnos¢, jaka czlowiek posia-
dal w stanie pierwotnym. I tak tez wolno$¢ w znaczeniu spolecznym
oznacza réwniez posluszenstwo prawu, ale prawu stanowionemu,
a nie tylko prawu naturalnemu. Wolnos§¢ w znaczeniu spolecznym,
czy tez jak mozna ja nazwaé wolno$¢ polityczna, zdaniem Rous-
seau, polega na calkowitej zgodzie i calkowitym posluszenstwie
prawom stanowionym. Opis tego rodzaju wolnosci odnalez¢ mozna
gléwnie w Umowie spolecznej oraz w Ekonomii politycznej.” Wolnos¢
w tym znaczeniu, wedlug niego, zawiera si¢ w calosci w czynno$ciach

9 Postuszenstwo prawom stanowionym w racjonalizmie Rousseau jest jednoczesnie
postuszenstwem wtasnej woli. Wszystkie prawa w panstwie nie sa nadane cztowiekowi
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prawodawczych. W niniejszym punkcie przeanalizuje si¢ problem
wolnosci politycznej jako postulatu spolecznego.

Powiedziano juz, ze wolno$¢ czlowieka w stanie spolecznym po-
lega na posluszeristwie prawom stanowionym, ale jedynie takim
prawom, ktére sg odbiciem woli powszechnej. Wola powszechna,
tak jak rozumial ja Rousseau w kontekscie rozwazanego tu problemu
wolnosci czlowieka, byla wolg wyrazajaca dobro wspélne zrzeszo-
nych w spoleczenstwie ludzi. Nalezy zaznaczy¢, ze jego koncepcja
woli powszechnej zaklada powszechno$¢ i zgodnoé¢ ludzkich prag-
nien i celéw. Prawa oparte na woli powszechnej s3 wiec prawami,
ktére wigzg interesy wszystkich obywateli, ktére sprzyjaja zawsze
dobru publicznemu, ktére sg prawami najsprawiedliwszymi, ktére
w konicu prowadza do doskonalenia kazdego obywatela z osobna
i wszystkich obywateli razem. Stad Rousseau napisal: , Ta zas wola
powszechna, ktéra zawsze zmierza ku zachowaniu i dobrobytowi
zaréwno calosci, jak i kazdej czesci i jest Zrédlem praw, stanowi
dla wszystkich czlonkéw panstwa, wskaznik tego, co sprawiedliwe
i niesprawiedliwe™. Wola powszechna w spoleczeristwie staje si¢
zrédlem praw bedacych gwarancjg dla prawa natury i dlatego to jej
w spoleczeristwie ludzie podlegaja w pierwszym rzedzie. Tak jak czlo-
wiek pierwotny podlegal bezposrednio prawom natury, tak czlowiek
uspoleczniony podlega¢ ma bezposrednio woli powszechnej. Tak jak
owo bezposrednie podporzadkowanie si¢ prawom natury w stanie
pierwotnym bylo gwarantem samorealizacji czlowieka w tym stanie,
tak postuszenstwo woli powszechnej jest gwarantem samorealizacji
czlowieka w stanie spolecznym, ktéra to samorealizacja zalezna jest
od dobrobytu calosci spoleczeristwa. Odkad cztowiek stal si¢ istotg
spolecznag, wszelkie dzialania musza by¢ kierowane wola powszechna.

arbitralnie, ale pochodza z nakazu woli powszechnej, ktora jest wola rozumna, kazdego
cztonka spoteczenstwa w nim zrzeszonego.
10 Zob. tenze, Ekonomia polityczna, w: tenze, Trzy rozprawy, dz. cyt., 289.
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Bez postuszenstwa kierownictwu woli powszechnej, nie ma w stanie
spolecznym wolnosci dla nikogo.

Pierwszym prawem opartym na woli powszechnej, wedlug Jana
Jakuba Rousseau, jest umowa spoleczna. Umowa spoleczna wystepuje
jako pierwsze prawo stanowione przez samych ludzi dla nich samych.
Jest ona, jak pisze, ,forma stowarzyszenia, ktére by bronilo i chronito
cala wspdlng silg osobe i dobra kazdego jej czionka i dzigki ktérej
kazdy, faczac si¢ ze wszystkimi, stuchalby jednak tylko siebie i po-
zostal réwnie wolny jak przedtem”. Ten rodzaj wolnosci jest mozliwy
tylko wtedy, kiedy cztowiek rezygnuje z woli indywidualnej na rzecz
woli powszechnej i w akcie przystgpienia do umowy spolecznej ,wraz
ze wszystkimi swoimi uprawnieniami oddaje si¢ calej spolecznosci™.
Przez ten akt zrzeczenia si¢ wszystkich swoich uprawnien czlowiek
czyni siebie w pelni wolnym obywatelem spolecznosci, gdyz sam na
siebie naklada prawa, bedace wynikiem woli powszechnej, ktéra jest
jednoczesnie jego wlasng wolg i zarazem wolg calego spoleczeristwa.
Innymi stowy czlowiek przystepujac do umowy spolecznej zaczyna
mysle¢ i dziala¢ jako czlonek calosci, a nie jako odrebna jednostka
szukajaca korzysci kosztem innych.

Jan Jakub Rousseau twierdzit, ze gdyby czlowiek pozostal w sta-
nie pierwotnym, nie potrzebowalby zadnych praw stanowionych,
zadnych uméw. Natura czlowieka pierwotnego realizuje sie¢ przez
naturalne prawa przyrody. Natura czlowieka cywilizowanego potrze-
buje praw stanowionych, ktére s3 jedynie uktadem miedzy ludzmiisa
gwarancja istnienia praw naturalnych. W tym sensie wolnos¢, jaka
zapewniajg prawa, nie jest wolnoscig naturalng, ale jest wolnoscia
obywatelska i jest jedyna wolnoscia, ktéra cztowiek w spoleczen-
stwie moze posiada¢. Prawa gwarantuja, ze wolno$¢ i réwnos¢ beda
udzialem czlowieka w paristwie, natomiast nie sprawiajg, ze wolnos¢
i réwnos¢ stajg si¢ identyczne z tymi otrzymanymi od natury. Na-
turalne potrzeby czlowieka sg dostosowane do stanu pierwotnego,

11 Zob. tenze, Rozprawa o naukach i sztukach, art. cyt., 22.
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natomiast w stanie spolecznym muszg ulec takiemu przeobrazeniu,
aby byly dostosowane do stanu spotecznego.

Stan spoleczny wymaga wiec, by wolnosci nie utozsamiaé z catko-
witg niezalezno$cig czlowieka od czlowieka. Owa niezalezno$é w sta-
nie spolecznym doprowadzilaby bowiem do zguby nie tylko samych
ludzi, ale i cale panstwo. Wolnos¢ w stanie spolecznym Rousseau
utozsamil z ograniczeniami narzuconymi przez wole powszechna,
ktéra jest Zrédlem praw. One to daja czlowiekowi poczucie pewnosci,
ze granice jego wolnoséci nie zostang mu odebrane i beda posza-
nowane przez innych, a tym samym daja gwarancje jednostce, ze
mimo uzaleznienia od innych bedzie mogta realizowac si¢ na réwni
z innymi. Czlowiek tym sposobem moze wyzby¢ si¢ zniewalajacego
strachu przed drugim czlowiekiem, ktéry towarzyszytby mu, gdyby
nie bylo praw. ,Nikt z was nie jest tak nieo§wiecony — pisal Rous-
seau — by nie wiedzial, ze tam, gdzie si¢ koriczy moc ustaw i autorytet
ich obroncéw, tam dla nikogo nie ma juz ani bezpieczenstwa, ani
wolnosci™?. Ograniczenia zwigzane z faktem wspélistnienia z innymi
nie s3 oznaka braku wolnosci, jesli zwiazki te sa regulowane przez
prawa, ktére formulowane sg na mocy woli powszechnej. Brak takich
praw prowadzilby do tyranii silnych nad stabymi, a w konsekwencji
do catkowitego braku wolnosci dla wszystkich, gdyz jedni byliby
niewolnikami drugich, stabi niewolnikami tyranéw, tyrani niewolni-
kami tych pierwszych, od ktérych nieustannie potrzebowaliby ustug.

4. WOLNOSC OSOBISTA

Trzecim rodzajem wolnosci, o jakiej wspomina Rousseau, jest wol-
nos¢ osobista kazdego czlowieka. Jest ona wolnoscia catkowicie
niezalezng od czynnosci prawodawczych, a polega na niezaleznosci
czlowieka od sztucznych potrzeb tworzonych przez samych ludzi na

12 Zob. tenze, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, art. cyt.,
19, 120.
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swoje nieszczescie 1 ku wlasnemu zniewoleniu. Ten rodzaj wolnosci
Rousseau opisal szczegdlnie w Emilu oraz w swojej pierwszej roz-
prawie O naukach i sztukach, w ktérej wskazal na zrédia ludzkiego
zniewolenia w tym zakresie.

Zdaniem genewskiego filozofa zrédlem zniewolenia w charakte-
ryzowanym tu znaczeniu jest przede wszystkim przekroczenie przez
czlowieka granicy migdzy swoimi potrzebami i mozliwosciami ich
zrealizowania. Majac coraz nowe potrzeby, czlowiek jednoczesnie
ma coraz mniej sity do tego, by samodzielnie je realizowaé, a tym
sposobem z koniecznosci staje si¢ niewolnikiem ludzi, od ktérych
potrzebuje pomocy, oraz niewolnikiem swoich potrzeb, z ktérych
zrezygnowa¢ nie umie. Rousseau wskazuje nadto, ze cztowiek po-
trzebujac innych ludzi do zaspokajania swoich potrzeb, tym samym
czynigc siebie ich niewolnikiem, jednoczesnie niewolnikami czyni
innych. W ten sposéb panowanie staje si¢ niewola. Stad w Emilu
Rousseau napisal: ,,Czlowiek uspoleczniony rodzi sie, Zyje i umiera
w niewoli”®.

Charakteryzujac ludzka wolno$¢ w znaczeniu wolnosci osobistej,
Rousseau odwolywal si¢ do stanu natury, czyli do tego stanu, gdzie
o zyciu czlowieka i jego postepowaniu rozstrzygala sama jego natura,
by na takim tle ukaza¢ kondycje czlowieka jemu wspélczesnego.
Czlowiek w stanie pierwotnym posiadat jedynie takie potrzeby, ktére
niezbedne mu byly do zachowania zycia. Nie pragnal wigcej, gdyz
nie byl swiadomy tego, ze istnieje co$ wigcej ponad pozywienie
i schronienie przed zimnem lub upalem. Wiedziatl jedynie, ze kiedy
jest glodny, musi zdoby¢ pozywienie, kiedy mu zimno, musi zdoby¢
schronienie, kiedy co$ lub kto$ zagraza jego zyciu, musi si¢ bronic i ta
wiedza wystarczala mu w zupelnosci do zycia i do szczescia. ,Wynika
stad — pisal Rousseau — ze skoro czlowiek dziki pragnie tylko tych
rzeczy, ktére zna, zna za$ tylko te, ktére posigsé¢ albo calkiem jest

13 Zob. tenze, Emil, czyli O wychowaniu, t. 1, thum. z fr. W. Husarski, E. Zielinski, Wydaw-
nictwo Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego, Warszawa 1930, 15.
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w jego mocy, albo ktére mu przychodza bez trudu, nie moze by¢ nic
tak doskonale spokojnego, jak jego dusza i nic réwnie ograniczonego,
jak jego umyst™. Jezeli czlowiek w stanie pierwotnym mial jedynie
potrzeby niezbe¢dne, by zachowac Zycie, a sil mial wystarczajaco duzo,
by te potrzeby zrealizowad, to wniosek, jaki z tego plynie, moze by¢
tylko jeden, ze czlowiek taki nie ograniczal wolnosci drugiego czlo-
wieka, a jego wolno$¢ nie byla ograniczana przez innych. Czlowiek
w stanie pierwotnym byt zdany wylacznie na siebie. Zdany tylko na
siebie i na swojg sile, robit tylko to, co bylo konieczne, by zachowaé
swoje zycie. Byl wigc catkowicie wolny, nie ograniczony przez taske
i nietaske drugiego czlowieka, nie ograniczony przez potrzeby, kté-
rych nie méglby sam zrealizowa¢. Migdzy ludZzmi nie byto Zadnych
blizszych relacji, kazdy zyl, podlegajac tym samym prawom natury
i dzialal zgodnie z nimi, stuchajac tylko siebie.

Prawa natury czlowiek w stanie pierwotnym wypetnial z tatwos-
cig, niewiele bowiem posiadal potrzeb, tak Ze bez problemu starczalo
mu sil na ich realizacje. Nie oczekiwal pomocy od innych, tak jak
inni nie szukali pomocy u niego. Jesli ludzie sobie pomagali, to tylko
kierowani pierwotnym uczuciem litosci, nie oczekujac w zamian
zadnych korzysci. To mialo zmienié si¢ w stanie spolecznym, kiedy
to potrzeby czlowieka zaczely sie zwickszad, tak ze czlowiek zaczal
potrzebowa¢ innych do ich wypelnienia, przez co zaczal by¢ zalezny
od innych i innych zaczal wykorzystywac dla ich zaspokojenia. Do-
dajmy za Rousseau — potrzeb calkiem sztucznych i niekoniecznych
do samorealizacji. Jego zdaniem, zwigkszaly si¢ one wraz z rozwojem
zdolnosci rozumowania, rozwojem nauki, sztuki, techniki. Im wiecej

14 Zob. tenze, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludZmi, art. cyt.,
262. ,Pragnac bowiem lub lekac sie jakiej$ rzeczy mozna tylko albo ze wzgledu na wy-
obrazenia, jakie sie o niej posiada, albo tez idac za prostym popedem natury; cztowiek
za$ dziki, ktéremu brak jest wiadomosci niemal o wszystkim, odczuwa namietnosci
niemal wytacznie drugiego rodzaju; pragnienia jego nie dalej siegaja niz jego pragnienia
fizyczne; jedyne na $wiecie znane mu dobra - to pozywienie, samica i wypoczynek;
jedyne nieszczescia, jakich sie leka, to bol i gtoéd”. Zob. tamze, 156.
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potrzeb, tym mniej sil, im mniej sil, tym bardziej czlowiek pogra-
zal si¢ w niewoli. W koricu doszed! do takiego momentu, gdy nie
posiadal juz nawet tyle sil, aby zaspokoi¢ swoje naturalne potrzeby,
nie wspominajac juz o tych, ktére s3 owocem rozwoju nauki i sztuki.
Stad znamienne zdanie zapisane w Umowie spofeczne;: ,,Czlowiek
urodzil si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach”.

Czlowiek w stanie spolecznym jest zdaniem Jana Jakuba Rousseau
przede wszystkim niewolnikiem zbytecznych débr, ktérych zdobycie
obarczone jest potrzebg pomocy od innych. Poréwnujac cztowieka
w stanie jego pierwotnej natury z czlowiekiem, ktérego natura zo-
stala znieksztalcona za sprawg postepu w naukach i sztukach, a tych
zrédlem byl ludzki rozum, Rousseau napisal: czlowiekowi temu
»Z poczatku chodzi o rzeczy niezbe¢dne, potem o nadmiar i zbytek;
potem muszg by¢ jeszcze rozkosze, potem wielkie bogactwa, potem
poddani, potem jeszcze i niewolnicy; nie ma ani chwili wytchnienia;
a co ze wszystkiego najosobliwsze, to, ze im mniej naturalne i pa-
lace sg jakies potrzeby, tym bardziej rosnie namietnosé i, co gorsza,
mozno$¢ jej nasycenia; i tak po dlugich okresach pomyslnosci, po
roztrwonieniu wielu skarbéw i pograzeniu wielu ludzi w rozpaczy
i ngdzy, bohater méj na zakoniczenie wyrznie wszystkich i zostanie
na placu jako jedyny pan $wiata. Taki jest w skrocie obraz moralny,
jesli nie zycia ludzkiego, to utajonych pragnieri serdecznych, kazdego
cywilizowanego cztowieka™¢. ,Czlowiek z wolnego i niezaleznego,
jakim byt dotad — pisze Rousseau w innym miejscu — jest teraz oto —
za sprawg mnostwa nowych potrzeb, podlegtly calej, ze tak powiem
naturze, a zwlaszcza za$ reszcie ludzi, ktérych sie w pewnym sensie
staje niewolnikiem tam nawet, gdzie si¢ staje ich panem. W boga-

ctwie potrzebuje ich ustug, w biedzie — pomocy””.

15 Zob. tenze, Umowa spoteczna, ttum. z fr. A. Pieretiatkowicz, ,Antyk”, Kety 2002, 11.

16 Zob. tenze, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludZmi, art. cyt.,
244 245,

17 Zob. tamze, 202.
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Jedynym sposobem na pozbycie si¢ owych kajdan, ktére zniewalaja
czlowieka, jest zdaniem Rousseau ograniczenie potrzeb do mini-
mum. Czlowiek nie moze juz wréci¢ do stanu pierwotnego, stanu
pelniej niezaleznosci i wolnosci, ale moze odzyskaé wolno$¢ osobista,
gdy ograniczy swoje potrzeby do tych najbardziej naturalnych. Taki
poglad sprawil, ze zarzucano Rousseau, jak to sam stwierdzil, iz
remedium na kondycje cztowieka X VIII wieku sprowadzit do ,wy-
gnania nauki i uczonych, spalenia bibliotek, zamkniecia Akademii,
kolegiéw, Uniwersytetéw i poglebieniu si¢ w barbarzyrniskich czasach
pierwotnych”. Rousseau sprzeciwial si¢ takiej interpretacji jego my-
§li. Pisal: ,nigdy nie pomyslalem ani nie napisalem zadnego stowa
z calego tego wywodu i nie mozna sobie wyobrazi¢ niczego bardziej
przeciwnego mojemu systemowi, niz ta absurdalna doktryna, ktéra
mi si¢ laskawie przypisuje™®. Genewski myséliciel wierzyl, Ze moze
istnie¢ spoleczenistwo, w ktérym czlowiek pozostanie wolny, spole-
czenistwo takie, jakie opisal w Nowej Heloizie — pelne spontanicznej
zabawy prostego ludu. Spoleczenstwo ludzi wolnych — podobnych
do Emila, bohatera jego podrecznika wychowania. Spoteczeristwo
ludzi rozumnych, ktérzy zdolni byliby podazac za wolg powszechna
dla dobra swojego oraz dobra wszystkich ludzi. Rousseau zachowal
wiec w pewnym sensie optymizm swojej epoki.

5. ZAKONCZENIE

Jan Jakub Rousseau wyréznit trzy rodzaje wolnosci czlowieka: wolnos¢
pierwotng, wolno$¢ spoleczng i wolno$¢ osobistg. Czlowiek wedlug
niego nie moze powrdci¢ do takiej wolnosci, jaka mial w stanie pier-
wotnym, natomiast moze by¢ wolny w spoleczenistwie, przystepujac
do umowy spolecznej i bedac w pelni postusznym woli powszechne;.
Moze tez zachowad wolno$¢ osobista, ograniczajac swoje potrzeby do
tych, ktérych spetnienie nie wymaga pomocy innych ludzi.

18 Zob. tenze, Przedmowa do Narcyza, w: Umowa spoteczna oraz Uwagi, dz. cyt., 313.
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Powyzsze przemyslenia na temat wolnosci w pismach Jana Ja-
kuba Rousseau nie wyczerpuja tego zagadnienia, ktére jest na tyle
obszerne, ze mogloby postuzy¢ jako problem wickszej publikaci.
Zauwazy¢ nalezy, ze interpretatorzy Rousseaniskiego problemu wol-
no$ci dokonali wielu uproszczen, ktére moglaby wyjasni¢ glebsza
analiza tematu.
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HUMAN FREEDOM ACCORDING TO JEAN-JACQUES ROUSSEAU

Abstract. Jean-Jacques Rousseau defended human freedom in individual and social di-
mensions. The basis for human freedom was natural freedom, appropriate to the primitive
man, who lived in a state of nature. For Rousseau the original freedom was obedience to
the laws of nature. In the social sphere it corresponded to the freedom as obedience to the
general will, which was manifested in law. In the life of particular person freedom meant
renouncing artificial needs.
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