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Ludwig Wittgenstein to jedna z najwazniejszych postaci filozofii
wspotczesnej. Jego oddziatywanie filozoficzne zogniskowane jest przede
wszystkim wokét dwoch dziet: Traktatu Logiczno-Filozoficznego 1 Do-
ciekan filozoficznych. Z uwagi na ujawniajace si¢ w nich réoznice w po-
dejsciu ich autora do zasadniczych poruszanych przez niego kwestii
filozoficznych, utarto si¢ mowi¢, w zwigzku z nimi, o ,,pierwszym”
i o ,,drugim” Wittgensteinie. Wptyw tych dwodch dziet dostrzega sig¢
odpowiednio w filozofii Kota Wiedenskiego oraz tzw. filozofii jezyka
potocznego. Ten tradycyjnie przyjmowany paradygmat ,,wczesnego”
i diametralnie roznigcego si¢ od niego — ,,p6znego” Wittgensteina jest
jednak obecnie podwazany, a co najmniej mozna powiedzie¢, ze czgsto
sie z nim dyskutuje. Dokonuje si¢ tego m.in. przez wyroznienie innych
jeszcze jego znaczacych stanowisk filozoficznych (Anthony Kenny),
czy przez gloszenie tezy o jednosci mysli Wittgensteina. Te ostatnig
pragng uzasadni¢ m.in. przedstawiciele nurtu zwanego New Wittgenstein
(Cora Diamond, Stanley Cavell, John McDowell). Przyjmuja oni, ze dla
Wittgensteina zasadniczym celem filozofii jest pozbycie si¢ obecnego
w niej zametu pojeciowego. Cel ten jest wiec terapeutyczny. Realizujg
go zarowno Traktat, jak 1 Dociekania. Na te proby zmiany tradycyj-
nego paradygmatu mialo zapewne wplyw systematyczne udostepnia-
nie niepublikowanych dotychczas notatek i wyktadow Wittgensteina.
Ostatecznie zostaty one opublikowane w latach 1998-2000 i to w ca-
tosci, w wersji elektronicznej, przez Oxford University Press, jako
Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic Edition (BEE).

W te dyskusje z paradygmatem ,,wczesnego” 1 ,,p6znego” Wittgen-
steina wpisuje si¢ tres$¢ ksigzki Michata Piekarskiego zatytutowanej
Logika-Gramatyka-Pragmatyka. Ewolucja wittgensteinowskiej kon-
cepcji zwigzku jezyka ze Swiatem. Zostala ona wydana w roku 2015
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naktadem Wydawnictwa UKSW w Warszawie. Stanowi ona poprawiong
wersje rozprawy doktorskiej napisanej przez niego pod kierunkiem
prof. dr. hab. Marka Maciejczaka i obronionej na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej UKSW w roku 2010. Mylitby si¢ jednak ten, kto by
sadzit, ze jest ona jedynie zwienczeniem gorliwie przebytych studiow
doktoranckich.

Ksigzka sktada si¢ z trzech rozdziatow, przedmowy, zakonczenia
i bibliografii. Tytuly poszczegdlnych rozdziatow to: Struktura i logika;
Deskrypcja i gramatyka; Dzialanie i jezyk. Kazdy z nich rozpoczyna
si¢ wstepem a konczy podsumowaniem. Utatwia to bardzo lekture
1 pozwala sytuowa¢ omawiane zagadnienia w strukturze catej pracy.

Juz w przedmowie do ksiazki znajdujemy ogromna zachgte do jej
dogtebnego przestudiowania. Zapowiadany w niej cel rozprawy jest bar-
dzo interesujacy i zarazem ambitny. Autor pisze bowiem: ,,Nasza praca
ma na celu pokaza¢ jedno$¢ mysli Wittgensteina. Chcemy udowodnic,
ze kolejne zwroty, zmiany pogladow itp. nie podwazaja zasadniczej
jednosci jego mysli. Sledzac bowiem ewolucje jego pogladéw, mozna
dostrzec ciggtosc” (s. 13). Dotyczy ona relacji jezyk — $wiat. Jedno$¢ ta
nie jest wiec, wbrew przedstawicielom nurtu New Wittgenstein, dostrze-
zona w terapeutycznym charakterze filozofii. O nowosci swego podejscia
autor ksigzki pisze tak: ,,Problem relacji jezyka ze §wiatem byt przez
komentatorow niejednokrotnie poruszany. Nikt jednak jak dotad nie
potraktowal go w sposdb catosciowy na tle nieustannej ewolucji pogla-
dow Wittgensteina. Dopiero taka »holistyczna perspektywa« pozwala
na ujrzenie tego fenomenu w jego petni. Towarzyszy nam przekonanie,
ze problem ten byt jedng z glownych, kwestii poruszajacych myslenie
Ludwiga Wittgensteina, jezeli nie podstawowg” (s. 15). Po przeczytaniu
takich deklaracji, czytelnik z pewnos$cig bedzie pragnat sprawdzi¢, czy
autor uporat si¢ z celem, ktoéry sam sobie postawil.

Jezeli chodzi o metody wykorzystane w pracy, wskazuje on na trzy
nastegpujace: ,,fenomenologiczng — widzenia rzeczy, hermeneutyczng —
interpretacji tekstow oraz dialektyczng — odwzorowujaca wewnetrzng
dynamike myslenia i pracy filozofa” (s. 15). W zwigzku z tym wyro6z-
niono w niej cze$¢ analityczng oraz cze$¢ konstrukcyjna. Pierwsza
z nich, jak pisze autor, inspirowana jest husserlowskg fenomenologia,
a druga — zwigzana jest z poststrukturalizmem.
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Tre$¢ pierwszego rozdziatlu, zatytulowanego Struktura i logika,
przedstawiona zostata w nastepujacych podrozdziatach: Ejdetvka lo-
giczna; Wewnetrznosé i koniecznosé; Leibniz, Obraz i odwzorowanie;
Izomorfizm. Autor zrekonstruowat w nim koncepcje¢ logiki, ktora przyj-
mowat Wittgenstein. Dzicki temu, poprzez poshuzenie si¢ pojeciem
formy logicznej, przedstawiono ,,wczesne” stanowisko Wittgensteina
dotyczace zwiazku jezyka ze swiatem. Stanowisko to wigzane jest
tradycyjnie z trescig Traktatu. Autor dopatruje si¢ u Leibniza zrodia
pogladu o identycznosci form logicznych, gloszonego w tym okresie
przez Wittgensteina.

Drugi rozdziat ksiazki: Deskrypcja i gramatyka, opisuje tzw. ,,zwrot
gramatyczny” w filozofii Wittgensteina oraz wskazuje na jego konse-
kwencje. Materiatami zrédtowymi sa tu niepublikowane dotychczas
manuskrypty, pochodzace przede wszystkim z lat 1929-1934. Bardzo
waznym dla Wittgensteina staje si¢ wowczas pojecie gramatyki. Klu-
czowymi stajg si¢ takie terminy, jak: arbitralnos¢, dowolnosc, niezalez-
nos¢. Szczegolng rolg w relacji jezyk — §wiat zaczynajg peini¢ definicje
ostensywne. Autor ukazuje droge, jaka przebyt Wittgenstein, droge,
ktora ostatecznie doprowadzita go do sformutowania okreslonej teorii
gramatyki. Wiodfa ona m.in. poprzez analizy mozliwosci jezyka fe-
nomenologicznego oraz analizy przestrzeni i intencjonalnos$ci jezyka.
Syntetycznie ujmujg ja tytuty poszczegdlnych podrozdziatow tego roz-
dziatu: Poczgtek zwrotu; Projekt fenomenologiczny; Intencjonalnosc;
Definicja ostensywna; Gramatyka.

Ostatni rozdziat ksigzki zatytulowany jest Dziatanie i jezyk. Dotyczy
on tzw. pragmatycznych pogladow Wittgensteina i skupia swg uwagge na
relacji jezyk — dziatanie. Podrozdziaty tego rozdziatu: Symptomy a kry-
teria; Gry jezykowe; Analogia i morfologia; Forma Zycia; Przestrzen
Jezyka, wyznaczaja gtowne etapy analiz i rekonstrukcji dokonanych
przez autora. W tej czesci swej pracy odwotuje sie on przede wszystkim
do takich tekstow, jak: Dociekania filozoficzne, Uwagi o podstawach
matematykii O pewnosci. W pierwszej z tych prac Wittgenstein, wedtug
autora, zmienit przede wszystkim przedmiot swych analiz. Nie jest juz
nim problem referencji, czyli zagadnienie relacji jezyk — przedmiot
dany w doswiadczeniu, ale — zwigzek jezyka z kontekstem, w ktorym
si¢ go uzywa.
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Whioski, do ktérych dochodzi autor w zakonczeniu swej ksiazki, sa
nastepujace. Po pierwsze twierdzi on, ze Wittgenstein ostatecznie nie
odpowiedzial na pytanie o zwigzek jezyka ze $§wiatem. Mozna jednak
wyr6znic u niego trzy gtdéwne proby odpowiedzi na to pytanie: struk-
turalistyczng (logiczng), gramatyczng i pragmatyczng. W ujeciach tych
zwigzek ten opiera si¢ odpowiednio na:

- istnieniu struktur identycznych dla zdan, nazw oraz faktow
i przedmiotow,
- arbitralno$ci gramatyki,
- korelacji zachodzacych pomiedzy mows, dziataniem i Swiatem.
Proby te, w opinii autora, sg nieudane i to z nastepujacych powodow:
- przyjecia (od tradycji kantowskiego transcendentalizmu) przeko-
nania o istnieniu wyraznej granicy pomi¢dzy tym, co konstytu-
tywne, a tym, co ukonstytuowane,
- postugiwania si¢ metodg prowadzaca do kontekstualizmu (ciggte
rozszerzanie kontekstu ujmowania znaczenia danego znaku),
- braku analizy kwestii podmiotu jezyka.
Ta ostatnia z wymienionych przyczyn jest, wedtug autora ksigzki, przy-
czyng najwazniejsza.

Siatka pojeciowa publikacji, jak pisze jej autor, skupiona jest wo-
kot takich poje¢, jak: struktura, relacje i wtasno$ci wewngtrzne, uzy-
cie, sens, gramatyka i logika. Parami poje¢, ktore sa uzywane do ich
analizy, sg: logika(gramatyka)/doswiadczenie, konieczne/przygodne,
wewnetrzne/zewnetrzne, mozliwe/faktyczne, fenomenologiczne (mor-
fologiczne)/empiryczne. Ta do$¢ stabilna struktura pojgciowa, ktora
mozemy odnalez¢ w catej tworczosci Wittgensteina, przemawia takze
za wspomniang teza o jednosci (cigglosci) jego mysli.

Jako owoc studiow doktorskich omawiana ksigzka powinna mie¢
niejako ,,z urzedu” jedng bardzo wazng zalete — powinna zawierad
w sobie jasno i wyraznie (moéwigc w zargonie filozoficznym) posta-
wiong teze oraz rzetelne jej uzasadnienie. Smiato$é postawionej tezy,
jej nowos¢ i poczynione wysitki, by ja obroni¢, sg moim zdaniem naj-
wigkszymi zaletami omawianej pracy. Nie chodzito w niej o wskazanie
kolejnego ,,posredniego”, czy nawet ,.kilku posrednich” Wittgensteinow,
ale o wskazanie okreslonego rodzaju ciggtosci w jego pogladach rozpie-
tych miedzy ,,wczesnym” a ,,p6znym’” okresem jego tworczosci. Autor
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pragnat wykazac, ze no$nikiem tej cigglo$ci jest zagadnienie relacji
jezyk — $wiat. Jest to rozwigzanie z jednej strony dos¢ naturalne, a na
tle dotychczasowych uje¢ Wittgensteina rowniez oryginalne. Mozna
oczywiscie dyskutowa¢ z adekwatno$cig metod przyjetych w trakcie
uzasadniania glownej tezy, ze sposobem postugiwania si¢ nimi, ktory
przeciez moze wpltywac na wynik analiz, niemniej dla rownowagi nie
mozna tu pomina¢ slow zamieszczonych na oktadce ksiazki, ktorych
autorem jest jeden z recenzentow dysertacji (prof. Andrzej Leder),
ze ,,mamy tu do czynienia z nicbanalng umystowoscia filozoficzng”.
Ogromna zaletag omawianej ksigzki jest wykorzystanie w niej niepubli-
kowanych dotychczas prac Wittgensteina, udostepnionych w pelni, jak
byto to juz wspomniane, dopiero w roku 2000. Owocem ich analiz jest
przede wszystkim drugi rozdziat pracy. Podkresla si¢ rowniez (takze
prof. Andrzej Leder, tekst z oktadki ksigzki) wypracowanie przez autora
»transcendentalnej perspektywy czytania Wittgensteina”. Oczywiscie,
mozna pytac o to, czy zabieg ten jest dostatecznie usprawiedliwiony
i prawidtowo zrealizowany, niemniej zwraca si¢ w ten sposéb uwage
na oryginalno$¢ podejscia autora, jezeli chodzi o metode interpretacji
tekstow Wittgensteina.

Omawiana ksigzka, wazna i rzetelnie napisana jest dzielem godnym
polecenia, cho¢ czasem sktania do wejscia w dyskusje¢ i to nie tylko
z jej autorem. Wsrod uwag wyodrebnig te natury ogolnej oraz zwroce
rowniez uwage na kilka szczegotow.

Jezeli chodzi o te dotyczace struktury i metody pracy, wzbudzi¢
moze pewne pytania samo rozlozenie proporcji w opracowywaniu
omawianego materiatu. Porzadek rozdziatoéw wskazuje w przypadku
omawianej ksigzki rowniez i na ich objetos¢. Najobszerniejszy z nich —
pierwszy, ma ponad 90 stron, drugi 75, ostatni niespetna 60. Jezeli
ktorys z rozdzialow mialby by¢ wyrdzniony, takze przez swa objetosc,
to wydaje sie, ze powinien nim by¢ rozdziat drugi, oparty na nie do$¢
jeszeze dostatecznie upowszechnionych i opracowanych manuskryptach
Wittgensteina. Wybor tych miejsc stawiania akcentéw w omawianym
obszarze analiz i konstrukcji jest jednak do pewnego stopnia w gestii
decyzji samego badacza tekstow Wittgensteina.

Ponadto we wstepie autor wskazuje na metody, jakimi be-
dzie si¢ postugiwal w swej pracy. Pojawia si¢ tam rowniez metoda
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fenomenologiczna — ,,widzenia rzeczy” i to jako ta, ktora stosowana
jest w jej czesci opisowo-analitycznej. Nasuwa si¢ tu pytanie, jakg role
petni ona w analizie samego tekstu filozoficznego i jego interpretacji.
Wymaga to moim zdaniem szerszego komentarza autora. Ponadto, jak
pisze on we wstepie, praca ma réwniez cz¢s¢ konstrukcyjng. W czasie
lektury ksiazki problemem czasami staje si¢ odrdznienie tego elementu
od elementu opisowo-analitycznego. Na ile przyjete przez autora metody
pracy prowadzg nas tu do percepcji oryginalnej mysli Wittgensteina a na
ile do okreslonej, takze cennej naukowo — interpretacji? W konsekwencji
budzi si¢ watpliwos¢: czy pytamy o cigglos¢ mysli Wittgensteina, czy
jej pewnej interpretaciji.

W zwiazku z celem pracy rodzi si¢ takze inne, interesujace moim
zdaniem, pytanie, a mianowicie o wyznaczniki jedno$ci mysli danego
filozofa czy jej ciggtos$ci. Zauwazmy, ze cigglos¢ ta nie zawsze musi
oznacza¢ pewnego rodzaju niezmiennosci. W naszym przypadku chodzi
o filozofi¢ Wittgensteina. W opinii autora, nie sg nimi jednak odpowie-
dzi na okreslone pytania filozoficzne, ale pytania te jako takie — one
same. Rzeczywiscie jest tak, ze pytania pelnig szczegolna rolg w filo-
zofowaniu. Dostrzec to mozna wyraznie, gdy popatrzymy na t¢ kwesti¢
w kontekscie innych dziedzin wiedzy. Przyjecie przez autora kryterium
jednosci — jedno$¢ pytan, pytan o relacje jezyk-Swiat — jest wigc tu nie
tylko do zaakceptowania, ale wydaje si¢ wrecz czyms$ naturalnym.
Sadze, ze teza ta zostata nalezycie uzasadniona w pracy. Od tej tezy
szczegdlowej, dotyczacej w naszym przypadku Wittgensteina, uogo6l-
niajac, mozna by przej$¢ do innej, a mianowicie tej, ze rodzaj owych
pytan moze by¢ no$nikiem jednosci, ciagtosci mysli danego filozofa.
Warto by jednak w przypadku Wittgensteina zapytaé, czy nie da si¢
tego nosnika jako$ bardziej jeszcze dookreslic, uszczegdtowié, wskazaé
doktadniej, o jakie pytania dotyczace relacji jezyk-$wiat tu chodzi. Moze
to by¢ punktem wyjscia do dalszych badan w tym obszarze.

Ponadto, jezeli wedtug autora, centralnym zagadnieniem jest
u Wittgensteina wspomniana relacja jezyk-$wiat, to warto by byto do-
ktadniej przesledzi¢ i doprecyzowac sposob rozumienia przez niego
samego znaku, czy procesu znakowego. Moze to by¢ interesujgce takze
w odniesieniu do innych znanych ich koncepcji. Wszak trudno mowié
o0 jezyku nie méwiac o znaku, a czasokres powstawania omawianych
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prac Wittgensteina, to przeciez bardzo ,,ptodny” czas dla szeroko ro-
zumianej semiotyki. Takze i tu dalsze analizy i rekonstrukcje sa wigc,
moim zdaniem, potrzebne.

Jezeli chodzi wigc o uwagi ogodlne, lektura omawianej ksigzki skta-
nia do stawiania ciggle bardzo waznych pytan meta-filozoficznych, na
przyktad o metode analizy i rekonstrukcji tekstow filozoficznych, czy
o kryterium jednosci reprezentowanych w nich stanowisk, co jest moim
zdaniem jej dodatkowym atutem.

W pracy znajdziemy okreslone miejsca, szczegdtowe kwestie, ktore
mozna opatrze¢ nota polemiczna, czy zasugerowaé pewne uzupel-
nienia. Jako przyklady takich miejsc wymieni¢ nastgpujace: niektore
tre$ci zwigzane z zasada tozsamosci czy definicja ostensywna, brak
komentarza odnoszacego si¢ do sformalizowanego jezyka uzywanego
przez Wittgensteina (z uwagi na specyfike jego notacji, czyni to jego
formalizmy nieczytelnymi dla wspotczesnego odbiorcy). Odnajdywanie
tego typu usterek nie powinno jednak dziwic, gdyz autor postawit sobie
w swej pracy bardzo ambitne zadanie badawcze i poruszat si¢ w zwigzku
z tym w obszarze objetym przez wiele dziatéw filozofii oraz postugiwat
sig, czy nawigzywat do wielu stosowanych w nich metod i uje¢. Niejako
skutkiem ubocznym tego moga by¢ pewne niedoktadnosci w niektorych
poruszanych kwestiach szczegdtowych.

Reasumujac, ksigzka Michata Piekarskiego jest cenna publikacja
zawierajgca m.in. analizy nieupublicznionych dotychczas manuskryp-
tow, publikacja z interesujaca teza badawcza, z proba rzetelnego jej
uzasadnienia, nasuwajgcg wiele waznych pytan dotyczacych nie tylko
Wittgensteina ale takze filozofii, jako takiej, praca, z ktorg mozna bardzo
fatwo wejs¢ w tworczy dla obu stron dialog. To wszystko jest, moim
zdaniem, dostateczng racjg (uzywajac znowu zargonu filozoficznego),
by po ksiagzke te siegnac.
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