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CZLOWIECZENSTWO W UJECIU JERZEGO CHMURZYNSKIEGO

Streszczenie. Cztowieczenstwo to pojecie, ktore oznacza cechy wspolne dla wszystkich
ludzi, w tym ogot takich, ktére stanowig o réznicy gatunkowej pomiedzy cztowiekiem a zwie-
rzetami. Problem ten podejmowat Jerzy Chmurzynski, entomolog, etolog i filozof, ,ojciec
polskiej etologii”, zadajac pytanie: ile cztowieka jest w zwierzeciu? Perspektywa badawcza
etologii, przyjmujac paradygmat ewolucyjny, obejmuje wszelkie organizmy zywe, zdolne
do zachowania sie. Artykut przedstawia etologiczne ujecie natury ludzkiej przez Chmu-
rzynskiego i formutowane na tej podstawie wnioski antropologiczne, etyczne i estetyczne.
To ujecie ukazuje z jednej strony zakorzenienie cztowieka w Swiecie przyrody, a z drugiej
takie cechy jego natury, nabyte w procesie ewolucji, ktére sprawiaja, ze cztowiek przerasta
poziom biologiczny. Wéréd tych cech mozna wyréznic: myslenie abstrakcyijne, jezyk, etyke,
estetyke i kulture. Jerzy Chmurzynski, ukazujac biologiczne korzenie cztowieczenstwa,
pomaga lepiej zrozumie¢, co to znaczy: ,by¢ soba w swojej ludzkiej naturze”. Wnioski
w ten sposob formutowane stanowia forme ,biologicznych drogowskazéw”, ktére, majac
uniwersalny charakter, moga wzmocnic¢ tradycyjny system etyczny, przeciwstawiajac sie
zagrozeniu w postaci dewiacji zachowan Homo sapiens.

Stowa kluczowe: Jerzy Chmurzynski; cztowieczenstwo; osobliwos¢ cztowieka; etologia;
ewolucja; kultura

1. Wstep. 2. ,Pas graniczny” cech ludzkich i cech zwierzecych. 3. Ludzki ,mechanizm” zachowa-
nia. 4. Wezwanie do bycia soba w swojej ludzkiej naturze. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Czlowieczenstwo to pojecie, przez ktére rozumiemy cechy wspélne
dla wszystkich ludzi, w tym ogél takich, ktére stanowig o réznicy
gatunkowej pomiedzy czlowiekiem a zwierz¢tami. Zagadnienie
to podejmowal Jerzy Andrzej Chmurzyriski (1929-2019), entomo-
log, etolog i filozof, ,ojciec polskiej etologii”, wiceprzewodniczacy
Multidyscyplinarnego Zespotu Badawczego Osobliwosci Gatun-
kowej Czlowieka, w ktérym, wspélpracujac z Tadeuszem Bielickim
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i Andrzejem Wiercinskim, zajmowal si¢ differentia specifica Homo
sapiens (Godzinska 2019; 2020).

Etologia jest biologiczng naukg o zachowaniu si¢ wszelkich orga-
nizméw zywych. Rozwazajac zagadnienie czlowieczeristwa, etolog
znajduje si¢ w uprzywilejowanej pozycji, poniewaz zajmujac si¢ zwie-
rzetami i czlowiekiem, zyskuje cenng perspektywe poréwnawczg.
Z drugiej strony respektujac to, ze etologia jest naukg obiektywi-
zujacy, badacz na jej gruncie programowo stara si¢ pomijaé prze-
zycia subiektywne, analizujac przyczyny zachowania si¢ podmiotu
doznajacego i dzialajacego. Ograniczenie to przelamuje etologia
kognitywna, zajmujaca si¢ problematyka, ktérag mozna okresli¢ jako
»subiektywistyczna”. Zajmuje si¢ ona badaniem rozumienia sytuacji
przez zwierzeta, ich zdolno$ci myslowych, w tym zdolnosci do licze-
nia czy abstrahowania. Etologia przyjmuje paradygmat ewolucyijny,
ktéry przeciwstawia si¢ twierdzeniu o absolutnej odrebnosci natury
zwierzecej 1 ludzkiej. Zatem etolog, poszukujac przyczyn zachowa-
nia si¢, zadaje pytanie o rozwéj osobniczy (ontogenezg), interesuje si¢
rozwojem ewolucyjnym (filogeneza) i bierze pod uwage znaczenie
przystosowawcze (aspekt teleologiczny). To ujecie ukazuje z jedne]
strony zakorzenienie czlowieka w §wiecie przyrody, a z drugiej takie
cechy jego natury, nabyte w procesie ewolucji, ktére sprawiaja, ze
czlowiek przekracza poziom biologiczny. Chmurzynski, mierzac si¢
z zagadnieniem istoty czlowieczeristwa, zadaje pytanie o granice
pomiedzy $wiatem zwierz¢cym i ludzkim. Wobec pytania: co czlo-
wieka rézni od zwierzat? przyjmuje wlasciwg dla siebie perspektywe,
twierdzac: ,Ja mam podejscie, ktére mi przyswiecalo od momentu
rozpoczecia studiéw zoologii: szukam tej granicy od strony $wiata
zwierzat — tego, co zwierzeta rézni od cztowieka” (Chmurzyriski

2000a, 2).
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2. ,,PAS GRANICZNY” CECH LUDZKICH | CECH ZWIERZECYCH

Jerzy Chmurzyriski, poszukujac swoistosci gatunkowej czlowieka,
nazywa go za Wiercinskim (Wierciriski 1990) ,,istotg malpio-ludzka”,
moéwige o obszarze wspdélnym — ,pasie granicznym”(Chmurzyriski
2000a, 2) cech ludzkich i cech zwierz¢cych. Wyrézniajac wiele ko-
relatéw czlowieczeristwa z punktu widzenia etologii, psychologii
i antropogenezy, mozna stwierdzié¢, ze ssaki naczelne (Primates),
nalezace do zoologicznego rodzaju czlowieka (Homo), w procesie
ewolucji osiggnely nastgpujace atrybutywne cechy konstytutywne:
spionizowang postawe; postugiwanie si¢ mowa i posiadanie tra-
dycji, ktéra warunkuje spoleczne dzialanie wytwarzania narzedzi
i wspéldzialanie grupy spolecznej, ktérej podstawg jest monoga-
miczna rodzina, skupiona wokoét ogniska domowego, przestrzegajaca
tabu incestu; zmysl estetyczny; system etyczny; namysl nad istotg
zycia, ktéry prowadzi do rytualéw pogrzebowych, kultu religijnego
i praktyk magicznych oraz zjawisko handlu w dzialaniach mi¢dzy-
grupowych (Chmurzynski 2011).

Badania etologiczne pokazuja, ze wigkszo$¢ cech, ktére wydaja si¢
swoiscie ludzkie, ma swoje korzenie w §wiecie zwierzat. Chmurzyni-
ski nazywa to zjawisko ,$witem ludzkich zdolnosci” (Chmurzyn-
ski 2000a, 2; 2000c, 67, 2002, 516) i zadaje pytanie ,ile czlowieka
jest w zwierzeciu?” (Chmurzyriski 2002, 493; 2007, 29) oraz: ,gdzie
w §wiecie zwierzat zaczyna si¢ czlowiek?” (Chmurzyniski 2014, 69).
Wsréd cech typowo ludzkich, jego zdaniem, tradycyjnie mozna
wskazaé: zdolnos¢ do myslenia abstrakcyjnego i mowe pojeciowa;
wrazliwo$¢ 1 twérczo$¢ estetyczng; posiadanie etyki i kultury.

Mozna méwi¢ o dwéch podstawowych sposobach myslenia:
konkretnym, nazywanym réwniez sensoryczno-motorycznym lub
obrazowo-ruchowym, i abstrakcyjnym, czyli wyobrazeniowo-poje-
ciowym. Drugi rodzaj myslenia, wlasciwy czlowiekowi, dokonuje si¢
dzicki wrazeniom przeszlym, wyobrazanym, na podstawie ktérych
na drodze ,odrywania” sg tworzone abstrakcyjne pojecia ogélne.
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W procesie ewolucji myslenie rozwijalo si¢ jako sprawnos¢ przy-
stosowawcza w zmieniajacych si¢ warunkach zycia, w ktérych nie
wystarczaly juz gotowe programy, nawet te, ktére przejawialy si¢
zdolnoscig do dostosowania si¢ do nich na drodze uczenia si¢. Roz-
woéj ludzkiego mézgu i ewolucja emergentna (przemiana fazowa)?
poszczegdlnych zdolnosci poznawczych daje w efekcie zupelnie nowe
wlasciwosci systemowe, przejawiajace si¢ w umiejetnosci myslenia
pojeciowego i mowy, bedacej specyficznie ludzkim sposobem poro-
zumiewania si¢ za pomocg symboli stownych, ktére okreslaja przed-
mioty wraz z ich wlasciwos$ciami, czynnosci i pojecia abstrakeyjne.
Myslenie jest w duzym stopniu wyréznikiem jako$ciowym granicy
mig¢dzy poziomami zwierz¢cym i ludzkim, jednak nie zmienia to
faktu posiadania tej zdolnosci przez malpy?. Chmurzynski, wska-
zujac na formy zachowania si¢, ktére niejako prowadza do myslenia
wyobrazeniowo-pojeciowego, ale sg jego ,nizszg” forma, nazywa je
,mysleniem wyobrazeniowo-konkretnym” (Chmurzyriski 2011, 1059).
Przejawem tego s3 niektére sposoby zachowania si¢ zwierzat, jak np.
przygotowywanie przez szympansy przyboréw z materialéw, ktére
zostaly pobrane z innego miejsca. Zaobserwowano, ze szympansy
przygotowuja odpowiednig galazke, obdzierajac ja palcami i zgbami
z kory i odgalezieri, aby wydobywac termity z gniazda. Zabierajg tak

przygotowane zawczasu ,narz¢dzie” w miejsca ,lowéw”, gdzie nie

1 Emergentyzm to teoria rozwoju $wiata, wedtug ktorej nowe wtasnosci pojawiaja sie nagle,
skokowo, tworzac hierarchiczny szereg bytow, w ktorych kazdy jest wyzszy (doskonalszy)
od poprzednich. Nagta zmiana ludzkich zdolnosci psychicznych, bedacych wynikiem
stopniowego rozwoju ludzkiego mézgu, moze byc okreslona jako ,umystowa przemiana
fazowa” (Ramachandran 2012, 36).

2 ,Chot i matpy jakos mysla, a i ludzie unikaja najtrudniejszego myslenia abstrakcyjnego.
Karol Linneusz mocno bowiem przesadzit, wprowadzajac jako zoologiczng nazwe czto-
wieka - Homo sapiens: cztowiek nie jest bowiem sapiens, a co najwyzej homo qui sapere
possit [>ktory moze mysle¢, ale nie musi«]. Linneuszowa forma jest wiec niepoprawna
ontycznie i niebezpieczna moralnie: rozumiana dostownie wyrzuca bowiem poza nawias
cztowieczenstwa ludzi, ktérzy jeszcze, albo w ogdle nie moga myslec¢ abstrakcyjnie”
(Chmurzynski 2000c, 69).
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ma odpowiedniej roslinnosci (Goodall 1986). Jeszcze wyzsza forma
myslenia, obserwowang u zwierzat, jest myslenie wyobrazeniowe,
ktére Chmurzyriski nazywa ,imitacja myslenia abstrakcyjnego”.
»Prawdziwe« myslenie rézni si¢ od imitacji tym, ze jego skutek jest
bardziej oddalony w czasie od dostrzezenia przez osobnika odpo-
wiednich bodZcéw —w przeciwienstwie do takich »natychmiastowo«
przebiegajacych proceséw percepcyjnych, jak generalizacja bodzcow
czy calo$ciowa ocena postaci (Gesalz), ktére moga przypominac abs-
trahowanie ogélnych cech spostrzeganych zjawisk” (Chmurzyriski
2011, 690).

Generalizacja bodZcéw polega na jednakowym odczytywaniu
réznych informacji przez analizator i stad bodZce podobne do ory-
ginalnego bodzca warunkowego moga wywolywac t¢ samg reak-
cje warunkows. Zjawisko to bywa nazywane ,konceptualizacja’;
uzywa si¢ tez sformulowania ,bezstowne pojecia”. W ten sposéb
zwierzeta zdolne s3 do przeprowadzania kategoryzacji, czego przy-
ktadem jest rozpoznawanie styléw muzycznych przez golebie (Porter,
Neuringer 1984). Analizujac ten przyktad, Chmurzynski stwierdza:
»ja, wbrew niektérym badaczom, dopatrujacym si¢ w tym »praw-
dziwej« inteligencji, przypisuj¢ to procesom percepcji postaciowej
i uwazam tylko za imitacj¢ myslenia” (Chmurzyriski 2011, 690).
Dzi¢ki calosciowej ocenie postaci juz u owadéw, a nawet pierscienic,
wystepuje zdolno$¢ oceniania relacji: wigkszy/mniejszy, wyzej/nizej,
lewo/prawo, blizej/dalej. Przykladem moze by¢ badana przez autora
zdolno$¢ oceniania przez osy grzebaczowate (Sphegidae) przedmio-
téw, sasiadujacych z zamieszkiwang przez nie norka (Chmurzyriski
1953). Innym zjawiskiem, zachodzacym dzigki tej zdolnosci, jest
,bezstowne liczenie”, czyli umiejetnosé odrézniania liczniejszego
zbioru od mniej licznego, w wyniku czego owady odrézniaja kwiaty
z wieloma platkami od innych, a np. wiewiérki i ptaki mogg sie
nauczy¢ wybierania wzoréw, zawierajacych okreslong liczbe plam
(Chmurzynski 2012; Sadowski, Chmurzyriski 1989). U szympanséw
stwierdzono zdolno$¢ prawdziwego liczenia i postugiwania si¢ przy



78  TOMASZ PERZ [6]

tym kartami z cyframi arabskimi, co stanowi ewidentnie zaczatek
ludzkiej zdolnosci poznawczej — liczenia (Boysen, Berntson 1989).

Trudny do odréznienia od prawdziwego myslenia jest kolejny
przyklad imitacji myslenia abstrakcyjnego, jakim jest zjawisko wa-
runkowania instrumentalnego. Dotyczy to sytuacji, gdy dany osobnik
w wyniku nauki ,wie”, Ze po okreslonym bodzZcu nastapi $cisle okre-
slone zdarzenie lub po okreslonym dzialaniu nastapi scisle okreslony
efekt, np. po nacisnieciu dZwigni pojawi si¢ pokarm w misce. Na-
uczony takiego zwigzku osobnik zachowuje si¢, jakby rozumowal we-
dlug zasady post hoc ergo propter hoc. Przyktadem takiego zachowania
moze by¢ sytuacja, gdy pies przynosi smycz, widzac ubierajacego sie
pana, czy stowa powitania, wypowiadane przez papuge na widok
wchodzacego3. Wedlug autora przejawy imitacji myslenia abstrak-
cyjnego to dobry przyktad ekwifinalnosci* zwierzecych i ludzkich
mechanizméw poznawczych.

Mowa jest specyficzng zdolnoscig czlowieka, u Zadnego innego
gatunku w warunkach naturalnych nie istnieje’. Sposoby komunikacji
zwierzat majg charakter ,zamkniety”, przekazujacy tylko aktualne
emocje. Tylko u malp dopatrzono si¢ zaczatkéw podsystemu grama-
tycznego. Ciekawe s3 natomiast préby nauczenia szympanséw i goryli
mowy ludzkiej, przy czym eksperymenty z mowg artykutowang daly
nikle wyniki (ze wzgledu na ograniczenia budowy aparatu gloso-
wego), natomiast bardziej obiecujace byly préby z uczeniem mowy

3 Jerzy Chmurzynski uznaje to zjawisko za przejaw instrumentalnego odruchu, a nie wynik
myslenia abstrakcyjnego, cho¢, jak sam zaznacza, wspotczesnie wielu badaczy zaczeto
uwazac, ze papuga jednak moze ,wiedzie¢, co méwi” - bo uzywa zwrotéw adekwatnych
do zaistniatej sytuacji (Chmurzynski 2011).

4 Chodzi o whasciwos¢ uktadu otwartego o wysokim stopniu zdolnosci homeostatyczne;j,
ktora polega na zdolnosci osiggania tego samego stanu koncowego na réznych drogach
przy roznych warunkach poczatkowych, co sprawia, ze uktad jest ,niewrazliwy” na zmiane
tych warunkoéw. Termin ten odnoszony jest do sytuacji, gdy ten sam stan docelowy moze
by¢ osiggany réznymi drogami (Chmurzynski 1973).

5 Chmurzynski precyzuje pojecie mowy, wymieniajac 17 cech dla niej charakterystycznych
i 11 z nich przypisuje wytacznie cztowiekowi (Sadowski, Chmurzynski 1989).
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za pomocg jezyka migowego czy leksygraméw (Patterson, Bonvillian
1997; Savage-Rumbaugh 1996). Zdaniem Chmurzyriskiego ekspe-
rymenty te nie daly definitywnego potwierdzenia, Ze malpy moga
posiadaé¢ zaczatek myslenia abstrakcyjnego, poniewaz zachowania
badanych zwierzat moga by¢ przejawem wielotaricuchowego odruchu
warunkowego. ,Malpa, jak si¢ wydaje, ma tylko Zyczenia, nie ma
natomiast nic do powiedzenia nie tylko czlowiekowi, ale i swemu
wspolplemiericowi” (Sadowski, Chmurzyniski 1989, 535). Jednak nie-
zwykla zdolnos$¢ malp czlekoksztaltnych do liczenia i przypisywania
liczb zbiorom oraz mozliwosci postugiwania si¢ jezykiem prowokuje
pytanie o zaczatki myslenia abstrakcyjnego u zwierzat, przy czym
nalezy bra¢ pod uwagg zjawisko imitacji myslenia abstrakcyjnego.
Chmurzynski, szukajac tego, co znajduje si¢ w owym ,,pasie gra-
nicznym” §wiata zwierzat i ludzi, interesuje si¢ warto$ciami este-
tycznymi, ktére stanowig nieodlaczny element kultury. Autor zadaje
pytania: czy zwierz¢tom w ich otoczeniu moze si¢ co$ podobaé lub
nie podobaé? Czy zjawiska estetyczne zaczely si¢ juz na poziomie
zwierzecym? Odrézniajac zjawiska zachodzace w $wiecie zwierzat
od $cisle estetycznych ludzkiego swiata, Chmurzynski postuguje sie
pojeciem zjawisk guasi-estetycznych, w sktad ktérych wehodzg: zja-
wiska paraestetyczne, protoestetyczne i proestetyczne (Chmurzynski
2011). Zjawiska para- i protoestetyczne to niejako zjawiska ,przed-
-estetyczne”. Pierwsza grupa zjawisk obejmuje te, ktére zwigzane
sa ze sferg popedowq. Zachowania paraestetyczne przejawiajg sie
w niecatkowicie deterministycznej preferencji bodzcéw, odgrywaja-
cych role w zachowaniach popgdowych przy pewnej mozliwej skali
parametréw wyzwalacza. Stad preferowanie osobnika tego samego
gatunku na podstawie wygladu, glosu czy popiséw. Kolejng grupa
zjawisk quasi-estetycznych, wyréznionych przez Chmurzynskiego,
sa zjawiska protoestetyczne, zwigzane z naturalnymi bodZcami —
czgsto prostymi — niewywolujagcymi popedéw, takimi jak: hierarchia
barw, upodobanie do wzoréw symetrycznych, rozczlonkowanych,
upodobanie do zlotej proporcji czy rytmicznos¢ muzyki. Najbardziej
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wyrafinowane przyklady guasi-estetyki Chmurzyniski nazywa zjawi-
skami proestetycznymi. Do nich autor zalicza skfonno$¢ do rysowania
i malowania przez malpy czlekoksztaltne® po ich poinstruowaniu
przez czlowieka (Chmurzynski 2002) czy tzw. ,tanice deszczowe”
szympanséw (Lawick, Goodall 2001). Etologiczna analiza aktyw-
nosci estetycznych u czlowieka, takich jak preferowanie wzoréw
linearnych, przestrzennych czy barwnych o charakterze regular-
nym, symetrycznym, koncentrycznym i rytmicznym, wplyw popedu
plciowego, wyzwalacza pokarmowego i opieki nad potomstwem
oraz zjawisko fascynacji, zwigzane z nieinstynktownym pop¢dem
ciekawosci, wskazuje na ich zwierzgce korzenie (Chmurzynski 2002).
Ludzki mézg pozwala cztowiekowi angazowac sie w fikcje, oddziela¢
rzeczywisto$¢ od fantazji, co umozliwia mu tworzenie dziel sztuki
sensu stricto (Gazzaniga 2011). Stad nawet najbardziej wyrafinowana
dzialalnos$¢ guasi-estetyczna rézni si¢ w swojej istocie od ludzkich
dzialan estetycznych. ,Malarska twérczos$¢ malp, ktéra wydaje sie
pro-estetycznym prekursorem tworczosci plastycznej czlowieka, bo-
wiem by¢ moze towarzyszy jej twércze przezycie estetyczne u dzia-
tajacej malpy — jest jednak pozbawiona warstwy symbolicznej oraz
funkeji przekazu informaciji, wobec czego, to dzialanie [estetyczne]
trzeba traktowa¢ w rozumieniu »stabyme, tj. takim, ze jego efekt wy-
woluje przezycia estetyczne tylko u ludzi (Chmurzynski 2002, 528).

Na poziomie wrazeniowo-emocjonalnym i spostrzezeniowo-pope-
dowym dzialan guasi-estetycznych, ktére czlowick dzieli z przedsta-
wicielami innych gatunkéw, mozna w sposéb uzasadniony dopuszczaé
homologizacje ludzkich przezy¢ ze zwierzecymi. Natomiast poziom
symboliczno-spoleczny i abstrakcyjno-estetyczny (myslowy) jest za-
rezerwowany wylacznie dla Homo sapiens. Préby ,malarstwa” zwie-
rzat (sloni, szympanséw) sa wypowiedzig-symptomem, natomiast

6 Zdolnos¢ ta u matp cztekoksztattnych jest opisywana jako przejaw skoku ewolucyjnego
w sensie emergentyzmu, natomiast zdoInosci te obserwowane u szerokonosych kapucynek
i stoni, s3 uznawane przez autora za przejaw ewolucji konwergentnej.
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malarstwo czlowieka (wraz ze swoimi upodobaniami, ktére moga
mie¢ uzasadnienie ewolucyjne) jest przekazem informacyjnym, ktéry
moze nadto pelni¢ rol¢ odcigzenia nie§wiadomosci”.

Chmurzyriski, poruszajac zagadnienia etyczne w odniesieniu do
$wiata zwierzat, zaznacza, ze nie mozna stwierdzi¢, zeby jakiekol-
wiek zwierze dysponowalo rozumng etyka, poniewaz zadne istoty
zywe poza czlowiekiem nie s3 w stanie zrozumie¢ abstrakcyjnych
poje¢ dobra i zta, a co za tym idzie, dokonywa¢ wolnego wyboru
pomiedzy nimi. Poszukuje on jednak wartosci biologicznych, ktére
pozwola na dokonanie ,warto$ciowania zachowania si¢ osobnika oraz
rzeczy, stanéw i zjawisk oddzialujacych na osobnika: jako »dobrego«
i »ztego« dla niego?” (Chmurzynski 2000b, 259). Autor wyréznia
trzy wartosci biologiczne: homeostaze osobnicza, maksymalizacje
dostosowania i dobrostan®. Dwie pierwsze s3 przez zwierzgta od-
najdywane (a nie rozpoznawane jako wartosci) za pomocg mechani-
zméw etopsychicznych (odruchowo-bezwarunkowych, opartych na
motywacji, w tym réwniez nabytych, czyli wyuczonych), co mozemy

7 Ellen Dissanayake zinterpretowata wynik eksperymentu, polegajacego na wyborze jed-
nego z przedstawionych opinii publicznej pejzazy, jako informacje o pragnieniach, ktére
odziedziczylisSmy po naszych praprzodkach. Wedtug niej wybrany obraz dowodzi, ze
jestesmy potomkami mieszkancow afrykanskiej sawanny, a nasze estetyczne zamitowania
maja gtebokie, biologiczne korzenie: jestesmy szczesliwi, kiedy mamy pokarm, mamy co
pi¢, posiadamy kryjowke, gdzie mozemy sie schowac przed drapieznikami, i mozemy sie
rozmnazac (Dissanayake 2000).

8 ,Juz od dawna Stanistaw Lem (1968) w swym filozoficznym eseju pt. Biologia i wartosci
zaproponowat potraktowanie homeostazy organizmu jako »wartosci«. Mysle, ze w niczym
mu to nie ujmie, gdy po trzydziestu latach dodam jeszcze dwie inne, coraz powszechniej
przyjete przez biologow wartosci. Przede wszystkim, jesli chodzi o istoty czujace - to jest
te, ktore wedtug Arystotelesa miaty [w jego zlatynizowanej wersjil co najmniej animam
sensitivam - panuje obecnie zgoda, ze homeostaza jest warunkiem koniecznym dla zycia
osobniczego, ale nie jest wystarczajaca, aby to byto »dobre« zycie. »Dobre« zycie, to
zycie w tak zwanym »dobrostanie«, a to znaczy - w warunkach zapewniajacych zdrowie
fizyczne i psychiczne - ze stanem swoistego zadowolenia. Druga z owych »dodanych«
przeze mnie »wartosci biologicznych« - to »dostosowanie«, owa darwinowska fitness (...)”
(Chmurzynski 1990, 139).
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zaobserwowaé w reakcjach unikania, odrzucania, oddalania badz
pozostawania w polu bodZcéw czy tez w takich reakcjach kontakto-
wych, jak jedzenie, kopulacja, wylizywanie mlodych itd. Dobrostan
jako warto$¢ biologiczna ma charakter psychologiczny — przyjemnosgé
i bél (przykrosé) sa elementem mechanizméw popedowych, tak ze
,dobrze” jest dazy¢ do przyjemnosci i unikaé bélu. Trwala mozliwosé
zaspokojenia swoich popedéw wiaze si¢ ze stanem przyjemnosci, co
Chmurzynski okresla mianem ,szczesliwosci” zwierzecej (Chmu-
rzyniski 2000b, 261). Na przeciwleglym biegunie jest dyskomfort
zwigzany z bélem lub niespelnieniem popedéw, takich jak gléd,
pragnienie, ciekawos¢ itd.’.

Autor méwi réwniez o wplywie zjawiska prawdoméwnosci
w §wiecie zwierzat na maksymalizacj¢ dostosowania (zob. Chmu-
rzyniski 2001). Prawda lub falsz sg dobre badz zte dla danego osobnika
w zaleznosci od funkeji, jaka pelnig te kategorie w strategii przez
niego przyjetej. Strategie ewolucyjnie stabilne muszg w sobie zawiera¢
w odpowiednim stopniu prawde i falsz. Mozna jednak zada¢ pytanie
o zaczatki zastug indywidualnych u zwierzat, bedacych na wysokim
poziomie rozwoju. Autor przytacza przypadek gorylicy Koko, ktéra
sktamata, postugujac si¢ jezykiem migowym, Ze to pracownica, a nie
ona spowodowala zniszczenia w pracowni (Patterson, Linden, 1981).
To zachowanie mozna by ocenia¢ w kategoriach moralnych, jezeli
zwierze¢ zdawaloby sobie sprawe, Zze méwienie prawdy jest wlasciwe.
,Czy nie ma wiec cho¢ »zaczatkéw« zastug u indywiduéw zwierze-
cych — jesli np. szympansy i goryle moga klamac? — Ignoramus et
ignorabimus (...)” (Chmurzynski 2005, 11).

Wiartosci etyczne i estetyczne sg istotnym skladnikiem kultury,
ktérej w pelnym tego stowa znaczeniu nie spotykamy w $wiecie

9 Obserwuje sie uposledzenie psychiczne osobnikow, na ktére wptywa mniej bodzcéw, np.
zwierzat laboratoryjnych, w poréwnaniu do zwierzat zyjacych w naturalnym srodowisku.
Dla zwierzat z wysokim poziomem inteligencji przyczyna niskiego poziomu dobrostanu
jest ubdstwo bodzcow, np. zamknieta w klatce papuga cierpi z powodu nudy, nie mogac
realizowac zachowan badawczych.
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zwierzecym. Chmurzyriski méwi jednak, ze ,,cechy kulturowe ewo-
lucyjnie nowe »zakietkowaly« w postaci zawigzkéw juz na szczeblach
podludzkich” (Chmurzyrniski 1990, 87). Zalicza do nich homolo-
giczne zaczatki tradycji podkultury myjacej makaka japoriskiego
lub analogiczne zaczatki tradycji u sikor angielskich, wytwarzanie
i postugiwanie si¢ narz¢dziami, ,,obrz¢dy pogrzebowe sloni” czy tez
zjawiska proestetyczne.

3. LUDZKI ,MECHANIZM” ZACHOWANIA

Jerzy Chmurzyiiski, ukazujac ,$wit ludzkich zdolnosci” w $wiecie
zwierzat, kresli jednak wyrazng granicg pomiedzy tym, co zwierzece
i tym, co ludzkie. Kazde zwierz¢ na drodze do osiggnigcia wartosci
biologicznych wykazuje tendencje samozachowawcze, dazy do po-
zostawienia jak najwickszej liczby zdrowego i zywego potomstwa
oraz do zachowania dobrostanu. To wszystko jest osiagane dzieki
»mechanizmom” biologicznym — odruchom i dzialaniom popedo-
wym, szczegdlnie instynktowym. U czlowieka te mechanizmy nie
sa juz skuteczne. ,Czlowiek jest bowiem inaczej »skonstruowany«
behawioralnie niz bytaby malpa z dodatkiem wybranych ludzkich
jakosci. U niego w miejsce biologicznej »madrosci« popedéw musza
dziala¢ wyzsze mechanizmy sterujace: rozum, roztropno$c i rozsg-
dek oraz to, co antropologia filozoficzna tradycyjnie nazywa wola’
(Chmurzyniski 2000a, 3). Popedy nie sa zle, ale sa niewystarczajace,
aby zapewni¢ zdrowie i przedluzy¢ egzystencje etniczno-kulturowsg
czlowieka.

Tadeusz Bielicki jako gatunkowg osobliwosé¢ czlowieka wskazuje
zdolno$¢ do wypowiadania postuszeristwa zasadzie maksymalizacji
dostosowania. Darwinowska zasada firness pokazuje, Ze dobér natu-
ralny bedzie preferowat takie zachowania, ktére przyczyniaja sie do
unikania przedwczesnej $mierci i osiggania sukcesu reprodukeyjnego.
Niektére zachowania ludzkie, sklasyfikowane przez WW. Hamiltona



84  TOMASZ PERZ [12]

jako altruistyczne® i typu spiteful, wytamuja si¢ spod dzialania tej
zasady. ,Ie ostatnie to zachowania typu kamikadze (jaskrawym
przykladem jest samobdjczy atak terrorystyczny), ktére oczywiscie
stanowig drwing z zasady MF', szczegdlnie wtedy, gdy podejmuja
je osobniki mtode, we wczesnej fazie dojrzalosci do reprodukeii (co
bywa regula)” (Bielicki 2004, 61). Przyktadem altruizmu, ktérego nie
da si¢ wytlumaczy¢ modelem selekeji krewniaczej Hamiltona i teoria
odwzajemnienia Triversa, jest altruizm prawdziwie bezinteresowny,
np. praca wolontariuszy w hospicjum, skrycie ofiarowana jalmuzna,
charytatywna praca kuratoréw spolecznych itd. ,Wydaje si¢ (...), ze
skala angazowania si¢ ludzi w éw altruizm lamiacy zasade MF wcale
nie maleje w miar¢ naszego oddalania si¢ od paleolitu, a by¢ moze
narasta” (Bielicki 2004, 62). Opierajac si¢ na pracy Bielickiego (Bie-
licki 1990), Chmurzynski przedstawia to zjawisko za pomoca tabeli,
ktérg nazywa ,czteropoléwka Bielickiego” (Chmurzyriski 1999a, 86).

Zdolnos¢ do dziatania wbrew zasadzie maksymalizaciji dostoso-
wania jest przejawem wolnej woli, ktéra nie jest zdeterminowana
genetycznie, co powoduje, ze wkraczamy w dziedzine moralnosci
i ocen etycznych. Zachowania zwierzat, ktére zachodza w sytua-
cjach przypominajacych postepowanie czlowieka, oceniane w ka-
tegoriach dobra i zta, Chmurzynski nazywa moralnopodobnymi.
,Ogromna wigkszos¢ tych zjawisk — jesli nie wszystkie — w $wiecie
zwierzecym jest tylko podobna do moralnych, a to z podstawowego
powodu: zwierzeta nie zdajg sobie sprawy z mozliwej alternatywy
zachowania si¢ ani nie maja $wiadomosci wyboru, zwlaszcza miedzy

10 Mozemy rozréznic¢ trzy rodzaje altruizmu: (1) bezinteresowny (przez Wiercifiskiego
nazywany powinnosciowym) oraz altruizmy biologiczne: (2) hamiltonowski nepotyczny
i (3) triversowski odwzajemniony (zob. Chmurzynski 2011).

11 Zasada maksymalizacji dostosowania (ang. rule of maximization of fitness — MF) jest
socjobiologiczna reguta, dotyczaca maksymalizacji dostosowania tacznego (inclusive
fitness), ktore przejawia sie w dbaniu nie tylko o interesy wtasne i swojego potomstwa,
ale rowniez o interesy swoich krewnych poprzez zachowania altruistyczne. Miara wartosci
dostosowania tacznego jest reprodukcja gendw danego osobnika bez wzgledu na to, czy
s one ulokowane w nim samym, czy w osobnikach spokrewnionych.
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Tabela 1: ,,Czteropoléwka” Bielickiego

o Ocena moralna
Moralnosé¢ versus
L negatywna:
maksymalizacja . pozytywna:
R zachowania ’
dostosowania . zachowania aprobowane
nieaprobowane
Efektdla  |ujemny: * samobdjstwo * altruizm nieodwzajemniony
maksymali- | zachowa- | * samobéjczy akt w stosunku do niespokrew-
zacji dosto- | nia nie- * terroryzmu nionych, np. jatmuzna,
sowania zgodne politycznego ratowanie tongcego
(MF) 7 zasada * dzieciobéjstwo * zycie w celibacie
MF * zab6jstwo bliskich * méwienie prawdy
* krewnych lub dziata- |+ dotrzymywanie obietnic
nie na ich szkode bez
korzysci dla wlasnego
potomstwa
dodatni: * promiskuizm * zachowania rodzicielskie
zachowa- mezezyzn i zachowania opiekuricze
nia zgodne | ¢ oszustwo w handlu * altruizm odwzajemniony
7 zasada * kradziez * dbatos¢ o wlasne
MF * nepotyzm * zdrowie
* zasada pokerzysty

wlasnym zagrozeniem i jego uniknieciem (Chmurzynski 2011, 1050).
Przykladem tego sg zwykle bezkrwawe walki godowe, odbywajace si¢
zgodnie z wrodzonym ,kodeksem honorowym” (Sadowski, Chmu-
rzyniski 1989, 459), przypadki ,poswiecenia si¢” zwierzat, ratujacych
ludzi czy inne zwierzetal? czy tez zachowania zwigzane z bodz-
12 Chmurzynski jako przyktad zachowan zwierzat, ktére s3 podobne do bohaterskich za-
chowan ludzi, podaje zdarzenie, w ktorym pies, tresowany do ratowania tongcych ludzi,
holuje do brzegu trzy osoby, czego nie wytrzymuje serce zwierzecia i psi ratownik zdycha
(zob. Chmurzynski 2005). Podobnie kot moze byc¢ ,zajezdzony na smier¢”, czemu sie nie
przeciwstawi. O swoim podobnym wrazeniu autor méwi réwniez w przypadku ,poswie-
cenia si¢” os, gdy obserwowat ich loty wykonywane regularnie, od $witu do nocy, w celu
nakarmienia nektarem larw, znajdujacych sie w gniezdzie. Przyktadem moze byc takze
zachowanie termitéw: gdy mrowkojad zrobi otwor w termitierze, natychmiast z wnetrza
gniazda wychodza wielkogtowi ,zotnierze”, ktérzy wtasnymi gtowami zastaniaja powstaty
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cami hamujacymi agresj¢ wewnatrzgatunkows (walki turniejowe,
»rycerskie” zachowania wobec ,stabej plci”, mechanizmy hamujace
agresje osobnikéw dorostych wobec potomstwa, rytualy pojednawcze
i powitalne), ktére za Konradem Lorenzem (Lorenz 1996) mozna by
uzna¢ za zbiezne z moralnoscia (w przypadku zachowan ludzkich,
nacechowanych aksjologicznie, uznawanych za bohaterskie badz
podte).

Innym zagadnieniem jest kwestia ,,sprawnosci zyciowej” poszcze-
golnych zwierzat. Ten rodzaj uwarunkowania dobrostanu poprzez
zachowanie si¢ osobnika sprawia, ze jego zachowanie nieskuteczne
czy niesprawne mozemy okresli¢ jako ,zle”, skuteczne natomiast jako
»dobre”, co jednak nie odnosi si¢ do moralnosci®.

Ewolucjonizm upowszechnil szerokie rozumienie kultury, usitujac
wyjasni¢ uniwersalny proces wyodrebniania si¢ ludzkosci ze $wiata
zwierzat przez tworzenie sztucznego $rodowiska, ograniczajacego
wplyw czynnikéw pierwotnych. Chmurzyniski przyjmuje, ze kultura
to ,gatunkowy, ukierunkowany na wartosci, spolecznie zorgani-
zowany system $wiadomego przystosowania si¢ istot zywych do
ekologicznych, spolecznych i psychicznych warunkéw egzystenci, re-
alizowany za posrednictwem przedmiotowych wytworéw i majacy na
celu zaspokajanie najréznorodniejszych potrzeb zyciowych, ktérych
wystapienie wzbudza oérodki emocyjno-popgdowe” (Chmurzynski
2000, 873). Kultura przerasta organizmalny poziom natury i nalezy
do porzadku spotecznego. Spotecznos¢ ludzka dzieki kulturze stwo-
rzyla pewna jedni¢ poznania, umieje¢tnosci i cheenia, przekazywana

otwor, aby postepujace za nimi robotnice zacementowaty powstaty otwor. Odcieci w ten
sposob od gniazda ,zotnierze” ging, ratujac pozostate owady.

13 ,Praktyka etologiczna fatwo usprawiedliwia takie podejscie - nawet w odniesieniu do
bezkregowcow, ktore dla niespecjalistow niestusznie wydaja sie zwierzetami niezréznico-
wanymi indywidualnie. Do dzi$ pamietam niezwyktg sprawnos¢ towiecka jednej samicy,
B 28, osy grzebaczowatej (Sphegidae), wardzanki (Bembix rostrata L.) - pozytywnie sie
wyrdzniajacej na tle innych osobnikéw, z ktérymi indywidualnie pracowatem w swoim
zyciu od 1950 roku!” (Chmurzynski 2000b, 266).
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przez tradycje'*; zachowania etyczne, jezyk, upowszechnienie wiedzy
i tradycji stworzylo zupelnie nowy typ zycia, ktéry mozemy nazywac
yzyciem duchowym” (Lorenz 1977, 287).

Ewolucyjne spojrzenie na kulture przeczy pogladowi, ze czto-
wiek jest podzielony jakby poprzecznie: na to co ,niskie”, zwierzece,
uksztaltowane w toku filogenezy i to, co pochodzi ze §wiata kultury,
catkowicie odrgbnego od §wiata przyrody. Odmiennosé §wiata kul-
tury od $wiata zwierzat nie moze przystonic faktu, ze czlowiek stal sie
istotg kulturowg na drodze procesu filogenezy i nadal podlega temu
procesowi w ramach ewolucji spoteczno-cywilizacyjnej. Jednak sama
kultura nie podlega ewolucji biologicznej, poniewaz przekazywanie jej
tresci nie odbywa si¢ na drodze dziedziczenia genetycznego. Rozwdj
kultury podlega innym prawom niz rozwdj biologiczny, co nie znaczy,
ze ten drugi u czlowieka juz si¢ zakonczyl. Czlowiek ulega szybkim
zmianom kulturowym i nieporéwnywalnie wolniejszej filogenezie.
Jak pokazuje Chmurzyriski, pomig¢dzy dziedzictwem biologicznym
czlowieka a jego osiggnig¢ciami kulturowymi zachodza zréznicowane
relacje, czasami opozycji, czasami koniunkeji o réznych kierunkach
oddziatywania. Autor wskazuje osiem klas zwiazkéw pomiedzy na-
turg!® i kulturg, analizujac takie gtéwne domeny kultury, jak: moral-
no$¢, symbolika i estetyka czy tez zachowania spoleczne. Referujac

14 Konrad Lorenz mowi, ze cztowieczenstwo i kultura w swojej istocie maja charakter po-
nadjednostkowy i spoteczny: ,W moim przekonaniu umyst jest wtasnie podstawowym
osiagnieciem ludzkiego spoteczenstwa, zrodzonym z myslenia pojeciowego, mowy
i wspolnej tradycji. Umyst jest rezultatem spotecznym. Moéwitem juz nie raz, ze cztowiek
jako taki wcale nie jest cztowiekiem; w petni cztowiekiem moze byc tylko jako cztonek
duchowej grupy. Zycie umystowe z samej zasady jest zyciem ponadosobniczym; indywi-
dualne, konkretne urzeczywistnienia wspolnoty umystowej nazywamy kulturg” (Lorenz
1986, 47-48). Znaczenie ,wspdlnoty umystow” dla funkcjonowania ludzkiej Swiadomosci
jest rowniez podkreslane na gruncie wspotczesnej neurobiologii (zob. Frith 2011).

15 Chmurzynski nature definiuje jako ,cechy psychiczne, przekonania, motywy i sposoby
dziatania, ktore cztowiek zawdziecza swojemu dziedzictwu genetycznemu i niekulturo-
wemu rozwojowi swego do$wiadczenia osobniczego - zaréwno w odniesieniu do siebie
samego, jak i w relacjach do swiata zewnetrznego” (Chmurzynski 1990, 80-81).
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poszczegolne przypadki relacji pomigdzy naturg i kulturag wykazuje,
ze wszystkie teoretycznie zakladane zwiazki migdzy dwiema dome-
nami zachodza w rzeczywistosci (zob. Chmurzynski 1990). Mozna
wigc stwierdzié, ze wezesniejsza ewolucja biologiczna i szybki rozwéj
kulturowy, przebiegajac obok siebie, wchodza ze sobg w rozmaite
relacje, majac na siebie wzajemny wplyw.

4. WEZWANIE DO BYCIA SOBA W SWOJEJ LUDZKIEJ NATURZE

Osiagniecia etologii pokazuja dazenie zwierzat do osiagniecia warto-
§ci biologicznych, w tym stanu ,zwierzgcego szczescia” — dobrostanu.
Rodzi si¢ pytanie: co etolog moze powiedzie¢ na temat ludzkiego
dazenia do szcze$cia? Natura ludzka sklada si¢ nie tylko z mecha-
nizméw popedowych i odruchowych, ktére odziedziczylismy po
naszych ,malpich” przodkach, ale réwniez z ,wyzszych mechani-
zméw sterujacych”, takich jak wolna wola, rozum i rozsadek. Stad
»bycie soba” czlowieka nie jest stanem ,samym z siebie”, ale raczej
postulatem, ktéry nalezy, dzieki wolnej woli, realizowaé w sposéb
swiadomy, opierajac si¢ na normach etycznych (zob. Chmurzynski
2000c).

W rozwoju osobniczym czlowiek przyswaja sobie system moralny,
okreslony przez rodzing, srodowisko, kulture, w ktérej dorasta, po-
dobnie jak przyswaja sobie okreslony, konkretny jezyk. Chmurzyniski
podejmuje prébe naszkicowania naturalnej podstawy aksjologiczne;j,
ktéra bytaby uniwersalna w obliczu réznorodnych postaw etycznych,
szukajac jej w warto$ciach biologicznych'é. Stad wyprowadza postu-
laty etyczne, ktére w jakims stopniu okazuja si¢ zbiezne z Dekalogiem

(zob. Chmurzyniski 1999a; 2000b; 2000¢).

16 Na gruncie neurobiologii prébe naturalizacji moralnosci prezentuje Patricia Churchland,
traktujac moralnos¢ jako system zachowan spotecznych, uwarunkowanych przez kon-
kretne procesy mozgowe (zob. Churchland 2013).
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Pierwsza warto$¢ biologiczna — homeostaza osobnicza — mani-
festuje si¢ w przezyciu osobnika. Z niej mozna wywies¢ pierwsze
»przykazanie” biologiczne —, Nie zabijaj siebie”, a w kontekscie prze-
trwania gatunku regule — , Nie zabijaj innych”. Te reguly, wynikajace
z imperatywéw biologicznych, mozna nazwac etologicznymi, ponie-
waz zwierzeta realizujg je za pomocg mechanizméw etologicznych.

Drugie ,,przykazanie” to postulat etyki ekologicznej: ,Dbaj o $ro-
dowisko przyrodnicze”. Jednym z podstawowych dzialan zwierze-
cych, zmierzajacych do zachowania homeostazy, jest przebywanie we
wlasciwym $rodowisku. Jego stan ma wplyw na zdrowie osobnicze
czlowieka i jego potomstwa. Stad wyplywa nakaz dbalosci o dosto-
sowanie wlasnego etnosu i poszanowania réznorodnosci kulturowe;j.

Kolejne ,przykazanie” autor formuluje nastepujaco: ,Utrzymuj
zdrowg monogamiczng rodzing opartg na wiernosci pozycia mat-
zeniskiego [oczywiscie heteroseksualnego!]” (Chmurzyniski 2000 b,
268). Postulat ten wynika z ograniczenia ludzkiej kondycji, gdzie
proces wychowania dziecka trwa wiele lat, obejmujac kolejne jego
tazy rozwojowe, a wlasciwy rozwdéj psychiczny dziecka wymaga
obecnosci ojca.

Maksymalizacja dostosowania, odpowiedzialna za przetrwanie
gatunku, prowadzi do sformulowania kolejnego postulatu etyki
biologicznej, mianowicie wspomagania kulturowego biologicznych
mechanizméw fabu incestu, ktére jest gatunkowo specyficzng, eto-
logiczng cechy rodzaju Homo, zakazujaca stosunkéw seksualnych
miedzy krewnymi pierwszego stopnia, czyli rodzicéw i dzieci oraz
rodzenstwa mi¢dzy soba.

»Nie czyn drugiemu, co tobie niemile” — to kolejny nakaz, re-
gulujacy relacje spoteczne. Do naszego biologicznego wyposazenia
nalezy empatia, ktéra umozliwia odbieranie oraz wspétodczuwanie
cudzych emocji i utozsamianie si¢ z druga osoba.

Szésty postulat etyki biologicznej Chmurzyniski utozsamia z im-
peratywem etyki $wieckiej Tadeusza Kotarbiriskiego — ,,opieckuna
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spolegliwego””. ,,Oczywistosci serca”, a wiec powszechne rozumienie
stéw ,czcigodny”, ,haniebny”, ktére stanowig podstawy spolecznej
aprobaty, majg uzasadnienie w filogenetycznym dziedzictwie czlo-
wieka, opartym na realizacji wartosci biologicznych.

,NNie kradnij” — ten postulat ma na celu utrzymanie zdrowych
relacji wewnatrzspolecznych i jest zwiazany z potrzebg poszanowania
srodowiska przyrodniczego.

Nakaz ,nie ktam” obejmuje moralne prawo do prawdziwej infor-
macji, ktéra jest czynnikiem sterujagcym zachowaniem. Prawdoméw-
no$¢ ma niewatpliwe znaczenie w ksztaltowaniu ,zdrowych” relacji
mi¢dzyludzkich oraz tworzeniu trwaltych stosunkéw spolecznych.
Jezeli ktos ktamie, to jego komunikat traci swoja warto$¢, np. jezeli
kto$ postuguje si¢ falszywymi ostrzezeniami, to w sytuacji prawdzi-
wego zagrozenia nie odniosg one wlasciwego skutku, co mozemy
zaobserwowac zaréwno w $wiecie zwierzat, jak i ludzi.

Z powyzszym nakazem wiaze si¢ postulat ,nie obmawiaj”, ktéry
w znacznym stopniu wplywa na wlasciwg atmosfere relacji miedzy-
ludzkich. Nie tylko ,falszywe swiadectwo”, ale nawet prawdziwe
moze zatruwaé spoleczng atmosfere. Pozbawienie czlowieka jego
»dobrego imienia” ma istotny wplyw na jego dobrostan, co moze
w konsekwencji wylaczy¢ takiego czlowieka z wszelkiej aktywnosci
spoleczne;.

Ostatni i najbogatszy tresciowo postulat ontologiczny to wezwanie
»badz sobg w swojej ludzkiej naturze”. Zachowanie ludzkie sktada si¢
nie tylko z mechanizméw biologicznych, ale réwniez z moralnosci
opartej na wolnej woli. ,Z naszej dwoistej natury wynika zatem
i to »rozdarcie« pomiedzy prawem moralnym i »praweme« tkwigcym
w »zwierzecych« popedach naszego ciata” (Chmurzynski 2000c,

17 ,Opiekun wtedy jest spolegliwy, kiedy mozna stusznie zaufac jego opiece, ze nie zawiedzie,
ze zrobi wszystko, co do niego nalezy, ze dotrzyma placu w niebezpieczenstwie i w ogole
bedzie pewnym oparciem w trudnych okolicznosciach. (...) Opiekunem bedzie dla nas
kazdy, kto ma jako zadanie dbac o kogos poszczegdlnego lub o takg czy inna gromade
istot, pilnujac takiego lub innego dobra” (Kotarbinski 1967, 68).
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72-73). Nadrzednym systemem jest zespé! norm i ocen, uksztaltto-
wanych w ramach ,Ideologicznego Podsystemu Sterujacego” (IPS),
dziedziczonego na drodze tradycji's. Wchodzaca w jego sklad etyka
kompensuje niedostatek instynktowych regulacji zachowania si¢
w warunkach obecnej kultury i wysoko rozwinietego zycia spo-
tecznego. Odejscie od kategorycznego imperatywu maksymaliza-
cji dostosowania zrodzilo samoprzymuszanie jako efekt pracy nad
doskonaleniem si¢. Osobowos¢ jest bowiem ,skutkiem nalozenia
systemu norm spoleczno-kulturowych czynnosci i zachowan na
uktad wrodzonych norm osobnika, osiggni¢tych za pomoca pracy
wychowawczej i ksztalceniowej; ukiad ten jest scentralizowany wokét
oérodka, ktérego psychiczng manifestacja jest poczucie wlasnego
Ja” (Wiercinski 1997, 78). ,Bycie sobg” czlowieka nie jest sponta-
niczne, lecz jest postulatem, ktéry trzeba swiadomie realizowac.
W tym aspekcie Chmurzyniski stwierdza, ze czlowiek powinien
przede wszystkim: (1) w spos6b §wiadomy przestrzegaé wlasciwych
dla swojego gatunku ,zasad” etologicznych; (2) ,by¢ pelnym czlo-
wiekiem” w rozumieniu atefiskiego, arystokratycznego idealu wy-
chowania®®; (3) podejmowacé realizacj¢ wewnetrznie rozpoznanego
swojego, wlasnego planu, stanowigcego odpowiedz na pytanie: kim
powinienem by¢?

Powyzsze postulaty wraz z motywami pozapop¢dowymi, wyni-
kajacymi m.in. z prawa, moralnosci czy tez zwyczajéw kulturowych,

18 ,IPS obejmuje $wiatopoglad i sprzezone z nimi instytucje spoteczne jako jego nosniki,
ktore dysponuja materialnymi wytworami kulturowymi uczestniczacymi w pamieciowej
rejestracji Swiatopogladu i w jego przekazie w drodze wychowywania i ksztatcenia oraz
w propagandowym jego podtrzymywaniu” (Wiercifski 1997, 90).

19 ,Kalos k'agathds, zeby by¢ cztowiekiem »pieknym i dobrym« — harmonijng jednoscia
petni zalet ciata i duszy (a wiec takze madrosci), areté - wraz z umiarkowaniem, to, co
Grecy nazywali sophrosyne, a co obejmowato roztropnos$¢, umiarkowanie, dyscypline
wewnetrzng, umiejetno$¢ trzymania drogi posredniej (aurea mediocritas), np. miedzy
sitg i staboscig, uzywaniem zycia i asceza, rozrzutnoscia i skapstwem - a co bez trudu

odnajdziemy w katechizmowych cnotach gtéwnych (roztropnos¢, sprawiedliwos¢, umiar-
kowanie, mestwo)” (Chmurzynski 2000c, 75).
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moga pomoéc czlowiekowi, zdaniem Chmurzynskiego, w przeciw-
stawieniu si¢ zagrozeniom wyplywajacym ze Zle pojmowanej wolno-
$ci, polaczonej z folgowaniem prymitywnym przyjemno$ciom (zob.

Chmurzyriski 1999b).
5. ZAKONCZENIE

Zagadnienie czlowieczenstwa w ujeciu Jerzego Chmurzyiiskiego
zyskuje cenng, etologiczng perspektywe, obejmujaca wszystkie or-
ganizmy zdolne do zachowania si¢. Przyjety paradygmat ewolucyjny
zaklada cigglos¢ biologiczng pomig¢dzy $wiatem zwierz¢cym i ludz-
kim. Chmurzyriski, méwiac o ,pasie granicznym” cech zwierzecych
i cech ludzkich lub ,$wicie ludzkich zdolnosci”, szuka w nim my-
§lenia abstrakcyjnego, mowy, zjawisk estetycznych, etyki i kultury.
Odnajduje ,zalazki” tych zdolnosci w mysleniu ,wyobrazeniowo-
-konkretnym” niektérych zwierzat i ,imitacji myslenia abstrakcyj-
nego”, zdumiewajacej zdolnosci malp cziekoksztaltnych ujawnionych
w eksperymentach zwigzanych z nauka ludzkiego jezyka, w zjawi-
skach guasi-estetycznych $wiata zwierzat, zachowaniach ,moralno-
podobnych” i przykltadach istnienia tradycji zwierzgce;.

Na tle ewolucyjnej ciaglosci rozwoju ludzkich zdolnosci autor
przyjmuje, na poziomie metanauki, hipoteze ,skokéw” rozwojowych,
majacych charakter wzrostu poziomu organizacji w drodze emer-
gencji. W wyniku tego procesu powstal gatunek Homo sapiens, ktéry
wyrasta ponad inne stworzenia. Zakorzenienie czlowieka w $wiecie
przyrody i jego wyjatkowos¢ ukazujg réwniez koncepcje wyroste
z najnowszych osiggnie¢ neurobiologii. Odpowiadajac na pytanie:
,Czy czlowiek jest malpa, czy aniolem?” (Ramachandran 2012, 27),
wskazuje na to, ze powstanie ludzkiego umystu na drodze ewolucji
przenosi czlowieka ponad §wiat przyrody (por. Gazzaniga 2011;
Frith 2011; Ramachandran 2012). Manifestacja tego jest kultura,
ktéra w pelnym rozumieniu mozemy przypisac tylko Homo sapiens.
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Chmurzynski, przedstawiajac pojgcie wartosci biologicznych, po-
kazuje, Ze dazenie do ich osiggnigcia jest wspélne dla zwierzat i ludzi,
jednak Homo sapiens osiaga je za pomocg swoistego mechanizmu
zachowania si¢. Czlowiekowi do przetrwania, rozwoju i szczgscia nie
wystarczg popedy i instynkty, ale niezbedne s3 ,wyzsze mechanizmy”
sterujgce: rozum, roztropno$¢ i wolna wola. Brak zdeterminowania
genetycznego jest widoczny w zdolnosci czlowieka do ,wypowiadania
postuszeristwa” maksymalizacji dostosowania i stanowi podstawe
oraz warunek istnienia etyki i estetyki. Chmurzyriski nie rozszerza
definicji moralnosci na §wiat zwierzat (por. Bekoff, Pierce 2021), ale
poprzez analogi¢ formuluje termin ,,zachowarn moralnopodobnych”.
~Wéréd zwierzat mozemy znalezé animalia cogitantes, czy aesthetici,
ale czlowiek jest jedynym animal morale” (Chmurzynski 2000a, 4).
Wspélczesne propozycje naturalizacji moralnosci, nalezace do nurtu
neurofilozofii, ukazuja moralno$¢ jako system zachowan spolecz-
nych, uwarunkowanych przez procesy przebiegajace w mézgu (zob.
Churchland 1988; 2013). W obliczu osiagni¢é nauk kognitywnych
wezesniejsze préby ukazania biologicznych aspektéw moralnosci,
podejmowane przez Chmurzyriskiego na gruncie etologii klasycznej,
nie tracg na swojej aktualnosci?®. W kontekscie etyki normatywnej
Chmurzyiski podejmuje prébe ukazania ,biologicznych drogowska-
z6w”, ktore, majac uniwersalny charakter, moga wzmocni¢ tradycyjny
system etyczny, przeciwstawiajac si¢ zagrozeniu w postaci dewiacji
zachowani Homo sapiens.

Pojecie czlowieczenstwa wiaze si¢ z idea humanitas, zywo obecng
w kulturze europejskiej, w tym polskiej, powstalg na gruncie

20 Etologia z czasem rozszerzyta zakres swojego zainteresowania na tematyke, ktora
dotychczas zajmowata sie psychologia zwierzat. Pierwotna, ,klasyczna” etologia progra-
mowo odcinata sie od podejscia subiektywizujacego jej poprzedniczki - zoopsychologii.
Aby to ograniczenie przetamac, pojawita sie etologia kognitywna, ktora stara sie badac¢
rozumienie sytuacji przez zwierzeta, ich zdolnosci myslowe, w tym zdolnos¢ do liczenia
czy tez abstrahowania. Chmurzynski pokazuje ograniczenia, z ktérymi musi sie zmagac
etologia kognitywna (zob. Chmurzynski 2011).
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humanizmu renesansowego, czerpiacg z tradycji antycznej, postulu-
jaca, by czlowiek stal si¢ w pelni tym, kim moze si¢ sta¢ w zgodzie ze
swoja naturg (Pawlak 2009-2010). Chmurzyriski patrzy na czlowieka
okiem etologa i widzi w nim istot¢ wyrosla i przynalezng do $wiata
przyrody, ktéra osiagnela stopien rozwoju niedost¢pny dla innych
zywych stworzen. Stad differentia specifica czlowieka zanurzonego
w kulturze wraz z przynaleznymi etyka i estetyka, oznacza, Ze musi
on postugiwac si¢ wlasciwym dla siebie, swiadomym mechanizmem,
sterujgcym jego zachowaniem. Wiedza etologiczna moze wigc poméc
w ksztaltowaniu wlasnego czlowieczeristwa, udzielajac odpowiedzi
na zasadnicze pytanie: co to znaczy madrze i §$wiadomie ,by¢ sobg”?
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Wydawniczy ,Nomos”.

HUMANITY ACCORDING TO JERZY CHMURZYNSKI

Abstract. Humanity is a concept that denotes features common to all people, including
features that constitute the differences between humans and other animal species. This
issue was first taken up by Jerzy Chmurzynski, an entomologist, ethologist and philo-
sopher, “the father of Polish ethology”, through the question: ‘to what extent are animals
human?’ The scope of ethology, by adopting the evolutionary paradigm, includes all living
organisms capable of behaving. This article focuses on Chmurzynski’s ethological approach
to human nature and examines its anthropological, ethical and aesthetic implications.
This approach shows, on the one hand, that man is a part of nature; on the other hand,
it highlights the features man acquired in the process of evolution, which enable humans
to exceed the animal level. Among such features, abstract thinking, language, ethics, aes-
thetics and culture can be singled out as the most distinctive of the human species. Jerzy
Chmurzynski, by showing the biological roots of humanity allows us to better understand
what it means to “be yourself in your human nature”. Furthermore, this type of reasoning
leads to conclusions that can be taken to constitute universal, “biological signposts” that
strengthen traditional value systems, countering the threats in the form of deviation from
homo sapiens behaviour.

Keywords: Jerzy Chmurzynski; humanity; the peculiarity of man; ethology; evolution;
culture
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