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l. INDIANIE czy SUWERENNE PANSTWO? KLucz po ViToRil

F rancuzi o ludziach prowadzacych zycie nudne, w ktérym nie byto wiel-
kich i znaczacych wydarzen, mawiaja, ze ,nie majg historii” (ils n'ont pas
d’histoire). Gdyby$my szukali takiego zyciorysu, to bez problemu znajdzie-
my go w postaci Francisco de Vitorii, w ktérego zyciu nie zdarzyto sie au-
tentycznie nic ciekawego, wyjawszy kariere akademicka. Ten wielki hisz-
panski neoscholastyk nie ma historii takze dlatego, Ze o jego Zyciu wiemy
niewiele, szczegélnie o dziecinstwie i wczesnej mtodosci. Przez stulecia
uwazano, ze z racji nazwiska pochodzit z baskijskiego miasta Vitoria, wiec
byt Baskiem. Dopiero w 1927 r. w Burgos odkryto dokument, z ktérego wy-
nikato, ze z Baskonii pochodzit jego ojciec, gdy przyszty mysliciel urodzit sie

1 Katedra Teorii Stosunkéw Miedzynarodowych, Instytut Prawa Miedzynarodo-
wego, Unii Europejskiej i Stosunkéw Miedzynarodowych, Wydziat Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, a.wielomski@uksw.edu.pl.
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wtasnie w Burgos?. Jego matka pochodzita ze starej rodziny, ktéra wiele
dziesigtek lat temu dokonata konwersji z judaizmu na katolicyzm rzymski.
Nie znamy nie tylko doktadnej daty, ale nawet jego roku urodzenia. Zwykle
przyjmuje sie, Ze miato to miejsce miedzy 1483 a 1486 r., aczkolwiek w lite-
raturze znajdziemy takze daty 1480 i 1492 r., czyli réZnice o cate 12 lat3.
Informacje pewne datuja sie od 1505 r., gdy Vitoria przywdziat habit
dominikanéw w rodzinnym miescie, a w seminarium otrzymat niezwy-
kle solidng formacje humanistyczng i scholastyczng réwnoczesnie. Bada-
cze zwracaja chetnie uwage, ze erudycja Vitorii nie przypominata srednio-
wiecznej, opartej o Litere, Ojcéw i Doktoréow Kosciota. To byta erudycja
humanistyczna, typowa dla 6wczesnej Hiszpanii, gdzie neoscholastyczna
tre$¢ taczono z renesansowa forma*. To erudycja, gdzie obok cytatéw z Li-
tery, Ojcéw i Doktoréw Kosciota mamy takze odwotania do autoréw antycz-
nych, jak rowniez kodekséw prawnych rzymskich i bizantyjskich. Trzeba
zreszta podkresli¢ jego biegtos¢ tak w prawie rzymskim, jak i kanonicz-
nym, ktore wielokro¢ cytujes. Przez kilka lat Vitoria studiuje na paryskiej
Sorbonie, tamze uzyskuje doktorat (1522), aby ostatecznie wroéci¢ do Hisz-
panii i obja¢ katedre na stynnym uniwersytecie w Salamance, gdzie prowa-
dzi wyktady przez 20 lat®. Jedyne ciekawsze epizody z jego zycia to udziat
w zazartej kastylijskiej dyskusji odnosnie dopuszczalnos$ci rozpowszech-
niania pism Erazma z Rotterdamu w Hiszpanii (Vitoria uznaje jego nauke
trynitarng za wprawdzie fatszywag, ale opowiada sie za dopuszczeniem jego

2 M. Barbier, Introduction, [w:] F. de Vitoria, Lecons sur les Indiens et sur le droit de
guerre, Geneve 1966, s. 1X.

3 Ibidem, s. VIII-IX; N. Campagna, Francisco de Vitoria: Leben und Werk. Zur Kompe-
tenz der Theologie in politischen und juridischen Fragen, Wien 2010, s. 26.

4 ]. Pérez, Renacimiento y escoldstica, [w:] V. Garcia de la Concha (red.), Literatura en
la época del Emperador, Salamanca 1998, s. 9-20; . Belda Plans, La Escuela de Salamanca y
la renovacion de la teologia en el siglo XVI, Madrid 2000, s. 207-312; ]. Roaro, La Escuela de
Salamanca y la interpretacién histérica del Humanismo renacentista espafiol, ,Disputa-
tio” 3 (2014), nr 4, s.189-261. O humanizmie samego Vitorii zob. ]. Brufau Prats, Perspec-
tivas humanistas en la concepcion juridica vitoriana, ,Ciencia Tomista” 111 (1984), s. 5-16.

s Zrédtaideowe filozofii politycznej Vitorii omawia starannie E. Naszalyi, El Estado
segtin Francisco de Vitoria, Madrid 1948, s. 33-67.

6 Biografie Vitorii opisujemy za ]J. Baumel, Les problémes de la colonisation et de la
guerre dans l'oeuvre de Francisco de Vitoria, Montpellier 1936, s. 24-40; N. Campagna,
op.cit., s. 26-34.
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pism do obrotu)’ oraz fakt mianowania go delegatem hiszpanskiego Ko-
$ciota na Sobor Trydencki (1541), na ktdéry ostatecznie nie dotart z powodu
pogarszajgcego sie stanu zdrowia.

Ciekawostka jest, ze Vitoria za swojego zycia nie opublikowat ani jed-
nej strony tekstu. Co wiecej, jego komentarze do pism $w. Tomasza
z Akwinu w znacznej czeSci nadal nie zostaty opublikowane, za$ odrecz-
ne manuskrypty, cieszacych sie ogromng popularnoscia wyktadéw aka-
demickich, zaginety. SzczeSciem w nieszcze$ciu Vitoria miat specyficz-
n3 metode prowadzenia zaje¢, a mianowicie nie tyle prowadzit klasyczny
wyktad, co dyktowat go studentom stowo po stowie. Dlatego wyktady za-
chowaty sie w zeszytach uczniéw. Dzisiejszy edytorzy jego pism mu-
sz3 co najwyzej porownacl zachowane notatki i ujednolici¢ tekst zapi-
skéws. Wyktady te (Relectiones) ukazaty sie najpierw w 1557 r. w Lyonie,
a w1565 r. w Salamance.

Za zycia Vitorii jego site oddziatywania stanowity rzesze studentéw.
Ocenia sie, ze w prowadzonych przezen zajeciach uczestniczyto w sumie
ok. 5 tys. stuchaczy, co na owe czasy i ogdlng liczbe ludnosci, stanowito ilo$¢
doprawdy gigantyczna. Znajdziemy posréd nich setki misjonarzy ewange-
lizujacych nowo odkryte ludy i kontynenty, wielu biskupdéw, a takze catg
rzesze wielkich teologéw neoscholastycznych, na czele z Melchiorem Cano,
ktoéry w polemice z ideami Reformacji jako pierwszy opracowat teorie Tra-
dycji katolickiej oraz jej Zrédet® i wybitnym filozofem prawa Domingo de
Soto19, Vitoria jest powszechnie uwazany za ojca-zatozyciela catej szkoty
teologicznej, opartej na refleksji $w. Tomasza z Akwinu, popularnie zwanej
mianem Szkoty z Salamanki (Escuela de Salamanca), w sktad ktérej, poza
wymienionymi Cano i Soto, zaliczanych jest kilkunastu wybitnych hiszpan-
skich i portugalskich teologéw?1,

7 ]. Baumel, op.cit., s. 70-75; M. Bataillon, Erasme et I'Espagne. Recherches sur I'histo-
ire spirituelle du XVlIe siecle, Geneve 1998, s. 262-300.

8 M. Barbier, op.cit., s. XVII-XX.

9 M. Cano, Locis theologicis, Salamanca 1562.

10 D. Ramos-Lissdn, La ley segiin Domingo de Soto, Pamplona 1976; J. Cruz Cruz (red.),
La Ley Natural como fundamento moral y juridico en Domingo de Soto, Pamplona 2007.

11 Zob. klasyczne prace dotyczace historii teologii katolickiej w Salamance: C. Po-
zo, La Teoria del Progreso Dogmatico en los Teologos de la Escuela de Salamanca, Madrid
1959; J. Belda Plans, op.cit.
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Nazwisko Vitorii zawsze jest kojarzone ze sprawa obrony praw Indian,
czyli autochtonicznych mieszkancéw Nowego Swiata, przed mordami, ma-
sowym obracaniem ich w niewolnikéw i grabieza ziemi, dokonywana przez
hiszpanskich konkwistadoré6w w Ameryce wtasciwie od poczatku odkry-
cia tego kontynentu w 1492 r. Rzeczywiscie, inspiracjg dla najwazniej-
szego tekstu politycznego Vitorii z lat 1537-1539, zatytutowanego O India-
nach (De Indis) byty niepokojace go wydarzenia z tej cze$Sci Ameryki, ktorg
okreslamy mianem hLacinskiej!2. Relacje te docieraty na Stary Kontynent
i ostatecznie przyczynity sie do stworzenia, przez adeptéw francuskie-
go Oswiecenia, tzw. czarnej legendy dotyczacej hiszpanskiego panowania
w Amerycel3,

Skandaliczne traktowanie Indian przez hiszpanskich zdobywcéw od
poczatku budzito sprzeciwy posréd katolickiego duchowienstwa, dazace-
go do ewangelizacji autochton6éw, a nie ich wymordowania lub obrécenia
w niewole. Dlatego misjonarze stali do Madrytu alarmujace sprawozda-
nia, pisali oraz wydawali drukiem obszerne relacje na ten temat (ojcowie
Palacios Rubios, Matias de Paz4), stojace na stanowisku, ze papiez Alek-
sander III podzielit Nowy Swiat pomiedzy Hiszpanie i Portugalie (1493) nie
dla utatwienia im podboju nowo odkrytych ziem, lecz dla ich ewangeliza-
cjits. Te gtosy krytyki spotkaty sie w Europie i w pontyfikalnym Rzymie
z zyczliwym przyjeciem, efektem czego byt edykt cesarski o uznaniu Indian
za ludzi (1512)1¢, potwierdzony bullg Pawta Il Pastorale Officium (1537)7,

12 Mieszkancy tych terendéw nie postuguja sie tym terminem, uwazajac go za po-
gardliwy i uwtaczajacy ich godno$ci, a wymys$lony w Stanach Zjednoczonych. Te infor-
macje uzyskatem od prof. José Diaz Nieva - specjalisty w zakresie dziejéw potudniowo-
amerykanskiej mysli polityczne;j.

13 R.D. Carbia, Historia de la leyenda negra hispanoamericana, Madrid 1944.

14 M. de Paz, El Tratado acerca del dominio de los reyes de Esparfia sobre los Indios, Me-
xico 1954; ].L. de Palacios Rubios, De las Islas del mar Océano, Mexico 1954 (edycje hisz-
panskojezyczne).

15 Chodzi o bulle Aleksandra III (1493) i traktat z Tordesillas (1494) - zob. U. Schne-
ider, Tordesillas 1494 — Der Beginn einen globalen Weltsicht, ,Saeculum” 54 (2003), z. 1,
s. 39-62; E. Lunardi, De las Bulas Alejandrinas al Tratado de Tordesillas, ,lacobus” 2010,
nr 27-28, s. 177-201.

16 Leyes de Burgos, [w:] L. Patifio Palafox, Juan Ginés de Septilveda y su pensamiento
imperialista, Maxico 2007, s. 86-87.

17 Pawet 111, Pastorale Officium, [w:] H. Denzinger (red.), Enchiridion Symbolorum,
Monachii 1908, pkt 1495.
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a nastepnie raz jeszcze przez dekret przeciwko niewolnictwu Indian cesa-
rza Karola V (1542). Tezy misjonarzy, a takze prawa cesarskie i papieskie
byty jednak kwestionowane przez, jakby$my to dzisiaj powiedzieli, wpty-
wowe lobby konkwistadorsko-plantatorskie, ktérego gtéwnym ideologiem
byt Juan Ginés de Sepulveda, ktéry bronit idei niewolnictwa tubylcéow od-
wotujac sie do idei naturalnego niewolnictwa opisanego w Polityce Arysto-
telesal8. Najbardziej znanym punktem tego sporu byta publiczna dysku-
sja Sepulvedy z o. Bartolomé de las Casas (1550), zakoniczona triumfem tego
ostatniego i zakazem wydawania pism tego pierwszego na tematy dotycza-
ce Indian 1°.

Przy catej naszej sympatii dla duchownych broniacych zycia i praw ame-
rykanskich autochtonéw, musimy stwierdzi¢, ze cata ta wielka debata nie-
zbyt dobrze przystuzyta sie perspektywie, z ktérej patrzono przez nastep-
ne 500 lat na traktat Vitorii O Indianach. Zapamietano z niego wytacznie
kwestie indianska. Nie mamy watpliwosci, ze dominikanin wygtosit dwa
wyktady, tworzace ten traktat, w celu wykazania praw Indian. Rzecz tylko
w tym, Ze Vitoria zapamietany w ten sposéb zamazat sie potomnym jako
teoretyk panstwa i stosunkéw miedzynarodowych. Gdy po zakonczeniu
[ wojny $wiatowej zapanowata swoista moda na jego idee i przypomniano
Swiatu jego prace, to wytgcznie w aspekcie prawa miedzynarodowego, opi-
sujacego Swiat jako spoteczno$¢ ztozong z panstw i opartg na prawie mie-
dzynarodowym publicznym. Vitoria z obronicy praw Indian przeistoczyt sie
najpierw w prekursora Ligi Narodéw, a po 1945 r. inicjatora Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych.

W literaturze przedmiotu dominujg dwa wizerunki Vitorii: obroncy
Indian lub prekursora idei spoteczno$ci ogélnoludzkiej opartej na pra-
wie miedzynarodowym. Znaczna jest zatem literatura internacjonali-
styczna, a dotyczaca tego autora, pochodzaca gtéwnie z wczesnego okresu

18 ], Ginés de Sepulveda, Trado sobre las justas causas de la guerra contra los Indios,
Mexico b.r.w. (edycja hiszpanskojezyczna). Chodzi o motyw z Arystoteles, Polityka, War-
szawa 2002, I, 2. W literaturze najlepsze przedstawienie problemu daja W. Ghia, Tra Spa-
gna, Italia e nuevo mondo, il pensiero politico di Juan Ginés de Septilveda, Napoli 2008, s. 49-
-68; S. Mufioz Machado, Biografia de Juan Ginés de Sepiilveda, Madrid 2012, s. 299-336.

19 A. Bell, Juan Ginés de Sepiilveda, Oxford 1925, s. 38-49; L. Patifio Palafox, op.cit.,
s. 271-85.
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miedzywojennego?2?, a takze indiariska z przetomu XX i XXI w., gdy mod-
na stata sie krytyka konkwisty z perspektywy obrony praw tozsamoscio-
wych?l, Naszym zdaniem pomiedzy tymi dwoma waznymi interpreta-
cjami znika jakze istotna dla historyka mysli politycznej i teorii panstwa
trzecia twarz Vitorii: teoretyka stosunkéw miedzynarodowych opartych
wprawdzie na zasadzie suwerenno$ci panstw, ale nie zrywajacego zwiaz-
koéw z mediewalng koncepcja Christianitas. Chcemy tutaj dokonaé proby
odwrocenia perspektywy: gdy tradycyjnie teoria stosunkéw miedzyna-
rodowych Vitorii jest postrzegana jako skutek obrony sprawy Indian, to
proponujemy spojrzenie na kwestie indianska z perspektywy teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych. Zaktadamy, Ze neoscholastyk najpierw miat
pewna wizje tych stosunkéw, ktérg nastepnie postuzyt sie do argumen-
tacji w obronie amerykanskich autochtonéw przed konkwistg ze strony
swoich rodakéw.

Nasz pomyst takiego odwro6cenia perspektywy wynika stad, ze bada-
cze przyjmuja implicite (rzadko jest to poglad wyrazany wprost?2) domnie-
manie, Ze Vitoria, widzac nieszcze$cie Indian i kierujac sie chrzescijaniskim
mitosierdziem, dla ich obrony stworzyt swojg koncepcje relacji miedzyna-
rodowych. Hipoteza ta jest dlan oczywiscie bardzo pochlebna i pokazuje
gteboki humanitaryzm tego myséliciela, ale nie ma dla niej dowodu. Skad
wiadomo, ze Vitoria zbudowat taka teorie specjalnie dla obrony Indian?
Skad poglad, Ze nie miat wcze$niej przemyslanej kwestii suwerennego pan-
stwa jako podmiotu na arenie politycznej? Domniemanie to zdaje sie wyni-
ka¢ z przekonania, Ze osoba duchowna bez istotnego powodu nie ma prze-
myslen natury politologicznej. By¢ moze tak jest, takze w tym wypadku, ale

20 Zob. klasyczne prace, ].S. Brown, The Spanish Origin of International Law. Franci-
sco de Vitoria and his Law of Nations, New Jersey 2000 [1928]; idem, The Catholic Concep-
tion of International Law, Francisco de Vitoria, New Jersey 2007 [1934]; ].T. Delos, La soci-
été internationale et le droit public, Paris 1929.

21 Np. F. Castilla Urbana, EI pensamiento de Francisco de Vitoria, filosofia politica
e indio americano, Barcelona 1992; L. Perena Vicente, Derechos y deberes entre indios y
esparioles en el Nuevo Mundo segiin Francisco de Vitoria, Salamanca 1992; M. Rodriguez
Molinero, La doctrina colonial de Francisco de Vitoria o el derecho de la pazy de la guerra,
un legado perenne de la escuela de Salamanca, Salamanca 1993; M.M. Salord Bertran, La
influencia de Francisco de Vitoria en el derecho indiano, México 2002.

22 (Czynia tak np. N. Campagna, op.cit., s. 1-2; E. Padini, Filosofia politica e diritto in-
ternazionale in Francisco de Vitoria, Roma 2011, s. 49.
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nie jesteSmy wtadni tego dowie$¢. Stad nasza propozycja skupienia sie na
Vitorianskiej teorii polityki miedzynarodowej i wywiedzenia z niej kwestii
indianskie;j.

1. IMPERIALNE ROSZCZENIE DO WLADZY UNIWERSALNEJ

1. KAROL V | TEORIA IMPERIALNA

Stosunki Vitorii z dworem cesarza Karola V (w latach 1516-1558 krol Hiszpa-
nii, w latach 1519-1958 takze cesarz) zawsze byty trudne i skomplikowane.
Wprawdzie w sporze o pisma Erazma z Rotterdamu Vitoria popart stanowi-
sko renesansowych kregéw dworskich przeciwko inkwizycji, a pod koniec
zycia cesarz mianowat go legatem na Sobér Trydencki. Jednak ta harmonia
teologa i monarchy byta pozorna. Koscig niezgody byta kwestia imperial-
nego roszczenia do panowania nad $wiatem i monarchii uniwersalnej. Gdy
Karol V gtosi idee powszechnego cesarskiego panowania, to Vitoria prze-
ciwstawia jej idee suwerennego panstwa jako podmiotu stosunkéw mie-
dzynarodowych, gdzie ewentualna i futurystyczna jedno$¢ §wiata jest osia-
galna wytacznie dzieki dobrowolnej federacji i prawu miedzynarodowemu,
z faktyczng eliminacjg cesarza ze stosunkéw miedzynarodowych?3.

W literaturze po dzis$ dzien trwa dyskusja nad projektami Karola V. Gdy
czeS¢ badaczy twierdzi, Ze jego celem byto stworzenie federacji panstw pod
jego zwierzchnictwem, z ktorych czes¢ (Hiszpania, Austria, Mediolan, Ne-
apol, Niderlandy) miata znajdowac sie w jego bezposrednim wtadaniu2#,
to inni dowodzg, ze cesarzowi chodzito o aneksje wszystkich krajow eu-
ropejskich i stworzenie bezposrednich rzagdéw nad $wiatem chrze$cijan-
skim?25, Panuje jednakze zgodnos¢, ze celem polityki cesarskiej byto impe-
rium chrzescijanskie (imperio cristiano, imperio de paz cristiana)?é, gdzie
Karol Vijego nastepcy byliby tak doczesnymi monarchami uniwersalnymi,

23 M. Barbier, op.cit., s. XIII-XIV.

24 R. Menéndez Pidal, Idea Imperial de Carlos V, Madrid 1971, s. 20-21; ]. Headley,
The Emperor and his Chancellor. A Study of the imperial Chancellery under Gattinara, Cam-
bridge 1993, s. 12.

25 ].L.Villacafias, Qué impero? Un ensayo polémico sobre Carlos V, Madrid 2008, s. 15-25.

26 R. Menéndez Pidal, op.cit., s. 18.
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jak i (faktycznie) zwierzchnikami KosSciota (cezaropapizm)??. Gtéwnym
planista cesarskim byt jego kanclerz, pochodzacy z Italii Mercurino Gat-
tinara - jeden z ostatnich adeptéw doktryny cesarskiej Dantego Alighieri
i Marsyliusza z Padwy, wychowany na péznym prawie rzymskim (Kodeks
Justyniana), a zarazem zwolennik podporzadkowania papieza cesarzowi?s.

Najwazniejszym teoretykiem imperialnym byt rodak ojca Vitorii, po-
chodzacy z Kraju Baskéw - Miguel de Ulzurrum?°. Byt filozoficznym awer-
roistg3®, starannie rozrdézniajgcym porzadek nadprzyrodzony, repre-
zentowany przez Kosciot i papieza oraz empiryczny porzadek doczesny,
reprezentowany przez cesarza. Z racji, ze imperator wyrasta z porzadku
weryfikowalnego zmystowo, posiada zwierzchno$¢ nad papiezem wyraza-
jacym porzadek objawiony, ktérego istnienie nie jest potwierdzalne zmy-
stowo (nie jest pewne). Ze specyficznie interpretowanego prawa natury
Ulzurrum wywodzi teorie, Ze wszyscy podlegaja cesarzowi. Tak jak u Dan-
tego31, takze i tutaj mamy poglad, ze celem cesarstwa nie jest prowadze-
nie ludéw do zbawienia, lecz do szczesliwego zycia doczesnego (ad bonum
commune felicitatis humanae)3?, obejmujacego cata ludzko$é. Swiatowe ce-
sarstwo powstaje droga naturalng, z rozrostu rodziny - przez réd, wies,
prowincje, pafstwo terytorialne - az do panstwa uniwersalnego. Skoro za$
prawo natury jest jednakowe dla wszystkich, to jednakowe musi by¢ takze
prawo stanowione, stanowiace jego refleks. Logicznie, Swiat musi mie¢ jed-
nego prawodawce, czyli jednego monarche (cesarza). Gdy imperator roz-
dzieli miedzy ludzi wtadze i majatki, to ustang konflikty i wojny, zapanuje
wieczny pokdj, co jest motywem zaczerpnietym od Marsyliusza z Padwy?33.
W panstwie uniwersalnym nie bedzie sporéw moje-twoje. Innymi stowy,

27 ]. Headley, op.cit., s. 98-99; F. Eguiagaray, Los intelectuales esparioles de Carlos V,
Madrid 1965, s. 17-18, 165-66; F. Chabod, Carlo V e il suo impero, Torino 1985, s. 90-92;
M. Rivero Rodriguez, Gattinara, Carlos V y el suefio del Imperio, Madrid 2005, s. 127-28.

28 Poglady M. Gattinary rekonstruuja F. Bosbach, Monarchia universalis. Ein po-
litischer Leitbegriff der frithen Neuzeit, Gottingen 1988, s. 46-63; M. Rivero Rodriguez,
op.cit.; G. Galasso, Carlo V e Spagna imperiale, Roma 2006, s. 49-75.

29 Poglady M. de Ulzurruma streszczamy za: ].L. Villacafias, op.cit., s. 138-213.

30 [bidem, s. 138, 144-45, 157, 162.

31 Dante Alighieri, Monarchia, Kety 2002,1,5,9; 1, 8,3-5; 1,9, 2; 1, 14, 4-11; 1, 15, 9.

32 ].L. Villacafias, op.cit., s. 142.

33 R. Kusch, Friede als Ausgangspunkt des Staatstheorie des Marsilius von Padua. Zur
Aristotelesrezeption in Mittelalter, ,Das Altertum” 1 (1955), s. 116-25.
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cesarstwo zamaze skutek grzechu pierworodnego, wskutek ktérego poja-
wity sie walki o wtadze i wtasnos¢. Tak jak Bég ustanowit dla wszystkich
ludzi jednakowe prawo natury, tak jednoczac caty $wiat cesarz ustanowi
Lkonstytucje ludzka” (constitutio humana)3*. Aby tego dokona¢, imperator
musi pobi¢ Francje i ja sobie podporzadkowa¢, pokona¢ zbrojnie luteran
i odzyskac¢ panowanie nad p6tnoca Niemiec, a w koncu pobié¢ Turkéw.

Plany Karola V nie cieszyty sie w Hiszpanii popularnoscia, szczeg6lnie
posréd hiszpanskiego mieszczanstwa, znajdujac wyraz w buncie , miesz-
czan” (comuneros) z lat 1520-1522. Projektowi imperialnemu comuneros
przedstawiali szereg zarzutow:

1. krajem rzadza cudzoziemcy, otaczajacy Karola V, wtacznie z samym

cesarzem pochodzenia waloniskiego;

2. cesarskie jedynowtadztwo bliskie jest Arystotelesowskiej tyranii,
oddalajgc ustrdj Hiszpanii od politei, utozsamianej z ideg tradycyj-
nej monarchii mieszanej i reprezentacyjnej;

3. walkiozjednoczenie Europy (wojny z Francja i protestantami w Rze-
szy) sg bardzo kosztowne, prowadzac do ustawicznej podwyzki po-
datkéw, wydawanych na wojny, ktére Hiszpandw nie interesujg;

4. centralizacja i fiskalizacja prowadzi do utraty przywilejéw przez
szlachte i mieszczans3>.

Gtownymi doktrynerami konstytucjonalizmu comuneros byli (zapo-
mniany dzi$) Gonzalo de Ayora3®¢ oraz wybitny humanista renesansowy
Juan L. Vives37,

Vitorianiewzigtudziatuaniwtejpolemice,atymbardziejwruchubuntow-
nikéw. Jednak jego tezy odnos$nie wtadzy imperialnej po$rednio wpisuja sie
w comunerystyczng narracje. W traktacie O wtadzy swieckiej (De potesta-
te civili) z 1528 r., przygotowanym w sze$¢ lat po porazce comuneros, wy-
raznie opowiada sie za ich programem konstytucyjnym. Uznajac réwna

34 ].L. Villacafias, op.cit., s. 154-55.

35 Ibidem, s. 41-55; L. Antén Infante, Las Comunidades de Castililla y la reforma de la
Hacienda Real, , Ab Initio” 10 (2014) s. 77-116; C. Martinez-Sicluna y Sepulveda, La Ley Per-
petua. Ley fundamental del Reino en la revuelta comunera, [w:] 1. Szaszdi Ledn-Borja, M.].
Galende Ruiz (red.), Carlos V. Conversos y comuneros, Valladolid 2015, s. 451-84.

36 F. Ferrer Garcia, Reyes y soldados, héroes y comuneros en la biografia de Gonzalo
de Ayora, ,Espacio, Tiempo y Forma” 19 (2006), s. 287-91; ].L. Villacafias, op.cit., s. 74-80.

37 ].L. Villacafias, op.cit., s. 81-124.
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prawowitos¢ trzech Arystotelesowskich ustrojow - monarchii, arystokra-
cjiidemokracji - najpierw podkres$la praktyczne zalety monarchii, ale osta-
tecznie opowiada sie za ,rzagdem mieszanym, ztozonym z trzech, wydaja-
cym sie by¢ odpowiednim dla Hiszpandw”38. Podobnie nalezy odczytywacé
Vitorianska krytyke tezy, ze monarcha nie podlega stanowionemu przez
siebie prawu, stajac ponad wszelkim prawem (legibus solutus):

»,Na koncu pojawia sie pytanie «czy prawa panstwowe obowigzuja samych pra-
wodawcéw, a przede wszystkim krélow?» (...) tak, sa oni zobowigzani do ich
przestrzegania (...) poniewaz prawa dane przez krdla maja te samg moc, co te
ustanowione przez republike, jak juz wcze$niej ttumaczytem. A wiec prawa da-
ne przez republike obowigzuja wszystkich. Konsekwentnie, jesli s dane przez
krola, to obowigzuja takze krola3o”.

Nawet jesli nigdzie tutaj nie pada imie Karola V, to wida¢, ze Vitoria sym-
patyzuje*? z obozem konstytucyjnym, sprzeciwiajgcym sie wszechwtadzy
cesarza i w Hiszpanii i nad catym $wiatem. W jego filozofii prawa kréluje
watek zwigzkéw miedzy prawem stanowionym a sprawiedliwos$cig wykry-
wang i opisywana przez rozum naturalny#l. Sympatyzuje z obozem, ktéry
uznaje Karola V wylgcznie za kréla Hiszpanii (rey), ale nie za uniwersal-
nego monarche §wiata (emperador)*2. W catym jego piSmiennictwie pra-
wa cesarskie do panowania nad $wiatem zawsze sg negowane, gdy prawa
krolewskie cieszg sie akceptacjg, o ile sg sprawiedliwe. To znaczace prze-
ciwstawienie. Antonio O. Fernandez-Largo uwaza, ze Vitorianska polemika

38 F. de Vitoria, De Potestate Civili, [w:] idem, Relectiones Theologicae, Matriti 1765,
I, 11.

39 Ibidem, II, 21.

40 Znaszym pogladem nie zgadza sie A. Dempf, stojacy na stanowisku, ze Vitorian-
ska krytyka partyjniactwa i sktonnosci do buntu cechujgcych demokracje stanowi kry-
tyczng aluzje do ruchu ,,comuneros” (La filosofia cristiana del Estado en Espaiia, Madrid
1961, s.124). Nasza opinie wspiera jednak najwybitniejszy specjalista od teorii pafistwa
tego neoscholastyka, E. Naszalyi piszacy o jego ,,zuchwato$ci” w tej kwestii, gdyz , cho-
dzi przeciez o cztowieka, ktdéry byt Hiszpanem, poddanym cesarza, bedacym krélem
Hiszpanii” (El Estado segtin Francisco, s. 148). Autor ten takze opisuje F. de Vitorie jako
zwolennika rzadéw ,konstytucyjnych” (s. 224-26, 240-53).

41 H. Beuve-Méry, La Théorie des Pouvoirs Publics d’aprés Frangois de Vitoria et ses
rapports avec le Droit contemporain, Paris 1928, s. 55-76; E. Naszalyi, op.cit., s. 69-90;
N. Campagna, op.cit., s. 52-72.

42 M. Rivero Rodriguez, op.cit., s. 84; G. Galasso, op.cit., s. 18-22.
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z ideg cesarska to ukryta krytyka teorii imperialnej Dantego Alighieri#3,
dodajmy od nas: bedacego ukochanym teoretykiem politycznym kancle-
rza Gattinary. Nie jest to tylko nasza opinia i innych badaczy, formutowa-
na na podstawie zachowanych tekstow. Tak tez jego pisma byty odbierane
na dworze, gdyz w 1539 1. cesarz osobiscie wystat list do dominikanskich
zwierzchnikéw Vitorii, aby wptyneli na tre$é jego wyktadow dla studentdéw,
w ktérych neguje wtadze cesarskg nad §wiatem#+. W koncu oficjalna dewi-
za imperialna brzmi: ,krol kréldw jest stoicem nad ziemig”45.

2. KWESTIA ,,DOMINIUM” CESARSKIEGO NAD SWIATEM

Tezy zwolennikéw prawomocnosci wtadania cesarskiego nad $wiatem Vi-
toria podsumowuje nastepujaco: ,Rzeczy nadnaturalne zwykle imituja na-
ture. Dlatego w porzadku naturalnym mamy zawsze jednego rzadce, jedno
serce w ciele, jeden rozum w duszy. Tak jak jest jeden Bog, tak winien by¢
jeden zwierzchnik nad $wiatem”4¢. Przeciwko temu pogladowi neoschola-
styk przedstawia dwa zastrzezenia:

1. Prawo preskrypcji. Pojecie prawowito$ci uniwersalnego panowa-
nia w §wiecie wspotczesnym ,zatarto sie” (esset purgatum)+” i od kil-
ku stuleci nikt nie uznaje cesarskiej zwierzchno$ci. Jest to argument
o zadawnieniu, na podstawie ktérego powstata prawowita wtadza
suwerennych monarchéw terytorialnych. Ta ostatnia ma swoje upra-
womocnienie w preskrypcji (zasiedzeniu, zadawnieniu), czyli w for-
mule zaczerpnietej z prawa rzymskiego - tego samego, ktdre jest
takze zrédtem wtadzy cesarskiej. Innymi stowy, rzymska teoria pre-
skrypcji znosi rzymskie cesarstwo. Jest ono przedawnione na mocy
prawa rzymskiego, z ktérego pochodzito. Naszym zdaniem to teza

43 A. 0. Fernandez-Largo, De la idea del Sacro Imperio al Derecho Internacional.
El pensamiento politico de Francisco de Vitoria, ,Ciencia Tomista” 111 (1984), s. 33-36.

44 ]. Baumel, op.cit.,, s. 185; F. de los Rios, Religion y Estado en la Espafia del siglo XVI,
Mexico 1957, s. 113-14; A. Szafulski, Inspirujgcy wptyw mysli Francisco de Vitoria na roz-
wdj podstawowych praw cztowieka i wspdlnoty miedzynarodowej, Wroctaw 2009, s. 67;
N. Campagna, op.cit., s. 31.

45 R.Menéndez Pidal, op.cit., s. 14.

46 F.de Vitoria, De Indis prior Relectio, [w:] idem, Relectiones Theologicae, 1, 11, wstep.

47 Ibidem, I, II, wstep.
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najprawdopodobniej zaczerpnieta od wybitnego jurysty wtoskiego
z XIV w. Bartolo da Sassoferato, ktory w tenze spos6b dowodzit pra-
wowito$ci suwerenno$ci panstw terytorialnych wobec cesarza*s.
Brak umocowania w tréjprawie. Hiszpan odrzuca z gory teze, ze
na mocy pontyfikalnego translatio imperium z Grekéw na Frankow,
dokonanego przez Leona III (800), najpierw wtadcy frankijscy, a na-
stepnie krélowie niemieccy mieliby do konica $wiata dzierzy¢ tytut
cesarski, czyli tytut zwierzchnikéw nad catym $wiatem. Odrzuca
poglad, ze niemiecki cesarz, wybrany przez siedmiu jego rodakow-
-elektorow, miatby by¢ panem $§wiata, w dodatku czerpigcym legity-
mizacje z boskiego nadania:

,Opinia taka nie ma zadnych fundamentéw. Cesarz nie jest panem catego $wia-
ta. Nie ma i mie¢ nie moze wtadzy ani w cnocie prawa natury, ani prawa Bozego,
ani prawa ludzkiego. Otdz, cesarz nie jest panem $wiata zgodnie z ktérymkol-
wiek z tych praw”4°.

Rozwijajac te mysl Vitoria, po kolei, rozprawia sie z teoriami o pocho-

dzeniu wtadzy imperialnej z prawa Bozego, naturalnego i stanowionego,

czyli z tej hierarchii prawa, ktora tomista uwaza za obowigzujaca®°:

a.

Nie pochodzi z prawa Bozego. Nie pochodzi, dowodzi Vitoria, gdyz
nic o tym nie pisze Biblia. Nie moze z prawa Bozego pochodzi¢ cos,
czego nie zawiera spisane Objawienie. Jakkolwiek Nowy Testament
mowi o istnieniu wtadzy cesarskiej, przyznaje, ze za zycia Jezusa
Chrystusa Judea znajdowata sie pod wtadza rzymskiego imperato-
ra, to nigdzie nie uznaje tego faktu za wynikty z prawa Boga. Lite-
ra opisuje fakt historyczny, ze Jezus urodzit sie jako poddany cesar-
ski, nie oceniajac, czy to dobrze lub Zle. Nie znajdujemy w niej takze
zadnego stwierdzenia teologiczno-politycznego, Ze cesarz rzym-
ski jest prawowitym zwierzchnikiem catego $§wiata. Nowy Testa-
ment wydaje sie sta¢ na stanowisku, ze imperator jest takim samym

48 C.N. Sidney Woolf, Bartolus of Sassoferato. His Position in the History of medie-
val political Thought. Cambridge 1913, s. 21-26, 107-207; ]. Baszkiewicz, ,Dominus mundi”
w poglgdach politycznych Bartolusa, [w:] Idem, Paristwo, rewolucja, kultura polityczna.
Poznan 2009, s. 171-87.

49 F. de Vitoria, De Indis prior Relectio, 1,11, 1.

50 F. de Vitoria, La ley [tyt. oryg. De lege], Madrid 2009, XCIII-XCV.
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monarcha jak kazdy inny, ktérego wtadza - tak jak kazda inna - po-
chodzi od Boga, wedle nauczania §w. Pawtasl. Innymi stowy, cesarz
to taki sam tytul monarszy jak perski krél kréléw lub krél zydow-
ski. Jak pisze hiszpanski neoscholastyk, ,przed przybyciem Chry-
stusa nikt nie ma wtadzy imperialnej nad $§wiatem z mocy prawa
Bozego. Dlatego cesarz nie moze dzisiaj przypisa¢ sobie wiadztwa
nad Swiatem”52, Chrystus takze nie sprawowatl wtadzy cesarskiej,
bowiem jakkolwiek stwierdza, ze ma wszelkg wtadze nad swiatem,
to zaraz dokonuje samoograniczenia swojej mocy, stanowczo twier-
dzac, ze ,moje krolestwo nie jest z tego Swiata” (] 18, 30), czyli nie
byto ono ,z tego samego porzadku co krélestwo doczesne” komen-
tuje Vitoria®3. Ostatecznie za$ konkluduje: ,Jesliby$my nawet uznali,
ze Chrystus miat wtadze doczesng, to stwierdzenie, ze przekazat ja
cesarzowi, byloby czysta spekulacja, gdyz Pismo nic o tym nie wspo-
mina, a wiec twierdzenie, Ze jest jeden cesarz i zwierzchnik $wiata,
to oczywista imaginacja”54.

W Starym Testamencie Vitoria dowodzi, ze z punktu widzenia nielegi-
tymowalno$ci imperialnego roszczenia do panowania nad $wiatem, sy-
tuacja jest jeszcze bardziej klarowna. W Ksiedze Rodzaju Adam nie zostat
ustanowiony cesarzem nad $wiatem; podobnie nie ustanowiono nim No-
ego po Potopie. Przeciwnie, Litera opisuje, Ze na poczatku dziejow ludzko-
$ci byto mnoéstwo mniejszych i wiekszych krélestw, panstw i miast, nieza-
leznych od siebie, powstajacych czy to droga naturalng, czy to z podboju35.
Takze starotestamentowe panstwo Ludu Izraela - czy to w formie luZnej
konfederacji 12 plemion, czy to w formie monarchicznej - nie podlegato
zadnej wtadzy imperialnej. Natomiast za panowania Dawida prowadzito
liczne wojny w obronie swojej niepodlegtosci politycznej>6. Ksiega Powto-
rzonego Prawa - a Litera biblijna jest wszak natchniona przez Boga - zaka-
zuje ustanawiania nad Izraelem wtadca kogokolwiek, kto nie bytby Zydem

51 F. de Vitoria, De Indis prior Relectio, 1,11, 1.
2 Ibidem, I, II, 1.
3 Ibidem, I, II, 1.
4 Ibidem, I, II, 1.
5 Ibidem, I, I, 1.
6 Ibidem, I, II, 1.
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w rozumieniu religijnym (non poteris alterius gentis hominem regem facere
qui non sit frater tuus)57, podczas gdy wtadcy rzymscy byli poganami.

Argumenty dotyczace braku dowodéw na boski charakter ustanowie-
nia wtadzy imperialnej nad $§wiatem z Litery biblijnej potwierdza historia
koScielna. Vitoria zauwaza, ze gdyby cesarstwo pochodzito z bezposrednie-
go Bozego ustanowienia, to musiatoby ono w niezmiennej formie trwa¢ do
konca $wiata. Konstantyn Wielki i jego chrze$cijaniscy nastepcy nie mogli-
by go podzieli¢ miedzy synéw, a jednak to czynili wielokrotnie. Niemozli-
wa bytaby takze jego translacja moca papieskiej decyzji w 800 r. Innocenty
[1I nie mégtby uznac niepodlegtosci Francji i Hiszpanii wzgledem wtadzy
imperialnej>8.

W imie naukowej rzetelno$ci musimy w tym miejscu zauwazy¢, ze Vi-
toria w swoim wywodzie dokonuje pewnego przektamania historycznego,
w naszym przekonaniu, catkowicie celowego i bardzo znaczacego politycz-
nie w kontek$cie polityki Karola V i postulatéw comuneros. Chodzi o wspo-
mniang niepodlegtos$¢ Francji i Hiszpanii wobec cesarstwa. Jakkolwiek In-
nocenty Il i papiescy kanonisci w XIII w. rzeczywi$cie popierali rodzace sie
suwerenne panstwa przeciwko uniwersalistycznemu cesarstwu>9, to for-
muta tegoz papieza, ze ,krol w kwestiach doczesnych nie uznaje nad sobg
nikogo” (rex ipse superiorem in temporalibus minime recognoscat)®® dotyczy-
ta wytacznie krola Francji, a w zadnym wypadku kréla Hiszpanii. Latwo
przekonac sie o tym czytajac przywotywany dekretat pontyfikalny, w kto-
rym te stowa padajg. Mozna jednak tego dowie$¢ nawet bez jego lektury:
za panowania Innocentego III na Stolicy Piotrowej (1198-1216) nie istniato
jeszcze krolestwo Hiszpanii, ktore powstato prawie 300 lat p6Zniej (1479),
czyli dopiero co przed narodzinami samego Vitorii. Trudno przypuszczac,

57 Ibidem, I, I, 1. ,Nie mozesz ogtosi¢ krélem nad sobg kogo$ obcego, kto nie bedzie
twoim bratem” (Pwt, 17, 15). Polskie ttumaczenie zwrotu ,gentis hominem” jako ,,obcy”
wzbudza nasze zastrzezenia, bowiem ewidentnie chodzi o innowierce, a nie o przyna-
leznos$¢ plemienna. Chodzi o ,brata” w znaczeniu wspétwyznawcy Jahweh.

58 F. de Vitoria, De Indis prior Relectio, 1,11, 1.

59 S. Mochi Onory, Fonti canonistiche dell'idea moderna dello stato, Milano 1951, s. 79-
-98,128-30; idem, Il tramonto della sovranita imperiale, , Rivista di Storia del Diritto Ita-
liano”24 (1951), s. 174-80; A. Prieto Prieto, Inocencio Il y el Sacro-Romano Imperio. Leon
1982, s. 66-68, 204-11.

60 Innocenty IlI, Regestorum sive Epistolarum, [w:] Patrologia Latina, Paris 1844-55,
t. 214, V, 128, kol. 1132.



3322 Adam Wielomski, Paristwo suwerenne w teorii prawa miedzynarodowego... 1 9

aby ten wybitny uczony nie wiedziat, Ze Kastylia i Aragonia potaczyty sie
w jedno panstwo zaledwie kilka lat przed jego narodzinami. Dlatego trudno
tutaj mowic¢ o pomytce. Przektamanie to uwazamy za Swiadome i celowe,
a majace uzasadni¢ suwerenno$¢ panstwowa Hiszpanii na arenie miedzy-
narodowej i jej niezalezno$¢ wobec cesarza w oczach studentéw z Salaman-
ki, stuchajacych wyktadu, z ktérego pochodzi ta mysl.

b. Nie pochodzi z prawa naturalnego. Nastepnie, nawigzujac do my-
$li scholastykéw, szczegdlnie do Sw. Tomasza z Akwinué?, Vitoria do-
wodzi, ze ludzie z prawa Bozego i z prawa natury rodza sie réwni,
a wszelkie nieréwnosci i dystynkcje wyptywajg wytacznie z pra-
wa stanowionego, a wiec ludzkiego®2. Prawo stanowione decydu-
je o tym, co teraZniejsze i nie mogto zadekretowac¢ przynaleznos$ci
korony cesarskiej jednemu ludowi raz na zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci:

»Jak stusznie uczy $w. Tomasz w «Summie teologicznej» (I, 92, 1-2; I, 96, 4), wedle
prawa naturalnego ludzie s réwni, wyjawszy przypadki ojca i meza, bowiem
moca prawa naturalnego, ojciec ma wtadze nad dzie¢mi, a maz nad zona. Konse-
kwentnie, nikt nie dzierzy wtadzy cesarskiej nad §wiatem z mocy prawa natu-
ralnego. Co wiecej, uczy $w. Tomasz (II, I1, 10, 10), potestas i auctoritas wynikaja
z prawa ludzkiego. Nie za$ z naturalnego. Konsekwentnie, nie ma powodu, dla
ktorego wtadza ta miataby przynaleze¢ akurat do Niemcdow, a nie na przyktad
do Francuzéw”e3.

c¢. Nie pochodzi z prawa ludzkiego. Analizujac, na podstawie Litery,
w jaki sposéb Rzymianie weszli w posiadanie Judei, Vitoria docho-
dzi do wniosku, Ze nie dostali jej ani od Boga ani w uznaniu zastug,
Zydzi sami nie poddali sie ich wtadzy, ani nie dostali jej w donacji od

61 0 problemie tym u scholastykéw zob. klasyczne rozwazania R.W. Carlyle,
A.]. Carlyle, History of Mediaeval Political Theory, Edinburgh-London-New York 1909,
t. 11, s. 117-135.

62 Konkretnie nieréwnos$¢ powstata w wyniku grzechu pierworodnego, gdyz Vi-
toria pisze, ,cztowiek zostat stworzony jako wolny, a w pierwotnym stanie niewinnej
szczesliwoéci nie byto ani panéw, ani stug. (...) Sw. Grzegorz naucza, ze jest wielkim nad-
uzyciem wobec natury podporzadkowac sobie cztowieka, gdyz z natury ludzie rodza
sie réwni. Takze i Izydor z Sewilli rzecze, Ze wspdlne posiadanie débr i réwna wolnosé
dla wszystkich pochodzg z prawa natury”- De Potestate Civili, 1, 7. O problemie tym zob.
E. Naszalyi, op.cit., s. 94-96, 221-22; N. Campagna, op.cit., s. 84-87, 110-11.

63 F. de Vitoria, De Indis prior Relectio, |, 11, 1.
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jej dotychczasowego prawowitego wtadcy. Rzymianie zdobyli Judee
droga podboju, czyli ,prawem wojny”¢4. Nie chcemy tutaj wchodzi¢
szerzej we wszechobecng u hiszpanskiego neoscholastyka kwestie
wojny sprawiedliwej - w literaturze przedmiotu wielokro¢ anali-
zowanej, apologetycznie lub krytycznie®s - jako tytutu do prawo-
mocnego panowania. Dla Vitorii zdobycie Judei byto czystym podbo-
jem, aktem przemocy bez uzasadnienia. Zydzi ani nie napadli, ani nie
sprowokowali Rzymian do wojny w jakikolwiek sposéb.

Przypadek zydowski mozna tatwo uog6lni¢ i Vitoria to chetnie czyni, do-
wodz3ac, ze kronikarze nie przytaczaja zadnego powaznego argumentu, na
mocy ktdrego cesarze rzymscy w starozytnosci, a nastepnie ich germanscy
nastepcy w $redniowieczu, mieliby dzierzy¢ wtadze nad catym $wiatem.
Juliusz Cesar i jego nastepcy nie stali sie panami catego $wiata ani droga
sukcesji, wymiany, zakupu, ani wyboru przez lud. Wtadze dzierzyli z pod-
boju. Co wiecej, ani Cezar, ani jego nastepcy nigdy nie stali sie zwierzchni-
kami catego Swiata nawet na - prawnie watpliwej - drodze podboju. Cesarz
rzymski realnie panowat jedynie nad basenem Morza Srédziemnego, ale ni-
gdy nad catym $wiatem. Jego panowania nie do$wiadczyli na przyktad In-
dianie z Ameryki odkrytej przez Kolumba. Nawet nigdy nie styszeli o jego
istnieniu. Wynika z tego Vitorianska konkluzja, ze ,cesarz nigdy nie byt pa-
nem catego Swiata”6e.

Skoro cesarz nigdy nie byt zwierzchnikiem catego $wiata, to na jakiej
podstawie miatby nim by¢ akurat w XVI w.? Wtadza cesarska nie jest zmy-
$lona, gdyz imperatorzy antyczni byli wtadcami wielkiego panstwa, roz-
ciagajacego sie od Hiszpanii po Mezopotamie, ale nie byto to imperium
uniwersalne. Byli monarchami jak wszyscy inni jedynowtadcy, ktérych ty-
tut brzmiat i brzmi cesarz, gdy suweren Francji nazywa sie roi, Hiszpanii

64 Jbidem, I, I, 1.

65 Zob. np. klasyczne prace: A. Vanderpol, La doctrine scholastique de droit de guer-
re, Paris 1925, s. 259-61, 267-71; R.H.W. Regout, La doctrine de la guerre juste d’apreés les
théologiens et canonistes catholiques, Aalen 1974, s. 152-85. Zob. takze znang rozprawe
krytyczna wobec teorii wojny sprawiedliwej Vitorii piéra C. Schmitta, Der Nomos der
Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europeum. Berlin 1997, s. 69-96. W j. polskim pro-
blem przedstawia zwiezle W. Buchner, Wojna i konkwista. Hiszpariska mysl polityczna
Ztotego Wieku, Krakéw 2007, s. 79-97.

66 F. de Vitoria, De Indis prior Relectio, 1, 11, 1.
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rey, a Polski krdl. Roszczenia do panowania nad catym $wiatem, tak jak
to widziat Dante Alighieri, nie sposéb - zdaniem Vitorii - uzasadni¢ zad-
nymi kategoriami prawa Bozego, naturalnego, stanowionego, ani racjami
historycznymi.

111. WOBEC IDEI TEOKRACJI PONTYFIKALNEJ

1. NATURALNE POCHODZENIE ,,DOMINIUM"

W O Inidianach, piszac o informacjach docierajgcych z Ameryki, Vitoria
stwierdza, ze do Europy docieraja szczatki strasznych informaciji o tylu lu-
dziach wymordowanych i ograbionych, a przeciez niewinnych, jak i o tylu
wtadcach wygnanych ze swoich débr i pozbawionych wtadzy”¢’. Dziatania
takie, podejmowane przez Hiszpandw, neoscholastyk uwaza w wiekszoSci
przypadkéw za bezprawne, gdyz Indianie nic nie zrobili zamorskim przy-
byszom. Ich zniewolenie, grabienie, zdobywanie ich panstw i obalanie wtad-
cOw jest bezprawiem, a uzywany dla legitymizacji tych czynéw argument
o ich poganstwie jest bezzasadny. W Ksiedze Rodzaju B6g bowiem dat pano-
wanie nad ziemig i zwierzetami ludziom jako takim, nie dzielgc ich na wier-
nych i niewiernych. Nauke te potwierdzit Sobér w Konstancji, uznajac wta-
sno$c¢ i panstwa pogan za pochodzace z natury, a tym samym za prawowite.
Panstwo, wtadza i wtasno$¢ - argumentuje Vitoria - pochodza z natury,
a nie z porzadku taski. Poglad, ze poganie panujg i posiadaja nieprawowicie
to ,oczywista herezja”¢8. Zreszta sam $w. Pawet nakazuje postuszenstwo
wszelkiej wtadzy, a wiec i poganskiej. Co wiecej, gdy pisat List do Rzymian,
nie byto jeszcze ani jednego chrzes$cijaniskiego monarchy, dlatego interpre-
tacja niniejszego listu nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci.

Poglad $w. Pawta potwierdza najwiekszy Vitorianski autorytet, a mia-
nowicie Akwinata, dowodzacy, Ze ,poganstwo nie znosi ani prawa natury,
ani prawa ludzkiego. A wtadza pochodzi z prawa naturalnego lub ludzkiego.
Nie jest przeto znoszona z powodu braku wiary”é°. Pozbawienie poganina

67 Tbidem, I, I.
68 Ibidem, I, I.
69 Ibidem, I, 1, 7.
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wtasnosci jest zwykla ,kradzieza”, a wtadzy - ,gwattem”?9. W duchu tomi-
stycznym Vitoria konkluduje:

»Wynika z tego, bez cienia watpliwo$ci, ze barbarzyncy mieli tak jak i chrzesci-
janie, prawdziwe posiadanie wtadzy i rzeczy. Ani ich wtadcy, ani ich poddani
nie mogli zosta¢ pozbawieni débr pod pretekstem, ze nie dzierzyli prawdziwe-
go dominium. Tym, ktérzy nie popelnili zadnej niesprawiedliwo$ci nie mozemy
odmawiac tego, co przyznajemy saracenom i zydom - tym wieczystym wrogom
religii chrze$cijanskiej. Uznajemy prawowito$¢ ich dominium, chyba, ze zapa-
nowaliby nad terytorium chrzescijan”71.

Problem naturalnego pochodzenia panstwa i wtasnosci w teorii Vito-
rii nie ma - i chcemy to podkresli¢ - najmniejszego zwiazku z kwestig in-
dianiska. Neoscholastyk pierwszy raz zajat sie nim w wyktadzie O wtadzy
Swieckiej z 1528 1., czyli ok. 10 lat przed wyktadem O Indianach. W tej krot-
kiej pracy, gdzie problematyka Nowego Swiata w ogéle nie jest poruszana,
znajdujemy klasycznie arystotelejsko-tomistyczng koncepcje istnienia na-
turalnego porzadku rzeczy, zaczynajacego sie od prawa cigzenia i spadania
kamieni, po istnienie Stworcy jako prawodawcy Swiata’2. Czescig tego po-
rzadku natury jest takze $wiat ozywionej przyrody, czyli krélestwo zwie-
rzat. Vitoria zwraca uwage, ze zwierzeta do obrony lub ataku maja kty i pa-
zury, do ucieczki stuza im szybkie nogi, a przed zimnem chroni je grube
futro?3. Tymczasem cztowiekowi brak i pazuréw, i ktdw, i futra, i szybkich
ndg. Natura data mu jednak rozum, aby umiat sobie obmysli¢ narzedzia do
obrony, a takze spoteczng nature, aby tworzyl ,wspélnoty dla wzajemnej
pomocy”74. Aby te mogty istnie¢, wzajemnie sobie pomaga¢ i trwa¢, natu-
ra wyposazylta cztowieka w zdolno$¢ mowy. Dzieki jezykowi jest nie tylko
mozliwa wzajemna pomoc, ale i umiejetno$¢ przekazywania informacji, do-
Swiadczen, wiedzy. Dzieki mowie, ,naucza Arystoteles, cztowiek z natury
tworzy panstwo i spoteczenstwo”?5. W nim za$ mozliwe jest dobro i cnota,
gdyz pojecia te majg sens wytacznie relacyjny, bowiem mozna je praktyko-

70 Tbidem, I, I, 7.

71 Ibidem, I, I, 22.

72 F. de Vitoria, De Potestate Civili, 1, 2.
73 |bidem, I, 3.

74 ]bidem, I, 4.

75 |bidem, I, 4.
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wac wytacznie w stosunku do bliZzniego, czyli innego cztonka wspoélnoty.
Vitoria pisze:

,Wspoélnoty ludzkie konstytuujg sie w tym celu, aby jedni mogli pomagac in-
nym. Po$réd wszystkich wspdlnot panstwo jest tg, w ktorej ludzie najszcze-
Sliwiej stawiajg czota koniecznosci. Dlatego jest to wspdélnota o ktérej mozna
rzec, ze dzieki najlepszej komunikacji miedzyludzkiej najlepiej odpowiada na-
turze. Dzieje sie tak dlatego, Ze rodzina, sama, nie jest samowystarczalna, acz-
kolwiek jej cztonkowie takze sobie pomagaja. Przede wszystkim nie jest samo-
wystarczalna dla odparcia przemocy i zapobiezenia niesprawiedliwosci. Z tego
to powodu Kainowi i Nemrodowi udato sie zebra¢ w miasta pierwszych ludzi,
jak czytamy o tym w «Ksiedze Rodzaju» (10, 6 i nast.). Jest jasne, ze Zzrodta miast
i republik nie tkwia w pomystowosci ludzkiej i nie nalezy ich traktowac¢ jako
czego$ sztucznego, ale jako co$ zrodzone z natury, aby pozwoli¢ zy¢ $miertelni-
kom zapewniajgc im obrone i samozachowanie”7¢.

Spoteczenstwo i panstwo pochodza tedy z prawa natury, a poniewaz -
kontynuuje swéj wywod Vitoria - twérca natury jest Bog, to jest On (po-
$rednio) takze tworcg instytucji panstwa’”. Dlatego niepostuszenstwo wo-
bec prawowitej wtadzy jest tak przestepstwem, jak i grzechem?8. Istnieja,
takze z natury, trzy rownie prawowite ustroje: monarchia, arystokracja
i demokracja’?. Cecha panstwa jest samowystarczalno$¢, czyli zdolnos¢
do skutecznej samoobrony i funkcjonowania niezaleznie od otaczajacego
je otoczenia miedzynarodowego. Struktura taka wytwarza tez wtadze pu-
bliczng, ktéra z rgk jednostek przejmuje prawo karania przestepcéw, szcze-
goélnie za$ orzekania i wykonywania kary $mierci8?. Te konstytuujace pan-
stwo atrybuty nie powstaja w spoteczenstwie ztozonym z ludzi réwnych,
gdyz panuje w nim anarchia:

,Gdyby wszyscy byli réwni i nikt nie bytby podporzadkowany wtadzy kogo$ in-
nego i kazdy podazatby za swojg opinia w najrozmaitszych sprawach, to repu-
blika po prostu rozpadtaby sie, miasto ulegtoby rozktadowi i nie bytoby nikogo,
kto strzegtby dobra wspoélnego. «Kazde krélestwo wewnetrznie sktécone, pu-

76 ]bidem, I, 4-5.

77 lbidem, I, 6; 1, 8.
78 |bidem, II, 17-20.
79 Ibidem, I, 11; I, 14.
80 [bidem, I, 7.
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stoszeje» (Mt 12, 25, Lk 11, 17) i tam, gdzie nie ma jednego, ktory rzadzi, tam nie
ma ludu méwi Medrzec (Prz 11, 14)”81.

W omawianym tutaj wyktadzie O wtadzy swieckiej, gdzie o Indianach nie
ma jeszcze ani stowa, znajdujemy takze odparcie tez radykalnie teokratycz-
nych, wedle ktérych panstwo i wtadza wynikaja z uzyczenia koscielnego
i pozbawiony taski (nieochrzczony poganin) nie moze jej prawowicie spra-
wowac82, Juz tutaj mamy w tej kwestii polemike z Ryszardem Fitzralphem,
gtoszacym taki wtasnie poglad®3, z ktérym dalsza polemike znajdziemy
takze 10 lat pdzniej w rozprawie O Indianach®+. Oto w polemice tej znajdu-
jemy konkluzje, ze ,nie ma watpliwosci, Ze poganie maja wiadcéw i pandéw
prawowitych” i ,nie mozna pozbawia¢ pogan wtadzy i panstw tylko z racji
ich poganstwa, o ile w zaden sposéb nie wyrzadzili nam krzywdy”8s. Jak
trafnie zauwaza Jean Baumel, wedle Vitorii, ,panstwo moze istnie¢ nawet
bez wiary religijnej”8e.

2. DuaLizm paNsTWA 1| Kosciota

W niniejszym tek$cie interesowac nas bedzie kwestia papieska o tyle, o ile
taczy sie z problemem suwerennego panstwa8’. Warto jednakze pamietag,

81 [bidem, I, 5.

82 Problemowi tej polemiki duzo miejsca pos§wieca E. Naszalyi, op.cit., s. 96-102.

83 R. Fitzralph, De pauperie Salvatoris, Boulder 1953, 11, 20.

84 Por. F. de Vitoria, De Potestate Civili, 1, 9.

85 [bidem, I, 9.

86 ]. Baumel, op.cit., s. 180.

87 Przy omawianiu tej kwestii trzeba zaznaczy¢, ze istnieje krotki tekst Fragment
o krélestwie Chrystusa, przypisywany Vitorii i drukowany czesto w jego pismach zbio-
rowych, mimo ze wydawcy majg b. powazne watpliwosci czy jest jego autorstwa. Wat-
pliwosci te opieraja sie na: 1/ niezgodnosci jego tresci z tekstami neoscholastyka, kté-
rych autorstwo nie budzi watpliwosci (chodzi przede wszystkim o gtoszona tutaj teze,
ze Jezus Chrystus posiadat witadze doczesng nad $wiatem nadang mu przez Boga-0j-
ca na wypadek konieczno$ci zwigzanych z ewangelizacja, z czego wyprowadzono teze
o podobnej wtadzy pontyfikalnej w kwestiach doczesnych); 2/ tekst znajduje sie w ze-
szycie tylko jednego studenta, gdy w notatkach innych go brak; 3/ cecha charaktery-
styczna jest takze brak numeracji akapitéw, wystepujaca przed i po Fragmencie. Z po-
wyzszych powodéw zdecydowali$my sie nie omawiac tutaj jego tresci, poniewaz takze
watpimy w autorstwo Vitorianskie tekstu (wtasciwie jesteSmy pewni, Ze jest to cudzy
tekst). Nie ma go zresztg w uzywanym przez nas wydaniu Relectiones, wyjawszy frag-
ment I, 14 (widocznie ze wzgledu na zachowana numeracje uznano go za autentyczny).
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ze Vitoria pisal w epoce Reformacji i jego pisma sa poniekad takze (zawo-
alowang) dyskusja eklezjologiczna z luteranizmem?®8. W odpowiedzi na za-
mieszanie religijne i kontestacje wtadzy pontyfikalnej przez niemieckich
reformator6éw, neoscholastyk dokonuje stanowczej, cho¢ nie radykalne;j,
reafirmacji uprawnien papieskich. Tak wiec Vitoria przypomina, Ze papiez
jest zwierzchnikiem biskupdw, acz nie moze dziata¢ zupetnie sam, z pomi-
nieciem biskupéw rozproszonych (co zmusza go do konsultacji korespon-
dencyjnej w istotnych sprawach) lub zebranych w postaci soboru, obradu-
jacego nad kwestiami istotnymi dla Ko$ciota, szczegdlnie dogmatycznymi.
Podobnie wyglada sprawa nieomylnoSci. Vitoria za nosiciela nieomylno$ci
uwaza jeszcze caty Ko$ciét katolicki, w postaci ogétu biskupéw, i nie wy-
obraza sobie samodzielnych rozstrzygnie¢ doktrynalnych dokonywanych
przez Biskupa Rzymu bez konsultacji z biskupami. Papiez jest nieomylny
wraz z soborem?®°. Jednakze nie bedziemy tutaj szerzej omawia¢ problemu

Jako Fragmento del reino de Cristo tekst ten dostepny jest w wydaniu hiszpanskim Sobre
el poder civil, [w:] idem, Sobre el poder civil; Sobre los indios; Sobre el derecho de la guer-
ra, Madrid 2007, s. 27-38. Dodajmy, Ze zastrzezenia te pomija autor najbardziej klasycz-
nej rozprawy na temat hiszpanskiego neoscholastyka E. Naszalyi, ktéry poSwieca temu
tekstowi kilka stron i traktuje go jako Vitorianski (E. Naszalyj, op.cit., s. 120-25). Wat-
pliwosci wyrazaja jednak liczni wydawcy i ttumacze pism Vitorii (zob. przypisy A. Pag-
den, J. Lawrance, [w:] F. de Vitoria, Political Writings, Cambridge 1991, s. 22, przyp. 48;
L. Frayle Delgado kursywa w $rodku tekstu [w:] F. de Vitoria, Sobre el poder civil, s. 38).

88 (O ile nam wiadomo Vitoria wtasciwie nie polemizuje bezposrednio ani z Mar-
tinem Lutrem, ani z jego zwolennikami, mimo Ze zyja i pisza w tym samym czasie. Je-
dynym wyjatkiem jest pojedynczy akapit w drugim wyktadzie De Indis, gdzie Vitoria
zaprzecza Luterskiej tezie, ze Niemcy, pod wodza katolickiego cesarza, nie powinni
walczy¢ przeciwko Turkom (De Indis posterior, sive de Jure belli, [w:] idem, Relectiones
Theologicae, 11, wstep). Tych kilka zdan polemiki posiada wtasna literature przedmio-
tu - zob. H. Aparecido Teixeira, Aproximagoes entre Francisco de Vitoria e a sua critica
ao pacifismo de Lutero, ,Cauriensia” 6 (2011), s. 223-243; F. Castilla Urbano, Concordia y
discordia en el Renacimiento, el pensamiento sobre la guerra en la primera mitad del siglo
XVI, ,Araucaria”32 (2014), s. 25-52.

89 Idee eklezjologiczne Vitorii charakteryzuja J.F. Radrizzani Gofii, Papy y obispos
en la potestad de jurisdiccién segtin el pensamiento de Francisco de Vitoria O.P,Roma 1967,
s. 157-274; U. Horst, Papst - Konzil - Unfehlbarkeit. Die Ekklesiologie der Summenkom-
mentare von Cajetan bis Billuart, Mainz 1978, s. 26-59; F.T. Lomas, La Filosofia politica y
juridica de Francisco de Vitoria, Cordoba 1993, s. 105-14; N. Campagna, op. cit., s. 127-47.
Gléwnym Zrédiem poznania pogladéw Vitorii sa, nadal znajdujace sie cze$Sciowo w re-
kopisach, komentarze do Sumy teologicznej $w. Tomasza z Akwinu, a takze De Potestate
Ecclesiastica Relectio posteriori, [w:] idem, Relectiones Theologicae,s. 66-108 i De Potesta-
te Papae, & Concilii,[w:] ibidem, s. 137-82).
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wtadzy papieskiej w Ko$ciele, gdyz nie nalezy to do tematu niniejszego tek-
stu.

Odzwierciedleniem wtadzy papieskiej w KoSciele jest moc papieska
w kwestiach doczesnych, gdzie takze Vitoria stara sie unikna¢ skrajno-
$ci. Jakkolwiek jest dobrze oczytany w teokratycznej kanonistyce péZno
Sredniowiecznej - czesto cytuje jej najwiekszych klasykow, a mianowicie
Hostencjusza i Augustyna z Ankony - to nie podziela jej entuzjazmu dla
wszechwtadzy papieskiej i koncepcji, ze wszelka legalna wtadza, wszelkie
prawowite panowanie pochodzi z udzielenia pontyfikalnego. Wyraza takze
sceptycyzm, co do wszechwtadzy pontyfikalnej wyniktej z rzekomej Dona-
cji Konstantyna®. Poglady teokratyczne okresla mianem ,absurdalnych”?1
i zwalcza je stowami samego Jezusa Chrystusa, ktéry nie przypisywat sobie
wtadzy kaptansko-politycznej nad §wiatem, co jest charakterystyczne ra-
czej dla tradycji zydowskiej, opartej na wierze w nadej$cie kréla-mesjasza,
prowadzacego nardd Izraela do wojny o panowanie polityczne nad $wia-
tem®2. Neoscholastyk postuguje sie réwniez argumentami oraz cytatami
z Akwinaty i Innocentego 111, dowodzac, Ze autentyczna mys$l katolicka za-
wsze zachowywata dualizm, oparty na teorii dwdch mieczy. Koncepcja ta po-
lega na rozdziale porzadku nadprzyrodzonego, ktérego dysponentem jest
Kosciét, od porzadku naturalnego, ktérego dysponentem jest panstwo te-
rytorialne (ze znanych nam juz wzgledéw nie jest nim jednak cesarstwo)?3.

To istotny szczeg6él, gdyz w literaturze naukowej od dawna toczy sie
spor czy u $w. Tomasza z Akwinu oraz Innocentego III doszto do zmiesza-
nia obydwu porzadkdéw, absorpcji miecza doczesnego przez duchowny i do-
minacji tego ostatniego nad §wieckim, czy tez autonomia obydwu sfer zo-
stata utrzymana®4? Gdyby Vitorii dane byto wzig¢ udziat w tej dyskusiji, to

90 F. de Vitoria, De Potestate Ecclesiastica, V, 1-2.

91 F. de Vitoria, De Indis prior Relectio, 1, 11, 2. Takze idem, De Potestate Ecclesiastica,
V, 1. Charakterystyke kanonistéw teokratycznych, z ktédrymi polemizuje Vitoria, dali-
$my w naszej rozprawie Teokracja papieska 1073-1378. Mysl polityczna papieZzy, papali-
stow i ich przeciwnikéw, Warszawa 2011, s. 277-305, 577-614.

92 F. de Vitoria, De Potestate Ecclesiastica, V, 9.

93 Ibidem, V, 1;V, 3-4.

94 Stanowiska roznych badaczy referujemy w pracy Teokracja papieska, s. 206-19,
324-51.
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zajatby stanowisko bardzo nowoczesne, méwigce, Ze taka ,absorpcja”?s nie
nastapita, a dualizm zostat zachowany. Warto zwroci¢ uwage, ze zwolenni-
cy tej interpretacji uwazaja, ze oparty na prawie natury porzadek $w. To-
masza z Akwinu moze funkcjonowac¢ bez religii objawionej i uczyni¢ czto-
wieka szczesliwym na ziemi, zapewniajac mu dobre i sprawiedliwe Zycie.
Wiara potrzebna jest do zbawienia, czyli uzyskania szczeScia poSmiert-
nego. Dos¢ radykalnie i naturalistycznie interpretujgcy Akwinate Michael
Wilks tak charakteryzuje jego filozofie polityczna:

»Arystoteles nie zostal schrystianizowany - raczej to chrzescijanskie spote-
czenstwo zostato zarystotelizowane (Aristotelianised). Rzeczy doczesne nie sg
wiecej przesigkniete chrzescijanskim wszechogarniajagcym celem. Niby nadal
sg zdominowane przez duchowy cel spoteczenstwa, ale zachowujg swdj pier-
wotny Swiecki charakter. Cnoty polityczne, twierdzi Akwinata, sg dobre same
w sobie (actus de se boni) i lekko tylko sa pokryte wptywem cnét teologicz-
nych. Wtadca doczesny nie jest juz urzednikiem papieskim, ale zarzadcg ko-
rzystajagcym ze swoich wtasnych praw dziatajacym pod kierunkiem papieskim.
Cele duchowe i wtadza papieska dziatajg posrednio raczej nizli bezposrednio.
Spoteczenstwo nie jest dtuzej chrystocentryczne, ale jest tylko pod wptywem
chrzescijanstwa”?6.

Bedacy tomistg Vitoria w petni podziela ten poglad, przypisujac panstwu
cele wytacznie doczesne i niereligijne, oparte na prawie naturalnym?®?. Stad
zreszta wywodzi argumenty o prawowitosci istnienia panstw poganskich
(w tym indianskich w Ameryce). Gdyby celem panstwa byto prowadzenie

95 Termin ten pojawia sie przy rekonstrukcji tzw. augustynizmu politycznego, do-
wodz3acego, ze prawowito$¢ wtadzy politycznej jest pochodna nadaniu Ko$ciota i nie
pochodzi ani z natury, ani z prawa stanowionego. Badacze augustynizmu politycznego
lubiag termin , absorpcja”, aby opisa¢ zanik autonomii porzadku doczesnego, wchtonie-
tego przez porzadek duchowy/duchowny (zob. F.J. Conde, Teoria y sistema de las formas
politicas. Madrid 1953, s. 140; H.-X. Arquilliére, LAugustinisme politique. Essai sur la for-
mation des théories politiques du Moyen-Age, Paris 1972, s. 36-39, 53-54).

96 M. Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages, the Papal Monarchy,
Cambridge 1963, s. 142-43. Moze nie az tak radykalnie, ale takze w tym samym kierun-
ku, argumentuja min. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwi-
nu, Warszawa 1960, s. 421-31; G. Chalmeta, La giustizia politica in Tommasso d’Aquino.
Un’ interpretazione di bene comune politico, Roma 2000, s. 97-112; D. Berger, Thomismus.
Grosse Leitmotive der thomistischen Synthese und ihre Aktualitdt fiir die Gegenwart, K6ln
2001, S. 207-10.

97 E. Naszalyi, op.cit., s. 72-73.
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obywateli do zbawienia, to panstwa poganskie nie mogtyby by¢ prawowi-
te?8. Tymczasem neoscholastyk pisze, Ze ,prawo ludzkie ma na celu ludzkie
szczescie. (...) Wtadca nie ma za zadanie uczyni¢ ludzi szcze$liwymi w ab-
solutnym sensie tego stowa, ale jedynie w porzadku szczes$cia ludzkiego”°°.
Laska, sakramenty, wiara i objawienie sg by¢ moze konieczne do zbawienia,
ale nie do szczescia doczesnego i istnienia sprawiedliwego panstwa. Stad,
podzielany przez Vitorie, poglad Akwinaty, Ze ,taska nie burzy porzadku
natury, lecz go udoskonala” (gratia non tollit naturam sed perficit)1°°, Jak
pisze Emilio Naszalyi, ,celem wtasnym panstwa jest pokojowe wspotzycie
obywateli, naturalne szcze$cie ludzkie w panstwie”1°1, Nawet Vitorianskie
pojecie dobra wspdlnego nie wiaze sie ze zbawieniem, lecz z pokojem we-
wnetrznym, poszanowaniem prawa i wtasnosci, sprawiedliwym rozdzia-
tem podatkow, etc.102

Wstepne przyjecie przez Vitorie tezy o tym, ze ludzki rozum ma mozli-
wos¢ stworzy¢ panstwo, w ktéorym mozliwe jest dobre i sprawiedliwe Zy-
cie (teza o samowystarczalnosci paristwa) stanowi delegitymizacje roszczen
mediewalnych teokratéw, dowodzacych, Ze panstwo powstato z grzechu,
a wladza pochodzi od diabta i staje sie boska dopiero po jej uswieceniu (le-
gitymizacji) powaga Kosciota. Twierdzenie takie stalo u podstaw teorii
gregorianskiej193, Vitoria §$wiadomie zrywa z tg tradycja i odrzuca poglady,
jakoby ,papiez byt wtadca catego Swiata, takze doczesnym”, ze ,mégt mia-
nowac kréla Hiszpanii wtadcg tych barbarzyncéw (Indian - A.W.)iich ziem”
oraz, ze ,wszelka wtadza doczesna pochodzi od papieza”104

Zdaniem Vitorii roszczenia teokratyczne pochodza z btednego pogla-
du, jakoby Chrystus byt zwierzchnikiem politycznym $§wiata, ktéry to swo-
ja wladze przekazat $w. Piotrowi i jego kolejnym pontyfikalnym nastep-
com. Przytaczane przy tej okazji cytaty biblijne o wszechwtadzy $w. Piotra

98 ]bidem, s. 188.

99 Manuskrypt Vitorii znajdujacy sie Archiwach Watykanskich nr 4.630. Cyt. za:
E. Naszalyi, op.cit.,s. 190.

100 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, na corpusthomisiticum.org, 11, 11, 10,
10 (dostep: 10.06.2010).

101 E. Naszalyi, op. cit., s. 192.

102 Jbidem, s. 203-30.

103 Grzegorz VI, List XXI do Herimana (Hermanna) biskupa Metzu, rok 1080/81, ,Pro
Fide, Rege et Lege” 2011, nr 68, s. 50-56.

104 F. de Vitoria, De Indis prior Relectio, 1,11, 2.
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»dotyczg tylko wtadzy duchowej, a nie doczesnej”195. Dla neoscholastyka
Jjest oczywiste, ze papiez nie jest zwierzchnikiem catego $wiata, gdyz Zba-
wiciel sam rzecze, Ze na koniec §wiata bedzie jedno stado i jeden pasterz
(J 10,16), co znaczy, ze dzi$ wszystkie owce nie przynaleza do jednego sta-
da”196, Vitoria wyraZnie powatpiewa, czy Chrystus w ogole posiadat wta-
dze doczesng nad $wiatem. Tak jak nie przekazat jej cesarzowi - o czym
pisaliSmy wcze$niej - tak tez nie uczynit tego wzgledem $w. Piotra. Juz na
pewno papiez ,nie posiada jurysdykcji duchowej nad poganami”, a ,tym
bardziej nie ma nad nimi jurysdykcji doczesnej”107. Suwerenny kaptan jest
zwierzchnikiem duchowym wytacznie dla ochrzczonych.

Powyzszy poglad stanowi jaskrawe odparcie tych mediewalnych teo-
kratéow, ktorzy twierdzili, Ze nie istnieje prawowite panowanie w pan-
stwach poganiskich, ani przez pogan, gdyz nie moze ono istnie¢ bez udzie-
lenia papieskiego. Poglad ten byl do$¢ rzadki, nawet w $redniowieczu, ale
odnotowujemy jego istnienie. Mamy tutaj na mysli papieska generalis lega-
tio Innocentego 1V i poglady niektérych kanonistéw08. Polemizowat z ta
tezg juz Akwinata, dowodzac, Ze pod wtadza Kosciota i papieza moga by¢
tylko ochrzczeni, wtacznie z heretykami i apostatami, ale nie poganie z uro-
dzenia. Z jurysdykcji eklezjalnej nie mozna sie wycofac po przyjeciu chrztu,
ale mozna pod nig nigdy nie wej$¢1°9. Oto dlaczego Vitorii tak tatwo jest do-
wies$¢, ze papiez nie ma wiadzy nad Indianami i nie mégt ich ziem, panstw
oraz wtasnosci przydzieli¢ ani krélowi Hiszpanii, ani jego poddanym-kon-
kwistadorom. Vitoria, podobnie jak i liczne hiszpanskie duchowienistwo,
stat na stanowisku, Ze bulle Aleksandra VI dzielgce $wiat miedzy Hiszpa-
néw i Portugalczykéw, miaty na celu podziat miedzy te dwa narody nowo
odkryty Swiat wytacznie celem jego chrystianizacji, a nie podboju, wyzy-
sku, ograbienia i podzielenia pomiedzy siebie®1°. I jesli w czasie dzieta tejze

105 [bidem, I, II, 3.

106 [bidem, I, II, 3.

107 [bidem, I, II, 3.

108 'W. Ullmann, Medieval Papalizm. The Political Theories of the Medieval Canonists,
London 1949, s. 119-33; M. Pacaut, L'autorité pontificale selon Innocent 1V, ,Le Moyen Age”
15 (1960) s. 111-12.

109 Sw. Tomasz z Akwinu, op.cit. II, I1, 10-12.

110 M. Mahn-Lot, Bartolomé de Las Casas, I'Evangile et la Force, Paris 1964, s. 152-61;
P. Castafieda Delgado, La Teocracia pontifical y la conquista de America, Vitoria 1968,

S. 257-58.
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chrystianizacji dosztoby do prawomocnego zdobycia pewnych ziem indian-
skich, to tylko moca wojny sprawiedliwej, ktérej warunki Vitoria szczego-
towo opisat w traktacie O Indianach, szczeg6lnie w jego drugiej czesci11,

3. PRAWA PAPIESKIE WOBEC DOCZESNOSCI

Czy to oznacza, ze Biskup Rzymu nie posiada Zadnej wtadzy doczesnej? Vi-
toria nie mégtby czegos takiego napisa¢, gdyz to poglad od dawana przed-
stawiany przez wrogdw Kosciota katolickiego, szczegélnie przez zwolenni-
kow filozoficznego awerroizmu, bedacych zwolennikami cesarza Ludwika
[V Bawarskiego (Wilhelm z Ockham, Marsyliusz z Padwy)'12, a takze otwar-
tych heretykdéw, na czele z Johnem Wyclifem13 i Martinem Lutrem?14, Kon-
cepcja, ze papiez nie posiada jakiejkolwiek wtadzy doczesnej, ufundowana
jest wiec albo na jawnej herezji, albo na btednym (dla scholastykéw) odczy-
taniu arystotelizmu jako systemu absolutnie samowystarczalnego, gdzie
ludzie w ogdle nie potrzebuja taski do czegokolwiek1s,

W tej sytuacji Vitoria zwraca sie ku nauce aragonskiego teologa Juana
Torquemady z XV w., ktéry nauczat, ze jako naczelnik sfery nadnaturalnej
na ziemi papiez posiada pewna przewage godno$ci nad monarchami docze-
snymi, z czego wynika takze pewna pontyfikalna jurysdykcja nad nimi. To-
rquemada pisze:

111 W literaturze przedmiotu opisuja problem np. V. Carro, La “communitas orbis” y
las rutas del derecho internacional segtin Francisco de Vitoria, Santander 1962; F.T. Lomas,
op.cit. s. 223-60, 279-90; A. Szafulski, op.cit. s. 133-46; N. Campagna, op.cit., s. 185-224.

112 Wilhelm z Ockham, Breviloquium de principatu tyrannico super divina et huma-
na, [w:] R. Scholz, Wilhelm von Ockham als politischer Denker und sein “Breviloquium de
principatu tyrannico”, Stuttgart 1952, 11, 3-8; 11, 10; 11, 14-16; 1V, 1; idem, Octo questiones de
potestate papae/Otto questioni circa il potere del papa, w: idem, Il Filosofo e la Poltica, Mi-
lano 2002, ], 6; 1, 9-11; 11, 9, 13-15; Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, Kety 2005, 1, 15, 10;
I,19,9-12; 11,17, 9; 11, 17, 15; 11, 2, 5-6; 11, 3, 2; 11, 28, 6-7; 11, 29, 1; 11, 4; 11, 8, 7-8; 11, 14, 8; 11, 14,
20; 11, 17, 16; idem, Defensor minor, w: idem, ,, Defensor minor” and ,De translatione Impe-
rii”, Cambridge 2006, 1, 1-2; 111, 4-7; V, 2; VII, 1; XIII, 9; X1V, 2.

113 B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycznej do
korica epoki Plantagenetéw, Krakow 2001, s. 260.

114 M. Luter, Die reformatischen Schriften, Darmstadt 1847, t. 11, s. 38-45.

115 F. Todescan, Marsiglio da Padova, Padova 2007, s. 91.
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,Papiez (..) ma pewien rodzaj jurysdykcji nad catym swiatem chrzescijanskim
takze w kwestiach doczesnych na tyle, na ile jest to konieczne dla zachowania
débr duchowych, na ile wymaga tego koniecznos$¢ Kosciota lub obowigzki dusz-
pasterskie zwigzane z korygowaniem grzechéw. (...) Nie oznacza to jednak, ze
papiez dzierzy taka jurysdykcje nad sprawami doczesnymi, ze mozna by go na-
zwac¢ mianem wtadcy catego Swiata. (...) Papiez ma nad sferg doczesng tylko ty-
le wtadzy, ile jest mu niezbedne dla obrony spraw duchowych, aby prowadzi¢
wiernych do zbawienia, korygowania grzechdw i utrzymywania pokoju posrod
chrzescijan”116,

Dystynkcje Torquemady s3g tak samo wazne, jak i (w praktyce politycz-
nej) nieczytelne, gdyz zawsze pojawia sie pytanie o decydujgcego o koniecz-
nosci papieskiej interwencji w imie obrony wiary i cytowanego powyzej
,korygowania grzechow” (ratione peccati). Ostatecznie zawsze rozwazania
w tej materii konczg sie wskazaniem na samego papieza, to za$ prowadzi do
grozby nieograniczonego rozrostu wtadzy pontyfikalnej, czego klasycznym
przyktadem byli papieze Innocenty III i Innocenty IV, nieustannie rozcia-
gajacy szeroko$¢ tego pojecia tak, ze dualizm wtadzy koScielnej i Swieckiej
stanat pod znakiem zapytania, mimo solennych deklaracji pontyfikalnych
w tym wzgledziel?”. Vitoria nie pochyla sie szczegétowo nad tym proble-
mem. Stanie sie on przedmiotem sporu dopiero w kanonistyce Roberta Bel-
larmina18, ktorej geneza tkwi w czytanych przezen rozwazaniach Torqu-
emady i Vitoriil1®. Tym niemniej problem istnieje.

Dla Vitorii, oczytanego w Torquemadzie, sprawa pontyfikalnych upraw-
nien wobec $wiata politycznego (doczesnego) jest stosunkowo prosta, a to
dlatego, ze unika dyskusji o szczegdtach i nie bada historycznych interwen-
cji tego typu, co czyni¢ bedzie Bellarmin, a co pokaze, iz sprawa ta jest pro-
sta tylko w teorii. Hiszpanski neoscholastyk zadowala sie stwierdzeniem

116 Juan Torquemada, Summa de Ecclesia, Venetia 1561, I, 113-14. W znanej nam lite-
raturze szerzej o problemie pisze wytacznie U. Horst, Juan de Torquemada und Thomas
de Vio Cajetan. Zwei Protagonisten der pdpstlichen Gewaltenfiille, Berlin 2012, s. 63-67.

117 M. Maccarrone, Chiesa e stato nella dottrina di papa Innocenzo 11I, Romae 1940,
s.108-25; F. Kempf, Papsttum und Kaisertum bei Innocenz IlI. Die geistigen und rechtlichen
Grundlagen seiner Thronstreitpolitik, Roma 1954, s. 256-70; O. Hageneder, Il Sole e la Luna.
Papato, imperio e regni nella teoria e nella prassi dei secoli X1l e XIII, Milano 2000, s. 213-34.

118 A. Wielomski, Suwerennosé¢ paristwa w stosunkach miedzynarodowych w doktry-
nie Roberta Bellarmina, ,Societas et lus” 6 (2017), s. 25-76.

119 V. Frajese, Una teoria della censura, Bellarmino e il potere indiretto dei papi, ,Stu-
di Storici” 25 (1984), s. 139-52.
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Juana Torquemady, Ze papiez ma tyle wtadzy w sferze doczesnej, ile jest mu
potrzeba dla zachowania niezalezno$ci w rozsadzaniu kwestii dogmatycz-
nych i nauczaniu wiernych. Pewna wtadza polityczna Ko$ciota jest gwaran-
cja jego wolnosci nauczanial20.

W sumie Vitoria stoi na stanowisku, ze awerroistyczny rozdziat filozofii
iteologii, a w nastepstwie panstwa i Kosciota, nie jest mozliwy i ,jest czym$
niepoprawnym myslenie, Zze wtadza doczesna i duchowa sg oddzielone i do-
tycza dwoch wspoélnot, niczym Anglii i Francji”, a wiec ,wtadza doczesna
w pewien sposdb jest poddana wtadzy duchowej”, gdyz ,we wspdlnocie
chrzescijanskiej wszystkie urzedy, cele i wtadze sa sobie podporzadkowa-
ne i wspotdziataja ze sobg”121. Dzieje sie tak, poniewaz:

1. ,wtadza duchowa jest bardziej doskonata niz doczesna”;

2. ,dobro duchowe winno by¢ preferowane wzgledem doczesnego”122.

Dlatego wnet dowiadujemy sie, Ze wladza doczesna pontyfikalna wy-
ptywa takze z racji ludzkich grzechéw: ,Celem wtadzy duchowej jest szcze-
$cie w tamtym Swiecie, gdy celem wtadzy doczesnej jest szczeScie spote-
czenstwa. Wtadza doczesna jest przeto poddana duchowej”123, a papiez ma
prawo uniewaznia¢ prawa ,bedace zZrédtem grzechéw” i ,btedéow w wie-
rze”124, Chwile p6zniej Vitoria - niczym Innocenty III i Innocenty IV - za-
czyna rozszerzac i multiplikowac¢ pontyfikalne uprawnienia wynikte z ra-
tione peccati:

,Papiez zawsze miat pewna wladze doczesna, na tyle, na ile byto to potrzebne
jego panowaniu duchowemu. Z tej racji papiez moze znie$¢ prawa panstwowe
bedqce Zrédtem grzechu. Znosi tez prawa umozliwiajqce ztq wiare. (...) Tak wiec,
jesli wtadcy nie sq ze sobq zgodni co do jakiegos roszczenia ich paristw, to gotuja
sie do wojny. Wtedy papiez moze stac sie ich sedzia, zapoznac sie z argumenta-
mi wszystkich stron i sprawe rozsadzi¢. Wtadcy winni uzna¢ ten wyrok, aby
unikna¢ zta duchowego, koniecznie wyniktego z wojny miedzy chrzescijanski-
mi wtadcami. Je$li papiez tak nie czyni, lub czyni rzadko, to nie znaczy, Ze tego
czyni¢ nie moze (...), ale aby unikna¢ skandalu, aby wtadcy nie uznali, Ze kieruja
nim ambicje i nie zbuntowali sie przeciwko Stolicy Apostolskiej. Podobnie, jak

120 F. de Vitoria, De Indis prior Relectio, 1, 11, 5.
121 F, de Vitoria, De Potestate Ecclesiastica, V, 6.
122 Jbidem, V, 6.

123 F. de Vitoria, De Indis prior Relectio, 1, 11, 5.
124 Jbidem, ], II, 5.
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to sie juz parokrotnie zdarzyto, papiez ma prawo zdeponowac kr6léw, a nawet
w ich miejsce osadzi¢ nowych. Z pewno$cig zaden prawdziwy chrzescijanin nie
moze papiezowi tej wtadzy zaprzeczy¢. (...) Tak nalezy rozumie¢ prawnie for-
mute, ze papiez posiada obydwa miecze. (...) konsekwentnie, i nie wolno w to
powatpiewac, biskupi w swoich diecezjach majg analogiczng wtadze doczesng
jak papiez nad swiatem. Dlatego niestusznie czynig wtadcy i urzedy prébuja-
ce powstrzymac biskupow przed karaniem laikéw za ich grzechy przy pomo-
cy grzywien. To nie wykracza poza uprawnienia biskupéw i nie wynika z ich
chciwo$ci lub wlasnego interesu, ale z koniecznosci i dla dobra duchowego”125.

Z przytoczonego fragmentu wynika, Ze suwerennym kaptanom, dla do-
bra duchowego i w interesie wiary, wolno interweniowac w:

1. wojny i konflikty pomiedzy panstwami chrzescijaniskimi;

2. rozsadzac spory miedzynarodowe;

3. deponowac grzesznych monarchdéw;

4. powotywaé w ich miejsce nowych wtadcow.

Nie jest to poglad incydentalny, gdyz znajdziemy go takze w Wyktadzie
drugim o wtadzy koscielnej (De Potestate Ecclesiastica Relectio posterior,
1533), gdzie czytamy:

,Jesli bytaby taka konieczno$¢, aby uzy¢ srodkéw doczesnych i postuzy¢ sie ma-
terialnym mieczem wtadzy doczesnej, aby ochroni¢ lub wspoméc sprawy du-
chowe, bez wzgledu, na jaki by sie to miato wznie$¢ poziom, to jesli stuzy to ce-
lom duchowym, papiez moze uzy¢ catej wtadzy wtadcéw doczesnych, ale takze
ustanowi¢ nowych wtadcéw, zdeponowac innych, dzieli¢ imperia, i etc.”126,

To, Ze miecz duchowny nie wykonuje nazbyt czesto swojej wiadzy i na
przyktad depozycje monarchdw przez papiezy sa policzalne na palcach jed-
nej reki, nie znaczy, ze Biskupom Rzymu czyni¢ tego nie wolno. Zacytowane
powyzej dwa fragmenty Vitorii, to teksty pod ktérymi podpisatby sie kazdy
mediewalny teokrata, z tg tylko réznica, Ze co gorliwsi z nich starannie wy-
liczyliby dodatkowe papieskie uprawnienia wzgledem §wiata politycznego,
a ktore Hiszpan zbywa krétkim ,i etc.”. To, co rzeczywiscie r6zni Vitorie od
radykalnych teokratéw, to brak uznania dla pontyfikalnej generalis legatio,
czyli wtadzy nad catym $wiatem, a wiec i nad poganami:

125 Jbidem, I, I, 5.
126 F. de Vitoria, De Potestate Ecclesiastica, V, 3.
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,Papiez ma wtadze doczesna tylko z powodu duchowego. Nie ma wiec wtadzy
nad poganami. Wynika z tego, Ze jesli barbarzyncy nie chcg nad sobg uznac wta-
dzy papieza, to nie mamy prawa z tego powodu wypowiedzie¢ im wojny, ani
odebrac¢ im ich dobr. Papiez nie ma nad nimi takiej wtadzy”127.

Z tego twierdzenia og6lnego o braku papieskiej generalis legatio nad ca-
tym $wiatem, Vitoria wyprowadza teze szczeg6towa o braku pontyfikalnej
zwierzchno$ci nad Indianami, a wiec i niemoznosci ewentualnego przeka-
zania ich ziem pod panowanie hiszpanskie!28. Czyli z og6lnej teorii stosun-
kéw miedzynarodowych wyprowadza rozwigzanie konkretnego przypad-
ku. Poglady radykalnych teokratéw neoscholastyk zbywa odwotaniem sie
do $w. Tomasza z Akwinu, a takze do$¢ pogardliwym stwierdzeniem, Ze nie
majg one umocowania ani w Literze, ani w Tradycji katolickiej. Sg to przypi-
sy i glosy kanonistéw do tekstéw klasycznych, na ktére powotuja sie kolejni
glosatorzy. Innymi stowy, teokraci przepisuja swoje teorie jeden od drugie-
go i wzajemnie powotuja sie na siebie2°.

Zdaniem Vitorii, o ile papiez nie ma Zadnej wtadzy nad poganami, to
w znacznym zakresie wolno mu kontrolowa¢ panstwa chrzescijanskie, bio-
race udziat w ich chrystianizacji. Odwotujac sie czytelnie do bulli Aleksan-
dra VI, dzielacych Nowy Swiat miedzy Hiszpanéw i Portugalczykéw?!3e,
pisze:

»Jakkolwiek dzieto ewangelizacji jest wspdlne i dozwolone wszystkim, tym nie-
mniej papiez mégt je powierzy¢ Hiszpanom i zakaza¢ go innym. Jakkolwiek pa-
piez nie ma wtadzy doczesnej, to ma jg o ile stuzy duchowej. Szczegélnie przy-
nalezy do papieza dbato$¢ o ewangelizacje catego swiata. Jesli wiec w krajach
tych (w Ameryce - A.W.) wtadcy hiszpanscy moga skuteczniej zajac sie gtosze-
niem Ewangelii, to papiez mogt to zadanie powierzy¢ wtasnie im i zakaza¢ in-
nym. Tym innym mogt zakaza¢ nie tylko gtoszenia Ewangelii, ale i handlu, o ile

127 F. de Vitoria, De Indis prior Relectio, 1, 11, 6-7.

128 Tbidem, I, II, 711, 11, 15-16 (dotyczace juz szczegdétowo Indian).

129 Tbidem, I, 11, 7.

130 Teksty 5 bulli Aleksandra VI (1493) znaleZ¢ mozna np. w pracy P. Castaneda Del-
gado, op.cit.s. 254-57. Tamze ciekawe pordwnanie interpretacji F. de Vitorii sensu tych
bulli - wedle ktorej byt to przede wszystkich podziat terenéw misyjnych - z oficjalnym
pogladem kancelarii cesarskiej, ze ich sednem byt podziat polityczny $wiata (s. 257-85).
Jako ciekawostke dodajmy, Ze doktryna ta obowigzywata w Hiszpanii oficjalnie do 1680
r., czyli az do tego momentu krol tego kraju uznawat pontyfikalne prawo do dzielenia
i rozdawania ziem pogan miedzy chrzescijanskich wtadcéw - s. 401.
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ma to zwiazek z ekspansjg chrzescijanstwa, gdyz wolno mu podporzadkowac
sprawy doczesne duchowym. I jesli to byto konieczne, to papiez mégtby w tej
sprawie uzy¢ swojego autorytetu. A wydaje sie to konieczne, bo gdyby dopu-
$ci¢ do handlu wszystkie kraje chrzescijanskie, to rozpoczetyby sie spory, cisza
zostataby zaktdcona, a sprawa wiary i nawracania zostataby skompromitowa-
na. Poza tym to wtadcy hiszpanscy jako pierwsi przedsiewzieli te ekspedycje,
poniesli jej koszty i odkryli Nowy Swiat. Zakaz dostepu dla innych jest wiec
sprawiedliwy i niechaj to Hiszpanie jedni korzystaja z odkry¢. Aby zachowac
pokdj miedzy wtadcami i umozliwi¢ ekspansje religii, papiez mdgt podzieli¢ po-
miedzy wtadcéw chrzescijanskich terytoria pogan, tak, aby nie wchodzili sobie
w droge. Tak tez, dla dobra religii, moze ustanowic krolestwa tam, gdzie dotad
nie byto wtadcéw chrzescijanskich”131,

Panstwa indianskie nie podlegaja wtadzy papieskiej, dopoki sa catkowi-
cie poganskie. Sytuacja zmienia sie radykalnie, gdy dochodzi do konwersji
czesci tubylcow. Vitoria stoi na stanowisku, ze jesli wiekszo$¢ z nich ochrzci
sie, a ich kacyk tego nie dokona, to tym samym traci prawowito$¢ swojego
panowania, gdyz poganie nie majg prawa panowac nad chrzescijanami i da-
wac im ztego przyktadu. Gdy dojdzie do takiej sytuacji, to poddani-chrze-
$cijanie moga wystapi¢ do Biskupa Rzymu o depozycje wladcy-poganina
i ustanowienie nowego, bedacego chrzescijaninem?32. Méwiac jezykiem
politologicznym, poddani-chrzescijanie, gdy tylko stang sie znaczaca gru-
pa spoteczng, staja sie niezaleznym stronnictwem w panstwie poganskim,
ktore podlega rozkazom bardziej zagranicznego suwerena pontyfikalnego,
nizli wtasnego suwerena krajowego. W sprzyjajacych warunkach stajg sie
partig rewolucyjna wobec zastanej wtadzy. Indianiski kacyk moze wtenczas
tatwo unikna¢ depozycji tylko w jeden sposo6b, a mianowicie poprzez przy-
jecie chrzescijanstwa dobrowolnie. Wtedy jednakze automatycznie staje
sie papieskim poddanym w sferze religijnej i moze zosta¢ zdeponowany ra-
tione peccati. Gdyby za$ dokonat aktu apostazji, to papiez natychmiast go
ekskomunikuje i zdeponuje mocag wtasnej decyzjit33. Kazdy cztowiek bo-
wiem - poddany czy suweren - ktéry przyjmie chrzest, tym samym uznaje
pontyfikalng zwierzchno$¢ nad sobg.

131 F. de Vitoria, De Indis prior Relectio, |, 111, 10. Fragment ten b. szeroko analizuje V.
Carro, op.cit., s. 93-97.

132 F. de Vitoria, De Indis prior Relectio, 1, 111, 14.

133 [bidem, I, III, 14.

35



36 STUDIA 3888

Gtéwna niezgoda Vitorii zradykalnymi teokrataminie dotyczy problemu
prawa Rzymu do interwencji w sprawy polityki doczesnej, lecz uprawnien
papieza wobec panstw pogan, gdyz odrzuca teze o pontyfikalnej zwierzch-
nosci nad Indianami lub muzutmanami. Jednakze panstwa chrzescijanskie
nie s3, wedle jego teorii stosunkéw miedzynarodowych, w peini suweren-
ne. Ich sytuacje komplikuje fakt, Ze czesto trudno jest oceni¢, co jeszcze ma
charakter doczesny, a co juz duchowy; gdzie konczy sie polityka, a zaczyna
wiara. Vitoria jest catkowicie §wiadomy tego problemu i opisuje nam pro-
cedure takiej papieskiej interwencji, biorac pod rozwage dwa przypadki:

1. konieczno$¢ wypowiedzenia wojny saracenom;

2. uchylenia ustawy krolewskiej godzacej w wiare.

0to6z, dowiadujemy sie, Ze w pierwszym kroku suwerenny kaptan napo-
mina wtadce, aby wypowiedziat wojne Turkom lub zniést kontrowersyjne
prawo, a gdy to nie poskutkuje, to ma prawo wypowiedzie¢ ja sam w imie-
niu danego panstwa, jak i wtasng decyzja znie$¢ rzeczong ustawe34. Po-
dobnie, gdyby w kraju, gdzie mamy monarchie elekcyjna, elektorzy obrali
wtadca poganina lub heretyka, to papiez najpierw ich napomina, nakazu-
jac zmieni¢ swoja decyzje, a gdyby to nie poskutkowato, to sam detronizuje
kontrowersyjng osobe!35, Dodajmy, Ze zapewne (Vitoria nic o tym sam nie
pisze) to samo grozi krélowi, ktéry bedzie sie upierat, aby nie prowadzi¢
wojny przeciwko Turkom mimo papieskiego polecenia lub bedzie prébowat
utrzymac w Zyciu zanegowane przez papieza prawo.

Dotykamy w tym miejscu problemu prawa do decyzji ostateczne;j. Vitoria
lubi podkresla¢, ze uprawnienia pontyfikalne konczg sie tam, gdzie zaczyna
sie polityka. Ale co sie stanie, gdy wtadza panstwowa uzna, Ze sprawa jest
stricte polityczna, a Rzym, Ze dotyczy takze wiary i zbawienia poddanych,
po czym dokona bezposredniej interwencji? Vitoria unika tego pytania jak
tylko moze w swoich pismach politycznych, ale w konicu odpowiada na nie
w Wyktadzie drugim o wtadzy koscielnej: ,Jest jednakze oczywiste, Ze osad
taki nalezy raczej do rzadzacych Kosciotem. (...) Skoro wiedza w materii du-
chowej jest domeng hierarchéw koscielnych, to osad dotyczacy znaczenia
spraw doczesnych w poréwnaniu z duchowymi musi naleze¢ do nich”136,

134 F. de Vitoria, De Potestate Ecclesiastica Relectio posterior, V, 8.
135 [bidem, V, 8.
136 [bidem, V, 9.
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Teza powyzsza jest dowodzona, co niezwykle charakterystyczne, cyta-
tami z najbardziej teokratycznych dokumentéw w historii Kosciota, a mia-
nowicie stowami z dekretatu Solitae Innocentego 11l oraz ze stynnej bulli
Unam sanctam Bonifacego VIII137. Jako ostateczny argument pojawiaja sie
takze klasyczne teokratyczne argumenty historyczne:

1. papiez Zachariasz zdeponowat ostatniego Merowinga i ustanowit

kroélem Frankéw Pepina Krotkiego;

2. papiez Stefan Il przeni6st imperium z Grekéw na Germanow;

papiez Leon Il namascit Karola Wielkiego na cesarza;
4. Innocenty IV doprowadzit do zdeponowania kréla gnusnego
w Portugalii’3s.

IV. Czy paNSsTWO VITORII JEST SUWERENNE?

Ignacio Menendez-Reigada charakteryzuje teorie panstwa Vitorii jako apo-
teoze, jeszcze przed Jeanem Bodinem, suwerennego panstwa:

»Idea wtadzy (potestad) u Vitorii taczy sie z ideg suwerenno$ci, aczkolwiek ni-
gdy nie uzywa tego pojecia, gdyz zrodzito sie p6zniej. Jednakze mistrz czesto
powtarza, Ze panstwo «nie ma nikogo nad soba», co stanowi negatywna defini-
cje suwerenno$ci. Panistwo ma charakter samowystarczalny (per se sufficiens)
i posiada petnie wtadzy dla swojego wtasnego celu, ktérym jest suwerennos¢
w znaczeniu pozytywnym. Wewnatrz tego zakresu panstwo moze wszystko,
wlacznie z pozbawieniem zycia ztoczyncéw. I ta petnia wtadzy panstwowej do-
tyczy tak stosunkéw wewnetrznych, jak i zewnetrznych. (...) Nie ma watpliwo-
§ci, Ze dla Vitorii idea suwerennosci jest zasadnicza i esencjonalna w idei pan-
stwa”139,

Wegierski badacz i autor starej, ale chyba nadal najlepszej pracy o Vito-
rianskiej teorii panstwa, Emilio Naszaly potwierdza ten poglad i dowodzi,
Ze — nie postugujac sie terminem suwerennos¢ - Hiszpan faktycznie definiu-
je panstwo suwerenne, przypisujac mu cztery atrybuty:

137 ]bidem, V, 9. Zob. Innocenty I1I, Appendix ad Regestorum priores libros, [w:] Pa-
trologia Latina, t. 216, kol. 1182-86; Bonifacy VIII, Bulla Unam Sanctam, ,Pro Fide, Rege et
Lege” 2011, nr 1, s. 67-68.

138 F de Vitoria, De Potestate Ecclesiastica, V, 9.

139 1. Menendez-Reigada, Prologo, [w:] E. Naszalyi, op.cit., s. 7.
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1. nie stanowi cze$ci terytorium innego panstwa;
2. ma wtasne prawa, administracje i rzad, ktore nie podlegaja ani pra-
wom, ani administracji, ani rzagdowi zewnetrznemu;
3. posiada prawo do wypowiadaniaiprowadzenia wojen bez czyjejkol-
wiek zewnetrznej zgody;
4. wtladza wewnetrzna rzadu nie jest ograniczona przywilejami stano-
wo-feudalnymi, ktérych istnienia Vitoria zdaje sie nie dostrzegac4°,
W literaturze przedmiotu panuje poglad, ze Vitoria jest scholastyczno-
-renesansowym grabarzem teokracji i wtadzy papieskiej nad $wiatem, jak
i wtadzy imperialnej, poniewaz w swoich rozwazaniach wiele miejsca po-
$wieca suwerennemu panstwu, prawu miedzynarodowemu i konstruowa-
niu konfederacji §wiatowej. Francuz Maurice Barbier pisze, ze ,zadat cios
taski”141 teorii teokratycznej, proponujac ,,autentyczng demokracje” pomie-
dzy panstwami, tak jak Jan XXIII w encyklice Pacem in Terris**2, Wedle tego
badacza, ,odmawiajgc tak papiezowi, jak i cesarzowi wtadzy nad Swiatem,
Vitoria odrzuca wszelkie formy panowania imperialnego polityczne i ide-
ologiczne”143, Wioch Emiliano Padini uwaza, Zze neoscholastyk rozdzielit Ko-
$ciét i papiestwo od polityki, szczegélnie zas wypart papieza ze stosunkow
miedzynarodowych: ,skutkiem konhcowym byto rozdzielenie $redniowiecz-
nego Orbis Christianus od Communitas totius orbis”14#, czyli przeksztatcenie
federacji panstw chrzes$cijanskich, pod egidg pontyfikalna, w laickg wspél-
note o cechach ogoélnoludzkich, akonfesyjna, co czyni z Vitorii prekursora
»deklerykalizacji” stosunkéw miedzynarodowych45. Meksykanin Fernan-
do de los Rios stwierdza, opisawszy koncepcje Vitorii i Francisco Suareza,
ze ,szkota hiszpanska bez oporu akceptowata rozktad Republiki Chrzesci-
janskiej”, narzecz ideatu ludzkos$ci w postaci federacji $wiatowej146. Wegier
Emilio Naszalyi dowodzi, Ze neoscholastyk gtosi ,,absolutng niepodlegtos$¢
wtladzy doczesnej”, gdzie ,panstwo, czyli wtadza doczesna, nie zalezy od
wtadzy ko$cielnej, w zaden sposob nie jest jej podporzadkowana, nie stuzy

140 E. Naszalyi, op.cit., s. 136-37, 149-52.
141 M. Barbier, op.cit., s. XXIV.

142 Jbidem, s. XLIV.

143 Jbidem, s. LXXX.

144 E. Padini, op.cit., s. 67.

145 [bidem, s. 73-74, 95-96.

146 F. de los Rios, op.cit., s. 128.
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jej za narzedzie dla celé6w duchowych, ani nie stanowi jej cze$ci”147. Niemiec
Norberto Campagna pisze, ze w jego teorii ,suwerenne panstwo narodo-
we nie uznaje nad sobg Zadnego sedziego”148. Natomiast Hiszpan Francisco
T. Lomas uwaza, ze w kwestii stosunkéw panstwa z Kosciotem mamy do
czynienia z ,postacig nowatorska”14°. Podobny poglad o Vitorii miat nawet
znany z ekstremalnych pogladéw teokratycznych Sykstus V, ktéry w 1590 1.
na moment (do swojej rychtej $mierci) kazat umiesci¢ Relectiones na kato-
lickim Indexie jako dzieto umniejszajace papieska wtadze nad §wiatem15°,

Co sadzi¢ o tej jednogtos$nej opinii badaczy z catego §wiata? Catkowicie
zgadzamy sie z powszechnie uznanym pogladem, Ze Vitoria jest absolutnym
kontestatorem uniwersalnej wtadzy cesarskiej, ktorej ostatnig préba re-
stauracji byto imperium $wiatowe Karola V. Idea takiego cesarstwa umar-
ta w 1555 r,, wraz z Pokojem Augsburskim i faktyczng emancypacja prote-
stanckich ksiestw Rzeszy spod wtadzy cesarskiej, a w 1558 r. zakonczyta
zywot jako idea, wraz ze $miercig Karola V. Jednakze w pismach Vitorii nie
znajdujemy potwierdzenia popularnego pogladu, ze zadat ostateczne ciosy
idei pontyfikalnej teokracjii posredniego panowania suwerennego kaptana
nad $wiatem chrzeScijanskim. Z naszej analizy pism Vitorianskich wynika
co$ catkowicie przeciwnego: mimo renesansowego stylu mamy do czynie-
nia z nowoczesnym teokratg, ktory swoje koncepcje o papieskim zwierzch-
nictwie nad Christianitas argumentuje z Litery, Ojcow i Doktoréw Kosciota,
z Tradycji katolickiej, z prawa kanonicznego i rzymskiego oraz z pism kla-
sykow antycznych, szczegoélnie z Arystotelesa i Cycerona. To bardzo zmo-
dernizowana jezykowo i stylistycznie, ale klasycznie scholastyczna teoria
panstwa w stosunkach miedzynarodowych.

Badacze z catego $wiata, podkreslajac Vitorianska afirmacje suwerenno-
$ci panstwowej, koniec koncéw takze dostrzegajg rys w tej koncepcji, ma-
jacy zrédta w spusciznie teokratycznej. Ostatecznie z tezy o pogrzebaniu
przezen witadzy papieskiej nad $wiatem wycofuje sie Naszalyi, piszac, Ze
w obliczu autorytetu pontyfikalnego Vitoria ,wycofuje sie ze swojej nauki

147 E. Naszalyi, op.cit., s. 110-11.
148 N. Campagna, op.cit., s. 13.
149 FT. Lomas, op.cit., s. 117.
150 N. Campagna, op.cit., s. 31.
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o integralnosci i doskonato$ci” panstwatst, Ostatecznie jego teoria, jak i ta
Juana Torquemady, stanowi reafirmacje tez kanonistéw przyznajacych pa-
piezowi teoretyczne prawo panowania nad catym §wiatem chrzescijanskim,
oparte na przekonaniu, ze ,ten, kto udziela btogostawienstw jest znaczniej-
szy niz ten, kto jest btogostawiony”152. Podobnie przyznaje, cytowany przed
chwilg, Lomas, piszacy, ze ostatecznie ,Vitoria czyni pewne koncesje w sto-
sunku do teorii swoich adwersarzy”, czyli teokratow?!53. Jak podsumowu-
je jego idee Campagna, po wszystkich deklaracjach o samowystarczalno$ci
i niezaleznosci panstwa w koncu dowiadujemy sie, ze papiez ,stoi ponad za-
sadg suwerennosci”’154. Najostrzej, ale naszym zdaniem najtrafniej, komen-
tuje te koncepcje francuski badacz z okresu miedzywojennego Hubert Beu-
ve-Méry, ktdéry dostrzega tutaj, wzorowang na ,koncepcji Sredniowiecznej”,
teorie koscielnej ,wtadzy posredniej”, gdzie papiez sprawuje ,wtadze prawie
nieograniczona nad narodami”*55. Francuski prawnik pisze stusznie, Ze Vi-
toria ,afirmuje niepodlegte panstwo w materii czysto doczesnej, gdy ta nie-
podlegto$¢ nie jest uznawana, gdy chodzi o interesy duchowe”, wskutek cze-
go ,w stosunkach miedzynarodowych Kos$ciét posiada role nadrzedng”156.

Przytoczona powyzej dyskusja na temat Vitorianskiego stosunku do su-

werennego panstwa, bedacego produktem nowozytnego rozumu, a medie-
walnymi papieskimi teoriami teokratycznymi, w rzeczywistosci stanowi
refleks szerszej dyskusji: czy Vitoria jeszcze byt cztowiekiem $redniowie-
cza, czy juz cztowiekiem renesansu i myS$licielem nowozytnym?157. Na py-
tanie to nie ma prostej odpowiedzi. Za jego Zycia przez Europe przetoczyty
sie cztery wielkie rewolucje §wiadomos$ciowe:

1. odkrycie AmeryKki, a tym samym bliskie zetkniecie sie ze §wiatem
pogan, ktorzy nie odrzucili Chrystusa jak muzuilmanie i zydzi, lecz
nigdy o nim nie styszeli, a normalnie zyli od stuleci;

2. rewolucja luteranska burzaca jedno$¢ konfesyjno-polityczna
Europy;

151 E. Naszalyi, op.cit,, s. 120.

152 F. de Vitoria, De Potestate Ecclesiastica, V, wstep.
153 ET. Lomas, op.cit., s. 125.

154 N. Campagna, op.cit., . 107.

155 H. Beuve-Méry, op.cit., s. 101, 105.

156 ]bidem, s.103-04.

157 Dyskusje te omawia N. Campagna, op.cit., s. 8-10.
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3. upowszechnienie drukiem pism Niccold Machiavelliego niszczacych
przekonanie o moralnym uprawomocnieniu wtadzy i etycznym cha-
rakterze polityki;

4. publikacja i upowszechnienie sie pogladéw Mikotaja Kopernika na
temat struktury wszech§wiatalss,

Vitoria zdawat sobie doskonale sprawe z tej rewolucji, dlatego podjat
sie wielkiej proby od$wiezenia tomizmu za pomoca renesansowego sty-
lu i erudycji, wraz z pochwata suwerennego panstwa narodowego wobec
anachronicznej idei cesarskiej Karola V, ale z zachowaniem resztek pontyfi-
kalnej teokracji politycznej, zostawiajac dla wszechwtadzy papieskiej matg
furtke, ktéra wykorzysta - w sprzyjajacej atmosferze kontrreformacyjnej
trydenckiej odnowy - najwiekszy z pontyfikalnych publicystéw epoki no-
wozytnej, a mianowicie Roberto Bellarmino. Mysliciel ten podjat sie dopre-
cyzowania problemoéw, ktére Vitoria zaznaczyt, ale ktoérych nie rozwinat:
kiedy doktadnie pontyfikalne interwencje w sprawy doczesne i w stosunki
miedzynarodowe sg prawowite? Gdzie zaczynaja sie, a gdzie koncza kwe-
stie mieszane? Jakie s3 w nich wzajemne relacje Kosciota i suwerennych
panstw? No i wreszcie: kiedy papiez moze dokona¢ depozycji kréla?

Abam WIELOMSKI

THE SOVEREIGN STATE IN FRANCISCO DE VITORIA'S THEORY
OF INTERNATIONAL LAW

Francisco de Vitoria is known as the precursor of secular international law and as
the defender of the Native Peoples’ rights. The popular view is that his theory of
international relations stems from the will to defend the indigenous inhabitants of
the New World against the conquistadors of his native Spain. The author negates
this thesis as there is no proof for this opinion. The author proves that de Vitoria
created his theory of international relations before he occupied himself with the
Amerindian question. His defence of the states and property of the pagan indigenous
peoples stems from his earlier vision of international relations and his theory of
state. Native Americans’ rights are thus “detailing” from his general theory of
international relations. Also the popular thesis that his theory is of a secular nature
is false, because of the Pope’s role of indirect power in international relations.

158 ]bidem, s. 1-7.



