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PRZEPISY IV KONWENCIJI HASKIEJ Z 1907 R.
W SWIETLE WOJNY POWIETRZNE)

R egulamin dotyczqcy praw i zwyczajéw panujqcych w wojnie lgdowej be-

dacy efektem prac IV Konferencji haskiej z 1907 r. jest po dzien dzi-
siejszy fundamentem miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych. Jej
doniosto$¢ oraz wptyw na normy i zwyczaje regulujace ius in bello jest wy-
raznie widoczny w orzecznictwie miedzynarodowych trybunatéw kar-
nych, poczawszy od Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norym-
berdze (MTW), a skoniczywszy na trybunatach tworzonych ad hoc w latach
90. XX w. oraz Miedzynarodowym Trybunale Karnym (MTK). Praktyka wo-
jenna dwoch wojen $wiatowych i okresu p6Zniejszego wskazata jednak na
konieczno$¢ przyjecia nowych sposobéw interpretacji przepisow z 1907 r.,
dostosowanych do zmieniajacej sie rzeczywistosci na polu walki. Jednym
z najtrudniejszym tego aspektéw byta konieczno$¢ prawidtowej adaptacji
regulacji haskiej do nowego zjawiska w praktyce panstw walczacych - woj-
ny powietrznej, a w szczegolnosci gteboko uderzajacych w podstawowe ka-
nony miedzynarodowego prawa humanitarnego bombardowan powietrz-
nych. Celem tego artykutu jest proba analizy przepisow IV Konwencji
haskiej pod katem mozliwos$ci odpowiedniej subsumpcji do rzeczywisto-
$ci operacji powietrznych w XX i XXI w., a takze znalezienie odpowiedzi na
pytanie, czy regulacja sprzed blisko 100 lat jest w stanie dalej efektywnie
spetnia¢ swoja role w systemie prawa humanitarnego dotyczacego wojny
powietrznej.
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Pierwsza chronologicznie regulacja dedykowana wojnie powietrznej
byta Deklaracja haska o zakazie zrzucania z balonéw pociskéw i materia-
16w wybuchowych z 1899 r.! Postugujac sie wnioskowaniem per analogiam,
Deklaracje mozna traktowac¢ jako zakaz wykorzystywania statkéw po-
wietrznych wszelkiego rodzaju (balonéw, sterowcoéw oraz samolotow) dla
celéw bombardowan naziemnych? Zdaniem Jaya Worthingtona regulacja
miata na celu wyeliminowanie lotnictwa jako $rodka prowadzenia dziatan
wojennych3. Zakres czasowy obowigzywania Deklaracji okreslono na 5 lat,
gdyz panstwa nie zdecydowaty sie na catkowitg prohibicje wojny powietrz-
nej. Podczas prac konferencji haskiej w 1907 r. przedtuzono zakres jej obo-
wigzywania do nastepnej konferencji pokojowej (zaplanowanej na 1914 r.)*
Wielu autoréw podkresla, ze z formalnego punktu widzenia Deklaracja jest
wiazaca do dnia dzisiejszego, bowiem nie doszto do kolejnego spotkania
panstw na konferencji w Hadze®. Zapisy pochodzace z poczatku XX w. s
historycznie pierwsza proba regulacji zjawiska wojny powietrznej. Za pod-
stawowe zagrozenie uznawaty one mozliwo$¢ bombardowania obiektow
naziemnych przez statki powietrzne. Okazaty sie one by¢ jednak niedopa-
sowane do rzeczywistos$ci pola walki. Po pierwsze, dazenie do catkowitego
zakazu prowadzenia dziatan wojennych przy uzyciu lotnictwa kompletnie
zdezaktualizowato sie w pierwszej dekadzie XX w. wraz z pojawieniem sie
samolotu bojowego. Po drugie, wymiar regulacji zasadniczo ograniczony

! Prohibit, for the Term of Five Years, the Launching of Projectiles and Explosives
from Balloons, and Other Methods of Similar Nature. The Hague, 29 July 1899, http://
www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/160?0penDocument (3.01.2013).

2 H. M. Hensel, The Legitimate Use of Military Force: The Just War Tradition and the
Customary Law of Armed Conflict, Ashgate Publishing Ltd, Padstow 2008, s. 192.

3 ]. Worthington, The Unfriendly Skies, ,Cabinet” 2003, nr 11, http://cabinetmaga-
zine.org/issues/11/worthingtonl.php (30.12.2013).

* Declaration (XIV) Prohibiting the Discharge of Projectiles and Explosives from
Balloons. The Hague, 18.10.1907, http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/245?0pen Docu-
ment (21.05.2012); H. M. Hansel, op.cit.

> N.Ronzitti, G. Venturini, The Law of Aerial Warfare: Conteporary Issues, Eleven Inter-
national Publishing, Utrecht 2006, s. 93; R. Bierzanek: Wojna a prawo miedzynarodowe,
Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa 1982, s. 299; J. W. Garner, Proposed Rules
for the Regulation of Aerial Warfare, ,American Journal Of International Law” 18 (1924),
nr 1,s. 56; E. Barak, Deadly Metal Rain: The Legality of Flechette Weapons in International
Law. A Reappraisal Following Israel’s Use of Flechettes in the Gaza Strip (2001-2009), Mar-
tinus Hijhoff Publishers Dordrecht 2011, s. 89.
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tylko i wytacznie do zakazu, szybko doprowadzit do zmarginalizowania tej
normy prawa humanitarnego, ktéra poprzez desuetudo zostata odrzucona
przez praktyke panstw juz w okresie I wojny $§wiatowej°.

W 1907 r. zwotano IV Konferencje haska majaca na celu ujednolicenie
dotychczasowych norm prawa konfliktéw zbrojnych. Jej motywem prze-
wodnim byta cheé stworzenia regulacji dotyczacej sposobu prowadzenia
dziatan zbrojnych na ziemi i 1adzie, zgodnie z obowigzujagcym prawem mie-
dzynarodowym. Wysitek panstw uczestniczgcych w obradach konferencji
skupit sie na zagadnieniach zwigzanych z wojng ladowg oraz morska. Ewen-
tualne wykorzystanie lotnictwa w dalszym ciggu nie byto uwzglednione
w ramach odrebnego rezimu. W momencie prac legislacyjnych nie pozwalat
na to stan techniki lotniczej (albo tez czynniki zewnetrzne’). Zabrakto wiec
w koncowym akcie konferencji regulacji dedykowanej wojnie powietrznej®.
Luka ta zostata zauwazona w czasie | wojny Swiatowej, w okresie bombar-
dowan powietrznych Wielkiej Brytanii przez niemieckie sterowce i bom-
bowce. Wtedy tez dostrzezono konieczno$¢ préby adaptacji istniejacych
i powszechnie akceptowanych rozwigzan prawnych do nieznanego zjawi-
ska atakéw powietrznych. Powszechnie uznaje sie, ze art. 25 Regulaminu
dotyczgcego praw i zwyczajow obowigzujacych w wojnie ladowej bedacego
zatacznikiem do IV Konwencji haskiej z 1907 r. jest stosowany przez ana-
logie w przypadku dziatan wojennych prowadzonych przy wykorzystaniu
lotnictwa’. Byto kilka przyczyn zastosowania tej konstrukcji i zaniechania
préb kodyfikacji zasad wojny powietrznej. Po pierwsze, gramatyczna wy-

¢ E.].S. Castren, The Present Law of War and Neutrality, Annales Academiae Scien-
tiarum Fennicae, Helsinki 1954, s. 402. Cyt. za: L. Hannikainen, R. Hanski, A. Rosas, Im-
plementing Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts: The Case of Finland, Marti-
nus Hijhoff Publishers, Dordrecht 1998, s. 59.

7 Pierwszy lot samolotem odbyt sie 17 grudnia 1903 r. W 1909 r. ptatowiec Blero-
it IX pokonat odlegto$¢ z Dover do Pas-De-Calais, przelatujac nad kanatem La Manche.
W 1912 r. lotnictwo wtoskie przeprowadzito pierwszy lot bojowy. Do 1914 r. wiele panstw
europejskich posiadato juz pierwsze zorganizowane struktury sit powietrznych.

8 Y. Sandoz, C. Swiniarski, B. Zimmermann, Commentary on the Additiona | Protocols
of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12August 1949, ICRC Martinus Hijhoff Pub-
lishers, Genewa 1987, s. 495.

9 Art. 25 Aneksu do Konwencji Dotyczacej Praw i Zwyczajow Wojny Ladowej, Haga,
18.10.1907 r. (Dz.U.z 1927 r., nr 21, poz. 161); R. Bierzanek, ]. Symonides, Prawo miedzy-
narodowe publiczne, PWN, Warszawa 2005, s. 429; A. P. V. Rogers, The Law on the Battle-
field, Jurish Publishing, Manchester 2006, s. 92.
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ktadnia przepisu wskazuje na zakaz bombardowan miast i osiedli niebro-
nionych poprzez wykorzystanie ,jakich badz” srodkéw bojowych. Wskaza-
nie szerokiego zakresu interpretacji przepisu nasuwa przypuszczenie, iz
zalozeniem regulacji z 1907 r. byto objecie jej wyktadnig réwniez innych
rodzajoéw dziatan wojennych niz tylko wojny ladowej*. Poglad taki jest tak-
ze uzasadniony poprzez zastosowanie wyktadni celowosciowej w odniesie-
niu do catego aktu prawnego w postaci IV Konwencji haskiej, a szczeg6lnie
stynnej preambuty zwanej powszechnie ,klauzulg Martensa”, bedaca préba
objecia w ramy przepisu prawa réwniez zjawisk nieznanych dla 6wczesnej
nauki prawa miedzynarodowego. Drugim argumentem jest fakt, iz w okre-
sie pojawienia sie samolotu za narzedzia wojennego lotnictwo byto organi-
zacyjnie cze$cig wojsk ladowych badZ marynarki wojennej i uznawano je
jedynie jaka jedng z wielu broni w arsenale sit zbrojnych (obok np. artyle-
rii, czy balonéw obserwacyjnych)!. Po trzecie, argumentacja ta byta zgod-
na z og6lnym duchem regulacji haskiej - poprzez zastosowanie analogi iuris
zamierzano stworzy¢ zasady chroniace ludno$¢ cywilng przed atakami wy-
mierzonymi bezposrednio w osoby niewalczace, bez uzasadnienia w posta-
ci korzysci wojskowej dla strony atakujgcej. Po  wojnie Swiatowej stanowi-
sko to zostato podtrzymane przez orzecznictwo miedzynarodowe. Na mocy
traktatu wersalskiego Niemcy zostaty zobowigzane do zaptaty odszkodo-
wan w zwigzku ze zniszczeniami dokonanymi podczas dziatan wojennych,
bedacych naruszeniami zasad i zwyczajow ius in bello'?. Zapis ten stat sie
podstawg utworzenia w latach 20. XX w. mieszanych trybunatéw arbitra-
zowych zajmujacych sie ustaleniem podstaw prawnych zgdan oséb poszko-
dowanych. W trakcie proceséw niemiecko-grecko/rumunskich, w sprawie
Coenca Brothers oraz Kiriadolou trybunat arbitrazowy rozpatrywat kwe-
stie szko6d wyrzadzonych wskutek bombardowan z powietrza dokonanych

10 «In this Article, the words “by what ever means” are based on the interpretation
of the travaux préparatoires, including aircrafts» - Y. St-Fleur, Aerial Belligerency within
a Humanitarian Rhetoric: Exploring the Theorizing of the Law of War/Terrorizing of Civil-
ians’ Rights Nexus, ,Chinese Journal of International Law” 8 (2009), nr 2, s. 357.

11 Pierwszym krajem, w ktorym sity powietrzne uzyskaty status trzeciego rodza-
ju sit zbrojnych byta Wielka Brytania, gdzie po I wojnie §wiatowej utworzono Royal
Air Force. W 1935 r. petng samodzielno$¢ uzyskata niemiecka Luftwaffe, a dopiero po
1945 r. réwniez United States Air Force i Polskie Sity Powietrzne.

12 Art. 296 i 297 traktatu wersalskiego (Dz.U. z 1920 r., nr 35, poz. 200).
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przez niemieckie lotnictwo odpowiednio w Salonikach i Bukareszcie®3. Try-
bunaty w konkluzji zastosowaty do okreslonego stanu faktycznego przepi-
sy IV Konwencji haskiej, ponadto w sprawie Kiriadolou zdecydowano takze
o rozszerzeniu kwalifikacji prawnej o naruszenie przepiséow IX Konwencji
haskiej dotyczacej dziatan wojennych na morzu'*. W konkluzji uznano, iz
odpowiedzialno$¢ Niemiec z tytutu odszkodowan bedzie oparta na ztama-
niu przez niemieckie lotnictwo dyspozycji art. 26 IV Konwencji haskiej, wy-
magajacego dokonania stosownego ostrzezenia przed wykonaniem dziatan
ofensywnych. Oznaczato to utwierdzenie ogélnego przekonania spoteczno-
$ci miedzynarodowej o konieczno$ci stosowania poprzez analogie do zja-
wiska wojny powietrznej przepiséw regulujacych zasady prowadzenia woj-
ny ladowej i morskiej.

Stanowisko powojennego wymiaru sprawiedliwos$ci nie uwzglednia-
o jednakze powaznych probleméw w praktycznym stosowaniu przepisow
IV Konwencji haskiej jako regulacji obejmujacej takze dziatania wojsk po-
wietrznych. Znaczna cze$c¢ specjalistow prawa humanitarnego krytykowa-
ta art. 25 z 1907 r. (m.in. Remigiusz Bierzanek), uznajac go za wyjatkowo
niedostosowany do warunkéw i rzeczywistosci wojny powietrznej'®. Po-
dobne stanowisko zajat juz w latach 20. XX w. ]. W. Garner, uznajac ze za-
lozenia art. 25 sg ,nielogiczne i niepraktyczne”'®. Powazne watpliwos$ci co
do zasadnos$ci stosowania tego przepisu ujawnity sie juz w okresie [ wojny
Swiatowej, gdy podczas bombardowan Londynu brytyjskie dowddztwo nie
byto w stanie zdecydowac sie na rozmieszczenie dziat i stanowisk przeciw-
lotniczych, w obawie utraty przez miasto charakteru ,niebronionego””’. Na
polu walki samolot okazat sie by¢ zupetnie innym $rodkiem prowadzenia
dziatan wojennych niz artyleria czy marynarka i szybko literalne brzmienie

13 A.P.V.Rogers, op.cit., s. 91.

4 N. K. Singh, E. ]. McWhinney, Nuclear Weapons and Contemporary Internation-
al Law, Martinus Hijhoff Publishers, Dordrecht 1989, s. 144; N. Ronzitti, G. Venturini,
op.cit,, s. 160; R. O'Keefe, The Protection Of Cultural Property in Armed Conflict, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2006, s. 26-27.

15 R. Bierzanek, 1923 Hague Rules for the Control of Radio in Time Of War. Commen-
tary, [w:] N. Ronzitti (red.), The Law of Naval Warfare: A Collection of Agreements and
Documents With Commentaries, Martinus Hijhoff Publishers, Dordrecht 1988, s. 406.

16 1. M. Garner, op.cit., s. 57.

17" W. H. Parks, Air Law and the Law of War, ,The Air Force Law Review” 32 (1990),
s. 15.
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art. 25 IV Konwencji haskiej doprowadzito do paradokséw w jego stosowa-
niu. Richard H. Wymann zwrécit uwage, iz w istocie nawigzanie do kryte-
rium obiektu ,niebronionego” byto zupeinie przeciwstawne do dzisiejszego
pojecia , obiektu o wartos$ci militarnej”!8. Doprowadzato to bowiem do sy-
tuacji, w ktdrej fabryka produkujgca amunicje, jednak nieposiadajaca obro-
ny przeciwlotniczej, byta uznawana za cel ,,niebroniony” - czyli chroniony
przez prawo miedzynarodowe, natomiast obszar zurbanizowany z karabi-
nem maszynowym jako ostong przed atakami z powietrza za legalny obiekt
,broniony” w rozumieniu art. 25 IV Konwencji haskiej. Innym istotnym za-
gadnieniem jest rézne rozumienie zwrotu ,niebroniony” w odniesieniu do
kazdego z rodzajéw sit zbrojnych. W rozumieniu wojsk ladowych obszary
Jniebronione” to miejsca, ktére moga by¢ zajete przez jedng ze stron wal-
czacych bez oporu zbrojnego ze strony przeciwnej, natomiast w przypadku
wojny powietrznej to kryterium musi by¢ tworzone w oparciu o odmienne
zasady'. Po pierwsze, powinno uwzglednia¢ obecno$¢ oddziatéw ladowych
w obrebie lokacji, ktére mogtyby odpowiedzie¢ na atak lotniczy poprzez
wykorzystanie wtasnych $rodkéw. Po drugie, konieczne jest ustalenie, czy
obiekt jest faktycznie ostaniany przez obrone przeciwlotnicza w dwoéch
plaszczyznach: ladowej (dziata przeciwlotnicze) oraz powietrznej (osto-
na samolotéw mysliwskich). Na gruncie tych rozwazan pojawia sie takze
trzecia mozliwos$¢ - konieczno$¢ szacowania efektywnos$ci systemu ostony
przed atakami z powietrza. Jednakze ta okoliczno$¢ wydaje sie by¢ na tyle
niemozliwa w warunkach konfliktu zbrojnego, by nie zosta¢ uwzgledniona
nawet w najszerszej interpretacji art. 25 IV Konwencji haskiej. lan Hender-
son wskazuje takze na inng okoliczno$¢ rozumienia zwrotu ,niebronione”,
uznajgc ze miasta znajdujace sie na dalekim zapleczu frontu zawsze beda
obiektami ,bronionymi”, gdyz nie sg zajete przez strone walczaca?’. Moz-
na wiec zauwazy¢, ze wedtug doktryny prawa humanitarnego dyspozycja
art. 25 IV Konwencji haskiej jest w istocie standardem obnizajacym wymo-

18 R. H. Wymann, The First Rules Of Air Warfare, ,Air University Review” 35 (1984),
nr 3, http://www.aurpower.maxwell.af.mil/airchronicles/aureview /1984 /marapr/wy-
man.html (30.12.2013).

19 A.P.V.Rogers, op.cit., s. 13.

20 1. Henderson, The Contemporary Law of Targeting: Military Objectives, Proportion-
ality and Precautions in Attack Under Additional Protocol I, Martinus Hijhoff Publishers,
Leiden 2009, s. 25.
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gi norm ius in bello i ograniczajacy ich gwarancyjna funkcje wobec naczel-
nej zasady ochrony niewalczacych podczas trwania konfliktu zbrojnego?®!.
Kryterium obiektu ,niebronionego” okazato sie zatoZzeniem niedostosowa-
nym do warunkéw i specyfikacji wojny powietrznej??. W trakcie prac konfe-
rencji nie zdecydowano sie jednakze na stworzenie odmiennej i racjonalnej,
w Swietle prowadzenia operacji powietrznych, definicji obiektu o znaczeniu
wojskowym. Pewien wptyw tego pogladu mozna dostrzec jednak w innym
akcie uchwalonym w Hadze, czyli art. 2 IX Konwencji haskiej, dotyczacym
bombardowan prowadzonych przez okrety morskie?. Przepis zezwalat na
atakowanie celéw niebronionych, ale majacych bez watpienia wpltyw na
zdolnos¢ do prowadzenia dziatan wojennych przez sity panstwa walcza-
cego, do ktérych zaliczano: ,dzieta wojskowe, zaktady wojskowe lub mor-
skie, sktady broni lub sprzetu wojennego, warsztaty i instalacje mogace by¢
uzyte dla potrzeb floty lub armii nieprzyjacielskiej oraz okrety wojenne,
znajdujace sie w porcie”. Préba stworzenia zamknietego katalogu obiektow
0 znaczeniu wojskowym byta wielokrotnie podnoszona przy okazji innych
regulacji prawa wojennego lotniczego. W szczego6lnosci dotyczy to Haskich
Regul Wojny Powietrznej z 1923 r. oraz Projektu Miedzynarodowego Komi-
tetu Czerwonego Krzyza z New Dehli z 1956 r.* Praktyka wojenna pokaza-
1a, iz stworzenie takiego katalogu jest niemozliwe w $wietle realiéw pola
walki, co znalazto odzwierciedlenie w pracach nad I Protokotem Dodatko-
wym z 1977 r.%> Niemniej w okresie miedzywojennym, dyspozycja art. 2 IX
Konwencji haskiej z 1907 r. wydawata sie by¢ znacznym postepem w sto-
sunku do regulacji art. 25 IV Konwencji haskiej, gdyZ uwzgledniata po raz

21 D. H. N. Johnson, Rights in Air Space, Manchester University Press, Manchester
1965, s. 32.

22 P. Whitcomb Williams, Legitimate Targets in Aerial Bombardment, ,The American
Journal of International Law” 23 (1929), nr 3,s. 572.

2 Art. 2 Konwencji o bombardowaniu przez morskie sity zbrojne w czasie wojny
(IX Konwencja haska), Haga, 18.10.1907 r. (Dz.U. z 1936 r., nr 6, poz. 66).

24 Art. 24 Regul wojny powietrznej, Haga, 19.02.1923, http://www.pck.org.pl/pliki/
mph/1923_Haga_-_wojna_powietrzna.pdf (2.01.2013); art. 7 Draft Rules for the Limi-
tation of the Dangers incurred by the Civilian Population in Time of War. ICRC, 1956,
petny tekst http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/420?0penDocument (15.05.2012).

% Art. 52 I Protokotu Dodatkowego do Konwencji Genewskich (Dz.U. z 1992 r,,
nr 41, poz. 175 z zat.).
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pierwszy Kryterium warto$ci wojskowej?°. Zezwalata na atakowanie celow
0 oczywistym znaczeniu militarnym, jednakze w dalszym ciggu nie zabra-
niata zdecydowanie atakowania miast i lokacji bronionych bez wyjasnienia
znaczenia tej definicji. Z kryterium obiektu ,niebronionego” zerwaty Ha-
skie Reguty Wojny Powietrznej z 1923 r. Nie staty sie one jednak powszech-
nie obowiazujaca konwencja jako hard law prawa miedzynarodowego?’.
W zwigzku z tym z punktu widzenia prawa stanowionego regulacja art. 25
IV Konwencji haskiej byta jedyng obowigzujacg regulacjg dotyczaca zasad
prowadzenia wojny powietrznej w latach 1939-1945. W ramach uzupetnie-
nia tej luki konieczne jest czeste odwotywanie sie do podstawowych regut
prawa humanitarnego, w tym réwniez do preambuty IV Konwencji haskie;.

Wspomniana juz ,Klauzula Martensa” to jeden z wazniejszych wskaz-
nikéw podejscia miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych do kwe-
stii nowych $rodkéw i rozwigzan pojawiajacych sie w praktyce pola wal-
ki?®. Mimo uptywu dekad warto$¢ normatywna tejze regulacji jest wciaz
aktualna, co potwierdzit w swym stanowisku Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci w opinii doradczej dotyczacej legalno$ci uzycia broni ato-
mowej?°. ,Klauzula Martensa” jest w swym znaczeniu zblizona do konstruk-
cji klauzul generalnych, bedacych wyznacznikami prawidtowej wyktadni.
W odniesieniu do norm ius in bello stata sie swoistym narzedziem stuzacym
do usuwania luk w obszarze dotychczas nieuregulowanym; takim zjawi-

26 M. S. McDougal, F. P. Feliciano, The International Law of War Transnational Co-
ercion and World Public Order, Martinus Hijhoff Publishers, Dordrecht 1994, s. 643;
S.R. Grayzel: At Home and Under Fire: Air Raids and Culture in Britain from the Great War
to the Blitz, Cambridge University Press, Nowy Jork 2012, s. 10-11.

27 H. M. Hanke, The 1923 Hague Rules of Air Warfare - A Contribution To The Devel-
opment Of International Law Protecting Civilians From Air Attack, ,International Review
Of Red Cross” 31 (1991), s. 12-44. Konieczne jest jednakze rozwazenie mozliwos$ci obo-
wigzywania norm z 1923 r. jako zwyczaju miedzynarodowego w okresie Il wojny $wia-
towej.

28 0 historycznych powodach wprowadzenia preambuty do obrad konferencji po-
kojowej z 1899 r. i problemach interpretacyjnych por.: A. Cassese, The Martens Clause:
Half a Loaf or Simply Pie in the Sky?, ,European Journal of International Law” 11 (2000),
nr1,s.187-216.

29 Martens Clause, which was first included in the Hague Convention II with re-
spect to the Laws and Customs of War on Land of 1899 and which has proved to be an
effective means of addressing the rapid evolution of military technology” - Legality of
the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1. C. ]. Reports 1996, s. 78.



130 ARTYKULY 2838

skiem byto bez watpienia zagadnienie wojny powietrznej i wykorzystania
samolotu na polu walki. Preambuta IV Konwencji haskiej nakazuje, by w sy-
tuacjach nieunormowanych kierowac sie ,zasadg humanitarnosci i wyma-
ganiami spotecznego sumienia”. Oznacza to, ze nawet catkowity brak zasad
wojny powietrznej nie zwalnia stron walczacych z konieczno$ci analizy po-
dejmowanych dziatan zbrojnych w kontekscie naczelnych zasad prawa kon-
fliktéw zbrojnych. Jest to wiec swoisty nakaz dokonywania wyktadni celo-
wosciowej i prob wnioskowania za pomocg modelu analogi iuris, odwotujac
sie do istniejacych elementéw praw i zwyczajéw wojennych.

Juz 1 wrzes$nia 1939 r. niemiecka Luftwaffe dokonata kilkunastu atakow
powietrznych na polskie miasta, tamigc liczne normy prawa konfliktow
zbrojnych. Wczesnym rankiem pierwszego dnia wojny bomby spadty na nie-
wielkie przygraniczne miasto Wielun, dokonujac powaznych strat i znisz-
czen. Wielunska tragedia byta w istocie naruszeniem dyspozycji art. 25 [V
Konwencji haskiej, bowiem w toku $ledztwa wykazano, ze w mieScie nie
byto zadnych jednostek wojskowych oraz obiektéw wojskowych majacych
istotne znaczenie dla wysitku obronnego Wojska Polskiego®’. Nastepnym
celem niemieckich bomb byta Warszawa, bombardowana nieustajgco przez
blisko 28 dni. Co interesujace, sprawa bombardowania stolicy Polski byta
przedmiotem jednego z posiedzen Miedzynarodowego Trybunatu Wojsko-
wego (MTW). Jedna z os6b zasiadajgcych na tawie oskarzonych byt General-
feldmarschall Albert Kesserling, 6wczesny dowddca [ Floty Powietrznej, od-
powiedzialnej za atakowanie Warszawy. W §wietle sktadanych przez niego
wyjasnien Warszawa zostata uznana za miasto niepodlegajace ochronie
prawa miedzynarodowego, a w szczegélnosci art. 25 IV Konwencji haskie;j.
Uznano Ze miasto byto ufortyfikowane, przygotowane do obrony oraz po-
siadato silng obrone przeciwlotniczg?®!. Z punktu widzenia wyktadni regu-
lacji haskiej z 1907 r. taka interpretacja byta prawidtowa i nie mozna byto
przypisac stolicy Polski immunitetu miasta ,niebronionego”, tym samym
sprawiajgc, ze bombardowanie Luftwaffe nie nosito cech naruszen norm

30 Por.: ]. Wrébel, Wielun byt pierwszy. Bombardowania lotnicze miast regionu t6dz-
kiego we wrzesniu 1939 r., IPN, L.6dz 2009.

31 Proceedings 8 March - 23 March 1946, Trial of War Criminals Before The Nurem-
berg Military Tribunal, vol. IX. Norymberga 1946-1949, s. 176 i n., http://www.loc.gov/
rr/frd/Military_Law/pdf/NT_Vol-IX.pdf (21.05.2012).
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i zwyczajow ius in bello. Ten kazus wyraznie pokazuje, ze art. 25 IV Kon-
wencji haskiej w istocie zupetnie nie spetnial swej roli ochronnej pod ka-
tem zasad wojny powietrznej. Mozna powiedzie¢, Zze przekonanie wyrazone
przez sadownictwo w okresie miedzywojennym o bezrefleksyjnym stoso-
waniu poprzez analogie przepisoéw dotyczacych wojny ladowej do zjawisk
operacji powietrznych byto wrecz szkodliwe dla prawidtowej ochrony lud-
nos$ci cywilnej w trakcie nalotéw. W istocie dowodzacy dziataniami z uzy-
ciem lotnictwa mégt tatwo uwolnic sie od odpowiedzialno$ci za naruszenie
zakazu art. 25 IV Konwencji haskiej poprzez przedstawienie dowodu o ak-
tywnos$ci wojskowej, obronie przeciwlotniczej lub znaczeniu w konteks$cie
strategicznym. Przestanki ekskulpowania sie sprawcéw byto bardzo szero-
kie, totez wykazanie naruszenia norm haskich byto rzecza niezwykle trud-
ng i wrecz niemozliwg3?. W przypadku ataku na Warszawe podstawowg
norma prawa miedzynarodowego, ktéra mogta zosta¢ naruszona, nie byto
wiec ztamanie zakazu art. 25 IV Konwencji haskiej, lecz naruszenie art. 6
pkt. (b) Karty MTW zakazujacego ,bezmys$lnego niszczenia nieusprawie-
dliwionego konieczno$cig wojennga”®3. Dzieki tej konstrukcji mozliwe byto
zbudowanie nowego wymiaru odpowiedzialno$ci odnoszacego sie do po-
$rednio do zapiséw Regul Wojny Powietrznej z 1923 r., ktory zakazywat
dokonywania operacji powietrznych przeciwko obiektom niemajgcych zna-
czenia wojskowego. Zgodnie z tym analizujgc przepis art. 6 pkt (b) Karty
MTW w zw. z art. 24 ust. 1 Regut Wojny Powietrznej, mozna uzna¢, iz na-
ruszeniem praw i zwyczajéw wojennych bedzie niszczenie obiektow, ktore
nie posiadaja warto$ci wojskowej, a wiec nie skutkujg w rezultacie powsta-
niem ,korzysci wojskowej/ konieczno$ci wojskowej”. Wydaje sie, ze tylko
poprzez takie rozumowanie mozliwe bylo ustalenie odpowiedzialnosci
sprawcoéw bombardowan powietrznych w okresie Il wojny $wiatowej. Jed-
nakze o ile podstawowym znamieniem zbrodni wojennej jest naruszenie
norm ius in bello, w przypadku wojny powietrznej ustalenie naruszonych
zasad jest zadaniem bardzo powaznym i trudnym. Jak twierdzili dowo6d-

32 Jedynym faktycznym naruszeniem tego przepisu mogt by¢ atak na Wielun ran-
kiem 1 wrze$nia 1939 r., m.in. dlatego, iz miat miejsce w warunkach niewypowiedzia-
nej wojny i totalnej nie§wiadomosci mieszkancéw miasta oraz wtadz.

3 Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie Scigania i karania gtéwnych prze-
stepcoOw wojennych Osi Europejskiej, Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowe-
go, Londyn, 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. z 1947 r., nr 63, poz. 367).
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cy sit powietrznych dwdéch walczacych ze sobg stron, Arthur ,,Bombowiec”
Harris oraz Kesserling, prawo miedzynarodowe nie regulowato tego zagad-
nienia®*. Oznaczatloby to de facto, iz zaden z dowddcéw operacji powietrz-
nych podczas wojny nie ponositby jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, bo
w istocie, w zwiazku z istnieniem luki w prawie dotyczacej tego zagadnie-
nia, nie ma regut, o ktérych ztamanie mozna by go oskarzy¢. W rzeczywi-
stosci jednak tak dalekie wnioskowanie nie jest pozbawione uzasadnienia.
Jak juz zaznaczono wczesniej, art. 25 IV Konwencji haskiej wymagat jedy-
nie dostarczenia dowodu, iz atakowana lokacja byta ,broniona/ufortyfi-
kowana”, by stwierdzi¢ legalno$¢ takiego dziatania. Aby rozstrzygnaé, czy
w okresie Il wojny §wiatowej faktycznie mamy do czynienia z luka catkowi-
ta, czy tez jedynie dotyczaca braku regulacji hard law, nalezatoby przepro-
wadzi¢ trudng argumentacje, starajac sie wykazaé istnienie zwyczajowych
regut prawa konfliktéw zbrojnych w postaci analizy przepisow z 1923 r.
oraz innych projektéw aktéw o charakterze powszechnie obowigzujacym,
odzwierciedlajacych opinio iuris spotecznosci miedzynarodowej w przed-
miocie bombardowan powietrznych?. Przed koniecznoscig takiej analizy
zostat postawiony Trybunat Norymberski, ktérego legitymacja do sadze-
nia hitlerowskich zbrodniarzy wojennych zostata podwazona przez oskar-
zonych w procesie Einsaztgruppe®. Oskarzyciele, uzywajac argumentacji tu
quoque (ty takze), podwazali zasadno$¢ aktu oskarzenia, zadajac by Try-
bunat ustalat ich odpowiedzialno$¢ adekwatnie do popetnionych w trakcie
wojny naruszen prawa i zwyczajow wojennych przez lotnictwo aliantéw,
w szczegoblnosci nalotu na Drezno w lutym 1945 1.3’ Trybunat stwierdzit,

3 Arthur Harris: ,International law can always be argued pro and con, but of this
matter of the use of aircraft in war there is, it so happens, no international law at all”
- M. P. Shaw, Collateral Damage and the United States Air Force, Maxwell Air Foce, Base
1997,s.8; Albert Kesserling, ,The Hague Convention on land warfare did not provide for
the requirements of air warfare” - Proceedings 8 March - 23 March 1946, s. 178.

% Jednym z przyktadow takich préb moze by¢ jednomys$lna rezolucja zgromadze-
nia Ligi Narodéw z dnia 30 wrzes$nia 1938 r. ,Protection Of Civilian Population Against
Bombing From the Air in Case of War, League of Nations, 30.09.1938, http://www.dan-
nen.com/decision/int-law.html#D (3.01.2013).

3¢ Einsatzgruppe Case, Trial of War Criminals Before The Nuremberg Military Tribu-
nal, Vol. IV, Norymberga 1946-1949, s. 380.

%7 Na temat argumentacji tu quoque w procesie norymberskiem por.: Y. Dinstein,
M. Tabory, War Crimes in International Law, Martinus Hijhoff Publishers, Haga 1996,
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ze bombardowania lotnicze sit powietrznych Stanéw Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii to dziatania w pelnilegalne (act of legimate warfare) i nie moz-
naich poréwnywac do umyslnych zabdjstw dokonywanych na bezbronnych
cywilach przez rézne formacje zbrojne i paramilitarne Il Rzeszy®®. Z ak-
sjologicznego punktu widzenia uzasadnienie MTW jest bez watpienia za-
sadne i zrozumiate, jednakze w ocenie Trybunatu Norymberskiego brakuje
prawniczej analizy zjawiska wojny powietrznej i bombardowan zaréwno
niemieckich, jak i alianckich w trackie II wojny Swiatowej. Z perspektywy
czasu wydaje sie, ze MTW uniknat rozwazan na temat legalnos$ci zjawiska
atakow powietrznych celowo. Z wielkim prawdopodobienstwem mozna
przyjac, ze rekonstrukcja obowigzujgcego prawa zwyczajowego w tej mie-
rze musiataby doprowadzi¢ do uznania pewnych operacji powietrznych
aliantéw co najmniej za naruszenie zasad wojny powietrznej. Z tego tez po-
wodu w wyrokach konczacych procesy norymberskie nie odnajdziemy ja-
kichkolwiek orzeczen skazujgcych za naloty na Warszawe, Rotterdam, Lon-
dyn czy Belgrad, mimo iz cze$¢ z ich sprawcéw (w tym gitéwnodowodzacy
Luftwaffe) byta sadzona przez MTW?°.

Innej wyktadni dyspozycji art. 25 IV Konwencji haskiej dokonat Sad
Okregowy w Tokio w sprawie Shimoda et. All z 1963 r., ktéra odnosita sie
do uderzen atomowych w miasta japonskie w okresie Il wojny §wiatowej*°.
Sad skonstatowal, ze w istocie decydujaca w odréznieniu lokacji ,bronio-
nej” od ,niebronionej” jest mozliwo$¢ jej zajecia bez oporu przez wojska Ia-
dowe. Uznat, zZe miasta znajdujace sie w znacznej odlegtosci od frontu i nie-
zagrozone nieprzyjacielskg okupacja nie sg obiektami ,bronionymi” nawet
jezeli znajduja sie w nich obiekty i instalacje wojskowe, dopdKki nie istnieje

s.269; S. Yee, The Tu Quoque Argument as a Defence to International Crimes, Prosecution
or Punishment, ,Chineese Journal of International Law” 3 (2004), s. 99-100.

3 FEinsatzgruppe, s. 466-467.

39 OprdoczHermana Goeringabylito: Albert Kesserling, Hugo Sperlle (jeden zdowdd-
coOw Legionu Condor w Hiszpanii) oraz Edward Milch (Gtéwny Inspektor Uzbrojenia
Luftwaffe). Wspétsprawca nalotéw na Guernike, Wielun i Belgrad, Wolfram von Ritch-
thofen zmart w alianckiej niewoli, unikajac osadzenia. Alexander Lohr, zwierzchnik von
Ritchthofena, zostat skazany na Smier¢ przez sad jugostowianski w 1947 r. Wyrok wy-
konano.

40 Shimoda et al. v. The State, Tokyo District Court, 7.12.1963, Hanrei Jiho, vol. 355,
s. 17. Angielskie ttumaczenie wyroku w: ,The Japanese Annual of International Law”
8 (1964),s.231.
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przestanka konieczno$ci wojskowej uzasadniajgca bombardowanie takiej
lokacji. W konkluzji uzasadnienia sad zwrdcit uwage, ze prawo miedzyna-
rodowe zabrania atakéw powietrznych (bez rozrdznienia - indicrimina-
te) przeciwko miastom ,niebronionym”, natomiast dopuszcza atakowanie
obiektoéw o wartosci wojskowej*l. Stanowisko wyrazone w orzeczeniu Shi-
moda jest w istocie jedynym na przestrzeni XX i XXI w. sgdowym spojrze-
niem na kwestie zasad rzadzacych wojng powietrzna. Sad, badajac kwestie
naruszenia art. 25 IV Konwencji haskiej, analizuje te regulacje z perspek-
tywy wielu lat po wojnie, kiedy uznano Ze ataki o charakterze indiscrimi-
nate nie wptywaja na osiaggniecie przewagi wojskowej, totez nie spetnia-
ja podstawowej przestanki prawa konfliktéw zbrojnych, jaka jest zasada
konieczno$ci wojskowej. W interpretacji sadu japonskiego mozna dostrzec
wyrazny wptyw zwyczajowego prawa humanitarnego, ktére w oderwa-
niu od kryteriow okres$lonych w regulacji z 1907 r. zwraca uwage na ko-
niecznosc¢ stosowania dyrektywy , obiektu wojskowego”, ktérego zniszcze-
nie jest w stanie przynies¢ dla strony wojujacej korzysé wojskowa, co jest
nowoczesnym modelem wyktadni zagadnient zwigzanych ze wspétczesnym
rozumieniem dorobku IV Konferencji haskiej.

Jaka obecnie jest rola przepisow IV Konwencji haskiej w przypadku za-
gadnien wojny powietrznej? Po 1945 r., wraz z nadejsciem ery pociskéw ra-
kietowych typu SAM (Surface to Air Missle) oraz samolotéw odrzutowych,
dyspozycja przepisu art. 25 IV Konwencji haskiej stracita zupetnie na aktu-
alnos$ci. Obecny zasieg lotnictwa i Srodkéw obrony przeciwlotniczej spra-

41 «Then, what is the distinction between a defended city and an undefended city?
Generally speaking, a defended city is a city resisting any possible occupation attempt
by land forces. A city which is far distant from the battlefield, and is not in pressing
danger of the enemy’s occupation, even if there exist defensive installations or armed
forces, cannot be said to be a defended city, since there is no military necessity of indis-
criminate bombardment; and in this case the bombardment and aerial bombardment
only against military objectives is admitted. On the contrary, against a city resisting
a possible occupation attempt by the enemy, indiscriminate bombardment is permitted
out of military necessity, since an attack made upon the distinction between military
objective and non-military objective has little military effect and cannot accomplish
the expected purposes. Thus, we can say that it is along-standing, generally recognized
principle in international law respecting air raids, that indiscriminate aerial bombard-
ment is not permitted on an undefended city and that only aerial bombardment on mili-
tary objective is permitted» - ibidem.
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wia, iz doszto do zatarcia kryterium obszaru ,niebronionego”. Taka sytu-
acja miata miejsce niemal w kazdym konflikcie zbrojnym po I wojnie §wia-
towej, w ktorej sity powietrzne odgrywaty jedng z gtéwnych rél (Wietnam,
Jugostawia, Irak, Libia). Nie oznacza to jednak, iz z racji uptywu czasu i roz-
woju techniki per se ta regulacja powinna by¢ zapomniana i uznana za nie-
obowiazujaca przez desuetudo. Dyspozycja art. 25 IV Konwencji haskiej jest,
podobnie jak caty akt z 1907 r., cze$cia zwyczajowego prawa konfliktow
zbrojnych i wraz z Haskimi Regutami Wojny Powietrznej z 1923 r. oraz kom-
pleksowa regulacja ujetg w przepisach I Protokotu Dodatkowego z 1977 r.,
wcigz obowigzujacym przepisem prawa miedzynarodowego. W warun-
kach nowoczesnej wojny powietrznej nalezy jednakze odczytywac jej tresé
w sposOb odmienny niz w okresie Il wojny Swiatowej. Obecnie nalezy trak-
towac ten zapis jako element opinio iuris spotecznosci miedzynarodowe;j
potepiajacej ataki na ludno$¢ bezbronna, pozbawiong jakiejkolwiek osto-
ny. Oznacza to, ze w obecnym spojrzeniu na to zagadnienie przepis art. 25
[V Konwencji haskiej jest punktem wyj$ciowym w ochronie ludnosci cywil-
nej przed negatywnymi nastepstwami konfliktéw zbrojnych. Odczytywa-
natacznie z aktami prawa humanitarnego w drugiej potowie XX w. stanowi
element norm ius in bello o szczegdlnie dtugiej tradycji, ktérych znaczenia
nie sposéb poming¢ przy interpretacji takze zjawisk wojny powietrznej
w XXI w. Regulacja z 1907 r. nie powinna by¢ przeciwstawiana przepisom
[ Protokotu Dodatkowego z 1977 r., w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym
pojecia obiektu wojskowego jako legalnego celu w znaczeniu prawa kon-
fliktéw zbrojnych. Art. 25 powinien by¢ definiowany na nowo, w oderwa-
niu od kryterium lokacji ,,niebronionej” lub ,bronionej”, bardziej rozumiany
jako zakaz atakowania lokacji, w ktérych nie znajduja sie obiekty o znacze-
niu militarnym, wptywajace na obronno$¢ danej lokacji. Nie powinna by¢
stosowana wyktadnia rozszerzajaca przepis, dotyczaca zezwolenia na do-
konywanie atakdw na obszary bronione w oderwaniu od kryterium wy-
razonego w art. 52 ust. 2 [ Protokotu Dodatkowego. Tak rozumiany prze-
pis art. 25 IV Konwencji haskiej pozwala zachowa¢ znaczeniowg substancje
przepisu, ktorego istotg byta wola spotecznosci miedzynarodowej, by chro-
ni¢ cywili przed nieuzasadniong militarnie akcjg zbrojna podczas konfliktu
zbrojnego. Za utrzymaniem takiego podej$cia przemawia znaczenie [V Kon-
wencji haskiej jako fundamentu norm ius in bello o znaczeniu erga omnes,
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w szczeg6lno$ci gdy regulacja I Protokotu Dodatkowego nie zostata jeszcze
powszechnie uznana*?.

MaTeusz PiATKowski

THE RuLes oF THE AeriAL WARFARE
AND THE ForTH HAGUE CONVENTION

The main aim of the article is to briefly examine the influence of the Forth Hague
Convention, concerning the laws and customs of the land warfare in the aspect of
aerial warfare. When the first flight was successfully completed in 1909, shortly
after this achievement the aircraft has developed from technical newbie to the war
machine, able to be one of the decisive devices of the military history. The new in-
vention was also a challenge for international lawyers and scholars, as everyone
started to consider unrestricted bombings as a threat to humanity. While the na-
val and land regulations were already codified into multiple convention, the loop-
hole of the rules concerning aerial warfare was an serious issue to be solved in the
battlefield reality. The international law experts and a part of judicatory attempt-
ed to use analogy as a solution for the absence of the rules covering air law dur-

420 znaczeniu Konwencji haskich wypowiedziat sie w swych orzeczeniach MTW
w Norymberdze: «In the opinion of the Tribunal it is not necessary to decide this ques-
tion. The rules of land warfare expressed in the Convention undoubtedly represented
an advance over existing international law at the time of their adoption. But the Con-
vention expressly stated that it was an attempt ,to revise the general laws and cus-
toms of war” which it thus recognised to be then existing, but by 1939 these rules laid
down in the Convention were recognised by all civilised nations, and were regarded
as being declaratory of the laws and customs of war which are referred to in Article
6 (b) of the Charter» - Law Reports of Trials of War Criminals. The UN War Crimes
Commision, Digest of Laws and Cases, His Majesty’s Stationery Office, vol. 15, Lon-
don 1949, s. 12. Stanowisko to zostato podtrzymane przez Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci w 2004 r.: ,The obligations erga omnes violated by Israel are the obli-
gation to respect the right of the Palestinian people to self-determination, and certain
of its obligations under international humanitarian law” - Legal Consequences of the
Construction of a Wal1 in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 1. C. ]. Re-
ports 2004, par. 155. Dalej idacg wyktadnie przepiséw IV Konwencji haskiej uznat
MTS w pézZniejszym orzeczeniu, wskazujac iz sa to normy bezwzglednie obowigzujace
o charakterze ius cogens: ,Assuming for this purpose that the rules of the law of armed
conflict which prohibit the murder of civilians in occupied territory, the deportation
of civilian inhabitants to slave labour and the deportation of prisoners of war to slave
labour are rules of jus cogens” Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy:
Greece intervening), Jugdment, 1. C. ] Reports 2012, par. 93.
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ing the war time. During the mid - war times the provisions described in the Forth
Hague Convention were adopted by analogy to the issue of indiscriminate bomb-
ing, especially by the wide interpretation of the article 25 of Forth Hague Conven-
tion, which prohibits the bombardment of the undefended localities. This solution
were considered as a temporary and opinions demands the urgent regulation of the
matter of aerial warfare by the dedicated new codification. However, the outrun
idea of the Hague Rules of Aerial Warfare from 1923, was unnoticed by the powers
of that time, and exist only as a brave initiative of the experts panel. The point of the
article is to present the consequences of the misunderstanding analogy of the ar-
ticle 25 of the Forth Hague Convention, which has lead to the impunity of the most
shocking aerial operations during the World War II. It also examine the question
of applicability of the 1907th regulations to the modern battlefield, including the
new model of understanding the concept of the stipulation in the view of the First
Additional Protocol from 1977.



