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\WPROWADZENIE

C ho¢ spor o charakter relacji miedzy prawami cztowieka a miedzynaro-
dowym prawem humanitarnym konfliktéw zbrojnych (dalej: MPHKZ)
trwa od kilku dekad, to jednak jego zaostrzenie nastapito wraz z poczat-
kiem konfliktu zbrojnego miedzy Stanami Zjednoczonymi a Al-Kaida po

1 Patrycja Grzebyk - Zaktad Studiéw Strategicznych, Instytut Stosunkéw Miedzy-
narodowych, Uniwersytet Warszawski.

2 Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/D/HS5/01413.
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11 wrzesnia 2001 r. MPHKZ stato sie bowiem orezem pomocnym w uzasad-
nianiu atakdéw na poszczegélne cele, jako ta gataz prawa, ktéra w stosun-
ku do praw czlowieka jest bardziej permisywna, gdyz daje wieksza swo-
bode w kwestii legalnego pozbawiania zycia oraz wolnosci. Stad tez czes¢
panstw i doktryn sprzeciwia sie stosowaniu w czasie konfliktu zbrojnego
zasad praw cztowieka jako zbyt restrykcyjnych, ostabiajgcych sity zbrojne
i tym samym skazujacych je na porazke?. Zauwazalny jest wiec trend niwe-
lowania, czy tez deprecjonowania tego, co Theodor Meron okreslit humani-
zacjg prawa wojennego*. Nie zmienia to jednak faktu, ze miedzynarodowe
trybunaty juz niejednokrotnie potwierdzity konieczno$¢ brania pod uwage
zarowno MPHKZ, jak i standardéw praw cztowieka przy ocenie legalnosci
dziatan zbrojnych w czasie konfliktu zbrojnego®.

Wobec stopniowego rozszerzania geograficznego zakresu stosowania
zarowno MPHKZ (koncepcja globalnego pola bitwy), jak i praw cztowieka
(ekstraterytorialne stosowanie) jeszcze bardziej adekwatnie brzmi okre-
Slenie przez Charlesa Garrawaya relacji miedzy obiema gateziami prawa
miedzynarodowego jako ,dwdéch nacierajacych na siebie ptyt tektonicz-
nych”¢. Napiecie miedzy tymi ,ptytami” ro$nie wraz z kazdym wyrokiem
sgdu miedzynarodowego, w ktérym przywotywane sa normy obu rezimdéw.

Niniejszy artykut ma na celu ukazanie réznic pomiedzy obiema (MPHKZ
i prawami cztowieka) gateziami prawa oraz ich wzajemnej relacji w §wie-
tle orzecznictwa sadéw miedzynarodowych, wskazanie mozliwos$ci roz-
szerzania geograficznego zasiegu zaréwno praw cztowieka, jak i MPHKZ,
a takze przedstawienie korzys$ci i wad zastosowania poszczeg6lnych rezi-
mow przez prowadzgcych dziatania zbrojne oraz mozliwosci ich zharmoni-
zowania.

3 Zob. R. Ekins, ]. Morgan, T. Tugendhat, Clearing the Fog of Law. Saving our armed
forces from defeat by judicial diktat, Policy Exchange, London 2015, passim.

* T. Meron, The Humanization of the Law of War (Marek Nowicki Memorial Lecture),
[w:] idem, The Making of International Criminal Justice: The View from the Bench: Selected
Speeches, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 42-43.

5 Zob. np. wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (MTS) w sprawie
konsekwencji prawnych budowy muru na palestynskich terytoriach okupowanych,
9 lipca 2004, IC] Reports 2004, s. 136, § 106.

¢ Ch. Garraway, The ‘War on Terror”: Do the Rules Need Changing?, Chatham House, IL
BP06/02, September 2006, https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/
public/Research/International%20Law/bpwaronterror.pdf (dostep: 26.04.2016).
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Tak ROZNI | TAK PODOBNI — POROWNANIE MPHKZ | PRAW CcztOWIEKA

Niewatpliwie mozna wskaza¢ na wiele réznic pomiedzy MPHKZ a prawa-
mi cztowieka. Oba rezimy maja odmienng geneze i rodowo6d. Rozwéj praw
cztowieka nastgpit bowiem po Il wojnie §wiatowej wraz z przyjeciem Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (dalej: PDPC) w 1948 r.7, a nastep-
nie Miedzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka (dalej: MPPC) w 1966 1.8,
nie wspominajgc o szeregu regionalnych instrumentach, jak przyktadowo
Europejska Konwencja Praw Cztowieka (dalej: EKPC) z 1950 r.° Nowozyt-
ny rozwdj MPHKZ nastapit o wiele wczes$niej, wraz z przyjeciem Konwencji
genewskiej o polepszeniu losu rannych wojskowych w armiach w polu be-
dacych w 1864 r.1° oraz szeregu konwencji haskich z 1899, 1904 i 1907 r.!!
Genezy praw cztowieka mozna doszukiwac sie w checi ochrony jednostki
przed organami panstwa, gdy z kolei w przypadku MPHKZ chodzito o ure-
gulowanie kwestii relacji miedzy koniecznoscig wojskowa a wzgledami hu-
manitarnymi w stosunkach miedzy panstwami. Prawa cztowieka wywodza
sie z regulacji prawa konstytucyjnego poszczegélnych panstw, natomiast
MPHKZ ksztattowato sie gtéwnie w wyniku zawierania uméw miedzynaro-
dowych. W przypadku praw cztowieka historyczny rozwéj rozpoczat sie od
ochrony réznego rodzaju mniejszo$ci'?, a w ramach MPHKZ najpierw przyj-
mowano regulacje dotyczace rannych i chorych w sitach zbrojnych, a na-

7 Rez.Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 217 A (III), 10.12.1948.

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP) oraz Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPSiK),
16.12.1966, Dz.U.z 1977 r., nr 38, poz. 167.

9 Chodzi o Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci - Dz.U.
z 1993 ., nr 61, poz. 284.

10 Tekst konwencji w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow
zbrojnych. Zbiér dokumentdéw, uzup. i red. M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Akademia Obrony
Narodowej, Warszawa 2003 [wyd. 4], s. 237-238.

11 Za szczegdlnie znaczacg nalezy uzna¢ przede wszystkim konwencje dotycza-
cg praw i zwyczajow wojny ladowej wraz z regulaminem haskim, 18.10.1907, Dz.U.
z 1927 r., nr 21, poz. 161. Peine zestawienie przyjetych konwencji, zob. ibidem s. 7;
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByDate.xsp (dostep: 30.09.2015).

12 R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Scho-
lar, Warszawa 2004 [wyd. 3], s. 21-22; G. Michatowska, Ochrona praw cztowieka w Ra-
dzie Europy i w Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warsza-
wa 2007, s. 34-35.
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stepnie objeto ochrong jencéw oraz osoby cywilne!®>. MPHKZ obowiazuje
zarowno panstwa, jak i osoby indywidualne czy grupy zbrojne'4, gdy z kolei
prawa cztowieka obowiazuja co do zasady wertykalnie, tzn. regulujg rela-
cje pomiedzy panstwem a osobami podlegajacymi jego jurysdykcji'®. Pra-
wa cztowieka majg zastosowanie do wszelkich os6b znajdujacych sie pod
jurysdykcja danego panstwa, bez wzgledu na swoje obywatelstwo'®, nato-
miast w przypadku MPHKZ obywatelstwo ma znaczenie dla zakresu ochro-
ny'’, podobnie jak kwalifikacja danej osoby jako osoby cywilnej lub komba-
tanta!®. Prawo humanitarne jest konstruowane na zasadzie formutowania
obowiazkoéw poszczegdlnych stron konfliktu, gdy z kolei prawa cztowieka
formutujg prawa i wolnos$ci os6b indywidualnych. MPHKZ obowigzuje je-
dynie w czasie konfliktu zbrojnego®, gdy z kolei prawa cztowieka maja by¢
stosowane w kazdym czasie, zaréwno w trakcie konfliktu zbrojnego, jak
i pokoju. Z tym ze o ile niektdére prawa cztowieka ze wzgledu na istnienie
konfliktu zbrojnego moga podlegac¢ derogacji, w przypadku MPHKZ nie ma
mozliwos$ci zawieszenia jego obowigzywania. Obie gatezie reguluja czesto
rozne zagadnienia. MPHKZ bowiem nie odnosi sie do wolno$ci stowarzy-
szania sie czy wolno$ci wypowiedzi, natomiast prawa cztowieka nie regu-
lujg szczeg6tow zycia jenieckiego, takich jak liczba listdw, ktérg jeniec moze
otrzymywac. Obie gatezie prawa majg inny system kontroli przestrzegania,
gdyz w przypadku MPHKZ duza role odgrywa Miedzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza (dalej: MKCK) i trybunaty karne?, w przypadku praw

13 M. Sassoli, A. A. Bouvier, How does law protect in war?, t. 1, International Commit-
tee of the Red Cross, Geneva 2006 [wyd. 2], s. 131-132.

14 Zob. szerzej ]. K. Kleffner, The applicability of international humanitarian law to
organized armed groups, ,International Review of the Red Cross” 93 (2011), nr 882,
s.443-461 passim.

15 Zob. jednak B. Banaszak et al., System ochrony praw cztowieka, Zakamycze, Kra-
kéw 2005, s. 52-53.

16 Zob. np. art. 2 ust. 1 MPPOIP.

17" Zob. art. 4 Konwencji genewskiej (KG) o ochronie oséb cywilnych podczas wojny
-1VKG, 12.08.1949 r.,, Dz.U.z 1956 1., nr 38, poz. 171, zatgcznik.

18 Zob.np.art. 48 Protokotu dodatkowego do konwencji genewskich (PD) z 12 sierp-
nia 1949 r., dotyczacego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych,
8.06.1977 r.,Dz.U. 21992 ., nr 41, poz. 175, zatgcznik.

19 Zob.art.2i3KGorazart. 1 PDIiPDII

20 Szerzej na temat instrumentéw interpretacji miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego konfliktéw zbrojnych, zob. P. Grzebyk, E. Mikos-Skuza, Miedzynarodowa
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cztowieka za$ znaczenie majg r6znego rodzaju komitety oraz trybunaty od-
noszace sie do odpowiedzialno$ci panstwa, a nie jednostki?'. Kazdy z rezi-
mow Kkieruje sie innymi warto$ciami i zasadami. MPHKZ akceptuje istnie-
nie konfliktu zbrojnego, w tym sensie, iz nie dazy do jego likwidacji i nie
ocenia legalnos$ci jego rozpoczecia czy kontynuowania?. Z kolei z punk-
tu widzenia praw cztowieka nie bez znaczenia jest ocena uzycia sity takze
w $wietle Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ)*. MPHKZ dopuszcza fakt,
ze pewne kategorie osdéb s3 zabijane ze wzgledu na konieczno$¢ wojskowg
i che¢ pokonania przeciwnika. Jak stwierdzit Gerald Draper, rola MPHKZ
jest bowiem odpowiedZ na cyniczne pytanie: ,Jak zabi¢ innych ludzi w mity
sposéb?”?t, Takie podejsScie jest niezrozumiate dla zwolennikéw przyzna-
wania prawom cztowieka pierwszenstwa w czasie konfliktu zbrojnego®.
Podkreslaja, Ze nie mozna akceptowac narazania na niebezpieczenstwo za-
bicia lub zranienia mas ludzi, nawet jesli sa to cztonkowie sit zbrojnych?é.

i krajowa implementacja miedzynarodowego prawa humanitarnego, [w:] B. Mikotajczyk,
J. Nowakowska-Matusecka (red.), Prawo miedzynarodowe, europejskie i krajowe - grani-
ce i wspdlne obszary. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Genowefie Grabowskiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009, s. 386-387; A. Szpak, Kontrola
przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitarnego w orzecznictwie miedzynaro-
dowych trybunatéw karnych ad hoc, Dom Organizatora TNOiK, Torun 2011, s. 100-101.

1 Bogustaw Banaszak et al., op.cit., s. 57-58.

22 Zasada ta znalazta wyraz w preambule I PD: ,Potwierdzajgc ponadto, ze posta-
nowienia Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r. i niniejszego Protokotu musza
by¢ w petni stosowane we wszystkich okoliczno$ciach wobec wszystkich oséb chro-
nionych przez te dokumenty, bez rozréznienia na niekorzy$¢ wynikajacego z charak-
teru lub przyczyn konfliktu zbrojnego albo motywoéw gtoszonych lub przypisywanych
stronom konfliktu”.

2 Wynika to z powigzania prawa do zycia z tzw. prawem do pokoju, ktérego nie
mozna realizowaé, jesli nie bedzie przestrzegany zakaz uzycia sity przewidziany
w art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych, Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90. Szerzej na
ten temat, zob. P. Grzebyk, Prawo do pokoju, ,Stosunki Miedzynarodowe - International
Relations” 48 (2013), nr 2, s. 77. Zob. réwniez W. A. Schabas, Lex specialis? Belt and Sus-
penders? The Parallel operation of human rights law and the law of armed conflict, and the
conundrum of ius ad bellum ,Israel Law Review” 40 (2007), nr 2, s. 606.

2 G.1. A. D. Draper, Human Rights and the Law of War ,Virginia Journal of Interna-
tional Laws” 12 (1972), nr 3, s. 335.

%5 W. Abresch, A Human Rights Law of Internal Armed Conflict: The European Court of
Human Rights in Chechnya, ,European Journal of International Law” 16 (2005), nr 4, s. 743.

26 K. Bennoune, Toward a Human Rights Approach to Armed Conflict: Iraq 2003, Uni-
versity of California Davis Journal of International Law and Policy” 11 (2004), nr 4,
s. 187.
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To prawnoczlowiecze oburzenie brutalnym prawem wojennym skutkowa-
fo tym, ze w ramach ONZ unikano poczatkowo odwotywania sie do MPHKZ
(jak bowiem méwi¢ o rozwoju prawa konfliktéw zbrojnych, skoro elimina-
cja tychze konfliktow jest celem ONZ?), aby po latach w rezolucjach czy to
Rady Bezpieczenistwa, czy Zgromadzenia Ogdlnego (jak i innych organéw)
uzywac zbitki stéw , prawa cztowieka w konfliktach zbrojnych”?’. Charakte-
rystyczne jest takze to, ze kodyfikacja MPHKZ odbyta sie poza ONZ (w prze-
ciwienstwie do praw cztowieka), co jednak byto cze$ciowo spowodowane
checia kontrolowania procesu kodyfikacyjnego przez MKCK?®.

Z powodzeniem jednak mozna wskaza¢ szereg wspdlnych cech obu gate-
zi prawa. Obie bowiem wyksztalcity sie ze wzgledéw humanitarnych - che-
ci ochrony zycia i godnosci wszystkich ludzi. Konwencje genewskie o ochro-
nie ofiar wojny z 1949 r. (dalej: KG) powstawaty niemal réwnolegle do PDPC.
Z kolei tres¢ Protokotéw dodatkowych (dalej: PD) do KG z 1977 r. powsta-
wata wowczas, gdy MPPC wchodzity w Zycie, a same PD przez niektérych
traktowane sg jako swoisty hotd ztozony prawom cztowieka?’. W planowa-
nej poczatkowo preambule do KG chciano zawrze¢ odwotanie do praw czto-
wieka®’. Tego odwotania nie ma nie dlatego, ze panstwa byty przeciwne sto-
sowaniu praw cztowieka w konfliktach zbrojnych, lecz poniewaz w ogdle
zrezygnowano z preambuty. Nie do korica wiec mozna sie zgodzi¢ z teza,
ze rozwdj obu gatezi prawa byt catkowicie niezalezny?®'. Charakterystyczne
jest, ze w PD mozna znaleZ¢ odwotania wprost do systemu ochrony praw
cztowieka®?. Z kolei w EKPC dostrzega sie mozliwos¢ wyjatku od zasady

27 Szerzej na ten temat, zob. G. Gaggioli, Linfluence mutuelle entre les droits de
’homme et le droit international humanitaire a la lumiere du droit a la vie, Editions A. Pe-
done, Paris 2013, s. 18.

28 G. Best, War and Law since 1945, Clarendon Press, Oxford 1994, s. 80.

2 Louise Doswald-Beck, Sylvain Vité, International Humanitarian Law and Human
Rights Law, ,International Review of the Red Cross” 33 (1993), nr 293, s. 94-95.

30 Ibidem, s 71.

31 G. Gaggioli, op.cit., s. 18.

32 Art. 72 11 KG stanowi: ,Postanowienia niniejszego dziatu uzupetniajg normy od-
noszace sie do humanitarnej ochrony oséb cywilnych i débr o charakterze cywilnym,
znajdujacych sie we wtadzy strony konfliktu, zawarte w Czwartej Konwencji, zwtasz-
czaw tytutach 111l a takze inne stosowne normy prawa miedzynarodowego dotycza-
ce ochrony podstawowych praw cztowieka podczas konfliktu zbrojnego o charakterze
miedzynarodowym”.
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ochrony zycia, jesli chodzi o przypadki ,$mierci bedacych wynikiem zgod-
nych z prawem dziatan wojennych”33.

Podobnie jak prawa cztowieka czerpaty z norm konstytucyjnych po-
szczegblnych panstwa, MPHKZ takze siegato do regulacji krajowych. Wy-
starczy wspomnie¢ o kodeksie Liebera z 1863 r.3* czy Artykutach wojen-
nych kréla Gustawa Adolfa z 1621 r.*® Jesli chodzi o system kontroli, to
przeciez trybunatly karne nie zajmuja sie wytacznie zbrodniami wojenny-
mi, ale i innymi zbrodniami, jak zbrodnie przeciwko ludzkosci czy ludobdj-
stwo, ktére moga by¢ popetniane w czasie pokoju, trudno wiec uznag, ze
sg one specyficznym $rodkiem implementacji wytacznie MPHKZ?¢. Co wie-
cej, Miedzynarodowy Trybunat Karny (dalej: MTK) wymaga, aby sedziowie
posiadali ,uznane kompetencje w odpowiednich dziedzinach prawa mie-
dzynarodowego, takich jak miedzynarodowe prawo humanitarne i prawa
cztowieka”?”. Ponadto MTK ma stosowa¢ m.in. ,odpowiednie traktaty oraz
zasady i reguty prawa miedzynarodowego, tacznie z uznanymi zasadami
miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych”, a ,,stosowanie i interpre-
tacja prawa na podstawie niniejszego artykutu musza by¢ zgodne z uznany-
mi przez spotecznos$¢ miedzynarodowa prawami cztowieka i pozbawione
jakiegokolwiek negatywnego réznicowania opartego na podstawach takich
jak pte¢ (gender) w rozumieniu art. 7 ustep 3, wiek, rasa, kolor skory, jezyk,
religia lub wierzenia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodo-
we, etniczne lub spoteczne, majatek, urodzenie lub inny status”3®. Trudno
wiec uzna¢, aby MTK miat na podstawie postanowien swojego statutu fa-
woryzowac ktérys z rezimow.

3 Art. 15 EKPC.

3 Tekst dostepny na https://www.icrc.org/ihl/INTRO/110?0OpenDocument (do-
step: 30.09.2015). Zob. rowniez R. R. Baxter, The first modern codification of the laws of
war: Francis Lieber and General Orders No. 100, ,International Review of the Red Cross”
3(1963), nr 25,s. 171.

35 K. Ogren, Humanitarian law in the Articles of War decreed in 1621 by King Gusta-
vus Il Adolphus of Sweden, ,International Review of the Red Cross” 36 (1996), nr 313,
s.438-442.

36 Zob. art. 6 (ludobdjstwo) oraz art. 7 (zbrodnia przeciwko ludzkosci) statutu
rzymskiego, Dz.U.z 2003 r., nr 78, poz. 708.

37 Ibidem, art. 36.

% Art. 21 statutu MTK.
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Ponadto wobec faktu, ze wiekszo$¢ konfliktow zbrojnych ma charakter
niemiedzynarodowy, rozréznienie na stosunek swoi/inni obywatele prze-
staje mie¢ tak duze znaczenie, cho¢ oczywiscie pojawia sie w przypadku
prowadzenia dziatan zbrojnych poza terenem danego panstwa (konflikt
bedzie miat bowiem nadal charakter niemiedzynarodowy, jesli dziatania
zbrojne beda prowadzone nie wobec sit rzadowych, lecz wobec sit niepan-
stwowych). Cho¢ s3 pewne kwestie regulowane wytacznie przez MPHKZ,
czy tez przez prawa cztowieka, to jednak pewne zagadnienia sg regulowa-
ne przez oba rezimy, co potwierdzit Miedzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci (dalej: MTS) w swojej opinii doradczej w sprawie konsekwencji
prawnych budowy muru na okupowanym terytorium Palestyny z 9 lipca
2004 r.3° Dotyczy to w szczegdlnosci prawa do zycia czy wolnosci od tor-
tur, ktére sa chronione przez prawa cztowieka jako prawa niederegowal-
ne, a wiec takie, ktérych stosowania nie mozna zawiesi¢ w zadnej sytuacji.
Jednoczesnie kwestia, kogo i w jakiej sytuacji mozna pozbawic zycia czy tez
zrani¢, jest przedmiotem regulacji MPHKZ. Warto tez podkresli¢, ze mimo
iz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPO-
iP)*°, podobnie jak EKPC* czy Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka
(dalej: AKPC) z 1969 r.*? przewidujg mozliwo$¢ derogacji niektérych praw
w czasie konfliktu zbrojnego, to nawet w przypadku deregowalnych praw
przyjmuje sie, ze kazde z nich ma swéj niederegowalny korzen*:.

Relacje miedzy MPHKZ a prawami cztowieka traktuje sie jako klasycz-
ny przyktad fragmentacji prawa miedzynarodowego** i byta ona przed-
miotem szeregu orzeczen MTS. W swojej opinii doradczej na temat legalno-

39 Zob. opinie doradcza MTS w sprawie konsekwencji prawnych budowy muru na
okupowanym terytorium Palestyny z 9 lipca 2004 r., IC] Reports 2004, s. 136, § 106.

4 Art. 4 MPPOiP.

1 Art. 15 EKPC.

42 Art. 27 AKPC. Tekst konwencji dostepny w: A. Bieniczyk-Missala (red.), Miedzy-
narodowa ochrona praw cztowieka. Wybér dokumentéw, WUW, Warszawa 2008, s. 484.

4 Human Rights Committee, General Comment 29, States of Emergency (article 4),
U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001).

“ International Law Commission, Fifty-eighth session Geneva, 1 May-9 June and
3 July-11 August 2006, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of the In-
ternational Law Commission Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 13 April
2006, § 104.



32 Patrycja Grzebyk, Prawa cztowieka w czasie konfliktu zbrojnego... 81

$ci grozby lub uzycia broni nuklearnej z 8 lipca 1996 r. MTS stwierdzit, ze
ocena arbitralno$ci pozbawienia zycia w czasie wojny musi by¢ rozpatry-
wana z punktu widzenia ,lex specialis, a mianowicie, prawa majgcego za-
stosowanie w konfliktach zbrojnych, ktére jest stworzone, aby regulowaé
dziatania zbrojne™®. Uzycie przez MTS sformutowania lex specialis zostato
jednak do$¢ mocno skrytykowane w literaturze, jako niewiele wyja$niajg-
ce lub wrecz mylace*®. MTS bowiem nie wyjasnit, czy oznacza to, ze norma
ogdlna jest catkowicie wytaczona, czy tez jedynie uzupetniona przez nor-
me szczeg6lna. Stad tez w kolejnych orzeczeniach MTS unikat tego sformu-
towania i podkreslat konieczno$¢ uwzglednienia obu reziméw?. Stad tez
réwniez w przypadku prawa do zycia nie chodzi o to, aby stwierdzi¢, ktory
rezim prawny ma mie¢ wytgczne zastosowanie. Przy ocenie legalnosci da-
nych dziatan nalezy wziaé pod uwage oba.

MPHKZ sTosOwWANE GLOBALNIE
A PRAWA CZLOWIEKA EKSTRATERYTORIALNIE —
ROZSZERZANIE GEOGRAFICZNEGO ZASIEGU OBU REZIMOW

W przypadku praw cztowieka od lat mozna obserwowaé dopuszczanie
przez poszczegdlne trybunaty miedzynarodowe mozliwosci ich esktrate-
rytorialnego stosowania takze w przypadku konfliktéw zbrojnych. Moz-
na w tym Kkonteks$cie przytoczy¢ fragment opinii doradczej MTS z 9 lipca
2004 r. w sprawie konsekwencji prawnych budowy muru na okupowanym
terytorium Palestyny, gdzie Trybunat stwierdzil, Ze instrumenty miedzy-
narodowej ochrony praw cztowieka majg zastosowanie w przypadku czy-
now panstwa w ramach wykonywania jurysdykcji poza wtasnym teryto-
rium™®, Liczniejsze przyktady stosowania standardéw praw czlowieka
w sytuacji konfliktu zbrojnego mozna znaleZ¢ w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC). ETPC poczatkowo dos¢

4 ICJ Reports 1996, s. 226, § 25.

4 C. Droege, The Interplay between International Humanitarian Law and Interna-
tional Human Rights Law in Situations of Armed Conflict, ,Israel Law Review” 40 (2007),
nr 2,s.337-338.

47 Zob.wyrok z 3 lutego 2006 r. w sprawie zbrojnej dziatalnosci na terytorium Kon-
ga (DRKv. Uganda), § 216.

*8 ICJ] Reports 2004, s. 136, § 109-111.
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ostroznie podchodzit do mozliwosci stosowania EKPC w sytuacji konflik-
tu zbrojnego majacego miejsce poza terytorium danego panstwa-strony
EKPC. W decyzji w sprawie Bankovié¢, ETPC podkreslit, Ze mozliwo$¢ ekstra-
terytorialnego wykonywania jurysdykcji jest wyjatkowa i wystepuje, gdy
dane panstwo sprawuje efektywna kontrole nad danym terytorium oraz
jego mieszkancami w wyniku zbrojnej okupacji lub na zaproszenie, a takze
gdy w wyniku uzyskania zgody ze strony danego rzadu sprawuje niekt6-
re funkcje publiczne w normalnych okoliczno$ciach sprawowane przez ten
rzad*. W przypadku nalotéw NATO na terytorium bytej Jugostawii odpo-
wiedni stopien kontroli najwidoczniej zdaniem ETPC nie zostat osiggniety.
Nie bez znaczenia byto takze przekonanie ETPC, ze powinien on dopusz-
czac ekstraterytorialne stosowanie w przypadku, gdy chodzi o terytorium,
ktore w normalnych okoliczno$ciach znajdowatoby sie w espace juridique
EKPC, natomiast nalezy wyklucza¢ mozliwo$¢ jej stosowania w innych cze-
$ciach Swiata®’. W kolejnych orzeczeniach ETPC jednak nie tylko dopuscit
mozliwos¢ stosowania EKPC poza terytorium panstw bedacych jej stro-
nami, jesli dana osoba znajdowata sie pod fizyczng wtadza i kontrola ich
przedstawicieli lub gdy dane terytorium znajdowato sie pod ich efektyw-
na kontrola®?, lecz przyjmowal, ze ochrona z EKPC przystuguje takze w sy-
tuacji, gdy trudno moéwic o sprawowaniu efektywnej kontroli (gdyz tocza
sie regularne walki), przy odpowiednim przycieciu konwencyjnych praw®2.
Ten trend w orzecznictwie ETPC jest krytykowany przez niektérych praw-
nikéw, ktorzy widza w nim zagrozenie dla efektywnosci sit zbrojnych i wy-
raz sagdowego imperializmu®,. Stad tez coraz mocniej podkresla sie koniecz-
nos$¢ korzystania z mozliwosci wynikajacej z art. 15 EKPC, a mianowicie
derogacji, ktéra w przypadku prawa do zycia obejmuje ,przypadki Smierci

4 Decyzja ETPC w sprawie dopuszczalnoéci skargi Viastimir and Borka BANKOVIC,
Zivana STOJANOVIC, Mirjana STOIMENOVSKI, Dragana JOKSIMOVIC and Dragan SUKOVIC
v. Belgium, the Czech Republic, Denmark, France, Germany, Greece, Hungary, Iceland, Ita-
ly, Luxembourg, the Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Spain, Turkey and the United
Kingdom, [WI], nr 52207/99,z 19.12.2001 r. § 71.

50 Ibidem, § 80.

51 Zob. w szczego6lnosci wyrok ETPC w sprawie Al-Skeini and others v. United King-
dom, [WI], App. 55721/07,z 7.07.2011, § 132-142.

52 Zob. wyrok ETPC w sprawie Jaloud v. The Netherlands, [WI], App. 47708/08,
z20.11.2014, § 154.

% R. Ekins, ]. Morgan, T. Tugendhat, op.cit., s. 11.
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bedacych wynikiem zgodnych z prawem dziatan wojennych”, lecz co réow-
niez niezmiernie wazne, pozwala na stosowanie dodatkowych podstaw za-
trzymania danych os6b (np. daje mozliwos$¢ internowania jeficow oraz os6b
cywilnych - jesli jest to wskazane wzgledami bezpieczenstwa) w poréwna-
niu do art. 5 EKPC. Faktem jest jednak, Ze panstwa niechetnie korzystajg
z mozliwo$ci derogacji na podstawie art. 15 EKPC, gdyz nie chca oficjalnie
sie przyzna¢, ze sg zaangazowane w jakikolwiek konflikt zbrojny. Czesto
uznaja one, ze tego typu derogacja mogtaby sprawiac¢ wrazenie, jakoby nie
kontrolowaty sytuacji. Nie chca tez legitymizowa¢ przeciwnika. Ponad-
to dokonywanie derogacji na podstawie art. 15 EKPC oznaczatoby, Ze pan-
stwo zgadza sie, iz w przypadku braku derogacji EKPC ma zastosowanie
w trakcie dziatan zbrojnych prowadzonych poza terytorium panstwa-stro-
ny EKPC, co mogtoby réwniez wptyna¢ na powstanie odpowiedniej normy
zwyczajowej nakazujgcej w powyzszej sytuacji stosowanie traktatéw praw
cztowieka. Pojawiaja sie opinie, Zze USA i Izrael, ktére sprzeciwiajg sie mozli-
wosci stosowania ekstraterytorialnego MPPOiP (oba panstwa sa stronami
tego Paktu) w szczegblno$ci w sytuacji konfliktu zbrojnego, moga uzyskac
status persistent objector. By¢ moze zapobiegtoby to powstaniu odpowied-
niej normy zwyczajowej nakazujacej stosowanie norm praw cztowieka
w czasie konfliktu zbrojnego prowadzonego poza terytorium tych panstw
albo przynajmniej ewentualna norma zwyczajowa nie miataby do nich za-
stosowania®*. Mozna mie¢ jednak watpliwos$¢, czy status persistent objector
mozna uzyskaé¢ w przypadku normy w istocie kolizyjnej.

O kontrowersjach, jakie budzi ekstraterytorialne stosowanie EKPC
w sytuacji konfliktu zbrojnego, $wiadczy¢ moze fakt, ze w wiekszosci przy-
padkow, gdy ta kwestia byta rozpatrywana przez ETPC, sprawa byta roz-
strzygana przez Wielka Izbe.

W przypadku MPHKZ problem rozszerzania jego stosowania pojawit sie
wraz z ogtoszeniem tzw. ,wojny z terroryzmem”. Jesli bowiem prowadzona
jest ,wojna z terroryzmem”, ktérej zasieg obejmuje caty glob, to mozna ar-
gumentowac, ze w akcjach dokonywanych gdziekolwiek na naszej planecie
mozliwe jest stosowanie MPHKZ. Nie jest to teoretyczne rozwazanie, po-
niewaz tego typu argumentacja jest stosowana przez USA w szczegd6lnosci

5 M. A. Hansen, Preventing the Emasculation of Warfare: Halting the Expansion of
Human Rights Law into Armed Conflict, ,Military Law Review” 2007, nr 194, s. 14-15.
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jesli chodzi o ataki dokonywane przy pomocy dronéw poza tzw. ,,aktyw-
nym polem bitwy”%°. W istocie, jesli chodzi o zasieg terytorialny konfliktu
zbrojnego, to KG i PD nie formutujg wiekszych ograniczen. Z punktu widze-
nia prawa majacego zastosowanie w konfliktach miedzynarodowych bo-
wiem nie ma znaczenia, gdzie toczy sie konflikt, ale pomiedzy kim a kim.
Jesli wiec do dziatan zbrojnych dojdzie na morzu otwartym czy innym te-
rytorium nie podlegajacym niczyjej jurysdykcji, to MPHKZ nadal ma za-
stosowanie do dziatan zbrojnych, o ile konflikt toczy sie miedzy panstwa-
mi, lub panstwem a ,ludami walczacymi przeciw panowaniu kolonialnemu
i obcej okupacji oraz przeciw rezimom rasistowskim, wykonujac swe pra-
wo do samostanowienia”®®. W przypadku konfliktu niemiedzynarodowego
PD moéwia o dziataniach, ktére majg miejsce na terytorium jednej z ,Wyso-
kich Umawiajacych sie Stron”*’, gdy z kolei KG méwia jedynie, ze konflikt
ma wybuchnga¢ na terytorium jednej z ,Wysokich Umawiajacych sie Stro-
n”*8, Z brzmienia KG mozna wiec wywies$¢, ze konflikt ma sie rozpocza¢ na
terytorium danego panstwa, ale nie oznacza to, ze musi caty czas toczy¢ sie
wytacznie na tymze terytorium. Mozliwe jest wiec prowadzenie przez dane
panstwo dziatan zbrojnych na terytorium innego panstwa i dalsze kwalifi-
kowanie konfliktu jako niemiedzynarodowego, o ile walki toczg sie pomie-
dzy sitami danego panstwa a grupg zbrojna. Jesli wiec panstwo A prowadzi
dziatania zbrojne na terytorium panstwa B przeciwko grupie zbrojnej, ale
bez uzyskania zgody panstwa B na dang operacje, to niewatpliwie dochodzi
do naruszenia ius ad bellum (prawa o uzyciu sity), pogwatcenia suwerenno-
$ci panistwa B, ale nie wptywa to na kwalifikacje danego konfliktu jako na-
dal niemiedzynarodowego. MPHKZ bedzie wiec miato zastosowanie tam,
gdzie toczy sie konflikt, bez wzgledu na to, kto sprawuje lub nie jurysdyk-
cje. Ma to szczegdlny sens obecnie, gdy w zasadzie nie wystepujg juz wielkie
bitwy i nie mozna ograniczy¢ stosowania MPHKZ do konkretnego pola bi-
tewnego. Konflikty bowiem juz sie nawet nie toczg, tylko saczg, gdyz strona
niepanstwowa, jako zazwyczaj gorzej wyposazona i stabsza nie chce anga-

% Szerzej na ten temat, zob. N. Lubell, N. Derejko, A Global Battlefield? Drones and
the Geographical Scope of Armed Conflict, ,Journal of International Criminal Justice”
11 (2013),nr 1, s. 67-68.

% Art.2 KGorazart.1ust.4PD L.

5 Art.1ust. 1 PDII.

%8 Art. 3 KG.
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zowac sie w otwarte starcia zbrojne. Aby jednak méwic o konflikcie niemie-
dzynarodowym, konieczne jest stwierdzenie osiggniecia odpowiedniego
poziomu natezenia dziatan zbrojnych pomiedzy danymi stronami konflik-
tu. Stad tez atak na pojedyncze osoby angazujace sie w dziatalno$¢ terrory-
styczng nie stwarza sam w sobie sytuacji konfliktu zbrojnego. Konieczne
jest stwierdzenie, ze dane osoby sa cztonkami grupy zbrojnej, z ktérg wal-
ki prowadzi dane panstwo. Dlatego tez na przyktad USA prébuja wszelkie
swoje dziatania zbrojne wpisa¢ w walke z Al-Kaidg i sitami stowarzyszo-
nymi, aby méc twierdzi¢, ze jest to nadal ten sam konflikt, a wiec odpo-
wiedni poziom dziatan zbrojnych zostat juz osiggniety i tym samym moze
znalez¢ zastosowanie MPHKZ i wynikajace z niego przyzwolenie na atako-
wanie pewnych kategorii osdb. Pole bitewne jest wiec tam, gdzie znajdu-
ja sie cztonkowie grupy zbrojnej (tzw. petzajace pole bitewne). Takie jed-
nak podejscie oznacza, ze dany cztonek sit zbrojnych cho¢by znajdowat sie
tysigce kilometréw od miejsca, gdzie toczg sie dziatania zbrojne, zgodnie
z powyzsza logika moze by¢ w kazdym momencie zaatakowany i niemal
niemozliwe jest, aby przez fakt opuszczenia strefy dziatan zbrojnych mégt
dowies¢, ze przestat petnié funkcje bojowa (kwestia tzw. disengagement),
co jest przestanka traktowania go jako niedopuszczalnego celu atakow.

TwarpoGtow! oBroNCY MIPHKZ v. ,,PRAWNOCZtOWIECZY DOGOODERSI" —
KONSEKWENCJE OPOWIEDZENIA SIE PO JEDNEJ ZE STRON

Zwolennicy stosowania wytacznie MPHKZ w czasie konfliktu zbrojnego
podkreslaja, Ze to wiasnie ta gataZ prawa zostata dopasowana do specy-
fiki dziatan zbrojnych prowadzonych przez sity zbrojne w czasie konfliktu
zbrojnego. Uwzglednia ona bowiem kwestie koniecznosci wojskowej i po-
zwala na szybka eliminacje celéw bez potrzeby prowadzenia dtugich poste-
powan sadowych, co oczywiscie pozwala szybko osiggna¢ cele strategicz-
ne. Biorac tez pod uwage czesto duza skale prowadzonych dziatan, MPHKZ
nie wymusza konieczno$ci szczegdtowego analizowania przyczyn kazdego
przypadku zranienia czy $mierci danej osoby i tym samym nie spowalnia
dziatan sit zbrojnych. Stad tez panstwa wolg korzysta¢ z MPHKZ nawet, gdy
sytuacje trudno zakwalifikowac jako konflikt zbrojny.
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Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze normy konwencyjne MPHKZ odnoszg-
ce sie do konfliktéw wewnetrznych nie sg zbyt rozbudowane. Nie méwia
bowiem nic o koniecznosci przyjecia odpowiednich srodkéw ostroznosci
ani o zasadzie proporcjonalnosci. Charakterystyczne jest réwniez, ze sta-
tut MTK penalizuje niedyskryminacyjne ataki jedynie w sytuacji konfliktu
miedzynarodowego®’. Stosowanie tych samych zasad MPHKZ, bez wzgledu
na charakter konfliktu, niekoniecznie lezy tez w interesie ludnosci cywil-
nej. Zgodnie z prawem majacym zastosowanie w miedzynarodowym kon-
flikcie zbrojnym bowiem mozliwe jest zabicie os6b niebiorgcych udziatu
w dziataniach zbrojnych, jesli jest to proporcjonalne do korzysci wojsko-
wej®’. W skrajnych przypadkach usprawiedliwia sie zabicie nawet kilku-
dziesieciu czy kilkuset 0oséb cywilnych konieczno$cia zniszczenia ciezaroé-
wek z paliwem® lub eliminacjg osoby pelnigcej wysoka funkcje w ramach
grupy zbrojnej®?. Stosowanie MPHKZ daje wiec nizszy standard ochrony dla
cywildw w poréwnaniu do norm praw cztowieka. W przypadku bowiem
stosowania norm praw cztowieka, kazdy przypadek pozbawienia kogo$
zycia musiatby by¢ rozpatrywany z punktu widzenia jego ewentualnej ar-
bitralnosci. I tak w EKPC podkreslono, ze jedynymi przypadkami, w kto-
rych mozna pozbawi¢ kogo$ Zycia, sg ataki: (a) w obronie jakiejkolwiek oso-
by przed bezprawng przemoc3y; (b) w celu wykonania zgodnego z prawem
zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci
zgodnie z prawem; (c) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu
sttumienia zamieszek lub powstania®®. Ponadto prawa cztowieka naktadaja

% Art. 8 statutu rzymskiego.

60 Art.57 PD L.

¢ Chodzi o sprawe ostrzelania przez niemieckiego pilota dwdch cystern z paliwem
w Kunduz (Afganistan), w wyniku czego zgineto ok. 90 cywili. Zob. European Center
for Constitutional and Human Rights, ‘Kunduz’, http://www.ecchr.de/index.php/KUN-
DUZ_CASES.html (dostep: 30.09.2015); ‘German prosecutors drop case against Kunduz
airstrike colonel’ (DW 1.04.2012) http://www.dw.de/german-prosecutors-drop-case-
against-kunduz-airstrike-colonel /a-5483181-1 (dostep: 30.09.2015).

2 Takim przypadkiem byt amerykanski atak na Baitullah Mehsud, w ktérym zgi-
nety 83 osoby, sposrdd ktorych, jak sie ocenia, co najmniej 45 byty cywilami. Szerzej
na ten temat, zob. S. Casey-Maslen, Pandora’s Box? Drone strikes under ius ad bellum,
ius in bello and international human rights law ,International Review of the Red Cross”
94 (2012), nr 886, s. 613.

3 Art. 2 ust. 2 EKPC.
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obowiazek stopniowego stosowania sity, a zatem wymagaja przyktadowo
umozliwienia poddania sie, a nie zabijania danego celu w sytuacji, gdy de
facto jest bezbronny (np. w czasie odpoczynku)®4. MPHKZ natomiast zda-
niem cze$ci doktryny, nie wymaga od panstw ograniczania uzycia sity wo-
bec celéw, ktére zgodnie z tym rezimem sg dopuszczalne.

Mozna jednak zastanowi¢ sie, czy jest mozliwa unifikacja standardow
MPHKZ oraz praw cztowieka w sytuacji konfliktéw zbrojnych. Bytoby to
wskazane chocby z tego powodu, Ze wiekszo$¢ panstw jest stronami pod-
stawowych traktatow obu gatezi prawa. Mozna wiec przyja¢, ze nie do-
strzegaty w nich zasadniczych rozbieznoSci, a ich normy miaty sie wzajem-
nie uzupeiniac¢®, pomagaé we wzajemnym interpretowaniu i wyjasnianiu
ich znaczenia®®. Nie jest wiec konieczne przyjmowanie nowych konwencji,
ktore ustanawiatyby wspdlne standardy stosowania sity w czasie konflik-
tu zbrojnego, lecz wystarczy odpowiednia interpretacja istniejacych in-
strumentéw prawnych.

Jesli bowiem chodzi o kwestie stopniowego uzycia sity, nawet w $wie-
tle norm praw cztowieka w momencie bezposredniego starcia zbrojnego
nie jest konieczne stosowanie taktyki ,strzela¢, aby zrani¢”. Normy praw
cztowieka wymagaja tego, gdy pozwalajg na to okoliczno$ci. Zatem w bez-
posrednich starciach zbrojnych i w czasie bitwy mozliwe jest pozbawia-
nie innych zycia, a doprecyzowanie celéw bedzie po stronie MPHKZ. War-
to tez podkresli¢, ze konieczno$¢ stopniowania sity mozna odnalez¢ takze
w MPHKZ. Jean Pictet podkreslat, ze jesli jest mozliwe wytaczenie Zoinierza
z walki przez jego ujecie, nie nalezy go ranic, a jesli ten sam rezultat mozna

¢ Zob. wyrok ETPC w sprawie McCann v. United Kingdom, App. 18984/9
z 27.09.1995 1., §. 148 i 149. Zob. réwniez E. Guild, Inside Out or Outside In? Examining
Human Rights in Situations of Armed Conflict, ,International Community Law Review”
9(2007),nr 1,s. 36-37.

¢ Zob. T. Jasudowicz, Prawa cztowieka w konfliktach zbrojnych. Rekonstrukcja mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego, Wydawnictwo ,Dom Organizatora” TNOiK, To-
run 1997, s. 7.

66 Zob. Conclusions of the work of the Study Group on the Fragmentation of Inter-
national Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of Internation-
al Law, [w:] ,Yearbook of the International Law Commission” 2006, t. 2, cz. I], s. 178
,Anorm may assistin the interpretation of another norm for example as an application,
clarification, updating, or modification of the latter. In such situation, both norms are
applied in conjunction”.
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uzyskac¢ przez zranienie go, nie nalezy go zabijac¢®’. Te sama zasade przyje-
to formutujac Wytyczne dotyczqce interpretacji pojecia ,,bezposredni udziat
w dziataniach zbrojnych” (ang. Interpretive Guidance on the Notion of Direct
Participation on Hostilities under International Humanitarian Law) przy-
jete w 2009 r. przez Zgromadzenie MKCK®. W wytycznych tych podkresla
sie bowiem, Ze ,rodzaj i stopien sity, ktérej mozna uzyc¢ przeciwko osobie
nieuprawnionej do ochrony przed bezposrednim atakiem, nie moze prze-
kraczac tego, co jest rzeczywiscie konieczne do osiggniecia dopuszczalnego
prawnie celu wojskowego w danych okoliczno$ciach”®. Zatem mozna przy-
ja¢, ze w zaleznosci od okolicznosci, MPHKZ nakazuje stopniowe stosowa-
nie sity”°.

Jak juz wspomniano wyzej, w $wietle MPHKZ proporcjonalno$¢ dziatan
nie jest oceniana jednolicie, natomiast w przypadku praw cztowieka moz-
na by argumentowac, iz zadna strata cywilna (dotyczy to os6b niebioracych
udziatu w dziataniach zbrojnych) nie bytaby usprawiedliwiona. Jak jednak
wyzej wspomniano, nie chodzi o catkowite zastapienie MPHKZ rezimem
praw cztowieka, lecz o jego uzupetnienie. Tym samym stosowanie standar-
dow praw cztowieka nie wyklucza legalno$ci dziatan, w ktérych ging osoby
cywilne, jesli korzys¢ wojskowa jest odpowiednio duza. Stosowanie praw
cztowieka moze jednak wptynaé na rozumienie proporcjonalnosci, w ten
sposob, iz akceptowane beda coraz mniejsze straty. Czy trend ten jest nega-
tywny? Niekoniecznie, zwtaszcza, gdy weZmie sie pod uwage coraz nowo-

7 ]. Pictet, Development and Principles of International Humanitarian Law, Dor-
drecht, Nijhoff 1985, s. 75.

% Wytyczne powstaty w wyniku konsultacji z ekspertami, prowadzonymi pod ki-
erunkiem Nilsa Melzera pomiedzy 2003 a 2008 r. Zostaty opublikowane w 2008 r. - In-
terpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law, ,International Review of the Red Cross” 90 (2008), Nr 872, s. 991-
-1047. Szerzej na ten temat, zob. P. Grzebyk, Pojecia ,,0soba cywilna” oraz ,bezposred-
ni udziat w dziataniach zbrojnych” (wytyczne Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego
Krzyza), ,Panistwo i Prawo” (2012), nr 2, s. 60-72.

9 Zob. Section IX Wytycznych.

70 Zob. jednak zdanie odmienne np. w: T. M. McDonell, Sow What You Reap? Using
Predator and Reaper Drones to Carry Out Assassinations or Targeted Killings of Suspected
Islamic Terrorists, ,George Washington International Law Review” 44 (2012), s. 273;
R. S. Taylor, The Capture versus Kill Debate: Is the Principle of Humanity Now Part of the
Targeting Analysis When Attacking Civilians Who Are Directly Participating in Hostilities?,
,Army Law” (2010), nr 6, s. 204.
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cze$niejszg bron, jakg panstwa maja do dyspozycji, i wieksze mozliwosci
przedsiewziecia $srodkéw ostroznosci, jak to ma miejsce w przypadku uzy-
cia samolotéw bezzatogowych’.

Jesli natomiast chodzi o konieczno$¢ wyjasniania okolicznosci $mierci,
to pojawia sie ona przeciez w przypadku podejrzenia o naruszenie zasad
uzycia sity. Gdy dowoédca ,dowiedziat sie, ze jego podwtadni lub inne oso-
by podlegajace jego wtadzy zamierzajg dopuscic sie lub dopuscili sie naru-
szenia konwencji lub niniejszego protokoét, [jego obowigzkiem jest] aby po-
czynit kroki niezbedne do zapobiezenia takim naruszeniom konwencji lub
niniejszego protokotu - i w miare potrzeby - spowodowat wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego lub karnego przeciwko sprawcom naruszen”’2.

Nalezy takze podkresli¢, Ze sity zbrojne sa obecnie szkolone nie tylko
pod katem prowadzenia dziatan zbrojnych, gdyz coraz cze$ciej wymaga sie
od nich, w szczegélnosci w ramach operacji pokojowych, prowadzenia dzia-
tan w ramach egzekucji prawa. Stad tez mozliwe jest szkolenie sit zbrojnych
tak, aby ich cztonkowie znali i stosowali normy zaré6wno MPHKZ, jak i praw
cztowieka. Nie chodzi oczywiscie o wyznaczanie zbyt wysokich standar-
doéw, ktorym sity zbrojne nie sa w stanie sprosta¢, co mogtoby doprowa-
dzi¢ do ignorowania prawa, ale o uwzglednienie specyfiki danej misji. Jedna
bowiem bedzie miata charakter typowej misji bojowej, a inna misji stabili-
zacyjnej, gdzie sporadycznie konieczne bedzie uzycie sity. Ponadto skoro
obecnie ochrona cztonkdéw sit zbrojnych jest dla panstwa réwnie (o ile nie
bardziej) wazna co ochrona oséb cywilnych’, to w interesie panstw jest
promowanie standardéw, zgodnie z ktérymi cztonkowie ich sit zbrojnych
powinni by¢ w pierwszej kolejno$ci pojmani, a nie zabijani.

1 ]. Kellenberg, P. Spoerri, International Humanitarian Law and New Weapon Tech-
nologies, 34th Round Table on current issues of international humanitarian law, San Remo,
8-10 September 2011, ,International Review of the Red Cross” 94 (2012), nr 886, s. 812-
-813; L. R. Blank, After ,Top Gun”: How Drone Strikes Impact the Law of War, ,The Uni-
versity of Pennsylvania Journal of International Law”33 (2012), nr 3, s. 687; P. Grze-
byk, Who Can be Killed?: Legal Targets in Non-International Armed Conflicts, [w:] Ste-
ven Barela (red.), Legitimacy and Drones. Investigating the Legality, Morality and Efficacy
of UCAVs, Ashgate, Aldershot 2015, s. 54.

72 Art.87PD L.

73 Zob. M. Shaw, The New Western Way of War. Risk-Transfer War and its Crisis in Iraq,
Polity Press, Cambridge 2008, passim.
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Pozostaje jeszcze argument, zgodnie z ktérym stosowanie norm praw
cztowieka w sytuacji konfliktu zbrojnego uprzywilejowuje strone niepan-
stwowag, gdyz nie jest ona formalnie zwigzana normami praw cztowieka,
ma wiec wieksza swobode prowadzenia dziatan zbrojnych. Ot6z po pierw-
sze, jak wskazano wyzej, juz teraz mozliwa jest interpretacja norm MPHKZ,
aby byty przynajmniej zblizone do norm praw cztowieka. Po drugie, nawet
jesli uzna¢, ze wyzsze standardy bedg wymagane od panstwa ze wzgledu
na zwiazanie jego organdow nie tylko MPHKZ, ale ré6wniez prawami czto-
wieka, to przeciez nie jest to nielogiczne, czy tez razaco niesprawiedliwe.
Ostatecznie to panstwa majg wyznaczac¢ standardy’ i to one s3 lepiej (niz
podmioty niepanstwowe) zorganizowane, tym samym sg w stanie w petni
wdraza¢ normy MPHKZ oraz praw cztowieka.

PobsumowANIE

MPHKZ jest wykorzystywane do uzasadniania atakéw przeprowadzanych
poza obszarem aktywnych dziatan zbrojnych. Geograficzne rozszerzanie
jego stosowania ma swoje uzasadnienie w normach konwencyjnych, cho¢
musi budzi¢ zastrzezenia, gdy dokonuje sie zabdjstw w sytuacji, gdy moz-
liwe byto pojmanie danej osoby lub mozna byto mniemaé, ze ze wzgledu na
oddalenie sie od strefy dziatan zbrojnych, dana osoba w sposéb dostateczny
wykazata swoj brak bojowego zaangazowania. Stad tez duze znaczenie ma
stosowanie rezimu praw cztowieka w celu wyjasniania znaczenia pewnych
terminéw czy zasad MPHKZ i przechylenia szali na rzecz bardziej humani-
tarnej interpretacji norm MPHKZ. Oba rezimy (MPHKZ oraz praw cztowie-
ka), cho¢ réznia sie od siebie, maja wiele cech wsp6lnych i mozna je interpre-
towac w ten sposob, aby nie zostaty naruszone ich podstawowe wartoSci.

7+ Warto w tym konteks$cie przytoczy¢ stowa Baracka Obamy z mowy wygtoszonej
z okazji otrzymania Pokojowej Nagrody Nobla, 10.11.2009 r.: ,Where force is neces-
sary, we have a moral and strategic interest in binding ourselves to certain rules of
conduct. And even as we confront a vicious adversary that abides by no rules, I be-
lieve the United States of America must remain a standard bearer in the conduct of
war. That is what makes us different from those whom we fight. That is a source of
our strength” -https://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-ac-
ceptance-nobel-peace-prizehttps://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-
president-acceptance-nobel-peace-prize (dostep: 30.09.2015).
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Odwrotu przed tym procesem nie ma, biorac pod uwage fakt, ze chocby
ETPC coraz czesciej siega bezposrednio do norm MPHKZ, a standardy praw
cztowieka w duzym stopniu osiggnety status prawa zwyczajowego.

PATRYCJA GRZEBYK

PRAWA CZLOWIEKA W CZASIE KONFLIKTU ZBROJNEGO
NA TLE PROBLEMU ROZSZERZANIA GEOGRAFICZNEGO ZAKRESU STOSOWANIA
MIEDZYNARODOWEGO PRAWA HUMANITARNEGO ORAZ PRAW CZtOWIEKA

The article firstly focuses on the relation between two branches of public interna-
tional law i.e. International Humanitarian Law (Law of Armed Conflicts) and Hu-
man Rights Law especially in light of recent judgments of international tribunals.
The author indicates main differences between IHL and HRL but also some simi-
larities. Secondly, the article shows in what way IHL and HRL are broadening their
geographic scope of application. Therefore the concepts of “global armed conflict”
and extraterritorial application of HRL are discussed. Thirdly, it shows what are
the consequences of application of the IHL or the HRL standards in situation of
armed conflicts. Finally, the article argues that it is possible and even necessary to
harmonize those standards in light of de lege lata.



