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Streszczenie: W artykule zostala przedstawiona krotka historia powstania tekstu o mat-
zenstwie, ktory zostal przyjety na Soborze Kosciota Prawostawnego na Krecie w 2016
roku. Druga czgs$¢ tego dokumentu wymienia przeszkody, ktore stanowia przeszkody
w zawarciu zwigzku malzenskiego. Dokument z Krety wymienia pie¢ przeszkod: po-
krewienstwo i powinowactwo, brak uniewaznienia poprzedniego matzenstwa, sluby
zakonne, kaplanstwo, zwigzki mieszane wyznaniowo i religijnie. W artykule wskazano
réwniez na kontrowersje zwiazane z pewnymi rozbieznosciami w §wiecie prawostawnym
dotyczacymi postrzegania kaplanstwa jako przeszkody w zawarciu malzenstwa jak tez
postrzegania zwigzkéw matzenskich mieszanych wyznaniowo.

Stowa kluczowe: Sobor Koéciola Prawostawnego, malzenstwo w prawostawiu, przeszkody
w zawarciu malzefstwa.

Abstract: The article found a short history of text “The Sacrament of Marriage and its
Impediments”, which was adopted at the Council of the Orthodox Church in Crete in
2016. The second part of this document lists the factors that are impediments to getting
married. The Crete document lists five obstacles: kinship by blood and kinship by affinity,
no nullity of a previous marriage, monastic vows, priesthood, mixed marriages. The
article also points to the controversy related to certain divergences in the Orthodox
word regarding the perception of the priesthood as an obstacle to marriage, as well as
the perception of mixed marriages with non-Orthodox Christians.

Keywords: Council of the Orthodox Church, marriage in Orthodoxy, impediments to get-
ting marriage

Tre$¢: Wstep. 1. Historia przygotowania tekstu. 2. Ostateczna wersja dokumentu. 3. Prze-
szkody do zawarcia malzenstwa. 3.1. Pokrewienstwo i powinowactwo. 3.2. Drugie i trzecie
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malzenstwo. 3.3. Postrzyzyny mniejsze. 3.4. Malzenistwo duchownych. 3.5. Malzenstwo
mieszane. Podsumowanie.

Wstep

W dniach 18-26 czerwca 2016 roku, po wielu latach przygotowan
odbyt sie na wyspie Kreta (Grecja), pod przewodnictwem Patriarchy
Ekumenicznego Bartlomieja, Wielki i Swiety Sobér Kosciota Pra-
wostawnego. W swoim zamierzeniu Sobdr miat by¢ manifestacja
i utwierdzeniem jednosci Kosciola prawostawnego we wspdtczesnym
$wiecie. Plany te jednak w zupelnosci nie zostaty zrealizowane ze
wzgledu na odmowe w uczestnictwie czterech sposrod czternastu
lokalnych Koscioléw autokefalicznych. Sobdr jednak odbyt sie przy
udziale dziesieciu lokalnych Koscioléw i rezultatem tego zdarze-
nia eklezjalnego jest przyjecie osmiu dokumentoéw, ktdre dotykaja
réznych sfer wspotczesnego zycia Kosciota prawostawnego'. Wsrod
dokumentéw, ktdre zostaly przyjete na Soborze, jest dokument od-
noszacy sie do zagadnienia sakramentu matzenstwa zatytulowany:
»Sakrament matzenstwa i jego przeszkody”? Dokument zasadniczo
sktada sie z dwoch czesci — pierwsza: ,,Prawostawne malzenstwo”
i druga: ,,Przeszkody matzenskie”. Tekst tego dokumentu, jeszcze
w fazie projektu, zostal oméwiony przez autora niniejszej publikacji
jako calo$¢’. W obecnym opracowaniu chciatbym pochyli¢ sie nad

! Opis przebiegu Soboru i charakterystyka przyjetych dokumentéw por.
A. Kuzma, Wielki Sobor Kosciola Prawostawnego na Krecie w 2016 r. i jego ustale-
nia, ELPIS 20 (2018), s. 165-179.

> Wszystkie dokumenty zostaty opublikowane w czterech jezykach oficjalnych
(grecki, rosyjski, angielski i francuski) na stronie Official Documents of the Holy
and Great Council of the Orthodox Church, https://www.holycouncil.org/official-
-documents [dostep 5.05.2021]. Ttumaczenie polskie dokumentu: Sakrament mat-
zeristwa i jego przeszkody, w: Cerkiewny Wiestnik, Wydawnictwo Warszawskiej
Metropolii Prawostawnej nr 4/2016, s. 50-53.

* Por. A. Kuzma, Malzeristwo w projektach dokumentéw na Wszechprawostawny
Sobér, ELPIS 16 (2016), s. 177-182.
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sprawa samych przeszkéd w zawarciu malzenstwa, juz w wersji przy-
jetego dokumentu przez Sobdr.

1. Historia przygotowania tekstu

Katalog tematéw, ktérymi powinien zajac sie Wielki Sobér Kos-
ciola Prawoslawnego, zostal zdefiniowany na Pierwszej Ogdlnopra-
wostawnej Konferencji Przedsoborowej w 1976 roku, ktéra odbyla
sie w Chambésy kolo Genewy. Spis tematdw, ktoéry wowczas zostal
sporzadzony i zaakceptowany, zawierat dziesie¢ punktow, gdzie za-
gadnienie matzenstwa zajmowato sz6ste miejsce®. Problematyka
malzenstwa byla tez jednym z pierwszych tematéw, ktore zostaty
opracowane i przyjete przez kolejng Ogélnoprawostawna Konferen-
cje Przedsoborowg jako oficjalny projekt dokumentu na przyszty
Sobér. Konferencja ta odbyla si¢ w 1982 roku, réwniez w Chambésy.
Dokument w swojej pierwotnej wersji nosit krotki tytut: ,,Przeszkody
malzenskie™. Jego autorzy w jego pierwotnej wersji zamierzali wiec
skupi¢ sie jedynie na problemach kanonicznych, ktére stanowily
lub mogty stanowi¢ przeszkody do zawarcia zwigzku malzenskiego.
Dokument ten w wersji projektu, w p6zniejszym okresie otrzyma
jednak nieco zmieniony tytul i odniesie si¢ w szerszym kontekscie
do zagadnienia malzenstwa.

Wiekszos¢ zagadnien traktujgcych o przeszkodach w zawarciu
zwigzku malzenskiego, ktdre wystapily w projekcie z 1982 roku, zo-
stalo ujetych w dokumencie z 2016 roku. Warto jednak zwrdci¢ uwage
na dyskusje, ktéra miala miejsce w czasie tworzenia pierwszego pro-
jektu w 1982 roku. Prawdopodobnie zamiarem cze$ci uczestnikow
IT Konferencji (1982) bylo wprowadzenie znaczacych zmian w okre-
$leniu przeszkod w zawieraniu zwigzkow malzenskich. Te znaczace

* Por. Synodica II1, Secretariat pour la preparation du Saint et Grande Concile de
I’Eglise Orthodoxe, Chambésy-Geneéve 1979, s. 114.

® Por. Przeszkody maltzeriskie, Tekst przyjety przez II Ogolnoprawostawng Kon-
ferencje Przedsoborowg (Chambésy 1982), w: T. KALUZNY, Nowy Sobdr Ogélnopra-
wostawny, Krakéw 2008, s. 398-399.
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zmiany mialyby zawiera¢ si¢ w mozliwosci zawarcia zwigzku mat-
zenskiego: a) osobom, ktoére posiadaja swigcenia diakonskie i b) za-
warcie ponownego matzenstwa owdowialym kaptanom®. Kosci6t
prawoslawny nie zabrania duchownym (diakonom i prezbitrom) wste-
powania w zwigzek matzenski, lecz zgodnie z kanonem in Trullo 6
taki zwigzek powinien by¢ zawarty jeszcze zanim zostang udzielone
$wiecenia diakonskie lub prezbitra’. W wyniku dyskusji, ktéra rozwi-
nela sie w czasie tego spotkania, stwierdzono, ze zezwolenie zawiera-
nia malzenstwa przed swigceniami diakonskimi, jak tez pozwolenie
owdowialym kaptanom wstepowania w nowy zwigzek matzenski
bedzie znaczgcym naruszeniem tradycji kanonicznej i w rzeczywi-
sto$ci bedzie ztamaniem starozytnych kanonéw. Dlatego tez projekt
dokumentu, ktory byl rezultatem II Konferencji Ogélnoprawostawnej
21982 roku nie zawierat tych kontrowersyjnych innowacji®. Punkt 6
dokumentu brzmial: ,Kaplanstwo na kazdym z trzech stopni, sta-
nowi przeszkode do zawarcia malzenstwa, zgodnie z obowigzujaca
tradycjg kanoniczng”™.

Proces przygotowawczy do Soboru trwal jednak wiele lat i miat
wiele swoich etapéw. W 2014 roku w Konstantynopolu odbylo sie
spotkanie wszystkich Zwierzchnikéw Lokalnych Autokefalicznych
Kosciotéw Prawostawnych (Synaxa). Na spotkaniu tym postano-
wiono znaczgco przyspieszy¢ przygotowania do planowanego So-
boru. Zauwazono jednak, ze wiele spos$rdd wczesniej przygotowanych
i zatwierdzonych dokumentéw potrzebuje pewnych zmian, lub tez
gruntownych przeformulowan. Dokument ,,Przeszkody matzenskie”
zostal zakwalifikowany do tej grupy, gdzie wprowadzone zmiany
miaty by¢ niewielkie'®. Synaksa Zwierzchnikéw powotata Specjalng
Komisje, ktdrej zadaniem bylo przeredagowanie i uzupetnienie do-

¢ Por. Synodica VIII, Secretariat pour la preparation du Saint et Grande Concile
de I’Eglise Orthodoxe, Chambésy-Geneve 1994, s. 125.

7 Por. Kanony Kosciola Prawostawnego, ttum. A. Znosko, Hajnoéwka 2000, s. 71.

® Por. Przeszkody malzenskie..., s. 389-399.

° Tamze, s. 399.

1% Por. Decyzja Zwierzchnikéw Cerkwi Prawostawnych, Wiadomosci Polskiego
Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego (2014) nr 4, s. 3.
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kumentéw w taki sposob, by staly si¢ one gotowymi projektami na
planowany Sobor. Dokument dotyczacy malzenstwa stat si¢ obiektem
dyskusji dopiero w czasie trzeciego spotkania Komisji (29 marca -
4 kwietnia 2015).

W opinii uczestnikow spotkania, reprezentujgcych wszystkie au-
tokefaliczne lokalne Koscioty prawostawne, gtéwna niedoskonaloscia
dokumentu byt brak wyrazen, ktore w pozytywny sposob postrzega-
tyby instytucje malzenstwa i rodziny. Wskazywano, ze w obecnych
czasach nie wystarczy méwic jedynie o przeszkodach do zawarcia
zwiazku malzenskiego, lecz nalezy podkresli¢ wartos¢ i waznos¢
tego Bozego ustanowienia. Efektem tego spotkania nie bylo jednak
rozszerzenie dokumentu o nowe punkty*.

Omawiany dokument zostal jednak znaczaco zmieniony i roz-
szerzony na spotkaniu Zwierzchnikéw Lokalnych Kos$ciotéw Pra-
wostawnych, ktére wlasciwie bylo ostatnim etapem w procesie
przygotowawczym do Soboru. Mialo ono miejsce w styczniu 2016
roku, w Chambésy koto Genewy'?. Uczestnicy tego spotkania posta-
nowili wprowadzi¢ rozdzial, w ktérym zostaloby wyartykutowane
pojmowanie malzenstwa w opcji fundamentu rodziny w Kosciele
prawostawnym. W ten sposob po Synaksie Zwierzchnikdéw w styczniu
2016 roku, dokument o malzenstwie stat si¢ oficjalnym projektem
dokumentu na Sobér Kosciota Prawostawnego z nowym tytulem:
»Sakrament malzenstwa i przeszkody do jego zawarcia”? nie dotykat
on juz jedynie przeszkdd do zawarcia zwigzku matzenskiego, lecz

"' Por. A. Kuzma, Trzecie spotkanie Komisji Przygotowawczej, Wiadomosci Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego (2015) nr 5, s. 7.

> Por. Synaksa Zwierzchnikéw Lokalnych Cerkwi Prawostawnych, Chambésy (21-
-28 stycznia 2016), Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostaw-
nego (2016) nr 3, s. 4.

* Tlumaczenie, ktérym postuguje sie w niniejszym opracowaniu: Sakrament
maltzeristwa i przeszkody do jego zawarcia. Tekst przyjety przez uczestnikow zgro-
madzenia (Synaxis) zwierzchnikéw autokefalicznych Koscioléw prawostawnych
(Chambésy 2016), tlum. pol. T. KaruzNy, w: T. KaruzNy, Z. Kijas (red.), Przed
Soborem Wszechprawostawnym, Krakéw 2016, s. 267-271.
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traktowal ten sakrament w szerszym kontekscie wskazujac rowniez
na pewne pasterskie i duchowe uwarunkowania.

2. Ostateczna wersja dokumentu

Dokument ,Sakrament malzenstwa i przeszkody do jego zawar-
cia” nie stanowil wigkszego problemu w dyskusji soborowej. Pewna
rozbieznos¢ pogladéw mozna bylo zaobserwowac jedynie w czasie
dyskusji o mozliwosci powtdrnego zawierania malzenstwa przez
duchownych i legalno$ci zawierania malzenstw mieszanych wyzna-
niowo'*. Projekt dokumentu przyjety przez Synakse zwierzchnikéw
w styczniu 2016 roku stat sie podstawa dokumentu przyjetego przez
Sobdr. Wyjatek stanowil punkt dotyczacy legalnosci zwigzkéw mal-
zenskich mieszanych wyznaniowo, ktéry ulegt pewnym zmianom.
Zagadnienie to zostanie przedstawione nieco nizej. Dyskusja i przy-
jecie dokumentu mialo miejsce w czasie obrad plenarnych 23 czerwca
2016 roku.

Pierwsza czes¢ dokumentu nie jest obiektem naszego zainteresowa-
nia, dlatego tez nalezaloby odnies¢ sie do czesci drugiej, wyrazajacej
wspolczesna praktyke Kosciola prawostawnego w obszarze przeszkdod
do zawarcia malzenstwa. Generalnie, w dokumencie przyjetym przez
Sobdr zostaly zachowane te punkty, ktére byly zawarte w dokumencie
przyjetym przez II Konferencje Ogoélnoprawostawna (1982). Niektore
z tych punktéw zostaty nieco zmodyfikowane i przeformulowane.
Dokument wylicza pig¢ punktow, ktdre stanowia przeszkode w za-
warciu zwigzku malzenskiego.

* Na obecnym etapie braku stenograméw z Soboru, trudno rozwing¢ zagadnie-
nie w sposob bardziej udokumentowany i merytoryczny. Niniejsze stwierdzenia
sg rezultatem notatek i zapisow autora artykulu, ktory wchodzit w sktad delegacji
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego na Wielki Sobor Kosciota
Prawostawnego.
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3. Przeszkody do zawarcia malzenstwa

3.1. Pokrewienstwo i powinowactwo

Jako pierwsze przeszkody do zawarcia zwigzku malzenskiego ukazane
zostaly powody wynikajace z pokrewienstwa, powinowactwa i adop-
cji. Dokument w swojej tresci odsyta do przepiséw kanonéw 53 i 54
Soboru Trullianskiego. Kanon 53 zabraniat wstepowania w zwigzek
malzenski ojcu (lub matce) chrzestnemu dziecka z owdowiatym ro-
dzicem biologicznym chrzczonego dziecka'. Ta przeszkoda, okres-
lana jako pokrewienstwo duchowe, jest stosowana we wspdltczesnej
praktyce Ko$ciota prawostawnego'®. Kanon 54 natomiast rozwijat
zagadnienie pokrewienstwa wynikajacego z wiezéw krwi i powino-
wactwa, zabraniajac wstepowania w zwiazek ,,z cérka brata swego;
ojca i syna z matkg i cérka, lub dwoéch sidstr z ojcem i synem, lub
z dwoch braci z matka i cérka; lub dwdch braci z dwiema siostrami™’.
Najbardziej problematycznym w tym kontekscie pozostaje zapis wska-
zujacy na zakaz zawierania zwigzku malzenskiego ,z corka brata
swego”. Ogolnie takie pokrewienstwo jest bardzo bliskie, stanowiac
trzeci stopien pokrewienstwa w linii bocznej. Z kanonu 54 wynika-
toby, ze zwigzek matzenski mozna zawierac juz od kolejnego stopnia,
tj. od czwartego. We wspolczesnej praktyce koscielnej stosowanej
w wiekszosci Kosciotow lokalnych zezwala si¢ na zawarcie malzen-
stwa poczynajac od pigtego stopnia pokrewienstwa. Do zawarcia
jednak matzenstwa osobom bedacym w pigtym lub széstym stopniu
pokrewienstwa potrzebna jest zgoda biskupa'®. W kolejnych stopniach
taka zgoda nie jest juz potrzebna. Jednak, jak wynikato z dyskusji przy
opracowywaniu tego dokumentu, w niektérych Kosciotach lokalnych
nie zezwala si¢ na zawarcie zwigzku osobom bedacym w pigtym
stopniu pokrewienstwa, lecz zezwala si¢ za zgoda biskupa na zawarcie

-

® Por. Kanony Kosciota prawostawnego..., s. 90.

Por. S. HRYCUNIAK, Prawostawne pojmowanie matzetistwa, Bialystok 1994, s. 96.
Kanony Kosciota prawostawnego..., s. 90.
Por. A. ZNOSKO, Prawostawne Prawo Koscielne, cz. 11, Warszawa 1975, s. 75.

—

6
17

18
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zwigzku matzenskiego osobom od sz6stego stopnia pokrewienstwa'.
Dokument soborowy nie wskazuje stopnia pokrewienstwa, od ktérego
zezwala si¢ na zawarcie zwiazku malzenskiego. Powolanie si¢ na
54 kanon Soboru in Trullo wlasciwie nie rozwigzuje problemu. W ten
sposob sygnatariusze dokumentu unikajg jednoznacznego wskaza-
nia, od ktérego stopnia pokrewienstwa moze by¢ zawarty zwiazek
malzenski. Dlatego tez gtéwnym wyznacznikiem rozwigzania kwestii
pozostaje ,,praktyka koscielna w takiej postaci, w jakiej jest obecnie
stosowana w lokalnych autokefalicznych Ko$ciotach prawostawnych
oraz okreslona i opisywana w ich statutach oraz decyzjach ich syno-
dow” (IL,1). Tym samym na poziomie ogélnoprawostawnym nie udato
sig okresli¢ jednoznacznie stosunku do przeszkod w zawarciu zwigzku
malzenskiego wynikajacych z pokrewienstwa. Nalezaloby nadmienic,
ze projekt dokumentu o przeszkodach w zawarciu zwigzku mal-
zenskiego przedlozony przez II Ogoélnoprawostawna Konferencje
Przedsoborowg w 1982 roku, byl bardziej precyzyjny w tej sprawie
i wyraznie wskazywal na piaty stopien pokrewienstwa, od ktérego
mozna bytoby zawiera¢ zwigzek malzenski®®.

3.2. Drugie i trzecie malzenstwo

Kolejna przeszkoda wyrazona w prezentowanym dokumencie dotyczy
drugiego i trzeciego malzenstwa. Kosciol prawostawny zezwala na
zawarcie drugiego malzenstwa, a nawet trzeciego. Drugie lub trzecie
malzenstwo ma charakter pokutny; jest dopuszczalne ze wzgledu na
ekonomie koscielng (mitosierdzie wobec cztowieka)?'. Temat ten jest
niezwykle waznym w kontekscie wspotczesnej problematyki zwiaza-
nej z rosngcg liczbg rozwodéw??. Dokument przyjety na Krecie w 2016

'? Takie stanowisko wyraza Patriarchat serbski i Ko$ciot cypryjski. Por. A. Kuzma,
Trzecie spotkanie Komisji Przygotowawczej, Wiadomo$ci Polskiego Autokefalicznego
Ko$ciota Prawostawnego (2015) nr 5, s. 7.
2° Por. Przeszkody matzeriskie. .., s. 398.

21 Por. A. ZNOSKO, Prawostawne Prawo Koscielne. .., s. 68-69.

*2° W nauczaniu Ko$ciota prawoslawnego wskazuje sig, ze sakrament malzenstwa
jest nierozerwalnym. Zwigzek dwojga ludzi zawarty w Kosciele posiada wymiar
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roku stwierdza, ze drugie lub trzecie malzenstwo moze by¢ zawarte
jedynie w przypadku, gdy poprzednie zostalo uniewaznione. Brak
uniewaznienia takiego malzenstwa skutkuje kwalifikacja osoby wste-
pujacej w taki zwigzek jako ,,bigamisty”. Bez wzgledu na okolicznosci
zaistnienia przerwania zwigzku matzenskiego (rozwod lub wdowien-
stwo) nie zezwala si¢ na zawarcie czwartego zwigzku matzenskiego:
»zgodnie z prawostawng tradycjg kanoniczng, ktdra kategorycznie
potepia dwuzenstwo oraz czwarte matzenstwo” (I1,2).

3.3. Postrzyzyny mnisze

Trzecig przeszkoda, ktéra wymienia dokument, sg zlozone sluby
zakonne. Wyrazony zakaz nie jest czym$ nowym. Wpisuje si¢ ra-
czej w starozytng tradycje kanoniczng. Sygnatariusze dokumentu
powoluja sie przy tym na kanon IV Soboru powszechnego (IV,16)
jak tez Soboru in Trullo (44). Wymienione kanony jednak w taki
bezposredni i rygorystyczny sposob nie odnosily sie do tej kwestii. Ka-
non IV,16 stanowil: ,,Dziewicy, ktora poswigcila si¢ Bogu, jak réwniez
tym, ktérzy przyjeli stan zakonny nie wolno wstepowaé w zwigzek
malzenski. Kto tak uczyni, niech bedzie wylaczony ze spolecznosci
koscielnej. Zresztg postanowili$émy, aby lokalny biskup miat petnie
wladzy okaza¢ wzgledem takowych mitosierdzie”. Kanon Soboru in
Trullo z kolei nakazywat kara¢ mnichéw, ktorzy wstapili w zwigzek
matzenski, karg przewidziang dla cudzotoznikéw?*. Natomiast kanon

eschatologiczny. Smier¢ jednego z malzonkéw nie zwalnia drugiego z raz powzie-
tego zobowigzania i nie czyni go ,wolnym”. W ten sam sposob rozwdd (lub zdjecie
blogostawienstwa), ktory jest wynikiem zaniku miloéci réwniez nie czyni ,,wolnym”
danej osoby. Jednak ze wzgledu na stabo$¢ ludzka Kosciot dopuszcza zawarcie po-
nownego zwigzku, argumentujac to charakterem odstepstwa (ekonomii) od norm
koscielnych. Por. J. MEYENDORFE, Matzeristwo w prawostawiu. Liturgia teologia,
zycie.; ttum. pol. K. LESNIEwWSKI, Lublin 1995, s. 52-56.

** Kanony Kosciota prawostawnego..., s. 58.

2% Por. Tamze, s. 87: ,Mnich, ktéremu zostalo dowiedzione cudzoldéstwo, albo
wstepujacy w zwiazek malzenski z kobietg, zgodnie z kanonami podlega karze dla
cudzoloznikéw”.
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IV,16 w tym wzgledzie kieruje rozwigzanie problemu do lokalnego
biskupa. Znacznie mniej rygorystycznie brzmiatl projekt dokumentu
przygotowany w 1982 roku: ,,Konferencja proponuje dopusci¢ moz-
liwo$¢ zawarcia malzenstwa przez tych, ktorzy opusciwszy — dobro-
wolnie lub nie dobrowolnie, a takze w wypadku wyzszej koniecznosci
swoéj mniszy stan, zostali zredukowani przez odpowiednig decyzje
koécielng do stanu $wieckiego”*®. Nalezy nadmieni¢, ze powyzsza
propozycja nie dotyczyla mnichéw, ktérym zostat udzielony sakra-
ment kaplanstwa. Poréwnujac pierwotny projekt dokumentu i jego
ostateczne brzmienie w tej kwestii, obserwuje si¢ bardziej rygory-
styczne i tradycyjne podejscie.

3.4. Malzenstwo duchownych

Dokument w krotki i zwiezly sposdb wskazuje, ze zawarcie malzen-
stwa przez osoby duchowne jest niemozliwym: ,Kaplanstwo samo
w sobie nie stanowi przeszkody do zawarcia malzenstwa, ale zgod-
nie z obowiazujacy tradycja kanoniczng (in Trullo 3), po chirotonii
zakazuje si¢ zawierania matzenstwa” (I1,4). Dokument nie wskazuje,
o jakich stopniach kaptanskich jest mowa. Zgodnie z tradycja ka-
noniczng $wiecenia moga by¢ udzielone prezbiterowi, diakonowi
lub ipodiakonowi, ktérzy zawarli wczesniej zwigzek matzenski. (in
Trullo 13). Zonaci biskupi w Kosciele byli do VII w. Dopiero kanony
Soboru Trullianskiego (692 rok) wprowadzily formalny wymog bez-
zenstwa biskupow (in Trullo 48).

Nieco wyzej wskazywalem na aktualno$¢ tego zagadnienia,
podkreslajac dyskusje i zamiar wprowadzenia mozliwosci zawarcia
zwigzku malzenskiego po §wigceniach diakonskich i dla owdowia-
tych ksiezy, ktore mialy miejsce w 1982 roku. Dyskusja ta powro-
cifa réwniez w czasie obrad Soboru na Krecie (2016). Wydaje sie,
ze w opinii biskupéw patriarchatu Konstantynopola, temat ten jest
ciggle aktualny i wymagajacy nowych regulacji. Przewazajacy jednak

3 Przeszkody matzeriskie..., s. 398, A.ZNosko, Prawostawne Prawo KoScielne...,
S. 68.
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glos wiekszosci biskupow z pozostatych Kosciotéw autokefalicznych
wskazywal na nienaruszalnos¢ tych norm i pozostawanie w zgodzie
z tradycja kanoniczng. Z tego tez wzgledu, wydaje sie, ze Patriarchat
Konstantynopola na wlasng reke stara sie da¢ mozliwos$¢ zawarcia
zwigzku malzenskiego osobom duchownym, ktérzy stracili Zony.
Decyzja $w. Synodu Patriarchatu Konstantynopola z 3 wrze$nia 2018
roku zezwolono, aby owdowiali duchowni mogli ponownie wstepowa¢
w zwigzek malzenski*®. Decyzja ta wywotala pewng konsternacje
w $wiecie prawostawnym. Z jednej strony narusza ona tradycje kano-
niczna, z drugiej zas przeczy decyzjom wspoélnie podjetym dwa lata
wczesniej na Wielkim Soborze Kosciola Prawostawnego.

3.5. Malzenstwa mieszane

Problem matzenstw mieszanych jest wyrazem zywej i aktualnej troski
duszpasterskiej wszystkich chrzescijan. Sygnatariusze dokumentu
z Krety probujac rozwigzaé to zagadnienie wyrazaja si¢ dos¢ am-
biwalentnie na ten temat. W pierwszej czesci paragrafu czytamy:
»~Malzenstwo prawostawnych z nieprawostawnymi jest zakazane,
zgodnie z kanoniczng akrybijg” (II,5a). Przy tym w tekscie znajdujemy
odwotlanie si¢ do kanonu 72 in Trullo. Kanon nie jest cytowany, lecz
jedynie przywolany w formie ko$cielnej normy. Tres¢ tego kanonu
zakazuje zawierania zwigzkow matzenskich z heretykami: ,, Nie godzi
sie, aby ortodoksyjny maz wstepowal w zwigzki malzenskie z kobieta
heretyczka, ani tez ortodoksyjna kobieta wigzata si¢ maltzenstwem
z heretykiem. Jezeli jednak ujawni sie, ze co$ podobnego zostalo
dokonane, nalezy uwazac zwigzek malzenski za niewazny i niego-
dziwe pozycie rozwigzal”*. W dokumencie nie wystepuje okre$lenie
wspolczesnych chrzescijan nalezacych do innych Koscioléw mianem
heretykow, jednak zastosowanie takiego jezyka w argumentacji moze

*¢ Por. Le Patriarcat de Constantinople va autoriser un second mariage pour les
prétres, https://orthodoxie.com/ le-patriarcat-de-constantinople-va-autoriser-un-
-second-mariage-pour-les-pretres/ [dostep 24.05.2021].

*7 Kanony Kosciola Prawostawnego. .., s. 96.
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znaczgco komplikowac¢ relacje miedzychrzescijanskie. O ile pierwsza
cze$¢ paragrafu odnosi sie krytycznie do zagadnienia malzenstw
mieszanych, to w drugiej czesci dokumentu czytamy: ,,Mozliwos¢
zastosowania koscielnej ekonomii w odniesieniu do przeszkod w za-
warciu malzenstwa powinna by¢ rozpatrywana przez Swiety Synod
poszczegdlnych autokefalicznych Koscioléw prawostawnych, zgodnie
z zasadami §wietych kanonéw w duchu duszpasterskiej rozwaznosci
w celu zbawienia czlowieka” (IL,5b). Innymi stowy méwiac, Sobor
przyjmuje generalng linie wskazujaca na nieprawidtowos¢ zawie-
rania zwigzkow matzenskich, z drugiej za$ daje swobode poszcze-
gélnym Kosciotom w kwestii samodzielnego decydowania o takich
malzenstwach.

Nalezy zauwazy¢, ze linia, ktora zostata nakreslona przez uczest-
nikéw Soboru na Krecie, jest linig twardg. Projekt dokumentu ,,Prze-
szkody malzenskie” z 1982 roku nieco inaczej formutowal zagadnienie
malzenstw mieszanych wyznaniowo: ,,(...) moze by¢ ono zawierane ze
wzgledu na wyrozumialos$¢ i mitos¢ do cztowieka, pod warunkiem, ze
dzieci zrodzone z tego malzenstwa zostang ochrzczone i wychowane
w Kosciele prawostawnym. Lokalne Ko$cioty prawostawne moga
podejmowac decyzje odnosnie do zastosowania w konkretnych przy-
padkach ekonomii zaleznie od swoich potrzeb duszpasterskich”*,
Podobne wyrazenia zawieral projekt dokumentu zatwierdzony przez
Synakse zwierzchnikow w styczniu 2016 roku w Chambésy, wskazujac
na trudnosci kanoniczne w zawieraniu takich zwigzkow (powotu-
jac sie réwniez na in Trullo 72), jednak dopuszczajac takie zwiazki,
warunkujac to zasadami takimi, jak dokument z 1982 roku®. Brak
w miare pozytywnego podejscia do zwigzkéw mieszanych wyzna-
niowo moze nieco dziwi¢ w ostatecznej wersji dokumentu. Przyczyne

8 Przeszkody matzeniskie..., s. 399

** Malzenistwo miedzy prawostawnymi i nieprawostawnymi nie moze by¢ zawie-
rane, wedtug regul kanonicznych (akrybii, in Trullo 72). Jednakze moze ono by¢
zawarte ze wzgledu na wyrozumialos¢ i milo$¢ do cztowieka, pod warunkiem, ze
dzieci zrodzone z tego malzefistwa zostang ochrzczone i wychowane w Kosciele
prawostawnym”. Ttum. T. KArUzNY, w: Przed Soborem Wszechprawostawnym...,
s. 271.
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zaistnialej sytuacji nalezy upatrywac w dyskusji, ktdra toczyta sie
jeszcze w procesie przygotowawczym. Dyskusja ta zwigzana byla ze
znacznymi rozbiezno$ciami w postrzeganiu tego zagadnienia w po-
szczegolnych autokefalicznych Kosciotach lokalnych. Rozbieznosci
te wynikajg z sytuacji, nazwijmy, geo-eklezjalnej. Gléwny problem
w postrzeganiu tego zagadnienia pojawil si¢ w ustosunkowaniu sie
do sytuacji wystepujacej w Kosciele gruzinskim. Ko$cidt ten jest
dos¢ monolityczny i tradycyjny. Jesli problem malzenstw mieszanych
w nim istnieje, to raczej jest on malo znaczagcym i mozna przypusz-
czaé, ze takie malzenstwa zdarzajg si¢ w Gruzji nieczesto. W procesie
przygotowawczym do Soboru Koscidt gruzinski ciggle wykazywat
tendencje wyraznego sprzeciwu do zapisu pozwalajacego na zawie-
ranie zwigzkow mieszanych. Réwniez oficjalng przyczyna odmowy
udziatlu Kosciota gruzinskiego w Soborze bylo ,,zagrozenie” legalizacji
zwigzkow mieszanych wyznaniowo. Dlatego tez przewodniczacy
Soboru Patriarcha Ekumeniczny Bartlomiej zdecydowat si¢ przed-
stawi¢ Soborowi do akceptacji do§¢ twarde stanowisko Patriarchatu
Gruzji, jako ujecie jego glosu. Takie sformutowanie zostalo zreszta
zaakceptowane™.

Na koncu dokumentu jednoznacznie stwierdza sie, ze zwiazki
malzenskie z niechrzescijanami nie mogg mie¢ wymiaru sakra-
mentalnego: ,,Malzenstwo prawoslawnych z niechrzescijanami jest,
zgodnie z kanoniczng akrybijg zakazane” (I11,5¢). Sygnatariusze do-
kumentu wyraznie zrezygnowali z klauzuli, ktéra byla proponowana
w projekcie dokumentu ze stycznia 2016 roku: ,,Stosowanie ekonomii
koscielnej zostaje okreslone przez Swiety Synod kazdego autokefa-
licznego Kosciota prawostawnego, zgodnie z zasadami wynikajacymi
z kanondéw koscielnych, w duchu duszpasterskiej troski o zbawienie

*® Dnia 23 czerwca w godzinach popotudniowych przewodniczacy Soboru, patriar-
cha Ekumeniczny Bartlomiej, odczytat list, ktory zostal przestany Soborowi przez
patriarche Gruzji, Eliasza. W liscie tym zostata wyrazona wiasnie taka przyczyna
odmowy udziatu gruzinskiej delegacji w obradach Soboru.

*! Nalezy doda¢, ze w procesie przygotowawczym zupelnie odmienny gtos od
Ko$ciota gruzinskiego przedstawiala delegacja Kosciota antiochenskiego.
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cztowieka””. W dokumencie przyjetym przez Sobdr zamieszczono

jedynie klauzule wskazujaca: ,praktyka podczas stosowania tradycji
koscielnej w zakresie przeszkdd do zawarcia matzenstwa powinna
tez bra¢ pod uwage odnosne przepisy prawne kazdego panstwa, nie
przekraczajac granic koscielnej ekonomii” (11,6).

Podsumowanie

Wilasciwie, przyjety na Soborze 2016 roku dokument nie stanowi
jakiego$ nowego ujecia zagadnienia, a jedynie potwierdza juz funk-
cjonujgce rozwigzania i ustalenia w dziedzinie zawierania zwigzkow
malzenskich. Dyskusja jednak na ten temat jest potrzebna, zwlaszcza
w $wietle coraz wigkszej liczby zwiagzkéw mieszanych wyznaniowo
i przyjetej przez Patriarchat Ekumeniczny decyzji o mozliwosci po-
nownego zawarcia malzenstwa przez osob¢ duchowna, tj. prezbitera
lub diakona.
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