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Streszczenie: Apelacja jest instytucja dobrze znang i czesto stosowang w procesach kosciel-
nych przez strone, ktora czuje si¢ pokrzywdzona otrzymanym wyrokiem. Z tego powodu
strona lub strony najcze$ciej sprzeciwiajg si¢ wyrokowi negatywnemu. Ale w dekrecie
coram Erlebach z 8 lutego 2018 r. poruszona jest inna kwestia: prawo apelacji strony
powodowej od wyroku afirmatywnego, ale stwierdzajacego niewaznos¢ malzenstwa
z tytulu wprowadzonego przez strong¢ pozwang.
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Abstract: An appeal is an institution that is well known and is often used in church trials by
a party who considers himself/herself aggrieved by the sentence received. For this reason,
the party or parties most often oppose a negative sentence. But in the Rotal decree coram
Erlebach of 8 February 2018 another issue is raised: petitioner’s right of appeal against
an affirmative sentence, but issued on a ground of nullity introduced by the respondent.

Keywords: nullity of marriage, appeal, right of appeal, litigation parties

Praktyka sagdow koscielnych pokazuje, ze gdy strona badz strony
proszg o orzeczenie niewaznos$ci malzenstwa, ich motywacja jest
czgsto zdeterminowana wokot pragnienia uspokojenia wlasnego su-
mienia oraz zycia zgodnie z nauka Kosciola. I jest to stuszne, pod
warunkiem jednak wiernosci zasadzie, ze to ,prawda musi by¢ zawsze
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fundamentem, matkg i prawem sprawiedliwoséci™, ze ,,proces ze swej
istoty jest nie do pomyslenia inaczej, jak tylko w kontekscie dgzenia
do ustalenia prawdy”? oraz ze ,,proces kanoniczny o orzeczenie nie-
waznosci malzenstwa jest zasadniczo $rodkiem stuzgcym ustaleniu
prawdy o wezle malzenskim™. Ta prawda lezy u podstaw apelacji
wnoszonych z racji duchowych lub sumienia, nalezy jednak zakta-
da¢, ze przy$wieca rdwniez stronie powodowej, jesli sprzeciwia sie
wyrokowi orzekajacemu niewazno$¢ jej malzenstwa ale z tytulu,
ktéry zostal wprowadzony przez strone pozwang. Ta ostatnia kwestia
prawna zostata podjeta w dekrecie coram Erlebach z 8 lutego 2018 r.%,
w ktérym Ponens rozstrzyga dwa zagadnienia: po pierwsze analizuje
prawo do apelacji w wymienionej sytuacji, po drugie - odpowiada na
pytanie, czy powinna ona zostac przyjeta. Druga kwestia jest oczywi-
$cie uwarunkowana pozytywnym rozstrzygnieciem pierwszej, gdyz
jedynie uznanie prawa do apelacji pozwala na prowadzenie dalszych
rozwazan. One jednak nie sg juz przedmiotem niniejszego artykutu.

Kazdy czlowiek ma prawo do sadu, poniewaz to prawo jest gwaran-
cja wszystkich praw kazdego czlowieka. Z tego powodu kazdy moze
prosic sad o rozpatrzenie i rozstrzygniecie swojej sprawy i ma prawo
zosta¢ wysluchanym. Nie jest to jednak réwnoznaczne z prawem do
otrzymania satysfakcjonujacego wyroku. W kontekscie ewentualnej
niewaznosci malzenistwa oznacza to, ze kazdy wierny moze prosic
sad o zbadanie jego sytuacji, co jednak nie implikuje uzyskania orze-
czenia pozytywnego. Owszem, w sprawach, o ktérych mowa, zawsze
w pierwszej kolejnosci chodzi o prawde i jesli z tym przekonaniem - ze

! GirovanN1 Paovro 11, Discorso alla Rota Romana, 4 111980, n. 2, AAS 72 (1980),
s. 173.

2 G1oVANNI PaoLo 11, Discorso alla Rota Romana, 2912004, n. 6, AAS 96 (2004),
s. 351.

> BENEDETTO X V1, Discorso alla Rota Romana, 28 12006, AAS 98 (2006), s. 136.

* Dekret coram Erlebach, 8.02.2018, B13/2018, Periodica de Re Canonica 107 (2018),
fasc. 4, s. 663-682.
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sad ustali prawde - powierza mu si¢ swoja sprawe, wowczas kazdy
wyrok powinien by¢ satysfakcjonujacy. Z drugiej strony wiadomo
jednak, ze czlowiek czesto ma swojg wlasng ,,prawde”, co do ktore;j
jest calkowicie przekonany. Rozne sg takze mozliwosci udowodnienia
stawianej tezy, rozna tez ich ocena, gdzie kwestii obiektywnej jako$ci
materialu dowodowego towarzyszy zawsze czynnik ludzki. Z tego
powodu nie zawsze otrzymany wyrok odpowiada zgdaniu, a strona
czuje si¢ wowczas pokrzywdzona otrzymanym wyrokiem®. Méwi sie
wtedy o doswiadczeniu swego rodzaju gravamen, wynikajacego wlas-
nie z rozbieznosci pomiedzy roszczeniem a tym, co stwierdzit sad
w czesci dyspozytywnej wyroku. A z tego gravamen wynika prawo
do apelacji, bedace konsekwencjg naturalnego prawa czlowieka do
obrony przed niesprawiedliwoscig. Nalezy bowiem podkreslic, ze
prawo apelowania nie jest taskg przyznang stronom przez ustawo-
dawce, ale wyplywa z prawa natury i jest nierozerwalnie zwigzane
z prawem do sprawiedliwego, bezstronnego procesu i wydania obiek-
tywnego, zgodnego ze stanem prawnym i faktycznym wyroku.
Analiza réznego rodzaju préb zdefiniowania instytucji apelacji
funkcjonujacych w doktrynie pozwala stwierdzi¢, iz jej istota jest nie-
spelnione Zgdanie i poczucie niesprawiedliwosci, celem za$ — zmiana
nieakceptowanego wyroku®. Oznacza to, ze apelacja przeciwko wyro-
kowi, ktory uznaje roszczenie, tj. ktdry przyznaje stronie to, czego si¢

® Wyrok moze stac sie niesprawiedliwy, czyli narusza¢ interes strony, na skutek
naruszenia prawa materialnego poprzez bledng wykladnie lub niewlasciwe zasto-
sowanie w konkretnej sprawie, jak réwniez poprzez niewlasciwe ustalenie stanu
faktycznego, albo w razie niewyjasnienia, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
okolicznosci faktycznych. - Por. M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Zasada apelacyjnosci
w Swietle Mitis Iudex Dominus Iesus, Prawo Kanoniczne 63 (2020) nr 2, s. 94.

® Por. Z. GROCHOLEWSKI, Lappello nelle cause di nullita matrimoniale, Forum
4/2 (1993),s.19; E. OLIVARES, Appello (Appellatio), w: C.C. SALVADOR, V. DE PAOLIs,
G. GHIRLANDA (red.), Nuovo dizionario di diritto canonico, San Paolo 1993, s. 42-44;
P. MONETA, Lappello, w: P.A. BONNET, C. GULLO (red.), Il processo matrimoniale
canonico, Studi Giuridici XXIX, Citta del Vaticano 1994, s. 771-795; M. J. ARROBA
CoONDE, Diritto processuale canonico, Roma 2006, s. 546; G.P. MONTINT, Lappello in
una causa di nullita matrimoniale, Quaderni di diritto ecclesiale 22 (2009), s. 319;
E.J. RaMos, P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico, vol. 2/2, Romae 2014, s. 195.
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domagala, zasadniczo nie miataby sensu’. Natychmiast pojawia sie
jednak pytanie, czy oznacza to, ze pozbawiona podstaw bytaby ape-
lacja przeciwko wyrokowi pozytywnemu?

Nie ma zadnych watpliwosci, ze strona pozwana, czy po prostu
druga strona w stosunku do tej, ktéra prosi o orzeczenie niewaz-
nosci malzenstwa, moze zaja¢ rozne stanowiska procesowe. Jesli
jest przekonana o zasadno$ci powddztwa i zgadza sie z jego tezg®,
wowczas jest oczywiste, ze nie ma miejsca na apelacje od wyroku
pozytywnego. Czasami jednak zdarza sig, Ze sprzeciwia si¢ tezie po-
wddztwa utrzymujac, ze nie ma zadnych przestanek uzasadniajgcych
uznanie jej malzenstwa za niewazne. Wiedzac, czego doswiadczyla,
zdaje sobie wowczas sprawe, ze twierdzenie strony powodowej jest
nieprawdziwe, a sumienie nie tylko nie pozwala jej poprze¢ wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, ale kaze mu sie sprzeciwic.
Gdy wiec wdéwczas oponuje, jej postawa jest jak najbardziej godna
szacunku oraz ochrony ze strony tak wladzy ustawodawczej, jak
i sgdowniczej, zaktadajac oczywiscie, ze motywowana jest wiernoscia
prawdzie, a nie np. zazdroscig, zawiscig czy checig zemsty za cierpie-
nia doznane w matzenstwie’. Apelacja od wyroku pozytywnego jest
w takich okolicznosciach w pelni zasadna, a przynajmniej zgodna
z subiektywnym przekonaniem strony pozwane;j.

Natomiast analizujgc kwestie apelacji nalezy zwrdcic¢ takze uwage
na fakt, ze prosba o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa, a pdzniej
ewentualne orzeczenie takiej niewaznos$ci nigdy nie dokonuje sie
w oderwaniu od konkretnej przyczyny, tj. tytulu prawnego. A jest
to o tyle istotne, Ze z tego powodu zaistnie¢ mogg rozne sytuacje
faktyczne, tym bardziej, jesli rozpatrywana jest wiecej niz jedna przy-
czyna niewaznosci malzenstwa. I tak czasami strona pozwana jest
zgodna co do niewazno$ci malzenstwa, ale neguje tytul, z ktérego

7 Wyjatkiem jest apelacja z racji duchowych lub sumienia, o czym bedzie mowa
ponize;j.

® Por. P. MONETA, Lappello nel nuovo processo matrimoniale, Stato, Chiese e plu-
ralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 21/2017, s. 9.

® Por. tamze, s. 10.
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ta niewaznos¢ zostala orzeczona — zazwyczaj tytul po swojej stro-
nie. Moze to dotyczy¢ tez strony powodowej, jesli zostal uznany za
udowodniony tytul, o ktérego rozpatrzenie w ogdle nie prosita, co
jest mozliwe zwlaszcza wtedy, gdy dany tytul zostal wniesiony przez
strone pozwang'’. Nie musi sie z nim przeciez zgadzaé i rzeczywiscie
bywa tak, ze strona powodowa staje wobec wyroku pozytywnego, be-
dacjednoczesnie przekonana o jego niesprawiedliwosci. To poczucie
bedzie jej towarzyszylo tym bardziej, jesli tytul, z ktdrego zaskarzyla
malzenstwo, nie zostal udowodniony. Czy ma wéwczas prawo od-
wolac sie od wyroku, skoro de facto uzyskata wyrok pozwalajacy jej
na zawarcie nowego matzenstwa?

II.

Z czesci facti species dekretu dowiadujemy sig, ze powdd w spra-
wie, niejaki Tizio", zaskarzyl swoje matzenstwo skargg powodowg
z 11 lutego 2014 r. przed trybunatem regionalnym Latium. Dzialajac
przez swojego patrona podal wowczas w watpliwo$¢ stan psychiczny
zaréwno swoj, jak i pozwanej - z t3 jednak roznicy, ze sobie zarzucit
powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obo-
wigzkdw wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych (kan. 1095
nr 2 KPK), pozwanej natomiast niezdolnos$¢ psychiczng do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich (kan. 1095 nr 3 KPK). Po za-
konczeniu obszernej instrukcji sprawy w listopadzie 2015 r. patron
powoda poprosit o rozszerzenie formuly watpliwosci o brak roze-
znania oceniajgcego rowniez po stronie pozwanej, co spotkalo si¢ ze
sprzeciwem patrona tej ostatniej oraz jej zadaniem, aby uwzgledniona
zostala rowniez niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw mal-
zenskich po stronie powoda. Przewodniczacy kolegium przychylit sie

' Inna, jeszcze bardziej specyficzna sytuacja moze zaistnie¢, gdy sam sedzia,
opierajgac sie na faktach przedstawionych przez stron¢ powodowa w skardze, ustali
tytul niewaznosci, ktérego strona powodowa nie zechce zaakceptowac.

' Jest to popularne we Wtoszech imie fikcyjne (imie nie oznaczajace nikogo),
uzyte w tekscie opublikowanym celem anonimizacji.
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do wnioskow obu stron, w konsekwencji czego nowy przedmiot sporu
obejmowal az cztery tytuly potencjalnej niewaznosci malzenstwa,
jednak — co niezwykle istotne dla omawianego zagadnienia — dwa
wprowadzone przez stron¢ powodowg oraz dwa, ktérych ,inicjato-
rem” jest strona pozwana. 20 grudnia 2016 r. Trybunal wydat osta-
teczng decyzje o niewaznosci przedmiotowego malzenstwa, jednak
jedynie z tytulu niezdolnosci psychicznej do podjecia istotnych obo-
wigzkéw matzenskich po stronie mezczyzny.

3 kwietnia 2017 r. patron powoda zlozyt apelacje przeciwko temu
wyrokowi do Trybunalu Roty Rzymskiej, sprzeciwiajgc si¢ wylacz-
nie tytutowi uznanemu za udowodniony. Mamy zatem do czynienia
z niezwykle specyficzng sytuacja, abstrahujagc bowiem od konkret-
nych tytuléw w sprawie, a bioragc pod uwage jedynie ostateczny jej
wynik, powdd apeluje od orzeczenia formalnie zgodnego z jego zamy-
stem — wszak prosil o orzeczenie niewaznosci malzenstwa i taki tez
wyrok otrzymal. Sprzeciwia si¢ zatem rozstrzygnieciu pozytywnemu,
ktorego oczekiwal, pomija natomiast decyzje negatywng odnosnie
trzech pozostalych tytuléw. W rzeczywistosci jednak kwestii nie
mozna tak uproscic¢ i uznac, ze skoro niewazno$¢ malzenstwa zostala
stwierdzona, to powod powinien czuc si¢ usatysfakcjonowany, a jego
prawo do apelacji winno by¢ zanegowane. Mozna jedynie zastana-
wiac sig, dlaczego nie odwolal si¢ réwniez od tytutéw, o ktérych
orzeczenie sam prosil, a ktore zostaly uznane za nieudowodnione, ale
w praktyce to niczego nie zmieni. Takie jest prawo powoda i powod
z niego skorzystal. Natomiast co do istoty rzeczy — powracajac do
aspektu dazenia do prawdy, o ktérym powyzej — podkresli¢ nalezy,
ze wyrok to nie tylko abstrakcyjny sad o jakim§ stanie rzeczy, ale
stwierdzenie, Ze malzenstwo zostalo uznane za niewazne z jakiego$
konkretnego powodu, tytutu ustalonego wczes$niej w zawigzaniu
sporu. Tytulu, o ktérego orzeczenie ,ktos” poprosit, a tym ,,kims”
jestw tym przypadku strona powodowa. To ona ma okreslone prawa
i obowigzki w procesie, na niej spoczywa ciezar dowodu, ona moze
prosi¢ o przyjecie tytutéw do rozpatrzenia, za$ z przyjetych ma prawo
rezygnowac. Co wiecej, bedac ,,dysponentem” tego czego zada, moze
nawet zrezygnowac ze sprawy. Z tego powodu analizujac prawo do
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apelacji Ponens omawianego dekretu rozpoczyna swoje rozwazania
od pewnych ustalen dotyczgcych stron procesowych. Sg one niezwy-
kle istotne nie tylko z punktu widzenia omawianego tu prawa do
apelacji, ale rowniez praktyki sagdowej, ktora pokazuje, Ze sprawa nie
budzi watpliwosci jedynie wtedy, gdy zamyka si¢ w najbardziej stan-
dardowym przypadku, tj. wowczas, gdy strona, ktdra wnosi skarge
powodowg, jest jednoczesnie jedyna, ktéra wskazuje okreslone tytuly
niewazno$ci swojego malzenstwa. To ona jest strong powodow3 i jej
kwalifikacja podczas trwania procesu nie zmienia si¢ (przynajmniej
formalnie, o czym za chwile). Druga strona niejako automatycznie
staje si¢ pozwang, tym niemniej Ponens podkresla, Zze w sprawach
o niewazno$¢ malzenstwa jej znaczenie jest inne, niz w zwyczaj-
nym procesie spornym. Strong pozwang nie jest bowiem strona, od
ktorej si¢ czegos zada — chodzi tu wszakze o proces zadeklarowania
faktu prawnego - ale drugi malzonek'?. Owa strona pozwana moze
przyjac rdzne stanowiska procesowe (por. art. 134 DC), chociaz wska-
zane jest jej aktywne uczestnictwo w procesie (por. art. 95 § 1 DC)
oraz szczera wspolpraca na rzecz odkrycia prawdy obiektywnej (por.
art. 65§ 2 DC)"*. Z tego powodu ma ona zatem prawo réwniez prosi¢
o rozpatrzenie tytuléw niewaznosci malzenstwa innych od tych,
ktore zostaly zgloszone przez strone powodowg. Wowczas to — jesli
jej prosba zostanie przyjeta przez Trybunal - mamy do czynienia
z dwoma powodztwami, jako Ze tytul niewaznosci jest w sprawach
o niewazno$¢ malzenstwa czynnikiem determinujagcym powddz-
two, a wobec tego nalezy traktowaé go jako podstawe zgdania'®.
Oczywiscie te dwa powddztwa, ze wzgledu na powigzanie spraw,
rozpatrywane s3 facznie, w tym samym procesie, co jednak nie zmie-
nia faktu, ze formalnie rzecz biorgc ,,dysponentem” kazdego z nich
jest inna osoba. W opisanej sytuacji strona powodowa pozostaje nia

'> Por. dekret coram Erlebach, 8.02.2018, cyt., n. 5, s. 666.

¥ Tamze.

" Por. Tamze. O relacji miedzy tytutem niewaznos$ci a podstawg zgdania w pro-
cesach o niewaznos$¢ matzenstwa por. G. ERLEBACH, ,,Il capo di nullita” secondo la
giurisprudenza della Rota Romana, Quaderni dello Studio Rotale 19 (2009), s. 146-153.
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bowiem jedynie formalnie dla calej sprawy, natomiast materialnie jest
powodem wylgcznie w odniesieniu do tytutu, o rozpatrzenie ktorego
sama prosila; w odniesieniu za$§ do tytulu wniesionego przez druga
strone - jest materialnie (substancjalnie) strong pozwang'®. Innymi
stowy, ,,pierwotna” strona pozwana staje si¢ powodowg w sensie sub-
stancjalnym w stosunku do tytulu, ktéry wniosta, natomiast strona
inicjujgca proces pozostaje wzgledem tego tytutu powodows jedynie
w sensie formalnym.

Takie rozrdznienie jest istotne o tyle, ze dalsze prawa i obowigzki
w procesie, a takze mozliwosci podejmowania okreslonych czynnosci
procesowych, zalezne sg od aspektu materialnego, tzn. od rzeczywi-
stego bycia ,,dysponentem” danego tytutu niewaznosci. Konsekwencja
powyzszego jest fakt, ze na stronie, ktéra wniosta tytul, spoczywa
obowigzek udowodnienia okolicznosci, na ktdre si¢ powoluje, réwniez
jedynie ona ma prawo zrzec sie tego tytutu'®. W sposéb oczywisty
dotyczy to rdwniez prawa do apelacji - kto zaskarza malzenstwo z da-
nego tytutu, ma prawo (cho¢ nie obowigzek) apelowac od wyroku, jesli
»jego tytul” zostanie rozpatrzony negatywnie, ale i odwrotnie — strona
pozwana w sensie materialnym moze wobec ,,tytutu drugiej strony”
zaja¢ rézne stanowiska procesowe, wlgcznie z catkowitym sprzeci-
wem'’, ktory swojg aktualno$¢ zyskuje przede wszystkim w prawie do
apelacji. Wprawdzie w rozstrzyganej analizowanym dekretem spra-
wie, patronka strony pozwanej argumentuje swoj sprzeciw faktem,
ze powdd, majac dziesie¢ dni na negacje proponowanego przez nig
pierwotnie tytulu niewaznosci, nie uczynit nic, dzisiaj wiec apeluje
dzialajac przeciwko sobie'®. I - jak stwierdza Ponens - jest to prawda,
co jednak nie zmienia faktu, ze tego rodzaju zaskarzenie wyroku
nalezy do sfery swobodnego wykonywania prawa przez powoda'’.

' Por. na ten temat G. ERLEBACH, La ejecutividad de la sentencia y del decreto de
confirmacion a la luz del Motu pr. Mitis Iudex Dominus Iesus, lus Communionis
7/2 (2019), s. 322-323.

' Por. Tamze, s. 323.

7 Por. dekret coram Erlebach, 8.02.2018, cyt., n. 5, s. 667.

® Por. Tamze, n. 9, s. 672.

¥ Por. Tamze.
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W tym aspekcie Ponens zwraca rowniez uwage, ze cho¢ w prawie
procesowym zreformowanym przez papieza Franciszka w 2015 r.*°
zniesiona zostala koniecznos¢ podwdjnego wyroku stwierdzajacego
niewaznos$¢ malzenstwa by strony mogtly by¢ dopuszczone do zawar-
cia nowego malzenstwa, to jednak niezmienione zostalo prawo do
apelacji — tak do lokalnego trybunatu apelacyjnego, jak i do Stolicy
Apostolskiej. I cho¢ z kontekstu wynika, ze to prawo do apelacji
(o ktérym w kan. 1680 § 1 MIDI) odnosi si¢ do wyroku, ktory jako
pierwszy stwierdzil niewazno$¢ malzenstwa (o czym w kan. 1979
MIDI), i ze w tym przypadku ma miejsce bezposrednie i pelne za-
stosowanie kan. 1628-1638, to jednoczes$nie Autor dekretu nie ma
watpliwosci, ze w przypadku wyroku wydanego pro vinculo, zasto-
sowanie kan. 1628-1638 jest posrednie i dziata poprzez kan. 1691 § 3*'.

Wspomniany kan. 1680 § 1 MIDI zawiera dyspozycje, zgodnie
z ktorg owo prawo do apelacji przystuguje w pelni stronie, ktéra
uwaza sie za pokrzywdzong®>. Ponens zwraca uwage, aby w ocenie
tej krzywdy postepowac bardzo ostroznie, poniewaz poczucie bycia
pokrzywdzonym jest ze swej natury subiektywne, co zresztg sugeruje
tez uzyte w kanonie sformulowanie ,uwaza si¢”*’. I rzeczywiscie,
praktyka sadowa pokazuje, ze za czescig apelacji faktycznie stoja
racje merytoryczne, innym osobom towarzyszg natomiast wylgcznie
negatywne emocje strony badz brak zrozumienia istoty procesu o nie-
waznos$¢ malzenstwa. Subiektywna krzywda czesto postrzegana jest
w kontekscie braku mozliwosci uczestnictwa w zyciu sakramentalnym
Kosciola, niestety z pominieciem prawdy o nierozerwalno$ci matzen-

% FrRANCISCUS, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae Mitis Iudex Dominus
Iesus quibus canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem
declarandam reformantur, 8 IX 2015, Libreria Editrice Vaticana 2015; tekst polski:
FRANCISZEK, List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus reformujacy
kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci
malzenstw, Tarnéw 2015.

! Por. dekret coram Erlebach, 8.02.2018, cyt., n. 6, s. 668.

22 Prawo do apelacji ma ponadto promotor sprawiedliwosci, jesli wystepowal
w procesie jako strona oraz obronca wezta malzenskiego - por. KPK, kan. 1628.

»* Dekret coram Erlebach, 8.02.2018, cyt., n. 7, s. 668.
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stwa, co oczywidcie odnosi si¢ wylacznie do wyrokédw negatywnych.
Tymczasem w omawianej tu sytuacji faktycznej owo gravamen nalezy
widzie¢ w kontekscie nieco szerszym, jako wynikajace z wyroku
wydanego wbrew wlasnemu stanowisku procesowemu. Owszem,
istnieje réwniez apelacja z racji duchowych badz z racji sumienia,
o ktdrej wyzej zostalo wspomniane. Dotyczy ona sytuacji, gdy strona
wprawdzie otrzymala to, czego si¢ domagala, ale uzyskata to w opar-
ciu o falszywe dowody albo ktamliwie zloZone zeznania (przez siebie
albo przez $wiadkow, ktorych do tego naméwita)**. W takiej sytuacji,
w celu naprawienia wyrzadzonej szkody, strona ma prawo apelowac
przeciwko wyrokowi dla siebie korzystnemu, i tu tez wolno méwic
o swego rodzaju krzywdzie, jakiej doznata, cho¢ pewnie ,,na wlasne
zyczenie”, a tym bardziej o krzywdzie, jakiego doznat Koécidt oraz
porzadek prawny Kosciofa. Natomiast szczegolnego znaczenia owo
gravamen nabiera wlasnie w okolicznosciach, w ktdrych strona od-
woluje sie od wyroku, ktory stwierdzil niewaznos¢ matzenstwa, cho¢
nie z tytulu, o ktéry strona uwazajaca si¢ za pokrzywdzona, prosita.
Prawnie jest to mozliwe wtasnie dlatego, Ze w stosunku do tego kon-
kretnego tytutu strona formalnie powodowa jest materialnie strong
pozwang. Od strony praktycznej natomiast zawsze moze pojawic si¢
tutaj pewna pokusa , kalkulacji”, czy mianowicie pozorna ,,przegrana”
(polegajaca na uznaniu za udowodniony tytulu, z ktérym strona si¢
nie zgadza) nie przyniesie w praktyce wigcej korzysci (mozliwos¢
zawarcia nowego malzenstwa) niz ryzykowna apelacja (ktora prze-
ciez moze doprowadzi¢ do wyroku negatywnego, ktérego przeciez
strona - apelujgc — domaga si¢). W rozstrzyganej omawianym de-
kretem sprawie patronka strony pozwanej, sprzeciwiajac sie uznaniu
prawa powoda do apelacji, podnosila wlasnie ten argument, ze jesli
strona byla za niewazno$cig malzenstwa, to w $cistym i wlagciwym
tego slowa znaczeniu nie moze by¢ uznana za pokrzywdzong wyro-
kiem stwierdzajagcym niewazno$¢ malzenstwa®’. Podobnie zresztg
racjonalizuje promotor sprawiedliwosci wyznaczony w tej sprawie

>* Por. M.J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, s. 559.
2> Por. dekret coram Erlebach, 8.02.2018, cyt., n. 9, s. 671.
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twierdzac, ze powdd - apelujac — dziata wbrew wlasnemu interesowi
i korzys$ci*®. Wydaje sie jednak, ze postawa wiernoéci prawdzie zastu-
guje tutaj na najwyzsze uznanie, co wiecej Ponens zwraca takze uwage
na wysokg warto$¢ wolnosci osoby ludzkiej. Z szacunku do niej, jesli
stronie powodowej bardziej zalezy na sprzeciwieniu si¢ danemu ty-
tulowi niewaznosci matzenstwa, ktérego formalnie nie wprowadzita,
niz na uzyskaniu pozytywnego orzeczenia, to nie mozna jej odmowic
prawa do apelacji przeciw wyrokowi, ktérego nie aprobuje, wydanemu
z tego wlasnie tytutu?”. Tym natomiast, na co zwraca uwage Ponens
w kontekscie rozstrzyganej dekretem sprawy, jest przedmiot apelacii,
ktorym jest wyltacznie czes¢ dyspozytywna wyroku. Owszem, racja
zaskarzenia moze wynikac z krzywdzacych (w odczuciu strony) mo-
tywow, na ktérych opiera si¢ czes$¢ dyspozytywna i do nich zreszta
trzeba odnies¢ sie uzasadniajgc swojg apelacje. Nie zmienia to jednak
faktu, ze ten, kto apeluje, winien prosi¢ o zmiang¢ wyroku, ktérego
nie akceptuje, w przeciwnym razie - z racji braku odpowiedniego
przedmiotu - apelacja nie moglaby zosta¢ przyjeta. Nie rozpatruje si¢
bowiem odwolania skierowanego przeciwko samym racjom, po-
dobnie jak nie rozstrzyga si¢ na stopniu apelacyjnym zasadnosci
ustanowionego w wyroku zakazu zawarcia nowego matzenstwa®’.
W rozpatrywanej sprawie jest to istotne o tyle, Ze patron powoda
napisal wapelacji: ,,[powod] zauwazyl w czesci dyspozytywnej wyroku
lincz moralny na swojg osobe, falszywie opisang w stanie faktycznym,
jako niewierna i gwaltowna (s. 3; 5. 13; 5. 16)”*’. Stusznie zwraca uwage
Ponens, ze 6w ,,lincz moralny”, jesli nawet bytby dokonany, to z pew-
noscia nie w tej czesci wyroku, ktora zawiera rozstrzygniecie sprawy.
Samo stwierdzenie niezdolnos$ci do podjgcia istotnych obowigzkow
malzenskich lub dotaczony zakaz zawarcia nowego matzenstwa,
ktorego usuniecie moze nastgpic tylko po konsultacji z Trybunatem
i po wystuchaniu bieglego, w zaden sposob nie stanowig ,,linczu mo-

26 Por. Tamze, n. 10, s. 673.
7 Por. Tamze, n. 8, s. 669.
28 Por. Tamze, n. 7, s. 668.
*® Tamze,n.7,s. 671.
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ralnego”, ktéry bytby motywem do zmiany wyroku®’. Tym bardziej,
ze sam apelujacy odwotuje sie do facti species wyroku i do jego cze-
$ci in facto, a zatem albo sprzeciwia si¢ samemu uznaniu siebie za
niezdolnego z racji psychicznych do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich albo nie zgadza si¢ na takie orzeczenie poniewaz zostato
oparte na okolicznosciach, wskazanych w czesci in facto, ktore powod
absolutnie neguje. Tak czy inaczej — zdaniem Ponensa — w obu tych
hipotezach powdd mdgt czu¢ sie pokrzywdzony wydanym wyrokiem,
a biorgc pod uwage wszystko to, co zostalo napisane powyzej na
temat konfiguracji stron prywatnych w procesie, w analizowanym
przypadku ,,uznaje si¢ prawo do apelacji mezczyzny”*'.

ITI.

W sprawie rozstrzyganej analizowanym dekretem coram Erlebach
powdd apelowal od wyroku pozytywnego, orzekajgcego niewaznos¢
malzenstwa z tytulu niezdolnosci mezczyzny do podjecia istotnych
obowiagzkéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej. Byt to tytut
dotyczacy powoda, nie jedyny w sprawie (co innego, gdyby wszystkie
rozpatrywane tytuly zostaly uznane za udowodnione, jest to juz jed-
nak inne zagadnienie prawne), zgtoszony do rozpatrzenia i rozstrzyg-
niecia przez stron¢ pozwang, ktorym to rozstrzygnieciem powod
poczul si¢ pokrzywdzony. Kazda proba wykazania, Ze otrzymawszy
ostatecznie to, o co prosit - orzeczenie niewaznosci matzenstwa — po-
wdd nie powinien apelowac, musi zosta¢ uznana za niewlasciwa. Po
pierwsze dlatego, ze usiluje negowac fundamentalne prawo do apelacji
strony materialnie pozwanej (a powodowej jedynie formalnie), po
drugie z tej przyczyny, ze pomija zupelnie zasade prawdy, na ktorej
musi opierac si¢ proces. Owszem, w tej konkretnej sprawie mozna
dyskutowa¢, czy powodowi rzeczywiscie chodzilo o prawde, czy ra-
czej poczul sie urazony czyms, co uznal za ,,moralny lincz” na swojej
osobie. Tym bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze powdd, poza

30 Tamze, n. 12, s. 675.
3 Tamze, n. 10, s. 673.
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zlozong do Trybunatu Roty Rzymskiej apelacja, nie wykazat juz zad-
nej aktywnosci procesowej>>. Mozna oczywiscie z tego faktu domnie-
mywac, ze odwolujac sie dziatal w emocjach; trzeba takze uwzglednic
caly aspekt merytoryczny sprawy, aby przekonac sig, czy dzialanie
powoda bylo faktycznie dgzeniem do prawdy. To jednak nie zmienia
w niczym jego prawa do apelacji, ktdre stusznie zostalo uznane jako
takie w analizowanym dekrecie. Dopiero w dalszej jego czesci Ponens
bedzie poszukiwal odpowiedzi na pytanie o konsekwencje procesowe
uznania prawa powoda do apelacji w omawianym przypadku, co
jednak stanie si¢ juz tematem kolejnej refleksji naukowej dotyczacej
réznych aspektéw instytucji apelacii.
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