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Streszczenie: Zaprezentowane opracowanie jest komentarzem do niepublikowanego wyroku
c. Emanuele Saturnino da Costa Gomes z 1 marca 2022 r. Autor szczegélowo omowit
strukture omawianego wyroku: przebieg sprawy, motywy prawne oraz motywy faktyczne.
Prezentowany wyrok jest przykladem coraz czesciej spotykanej w Polsce praktyki apelo-
wania od wyrokéw w pierwszej instancji wprost do Trybunatu Roty Rzymskiej. Zjawisko
to, niespotykane wcze$niej w takiej skali, moze rodzi¢ pytanie o ratio legis normy kan.
1444 § 1 n. 1 KPK w konteksécie normy kan. 1438 n. 1-2 KPK, czyli o porzadek stopni
apelacji. Nie negujac bowiem prawa wiernych do rozpatrywania swoich spraw w Stolicy
Swietej, a nawet przeniesienia ich tam na kazdym stopniu postepowania i w kazdym
stadium sporu, podkresli¢ nalezy, ze normalnym trybunatem apelacyjnym dla diecezji
sufragalnych jest trybunal metropolity, a dla trybunatu metropolity inny sad diecezjalny,
ktéry zaaprobowala Stolica Apostolska. Apelowanie wigc od wyrokdw pierwszej instancji
wprost do Trybunalu Roty Rzymskiej wydaje si¢ by¢ trybem ekstraordynaryjnym, do-
magajacym si¢ jakich$ szczegdlnych racji. Sprowadzanie bowiem trybunatu papieskiego
do roli zwyczajnego sadu drugiej instancji moze rodzi¢ watpliwo$ci natury systemowe;j.

Abstract: The presented study is a commentary on the unpublished judgment of c. Emanuele
Saturnino da Costa Gomes of March 1, 2022. The author discussed in detail the structure
of the judgment in question: the course of the case, legal and factual reasons. The presen-
ted judgment is an example of the increasingly common practice in Poland of appealing
against judgments in the first instance directly to the Tribunal of the Roman Rota. This
phenomenon, unprecedented on such a scale, may raise the question of the ratio legis
of can. 1444 § 1 n. 1 CIC/83 in the context of can. 1438 n. 1-2 CIC/83, that is, the order
of the degrees of appeal. Without denying the right of the faithful to consider their
cases in the Holy See, and even transfer them there at every stage of the proceedings
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and at every stage of the dispute, it should be emphasized that the normal appellate
tribunal for suffragal dioceses is the metropolitan tribunal, and for the metropolitan
tribunal another diocesan court, which approved by the Holy See. Therefore, appealing
against the judgments of the first instance directly to the Tribunal of the Roman Rota
seems to be an extraordinary procedure, demanding some special reasons. Reducing
the papal tribunal to the role of an ordinary court of second instance may raise doubts
of a systemic nature.

Tresé: Wstep. 1. Stan sprawy (facti species). 2. Stan prawny (in iure). 2.1. Retroaktywno$¢ kan.
1095 n. 3 KPK/83. 2.2. ,,Trudno$ci” w malzenstwie. 2.3. Symulacja zgody matzenskie;j.
2.4. Pozytywny akt woli. 2.5. Przyczyna symulacji. 2.6. Wykluczenie bonum fidei. 3. Stan
faktyczny (in facto). 3.1. Odnosnie do niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw
malzenskich. 3.2. Odnosnie do symulacji. 3.3. Konkluzja. Zakonczenie.

Wstep

Przedmiotem opracowania jest niepublikowany wyrok Trybunatu
Roty Rzymskiej z 1 marca 2022 r. dotyczacy sprawy Varmien. Turnus
rotalny w skladzie: Emanuele Saturnino da Costa Gomes (ponens),
Antonio Bartolacci i Pietro Milite, rozpatrzyl w drugiej instancji
sprawe o niewazno$¢ malzenstwa zawartego 16 listopada 1974 r., ktéra
zgodnie z normg kan. 1444 § 1 n. 1 KPK/8 zostala w drodze apelacji
wniesiona od razu do Stolicy Apostolskiej. Sprawa na stopniu apela-
cyjnym rozpatrywana byla z tytuléw: niezdolnosci stron do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej
(kan. 1095 n. 3 KPK), catkowitej symulacji po obu stronach (kan. 1101
§ 2 KPK) oraz wykluczenia wiernosci po stronie mezczyzny (kan. 1101
§ 2 KPK). Wyrok rotalny stwierdzil niewaznos¢ malzenstwa z tytutu
niezdolnosci stron do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich.

1. Stan sprawy (facti species)

W pierwszej cze$ci wyroku ponens zaprezentowal przebieg sprawy.
Wskazal, iz powod (kawaler, lat 24) i pozwana (panna, lat 20) po-
znali si¢ wiosng 1974 r. Spotkanie to zostalo zaaranzowane przez
ich rodziny. Mezczyzna byt wtedy na ostatnim roku studidw, a ko-
bieta przygotowywatla si¢ do matury w szkole wieczorowej. Strony
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zakochaly sie wzajemnie i po okolo czterech miesigcach znajomosci
zawarly ze sobg sakramentalny zwigzek maltzenski.

Po §lubie strony zamieszkaly w mieszkaniu stuzbowym mezczy-
zny. Jednak - jak przypuszczajg audytorzy rotalni - z powodu zbytniej
sklonnosci stron do egoistycznego zycia, wspdlnota matzenska szybko
stala sie nieznosna. Atmosfera miedzy malzonkami nie zmienila si¢
réwniez wtedy, gdy kobieta pig¢ lat po $lubie urodzita dziecko. Ktot-
nie i spory migdzy malzonkami nasilaly si¢. Siedem lat po slubie
mezczyzna wyjechat do pracy za granice, a kiedy po dwdch latach
wrocil, pozwana zazadata rozwodu, ktdry zostat orzeczony w1987 r.

Mezczyzna pragnac uregulowac swoj stan kanoniczny, zaskar-
zyl wazno$¢ swojego malzenstwa przed trybunalem diecezjalnym
pierwszej instancji. Trybunat diecezjalny sprawe przyjatill listopada
2017 r. ustalil tytul niewaznosci malzenstwa, ktéry w dniu 16 listopada
2017 r. zostal rozszerzony i sprowadzit si¢ do pytania, czy malzenstwo
stron jest niewaznie zawarte z tytuléw: niezdolnosci stron do podjecia
istotnych obowigzkow malzenskich z przyczyn natury psychiczne;
(kan. 1095 n. 3 KPK), catkowitej symulacji po obu stronach (kan.
1101 § 2 KPK) oraz wykluczenia bonum fidei po stronie mezczyzny
(kan. 1101 § 2 KPK). W ramach instrukcji sprawy zostal przestuchany
powdd i dwoje swiadkdw, a takze uzyskano opini¢ psychologiczng
o stronach. W zwigzku z tym, Ze pozwana prawidlowo wezwana nie
stawila sie w sadzie, zostala w dniu 11 stycznia 2018 r. ogloszona za
nieobecng. W dniu 27 sierpnia 2018 r. zostala zarzagdzona publikacja
akt, a w dniu 10 wrzes$nia 2018 r. zakoniczono postepowanie dowo-
dowe. Wreszcie w dniu 17 czerwca 2019 r. sad pierwszej instancji
orzekl, ze zaden z przedlozonych tytuléw niewaznosci malzenstwa
nie zostal udowodniony.

Mezczyzna nie zgadzajgc si¢ z wyrokiem ztozyl odwolanie do
Trybunatu Roty Rzymskiej. Po ustanowieniu turnusu orzekajacego,
ponens ustalit w dniu 29 lipca 2021 r. podobny zakres sporu, jak
w trybunale pierwszej instancji. Zadnego jednak postepowania uzu-
pelniajacego na stopniu apelacyjnym nie przeprowadzono.
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2. Stan prawny (in iure)

Przytaczajac motywy prawne dla tego wyroku jego redaktor naj-
pierw przywolal podstawowe przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego
okreslajace konsens matlzenski, jego cele i przymioty. Tak wigc -
przypomnial ponens — zgoda malzenska jest aktem woli, ktorym
mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie sie
sobie oddajg i przyjmujg w celu stworzenia malzenstwa (kan. 1057
§ 2 KPK). To za$ malzenstwo ze swej natury skierowane jest na dobro
malzonkdw oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwa (kan. 1055
§ 1 KPK), a jego istotnymi przymiotami s3 jedno$¢ i nierozerwalnos¢,
ktore w malzenstwie chrzescijanskim nabierajg szczegdlnej mocy
z racji sakramentu (kan. 1056 KPK). Nastepnie ponens przywotat
przepisy kan. 1095 n. 3 ikan. 1101 § 2 KPK, ktére stanowity podstawe
prawng do zaskarzenia niewaznosci przedmiotowego malzenstwa,
dokonujgc ich krotkiej wykladni. Wykladnia objeta trzy tytuly nie-
waznosci malzenstwa, mianowicie: niezdolnos$¢ do podjecia istotnych
obowigzkow malzenskich z przyczyn natury psychicznej (kan. 1095
n. 3 KPK), catkowitg symulacje matzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK) oraz
wykluczenie bonum fidei (kan. 1101 § 2 KPK).

2.1. Retroaktywnos¢ kan. 1095 n. 3 KPK

Pierwsza uwaga dotyczyla pytania o retroaktywno$¢ normy kan. 1095
n. 3 KPK z uwagi na to, ze przepis ten wszed! w zycie prawie 10 lat po
dacie zawarcia przedmiotowego malzenstwa. Ponens stwierdzit, ze
sedziowie rotalni nie mieli watpliwosci, iZ wspomniana norma kan.
1095 n. 3 KPK mogta by¢ w tej sprawie aplikowana, poniewaz — powo-
tujac si¢ na stalg linie orzeczniczg Trybunatu Roty Rzymskiej — stwier-
dzili, iz jej redakcja w Kodeksie Jana Pawla II wyplywala z zawsze
obowigzujacego prawa naturalnego. Zgodnie za$ z tym prawem -
czytamy dalej w wyroku — niezdolnymi do zawarcia malzenstwa sa
ci, ktdrzy z przyczyn natury psychicznej nie mogg podjac istotnych
obowigzkéw malzenstwa. Taka jednak niezdolnos¢ — podkreslili
audytorzy — powinna istnie¢ juz w chwili wyrazenia zgody, z ktorej
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powstaje wezel matzenski. Jesli wiec niezdolno$¢ objawi sie dopiero
podczas wspdlnego zycia malzenskiego, nie wplynie na waznos¢ wezta
malzenskiego, chyba ze udowodni si¢, ze osobowo$¢ nupturienta byla
zaburzona juz przed §lubem, a po $§lubie dopiero uzewnetrznita sie. Ta
niezdolnos¢ rzutujgca na psychike strony ma bowiem swoje zrédlo
w procesie ksztaltowania si¢ osobowosci, na potwierdzenie czego po-
nens zacytowal wyrok c. Bruno z 16 grudnia 1994 r.: ,,Miedzy innymi
pewne jest, ze powazne anomalie wyplywajgce z natury psychiczne;j
stajg sie tak bardzo dokuczliwe w relacji z trudnym usposobieniem
wspotmatzonka lub z trudnosciami wyplywajacymi z zycia matzen-
skiego, ze wspolnota malzenska staje sie wprost niemozliwa™,

2.2. ,Trudno$ci” w malzenstwie

Nastepnie ponens podjat wazng z punktu widzenia praktyki orzeczni-
czej kwestie tzw. trudnosci, ktdre moze przezywac wspdlnota malzen-
ska, zastanawiajac sie, czy sama trudnos¢ w ustanowieniu wspoélnoty
zycia malzenskiego moze dowodzi¢ niezdolno$ci nupturienta do
wyrazenia waznej zgody malzenskiej. Ustosunkowujac si¢ do tej
kwestii ponens — powolujac si¢ na wyrok c. Funghiniego z 23 czerwca
1993 r. 2 i wyrok c. Serrano-Ruiza z dnia 26 marca 1993 r.> - stwier-
dzil, ze niezdolno$¢ nupturienta do wyrazenia zgody malzenskiej
(o ktorej w kan. 1095 n. 3 KPK) mozna stwierdzi¢ tylko wtedy, jezeli:
1) istnieje nie sama trudnos¢, nawet ciezka, lecz niemozliwos¢ z po-
wodu psychicznej niewtasciwosci, ktdra dotyka struktury psychicz-
nej zawierajacego malzenstwo; 2) ta chorobliwa nieprawidlowos¢
jest tak powazna, iz zawierajacy malzenstwo, chociaz zachowuje
calg zdolnos¢ rozeznania, pozbawiony jest jednak (caltkowicie lub
czesciowo) wladzy rozporzadzania przedmiotem zgody malzenskiej;
3) nieprawidlowo$¢, czyli zaburzenie osobowosci, jest przedmal-
zenska i obecna w swej ciezkiej postaci w chwili wyrazenia zgody;

! Rota Romana Decreta (RRDec), t. 86, s. 758, n. 6.
> RRDec, t. 85, s. 472, n. 4.
> RRDeg, t. 85, s. 252, n. 8b.
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4) patologia jest tak ciezka, Ze wspdlnote malzenska czyni nieznosna
i chorujacy na nig nie moze rzeczy obrécic na lepsze, chociaz tego
pragnie i chce.

Ta niezdolnos¢ — stwierdzil dalej ponens odwolujac si¢ do wy-
roku c. Stankiewicz z dnia 16 grudnia 1994 r.* - dotyczy realizacji
istotnych obowigzkow matzenskich, ktére nalezg do wspodlnoty zycia
matzeniskiego®. Mieszczg sie one w przedmiocie formalnym zgody
malzenskiej, a ich wyszczegélnienie dokonuje si¢ w oparciu o trzy
tradycyjne dobra matzenskie, tj. dobro potomstwa (bonum prolis),
dobro wiary (bonum fidei) oraz dobro sakramentu (bonum sacra-
mentum). Tak wiec — kontynuuje ponens odwotujac sie tym razem
do wyroku c. Boccafola z dnia 21 listopada 1996 r.° - mozna méwié¢
o niezdolnosci: 1) do spelnienia ze sobg w sposob naturalny i ludzki
aktow matzenskich, ktore same przez sie sa zdatne do zrodzenia po-
tomstwa (kan. 1061 § 1 KPK); 2) do stania si¢ ojcem lub matka dzigki
wzajemnym aktom malzenskim otwartym na przyjecie potomstwa; 3)
do zachowania wiernosci malzenskiej opartej na wylacznosci wezla;
4) do zachowania cigglego zycia malzenskiego opartego na nieroze-
rwalnym wezle malzenskim.

Oprdcz tego — kontynuuje ponens powotujgc si¢ na niepubliko-
wany wyrok c. Stankiewicz z dnia 16 grudnia 1994 r.” oraz wyrok
c. Boccafola z dnia 21 listopada 1996 r.* - niezdolnosé moze doty-
czy¢ realizacji obowigzkéw malzenskich wyprowadzonych z dobra
malzonkéw (bonum coniugum). Dotyczg one budowania wspolnoty
zycia malzenskiego jako psychoseksualnej integracji malzonkow
oraz podtrzymywaniu tej wspolnoty poprzez dzielenie si¢ sprawami
osobistymi.

Wyrok niepublikowany Tulleniska, A. 102/94, n. 9.
Kan. 1135 KPK.

RRDec, t. 88,.736,n. 7.

Wyrok niepublikowany Tulleniska, A. 102/94, n. 9.
RRDec, t. 88,5.736,n. 7.

o] N (=)} v £
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2.3. Symulacja zgody malzenskiej

Przechodzac do kolejnego tytulu niewazno$ci malzenstwa ponens
stwierdzil, Ze mechanizm symulacji zgody malzenskiej jest w zasa-
dzie dobrze rozpoznany. Odnosi si¢ on do aktu woli, poprzez ktorg
nupturienci wyrazaja zgode na ustanowienie malzenstwa. Ta wola
na zawarcie malzenstwa powinna by¢ wlasciwie ukierunkowana.
Jesli wiec — jak stanowi kan. 1101 § 2 KPK - jedna ze stron lub oby-
dwie, pozytywnym aktem woli wyklucza samo matzenstwo, lub jaki§
istotny element malzenstwa, lub jaki$ istotny jego przymiot, zawieraja
malzenstwo niewaznie. Ma wowczas miejsce symulacja, ktéra moze
by¢ catkowita lub cze$ciowa. Calkowita bedzie wtedy, gdy nupturient
calkowicie odrzuca zawarcie matzenstwa. Czesciowa, jesli wyklucza
on jaki$ istotny przymiot lub element matzenstwa (kan. 1056 KPK).

Nastepnie ponsens przytaczajac fragment ,,Traktatu kanonicz-
nego o malzenstwie” P. Gasparriego® wskazal, ze przy symulacji,
czyli udawaniu zawarcia malzenstwa, przyjete domniemanie prawne
o zgodnosci zewnetrznego oswiadczenia z wewnetrznym zamiarem
nupturienta zostaje obalone. Nupturient bowiem wprawdzie powaz-
nie i prawidlowo wypowiada stowa wyrazajace zgode malzenska,
lecz wewnetrznie jej nie ma. Inaczej mdéwigc, symulujacy zawierajac
malzenstwo — wewnetrznie to matzenstwo odrzuca. W symulacji
calkowitej zawierajacy malzenstwo ma zamiar niezawierania, to zna-
czy wcale nie chce ustanowic z narzeczonym wspdlnoty calego zycia.
Rozmyslnie i $wiadomie dokonuje pozornego aktu i jest sSwiadomy,
ze wykonuje akt niewazny.

2.4. Pozytywny akt woli

Kontynuujgc swoj wywdd ponens stwierdzil, ze pozytywny akt woli
wewnetrznie zwigzany jest ze zgoda malzenska i dlatego — by wy-
kluczone byto malzenstwo lub jego przymiot - trzeba, by ten akt byt
obecny. Na potwierdzenie swojej tezy ponens zacytowal fragmenty

® P. GASPARRI, Traktat kanoniczny o matzeristwie, t. 2, Watykan, 1932, 36/814.
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dwoch orzeczen rotalnych, c. De Lanversin z dnia 26 stycznia 1994 r.:
»Konieczny jest pozytywny akt woli, aby dokonato si¢ prawdziwe
wykluczenie uniewazniajace. Z pewnoscig nie wystarczg te wszystkie
poruszenia umystu i ducha, ktore nie osiggaja mocy prawdziwej deter-
minacji. Jesli ustawodawca dodal do aktu woli wyraz «pozytywny»,
uczynil to, aby wyrdznic go sposrod wszystkich innych aktow, ktore
nie s3 pozytywne, czyli ktére woli nie determinuja, uscislaja lub
ograniczajg, jak intencje habitualne, dyspozycje duchowe, intencje
domniemane, zachcianki, zwyczaje i obyczaje, lub pragnienie pro-
wadzenia Zycia wbrew dobrom matzenstwa. To zas kieruje do zacho-
wania prawa, ktore dobrze sie taczy z wolg zachowania wiernoséci™,
oraz c. Brunon z dnia 17 maja 1996 r.: ,,Tym bardziej wiec od aktu
pozytywnego dalece réznig si¢ czysto umystowe sprawnosci, chyba iz
tak doglebnie tkwig w mysli i osobowosci zawierajacego malzenstwo,
ze samo chcenie mogg odwrdéci¢, poniewaz prawie niemozliwe jest
dla niego inaczej mysle¢ i chcie¢™.

2.5. Przyczyna symulacji

Przechodzac z kolei do przyczyny symulacji ponens zwrécit uwage na
to, iz aby mie¢ pewno$¢ co do prawdziwego wykluczenia, przyczyne
te winno ocenic¢ si¢ za pomocg wypracowanych przez orzecznictwo
rotalne dowodoéw bezposrednich i posrednich. Odwolujac sie do
niepublikowanego wyroku c. Salvatori z dnia 29 marca 2022 r. po-
nens wskazal, iz dowodzenie bezposrednie bierze si¢ z sgdowego
zeznania symulanta, ktdre powinno by¢ potwierdzone wewnetrznie
i zewnetrznie przez wiarygodnych $wiadkéw. Dowodzenie posred-
nie stanowi za$ przyczyna dalsza (causa remota) i przyczyna blizsza
(causa proxima) symulacji, a takze przyczyna zawarcia malzenstwa
(causa contrahendi). Przyczyny te winny by¢ dokladnie rozwazone
ze strony wszystkich okolicznosci. Jurysprudencja rotalna uczy, ze

% RRDeg, t. 85, 5. 50, n. 10.
"' RRDec, t 88, s.389, n. 3. Ponens odestat tez do swojego niepublikowanego wyroku
z dnia 26 maja 2021 r., Vratislavien., 68/2021, n. 9.
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przyczyna symulowania jest krolowa wszystkich dowodzen, dlatego
jesli jej brak, udowodnienie symulacji jest bardzo trudne. Jednak, aby
zdoby¢ pewno$¢ moralng w orzeczeniu niewaznosci malzenstwa ko-
nieczne jest, by strona, ktéra rzekomo symulowata, byta wiarygodna
wewnetrznie i zewnetrznie, co potwierdzi¢ winni §wiadkowie'?.

2.6. Wykluczenie bonum fidei

W koncowej czesci in iure ponens odnidst sie do tytutu niewazno-
$ci malzenstwa, jakim jest wykluczenie dobra wiary (bonum fidei).
Wychodzac od stwierdzenia, Ze prawodawstwo Trybunatu Roty
Rzymskiej nigdy nie przestalo broni¢ natury sakramentalnej mal-
zenstwa, ktorego $wietego wezta zawsze bacznie strzeglo, wyjasnil,
iz do istotnych przymiotow malzenstwa nalezy jednos¢. Istotnym
za$ elementem jednosci jest wzajemne zobowigzanie do wiernosci,
czyli wylgczno$¢ zwigzku.

Nastepnie odwotujac si¢ do wyroku c. Felici z dnia 24 stycznia
1951 r.'? ponens ukazal ewolucje rozumienia wykluczenia bonum
fidei. Wskazal, iz we wczesniejszej interpretacji rotalnej za niewaznie
zawierajgcego malzenstwo uwazano tego, kto postanowit przekaza¢
prawo do swojego ciata wielu osobom (jak przy poligamii czy po-
liandrii). Potem w okresleniu bonum fidei zaczeto wyrdzniaé — pod
wzgledem logicznym i prawnym - jednos¢ i wierno$¢. Wedlug obec-
nego kryterium hermeneutycznego do wykluczenia bonum fidei nie
potrzeba, by ,,prawo bylo dane kochankowi”, lecz wystarczy, ze od-
rzuca sie zobowigzanie dochowania wiernoéci matzonkowi'*. Réznica
bowiem miedzy jednoscig a wiernoscia, jakkolwiek pod wzgledem
pojeciowym czy procesowym moze by¢ uzyteczna, to nie powinna
by¢ ponad miare podkreslana. To bowiem glebokie zjednoczenie
malzonkow bedgce wzajemnym oddaniem sie sobie dwdch osob,

2 Wyrok niepublikowany c. SALVATORI z dnia 29 marca 2022 r., Sancti Ioannis
in Porttoricen., 46/2022, n. 10.

* RRDec., t. 43,s. 51, n. 3.

" Wyrok c. STANKIEWICZ z dnia 21 kwietnia 1983 r., RRDec., t. 75, 5. 180, n. 4.
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wymaga ich pelnej wiernosci i prze ku nieprzerywalnej jednosci ich
wspolzycia'®, dlatego prawo matzonkéw zginetoby, gdyby zostato
podzielone miedzy wielu uczestnikow lub jesli nie bytoby w calosci
oddane matzonkowi'.

Dokonane rozréznienie na jednosc¢ i wiernos¢ matzenska utatwia
dowodzenie wykluczenia bonum fidei poprzez wskazanie pozytyw-
nego odrzucenia obowiazku dochowania wiernosci w zawieranym
zwigzku malzenskim, a nie podjecie nowego zobowigzania z osobg
trzecig'”. Oprocz tego — konkluduje ponens — do dowodzenia tego
tytulu niewaznosci malzenstwa potrzebne sg réwniez inne elementy;,
jak juz wspomniany pozytywny akt woli.

3. Stan faktyczny (in facto)

Przechodzgac do stanu faktycznego autor wyroku najpierw stwier-
dzil, ze Trybunal pierwszej instancji nie odnalazl zadnej podstawy,
w oparciu o ktérg mozna by orzec niewazno$¢ tego malzenstwa za-
réwno z tytutu psychicznej niezdolnosci stron do podjecia istotnych
obowigzkéow malzenskich (kan. 1095 n. 3 KPK), jak i catkowitej sy-
mulacji zgody malzenskiej przez strony (kan. 1101 § 2 KPK), a takze
wykluczenia bonum fidei przez powoda (kan. 1101 § 2 KPK). Taka
podstawe, ktéra dowodzi niewaznosci tego matzenstwa z tytutu nie-
zdolnosci stron do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich,
dostrzegl jednak Trybunal Roty Rzymskiej, na potwierdzenie czego
ponens przytoczyl fragmenty zeznan powoda i swiadkow ztozone
przed Trybunalem pierwszej instancji oraz fragment opinii psycho-
logicznej sporzadzonej w toku pierwszej instancji.

' Por. Konstytucja Duszpasterska Gaudium et spes, n. 48.

'* Wyrok c. SERRANO RuU1z z dnia 22 marca 1996 r., RRDec., t. 88, s. 310, n. 3.

7 Wyrok c. FALTINA z dnia 21lipca1993 r., RRDec., t. 75, 5. 580, n. 9; wyrok c. JAIR
FERREIRA PENA z dnia 5 maja 2006 r., RRDec., t. 98, s. 86, n. 4.
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3.1. Odnosénie do niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow malzenskich

Zeznania powoda, to przede wszystkim jego zapewnienia, iz tak
on, jak i pozwana, nie byli zdolni stworzy¢ prawdziwego chrzesci-
janskiego matzenstwa i w nim trwac. Powod zeznal, Ze zawarciem
malzenstwa bardziej byli zainteresowani rodzice pozwanej, niz ona
sama. Oni tez zajeli si¢ calg organizacja wesela, informujac jedynie
powoda o terminie i ustalonej liscie gosci. Pozwana miala bowiem
- 0 czym powdd dowiedziat si¢ dopiero na $lubie — niespelnione
uczucie wobec innego mezczyzny. Pozwana zdecydowala si¢ wigc
na malzenstwo z powodem bez entuzjazmu, bedac wobec powoda
obojetng i niewrazliwg, biernie poddajgc si¢ woli swoich rodzicow.
Po $lubie jednak - jak zeznal powdd - kazdy z matzonkow skupit sie
na swojej wlasnej pracy i wtasnych sprawach. Strony nie miaty wspdl-
nych przyjaciol. Zycie towarzyskie pozwanej krecito sic wokot jej
znajomych, z ktérymi pozwana wyjezdzala na wakacje i dobrze sie
bawita. Powod oswiadczyl, ze w zasadzie nie ktécit si¢ z pozwang, bo
ich zwigzek na poziomie emocjonalnym nie miat potencjatlu. Twier-
dzil tez, Ze pozwana nie czula instynktu macierzynskiego, a kiedy
zaszta w cigze, wpadta we wscieklos¢. Narodziny corki nie wplynety
jednak pozytywnie na ich zwigzek.

Analizujac zeznania powoda ponens przytoczyl réwniez te frag-
menty, w ktérych powo6d o$wiadczyl, iz nie znat nauki Kosciota ka-
tolickiego na temat malzenstwa i uwazal $lub koscielny wylgcznie
za element tradycji, a takze ze nie staral si¢ nawigzywac z pozwang
zadnej wiezi, choc¢by tylko intelektualnej czy duchowej. Oceniajac
postawe powoda ponens stwierdzil, Ze nie rozumial on poprawnie
przymiotdw i zobowigzan malzenskich, nie potrafil racjonalnie wska-
za¢ motywow, dla ktorych zgodzit si¢ na malzenstwo z pozwang, a po
slubie prowadzil zycie malzenskie osobno.

Sedziowie rotalni przyjeli argumentacje powoda. Ich zdaniem
wiarygodno$¢ zeznan powoda potwierdzilo dwoje swiadkéw, krew-
nych powoda, ktérzy oswiadczyli, ze strony w momencie zawierania
malzenstwa byty niedojrzate i nie miaty wiedzy o tym, jaka jest natura
sakramentu malzenstwa. O niedojrzalosci miato swiadczy¢ to, ze
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strony praktycznie az do dnia swojego $lubu utrzymywaty niemoralne
kontakty z innymi partnerami, a takze ich indywidualistyczny i ego-
istyczny styl zycia. Jeden ze sSwiadkéw mowil réwniez o niewiernosci
malzenskiej stron po $lubie.

Argumentacje sedziow rotalnych wzmocnita opinia bieglej psy-
cholog, ktora rozpoznala u powoda niedojrzatos¢ psychospoteczng
z uzaleznieniem od aktywnosci seksualnej. Swoja ekspertyze biegla
sporzadzita w oparciu o przeprowadzong rozmowe zZ powodem oraz
analize akt sprawy stwierdzajac, ze w dacie zawierania malzenstwa
powdd pozostawal w zaleznosciowej relacji z matkg oraz nadmier-
nym dystansie i niewystarczajacej wiezi z ojcem. Powdd - napisala
biegta — pomimo metrykalnej dorostosci, pozostawal w tej sferze na
poziomie dziecka w fazie wczesnoszkolnej. Poprzez ulegtos¢ wobec
matki zyskiwal jej opieke, pozwalal jej decydowaé w jego waznych
sprawach zyciowych oraz poza odpowiedzialnoscig za wyniki w nauce
byl nadal infantylnym zabawowiczem. Zdaniem bieglej jest wysoce
prawdopodobne, ze powdd w okresie wczesnej dorostosci utracit
kontrole nad sferg popedu piciowego, tzn. uzaleznil si¢ od aktywnosci
seksualnej, co w dawnym nazewnictwie nazywalo si¢ erotomanig.
W opinii bieglej powdd w okresie zawierania malzenstwa przejawial
ewidentnie symptom seksoholizmu, na co wskazuje jego rozwia-
z10$¢, erotyzowanie wszelkich kontaktow z kobietami oraz redukcja
siebie i uwodzonych kobiet do poziomu obiektéw seksualnych, ze
szkodg dla wigzdéw na poziomie psychicznym i duchowym. Ponens
podkreslit, Ze zdaniem bieglej, niedojrzatos¢ psychospoteczna z uza-
leznieniem od seksu u powoda miata charakter relatywnie trwaty
i uniemozliwiata mu wypelnienie zadan zwigzanych z obowigzkami
malzenskimi. Nie byt on zdolny do wiernej mitosci wobec pozwane;
w takim znaczeniu, jak to zawarte jest w przysiedze malzenskie;j.
Rodzice powoda dostrzegali chaos w jego zwigzkach z kobietami.
Moéwil o tym sam powo6d w trakcie badania przez biegla oraz tak
zeznaje rowniez siostra powoda. Matka poprzez naklanianie go do
malzenstwa spodziewala si¢ nie tylko wzbogacenia materialnego, ale
réwniez stabilizacji jego zycia rodzinnego, traktujac matzenstwo jako
srodek leczniczo-wychowawczy.
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Na podstawie opinii biegtej psycholog sedziwie rotalni zbudowali
réwniez teze o niedojrzalosci pozwanej. Biegla wprawdzie nie badala
pozwanej, ktora nie wziela udzialu w postepowaniu sgdowym, jed-
nak w swojej opinii wyrazita przypuszczenie, ze pozwana posiadala
narcystyczne zaburzenie osobowosci z cechami osobowosci antyspo-
lecznej. U strony pozwanej — napisata w swojej opinii biegla — daje si¢
zauwazy¢ niedomoge wyzszej, nieegoistycznej uczuciowosci, w tym
brak empatii, niedomoge sumienia, skruputéw, sktfonnos¢ do wyko-
rzystywania innych, hedonistyczne pragnienia i potrzeby, niechec¢
do prawdziwej bliskosci, utrwalong sktonnos¢ do uzywania alkoholu
lub nawet uzaleznienie od tej uzywki, skoro pozwana nie odstawila
alkoholu nawet w okresie cigzy. Zdaniem bieglej do czynnikéw, ktore
przyczynily si¢ do narcystycznego zaburzenia osobowosci u pozwa-
nej, nalezala patologia relacji malzenskiej jej rodzicow.

3.2. Odnosnie do symulacji

Odnoszjc si¢ z kolei do tytulu catkowitej symulacji zgody matzen-
skiej przez strony (kan. 1101 § 2 KPK) oraz wykluczenia bonum fidei
przez powoda (kan. 1101 § 2 KPK), redaktor wyroku stwierdzit, ze
zeznania powoda i Swiadkow nie uzewnetrzniaja pozytywnego aktu
woli, ktory mialtby by¢ podjety w chwili zawierania malzenstwa przez
strony, odno$nie do symulacji zaréwno calkowitej jak i czesciowe;.
W zeznaniach tych - zauwaza ponens - brakuje bowiem wewnetrzne;j
spdjnosci, a takze na ich podstawie nie mozna wskazac przyczyny
symulacji dalszej (causa remota) i blizszej (causa proxima). Wpraw-
dzie powdd przyznat si¢ do niewiernosci matzenskiej, ale sedziowie
rotalni orzekli, iz sam fakt cudzotdstwa nie wystarczy do udowod-
nienia symulacji.

Konkluzja

Podsumowujac cze$¢ in facto ponens stwierdzil, ze przedmiotowe
malzenstwo nigdy nie zaistnialo z tego powodu, ze strony nie byty
w stanie wywigzac si¢ ze swoich zobowigzan malzenskich. Pewna
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jest wiec niewaznos$¢ malzenstwa z tytutu niezdolnosci stron do
podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich, najbardziej za$ strony
powodowej (kan. 1095 n. 3 KPK).

W zwigzku z powyzszym - skonkludowal na koniec ponens — usta-
nowieni do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy sedziowie Trybunalu
Roty Rzymskiej, rozpatrzywszy dojrzale i starannie zaréwno stan
prawny jak i faktyczny, majac tylko Boga przed oczami, po wezwa-
niu imienia Chrystusa odpowiedzieli na przedlozong watpliwos¢
twierdzgco, to znaczy uznali, ze jest pewna niewazno$¢ malzenstwa
w tym przypadku. Postanowili jednak - biorgc pod uwage okolicz-
nosci sprawy — nie dofgczac klauzuli zabraniajacej powodowi za-
wierania malzenstwa. Stwierdzili ponadto, ze wyrok jest ostateczny
i wykonalny.

Zakonczenie

Zaprezentowany wyrok zawiera niewatpliwie interesujaca wykladnie
i interpretacje tytutow niewaznosci matzenstwa wskazanych w cze-
sci in iure. Przybliza i systematyzuje dotychczasowe orzecznictwo
rotalne, pozwalajac odbiorcy zapoznac si¢ zwlaszcza z najnowszymi
pogladami jurysprudencji w analizowanej materii.

Na kanwie przedmiotowego wyroku przede wszystkim jednak
dostrzec mozna pewien trend natury proceduralnej, ktory - jak wy-
daje si¢ — ma tendencje wzrostowg i jest swoistym znakiem czasow.
Wyrok ten jest bowiem przykladem coraz czgsciej wystepujacej w Pol-
sce praktyki apelowania od wyrokow w pierwszej instancji wprost
do Trybunalu Roty Rzymskie;.

Ze wzgledu na swg niespotykang dotychczas skale, zjawisko
to prowokuje do pytania o ratio legis normy kan. 1444 § 1 n. 1 KPK*®

¥ Kan. 1444 § 1 KPK: ,Rota Rzymska sadzi: 1° w drugiej instancji, sprawy, ktore
w pierwszej instancji zostaly osadzone przez zwyczajne trybunaty i zgodnie z prze-
pisami prawa zostaly przez apelacje wniesione do Stolicy Swietej (...)".
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w kontekscie normy kan. 1438 n. 1-2 KPK", czyli o porzadek stopni
apelacji. Nie negujac prawa wiernych do rozpatrywania swoich spraw
w Stolicy Swietej, a nawet przeniesienia ich tam na kazdym stopniu
postepowania i w kazdym stadium sporu®’, podkresli¢ jednak nalezy,
ze ,normalnym” trybunalem apelacyjnym dla diecezji sufragalnych
wcigz pozostaje trybunal metropolity, a dla trybunalu metropolity
inny sad diecezjalny, ktéry zaaprobowala Stolica Apostolska. Apelo-
wanie wiec od wyrokdw pierwszej instancji wprost do Trybunalu Roty
Rzymskiej wydaje si¢ pewnym wyjatkiem od reguty. Jest - w zaloze-
niu swym - pewnym trybem ekstraordynaryjnym, domagajacym si¢
jakich$ szczegdlnych racji.

Prezentowany wyrok takich przestanek uzasadniajgcych pomi-
niecie zwyczajnego trybunatu apelacyjnego nie zawiera. Réwniez
przedstawiony w tym wyroku stan faktyczny byl na tyle ,,typowy”,
ze nie wymagat jakiego$ szczegdélnego wyjasnienia czy poglebienia
doktrynalnego. Okolicznosci przedmiotowej sprawy prowadzg wrecz
do wniosku, ze sprawa ta — jakkolwiek interesujaca — w zasadzie ni-
czym szczegolnym nie odbiegata od wielu innych, podobnych spraw
tego rodzaju.

Analizowany wyrok sklania zatem do refleksji, czy przeniesienie
spraw do Stolicy Apostolskiej w kazdym stadium sporu nalezy pozo-
stawi¢ wylacznie w gestii stron oraz ich pelnomocnikow i uzalezni¢
wylacznie od ich uznaniowosci? A moze taki zabieg winien by¢ jednak
limitowany zaistnieniem w danej sprawie okreslonych przestanek?
Nie sposob takze nie zapytad i o to, co sprawia, ze w realiach wspot-
czesnych wierni w Polsce preferujg apelowanie wprost do Stolicy

" Kan. 1438: ,,Uwzgledniajgc przepis kan. 1444 § 1 n. 1: 1° od trybunatu biskupa
sufragana apeluje si¢ do trybunalu metropolity, z zachowaniem postanowienia
kan. 1439; 2° w sprawach rozpatrzonych w pierwszej instancji wobec metropolity,
apeluje si¢ do trybunatu, ktéry on sam na stale wyznaczyl, za zgoda Stolicy Apo-
stolskiej (...)".

2% Tak stanowi norma kan. 1417 § 1 KPK: ,,Z racji prymatu Biskupa Rzymskiego
wolno kazdemu wiernemu swoja sprawe, czy to sporng, czy karng, z trybunalu
kazdego stopnia i w kazdym stadium sporu, przenies¢ do rozpatrzenia Stolicy
Swietej lub do niej ja wnie$¢”.
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Apostolskiej niz poddawanie ich sprawy pod osad diecezjalnym try-
bunatom apelacyjnym? Odpowiedzi na te pytania pozostajg otwarte.

W ramach wnioskéw de lege ferenda o przedstawienie takich ra-
cji i argumentéw nalezatoby postulowac przede wszystkim do pel-
nomocnikéw i adwokatow stron apelujacych. Uzasadnieniem dla
pominiecia (przeskoczenia) zwyczajnego trybunatu apelacyjnego
maglby by¢ np. odmienny poglad natury jurydycznej na rozstrzygnie-
cie sprawy lub jakis szczegdlny i problematyczny materiat dowodowy,
ktory w dotychczasowych procesach nie wystepowal. Sprowadzanie
bowiem trybunatu papieskiego do roli zwyczajnego sadu drugiej
instancji moze rodzi¢ watpliwosci natury systemowe;j.
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